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|. DECISIONES RELATIVAS A LA CONVENCION DE LAS NACIONES UNIDAS SOBRE
LOS CONTRATOS DE COMPRAVENTA INTERNACIONAL DE MERCADERIAS (CIM)

Caso 359: CIM 35; 38; 39; 45; 78

Alemania: Oberlandesgericht Koblenz; 2 U 1556/98

18 de noviembre de 1999

Original en aleméan

Publicado en aleman en [2000] Oberlandesgerichtsreport Koblenz 281

El demandante, un vendedor francés, vendié telas de fibra de vidrio para filtros al demandado, un
comprador aleman. Una semana después de la entrega, el comprador traspaso la tela a un tercero para su ulterior
tratamiento. Dieciocho dias después, el comprador se quejo de la andmala estructura de latelay se nego a pagar.
El vendedor demandé al comprador por el precio de compra. EI comprador invocé la compensacion de |os dafios
y perjuicios causados por las mercancias defectuosas. El tribunal de primera instancia aplicé laley alemanay dio
curso alareparacion. EI comprador apel 6.

El tribunal de apelacién confirmd la sentencia sosteniendo que era aplicable la CIM.

Fall6 que el comprador habia perdido su derecho a aducir una falta de conformidad (articulo 35 de la CIM)
en virtud del articulo 39 de la CIM. Conforme a este articulo el comprador pierde el derecho a invocar lafalta de
conformidad si no lo comunica al vendedor dentro de un plazo razonable. Segun el articulo 38 de la CIM el
comprador debe examinar las mercaderias en el plazo mas breve posible atendidas las circunstancias. Tras la
expiracion de ese plazo, el comprador pierde el derecho a invocar una falta de conformidad. El Tribunal se
remitié a su propia decision de 11 de septiembre de 1998 (véase el Caso N° 285) para concluir que, si los defectos
son faciles de detectar, como en el caso de que se trata, el periodo de examen no debe exceder de una semana de
duracién. Tras este plazo de examen, el comprador tiene normalmente que comunicarlo dentro de un plazo de
otras dos semanas. En este caso, el comprador tenia que pasar la tela a un tercero para su ulterior tratamiento.
Esto debiera haber permitido al tercero examinar las mercancias dentro del plazo de una semana. ElI comprador se
atrasd, sin embargo, en hacer llegar las mercancias al tercero sin alegar causas razonables de la demora. Asi pues,
se estimd que hacer la comunicacién el 15 de julio, cuando el demandado habia recibido las mercancias el 20 de
junio, era demasiado tarde.

Como consecuencia de la pérdida por el demandado del derecho a invocar una falta de conformidad, se
veia impedido de reclamar las reparaciones previstas en el articulo 45 de la CIM. Por consiguiente, el Tribunal
desestimo la reclamacion de compensacion.

El Tribunal otorgd intereses conforme al articulo 78 dela CIM Yy fijo el tipo de interés segun la ley francesa
aplicable de conformidad con las normas del derecho privado internacional aleman.

Caso0 360: CIM 11)a);72);91); 31; 53; 66; 67; 78
Alemania; Amtsgericht Duisburg; 49 C 502/00

13 de abril de 2000

Original en aleman

Sin publicar

La controversia se referia a los requisitos necesarios para establecer una practica entre las partes y la
asignacion de la carga de la prueba de un supuesto acuerdo sobre el lugar de entrega.

El demandado, propietario de una pizzeria en Alemania, encargd 90 pilas de cartones de pizza al
demandante, un fabricante italiano de esos cartones. EI demandado pagd el precio por adelantado. Cuando se
entregaron los cartones en julio de 1998, el demandado observé que habian sido dafiados por el transportistay lo
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comunico al demandante. En dos ocasiones anteriores semejantes, €l demandante habia acreditado al demandado
el monto de |os dafios ocasionados. Pero en esta ocasion, no se acreditd ninguna suma.

En octubre de 1998, el demandado volvié a encargar cartones de pizza al demandante, que llegaron
incélumes. El demandado rehuso pagar el precio pretendiendo compensar la reclamaciéon del demandante del
precio contractual de la remesa de octubre con su supuesta reconvencion derivada de la remesa defectuosa de
julio. Basaba esta reconvencion en las practicas que se habian establecido entre las partes. Como postura
alternativa, afirmo que, como las partes habian acordado que el lugar de entrega fuera Duisburg, €l riesgo de los
dafios se traspasaba Unicamente en Duisburg, de modo que el demandante seguia siendo responsable de los dafios
causados por el transportista.

El Tribunal ordené al demandado que pagara el precio de la remesa de octubre mas los intereses desde
noviembre de 1998.

Por lo que se refiere a la cuestion de la compensacion, de la que no se ocupa la CIM, el Tribunal aplico la
ley italiana, aplicable conforme alas reglas alemanas de conflicto de leyes.

El Tribunal desestimé luego el primer argumento del demandado, declarando que la acreditacion de la
cuantia de los dafios en dos ocasiones no bastaba en general para demostrar la existencia de una préctica entre las
partes conforme al parrafo 1) del articulo 9 de la CIM.

También se desechd el segundo argumento del demandado. El Tribunal sostuvo que, conforme al
articulo 31, el comprador estaba obligado a probar un supuesto acuerdo sobre el lugar de entrega. Dado que el
demandado no habia presentado ninguna prueba de ese acuerdo, era aplicable la norma general contenida en el
apartado a) del articulo 31. Conforme a ese apartado, el vendedor (demandante) s6lo estaba obligado a poner las
mercaderias en poder del porteador. Por lo tanto, el vendedor no podia ser tenido por responsable de los dafios
posteriores causados por €l porteador.

Caso 361: CIM 61; 77

Alemania: Oberlandesgericht Braunschweig; 2 U 27/99

28 de octubre de 1999

Original en aleméan

Publicado en aleman en [2000] Transportrecht-Internationales Handel srecht 4

La presente decision se referia a cuestiones de reduccion de la pérdida y la indemnizacién conforme al
articulo 77, asi como al lugar de cumplimiento en relacién con los dafios y perjuicios otorgados conforme al
articulo 61 de la CIM.

El demandante, un vendedor aleman, vendié al demandado, un comprador belga, 12.600 kg de carne de
venado. El contrato estipulaba que la carne se expediria a Amberes. La expedicion se haria una vez pagada la
factura. Poco después de la formacion del contrato, el vendedor inform6 al comprador de que parte de la carne
Ilegaria por via aérea a Bruselas. El vendedor pidi6 al comprador que aceptara las mercancias en Bruselas y
Amberes y emitié facturas por ambas remesas. EI comprador se negd a hacerse cargo de las mercancias en
Bruselas. El vendedor ofrecid entonces entregar todas las mercancias en Amberes dentro del plazo del contrato y
reiter6 su demanda de un pago inmediato. EI comprador no pagd, argumentando que el vendedor habia rehusado
cumplir lo previsto en el contrato con respecto al lugar de cumplimiento. El vendedor pidié entonces dafios y
perjuicios por incumplimiento.

El tribunal de primera instancia (Landgericht Braunschweig, 3 de febrero de 1999, 9 O 332/97) decidi6 a
favor del demandante. En apelacion, el Tribunal Superior Regional confirmd la decisién.
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Decidi6 que cuando el comprador esta obligado conforme al contrato a pagar el precio por adelantado, el
vendedor no tiene ninguna obligacion de ofrecerse a entregar las mercancias antes de haber recibido el precio.

El Tribunal fall6 ademas que el articulo 77 no impone en principio a la parte que procure invocar el
incumplimiento del contrato una obligacién de reducir las pérdidas originadas por un contrato de compraventa
frustrado mediante una compra sustitutiva, mientras siga existiendo el contrato.

Finalmente, el Tribunal estimé que el lugar de cumplimiento en relacién con los dafios y perjuicios
otorgados conforme al articulo 61 es el mismo que el lugar de cumplimiento referente a la obligacion primaria del
comprador segun lo dispuesto en el articulo 57.

Caso 362: CIM 11) a); 19 1), 2); 33 &), ¢); 47 1); 49 1) b); 74; 75

Alemania: Oberlandesgericht Naumburg; 9 U 146/98

27 de abril de 1999

Original en aleméan

Publicado en aleman en [2000] Transportrecht-Internationales Handel srecht 22

Esta decision se referia a la determinacion de un plazo de entrega razonable conforme al apartado c¢) del
articulo 33 de la CIM. El demandado, un minorista aleman de automdviles, encargd un coche al demandante, un
mayorista con establecimiento en Dinamarca. El pedido estipulaba que el vehiculo se entregara en una fecha
determinada. EI demandante aceptd, afladiendo sus condiciones normalizadas en las que se reservaba un cambio
de lafecha de entrega. Cuando el automévil no fue entregado en la fecha especificada en la oferta del demandado,
éste fij6 un plazo suplementario de una semana. EI demandante no respondi6. Tras haber transcurrido sin
resultados el plazo suplementario, el demandado declar6 rescindido el contrato. En consecuencia, cuando el coche
Ileg6 finalmente siete semanas después, el demandado se neg6 a pagar. Entonces, el demandante acciond por la
diferencia entre el precio del contrato y el precio obtenido con la venta del vehiculo a otro comprador.

El Tribunal desestimé la peticidon. Sostuvo que el demandado habia rescindido correctamente el contrato
conforme al apartado b) del parrafo 1) del articulo 49. Afirmé que la clausula en la que se reservaba un cambio de
la fecha de entrega en las condiciones normalizadas del demandante no constituia una alteracién sustancial
conforme al parrafo 2) del articulo 19, por lo que se habia transformado en parte del contrato. Sin embargo, dado
que la clausula no determinaba un plazo de entrega, habia que interpretarla de acuerdo con el apartado c) del
articulo 33 de la CIM, el cual dispone que la entrega se haga dentro de un plazo razonable a partir de la
celebracién del contrato. Aunque la fecha especificada en la oferta del demandado no era vinculante para el
demandante, podia servir, con todo, como indicacién de un plazo razonable de entrega. Al no entregar el
demandante en esa fecha, el demandado tenia derecho a fijar un plazo suplementario conforme al parrafo 1) del
articulo 47, transcurrido el cual podia declarar rescindido el contrato de conformidad con el apartado b) del
parrafo 1) del articulo 49. El Tribunal subrayd que no examind la cuestion de si un plazo suplementario de una
semana era suficiente en el caso de autos, porque la fijacién de un plazo demasiado breve Unicamente empieza a
hacer correr un plazo razonable, el cual hubiera transcurrido igualmente en el momento en que el demandado
declaré larescision.
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Caso 363: CIM 6; 9; 57

Alemania; Landgericht Bielefeld; 11 O 61/98
24 de noviembre de 1998

Original en aleméan

Sin publicar

El demandante, un vendedor aleméan, entregé al demandado, un comprador neerlandés, productos
higiénicos conforme a un acuerdo exclusivo de compraventa. Era practica general de las partes que el vendedor
pagara los gastos de la operacion. EI comprador rehuso pagar el precio de compra sosteniendo que el vendedor
violaba el acuerdo exclusivo de compraventa. El vendedor demand6 al comprador por el precio de compra. El
comprador objet6 la competencia del tribunal aleman.

El Tribunal sostuvo que no era competente. Conforme al parrafo 1) del articulo 5 del Convenio de Bruselas
relativo a la competencia judicial y a la ejecuciéon de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, la
competencia se define por el lugar de cumplimiento del contrato. El Tribunal fallé que el lugar de cumplimiento a
efectos del pago no era el establecimiento del vendedor en Alemania.

El lugar de cumplimiento a efectos del pago debia determinarse recurriendo a las disposiciones pertinentes
de la CIM aplicables en el caso de que se trataba. De conformidad con el articulo 57 de la CIM, el lugar de
cumplimiento a efectos del pago es el establecimiento del vendedor, pero sélo cuando el comprador no esta
obligado a pagar en ningln otro lugar determinado. Asi pues, debe darse prioridad al lugar de pago acordado por
las partes conforme al articulo 6 de la CIM o el lugar de pago con arreglo a las practicas que las partes hayan
establecido entre ellas en virtud del articulo 9 de la CIM. Segun las précticas establecidas entre las partes, €l
vendedor habia cargado con los costos de la operacién. Conforme a la CIM la ley del lugar de pago determina
quién sufraga los costos. El Tribunal concluyé que si el vendedor se hacia cargo por o comin de los gastos de la
operacion, el lugar de pago tenia que ser el establecimiento del comprador.

Caso 364: CIM 38; 39;74

Alemania: Landgericht K&ln; 89 O 20/99
30 de noviembre de 1999

Original en aleméan

Sin publicar

El demandado, un comprador aleman, encargé piedras para fachadas a X, quien acept6 el pedido en
nombre del demandante, un vendedor italiano. Tras la entrega, el comprador comunicé a X |la existencia de varios
defectos en las piedras. Afirm6 que las mercancias no estaban etiquetadas como se habia convenido, que no se
habian hecho las perforaciones acordadas o éstas no estaban correctamente situadas, que los antepechos y las
piedras no eran del tamafio convenido y que la cola facilitada para montar las piedras era defectuosa. Por
consiguiente, rehusd pagar el precio de compra. El vendedor reconocié Unicamente la falta de las perforaciones y
redujo el precio. Demando al comprador por el precio de compra pendiente. EI comprador objeté que se debiera
el precio de compra, porque el vendedor no habia confeccionado una cuenta final.

El Tribunal admiti6 la reclamacién. Aplico la CIM porque las partes tenian sus estableci mientos en Estados
Contratantes diferentes. Como la CIM no exige una forma determinada de cuenta o factura, no se necesitaba
ninguna cuenta final. Por |o tanto, el Tribunal sostuvo que se debia lo reclamado.

El Tribunal fall6 que el comprador no tenia derecho a pedir dafios y perjuicios conforme al articulo 74 y
siguientes de la CIM. El comprador no concreté la naturaleza de la falta de conformidad. Por lo que respecta al
etiquetado, el comprador no alegé que hubiese comunicado que habia placas concretas sin etiquetar. Se tuvo por
insuficiente la queja de que las piedras estaban en general erroneamente etiquetadas. En cuanto a los antepechos,
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el comprador no especificod cuantos y cuéles de ellos no se ajustaban al tamafio acordado. EI comprador tampoco
demostré que hubiese comunicado la cantidad de piedras que diferian del tamafio convenido y en qué diferian. En
cuanto a la cola defectuosa, el comprador no alegd la cantidad exacta de piedras tratadas con ella. Ademas, €l
comprador no examind las mercancias en un plazo tan breve como era posible atendidas las circunstancias
(parrafo 1) del articulo 38 de la CIM) y tampoco habia comunicado los defectos dentro de un plazo razonable
(parrafo 1) del articulo 39 de la CIM).

El Tribunal fallé que el comprador no habia por consiguiente hecho a X la debida comunicacion. En
opinién del Tribunal, la CIM no contiene ninguna norma sobre el destinatario de la comunicacion. Estimg, por lo
tanto, que esta cuestion se regia por el derecho nacional, en concreto, el aleman. Segun éste, como X habia sido el
mandatario del vendedor, debia reconocerse la eficacia de la comunicacion a él dirigida.

II. DECISIONES RELATIVAS A LA LEY MODELO DE LA CNUDMI SOBRE
ARBITRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL (LMA)

Caso 365: LMA 7

Canada: Saskatchewan Court of Queen’s Bench (Wedge J.)

1° de octubre de 1996

Schiff Food Products Inc. v. Naber Seed & Grain Co. Ltd.

Original eninglés

Publicado en inglés: (1996), 149 Sask. R.54,5 C.P.C. (4th) 122, [1997] 1 W.W.R. 124, 28 B.L.R. (2d) 221 (Q.B.).

En 1992, el comprador, Schiff Food Products Inc. («Schiff»), de Nueva York, envié a Naber Seed & Grain
Co. Ltd. («Naber»), de Saskatchewan, una oferta escrita de compra de orégano. Aunque Naber nunca devolvio
una copia firmada de la oferta, respondié a la oferta de cumplimiento ofreciendo una muestra y prometiendo la
entrega. Al final quedd claro que la entrega no se produciria'y Schiff procur6 arbitrar el supuesto incumplimiento
de contrato en Nueva York ante la Asociacion Americana del Comercio de Especies, de acuerdo con la
disposicion sobre arbitraje impresa en la oferta que se habia enviado a Naber. Naber decidié no participar en el
arbitraje y, posteriormente, se dictd6 un laudo contra ella. Cuando Schiff traté de ejecutar el laudo en
Saskatchewan, Naber se opuso por dos motivos: que no habia contrato que obligase a las partes y que el
compromiso no habia sido aceptado por escrito.

El Tribunal dio lugar a la solicitud de ejecucion. Sobre la cuestién contractual, fallé que Naber estaba
obligada como consecuencia de su conducta: enviar la muestra y prometer la entrega. Respecto del acuerdo de
arbitraje, el Tribunal interpretd en sentido amplio el articulo 7 de la Ley Modelo, incorporado a la Ley de
Arbitraje Comercial Internacional. Observo que ese articulo no requeria expresamente una firma, por lo que el
Tribunal pudo fallar que la incorporacién del compromiso en el formulario de oferta normalizado de Schiff
satisfacia el requisito del articulo 7 de que el acuerdo constara por escrito.

Caso 366: LMA 35, 36

Canada: Ontario Court of Justice, General Division (Dilks J.)

21 de enero de 1997

Europcar Italia S.p.A. v. Alba Tours International Inc.

Original eninglés

Publicado en inglés: [1997] O.J. No. 133, 23 O.T.C. 376 (Gen. Div.)

Europcar Italia E.p.A. (‘Europcar’), una gran agencia europea de alquiler de vehiculos automotores, y Alba
Tours International Inc. (‘Alba’), un organizador de giras turisticas con base en Toronto, celebraron en Roma un
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acuerdo sobre servicios de alquiler de automoviles. Una controversia llevd a las partes a un arbitraje del que
resulté un laudo a favor de Europcar. Alba Tours pidi6 alos tribunales italianos que dejaran sin efecto el laudo en
razon de que el arbitro habia cometido un grave error de hecho con la consiguiente pérdida de competencia.
Mientras tanto, Europcar procuré obtener en Ontario la ejecucién del laudo arbitral contra Alba.

El Tribunal empez6 observando que, de conformidad con el articulo 35 de la LMA, se veia obligado a
reconocer un laudo arbitral a menos que se diera uno de los motivos para rechazarlo de los enumerados en el
articulo 36. Aun entonces, observé que quedaba a su criterio reconocer el laudo conforme a esa disposicion sobre
la base de que en el predmbulo al péarrafo 2) del articulo 36 se utiliza la palabra “podra”. ElI Tribunal fallé que
queda “por lo tanto claro que, aunque existiera una de las circunstancias [enunciadas en el péarrafo 1) del
articulo 36], podria no obstante decretarse la gjecucién, en gjercicio del arbitrio judicial”.

Alba se opuso al reconocimiento sobre la base de los incisos iii) y v) del apartado a) del péarrafo 1) del
articulo 36. Conforme a la primera de esas exposiciones, Alba sostuvo que al interpretar equivocadamente el
acuerdo, el arbitro habia perdido su competencia y que, en consecuencia, su laudo contenia decisiones sobre
asuntos no previstos en el acuerdo de arbitrgje. ElI Tribunal rechazd este argumento por otros motivos:
primeramente, que la cuestion estaba ya planteada ante los tribunales italianos por 1o que el Tribunal de Ontario
no debia examinarla, y en segundo lugar, que en cualquier caso, las pruebas no indicaban que ningun error
cometido por el arbitro afectara sustancialmente sus conclusiones. El Tribunal rechazé también la presentacién
basada en el inciso v), sosteniendo que no se habian satisfecho las condiciones para su aplicacion.

El Tribunal consideré que las condiciones para la aplicacion del parrafo 2) del articulo 36 habian sido
satisfechas por la apelacion de Alba en Italia. La Unica cuestion era el ejercicio de la discrecionalidad del
Tribunal conforme al parrafo 2) del articulo 36. Al ejercerla, el Tribunal consideré el equilibrio de la
conveniencia paralas partes. Decidié que Alba Tours experimentaria un perjuicio extremo si el laudo se gjecutara
en Ontario sbélo para ser dejado luego sin efecto en Italia. ElI Tribunal ordend, pues, una postergacion de las
actuaciones de ejecucién en Ontario, a condicion de que Alba constituyera caucion a la espera de una decisién
sobre la apelacion en Italia.

Caso 367: LMA 8, 16 3)

Canada: Ontario Superior Court of Justice (Stinson J.)

29 dejulio de 1999

NetSys Technology Group AB v. Open Text Corp.

Original eninglés

Publicado en inglés: [1999] O.J. No. 3134, 1 B.L.R. (3d) 307

NetSys es una empresa sueca que presta servicios relacionados con la Internet a clientes en Escandinavia.
Open Text es una empresa de Ontario que desarrolla, posee y otorga licencias de productos de dotacion |6gica de
ordenadores y los vende, asi como programas para crear, albergar y utilizar indices consultables en la Internet. En
una reunion celebrada en Suiza en 1997, las partes celebraron una serie de acuerdos escritos. Contenian
disposiciones de arbitraje para resolver las controversias relativas al sentido, la interpretacién o la aplicacion de
los acuerdos. El arbitraje debia efectuarse en el Instituto de Arbitraje y Mediacién de Ontario, de acuerdo con sus
normas.

Tras romperse los acuerdos, NetSys inicié en Ontario actuaciones judiciales contra Open Text, la cual
incod entonces actuaciones arbitrales. NetSys objetd que algunos de los asuntos |llevados al arbitraje no entraban
en el ambito del acuerdo de arbitraje, mientras que Open Text pidié la suspensién de todas las actuaciones
judiciales.
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Oponiéndose a la suspension, NetSys argumenté que, dado que Open Text pretendia en la reclamacion
arbitral que los acuerdos eran nulos e invalidos, no podiainvocar el articulo 8 delaLMA y obligar al arbitraje. El
Tribunal rechaz6 este argumento. Se remitié al articulo 16 de la LMA para concluir que el arbitro era competente
para determinar la validez del contrato y que esta competencia era independiente de la validez del acuerdo de
arbitraje como lo preveia el articulo 8. Dado que ninguna de las partes pretendia que el compromiso fuera
invalido, no estaba prohibido el recurso al arbitraje.

Sobre la cuestion del alcance de la clausula compromisoria, €l Tribunal examind si debia remitir la
cuestion al tribunal arbitral, como establece el parrafo 13 del articulo 16 de la LMA. Llegando a la conclusion de
que asi debia hacerlo, el Tribunal observé que la adopcion de la LMA en Ontario indicaba una tendencia
apreciable a circunscribir la intervencion judicial en las actuaciones arbitrales. EI Tribunal ordend, pues, que la
suspension de las actuaciones judiciales permaneciera vigente hasta que el tribunal arbitral dispusiera en
definitiva la cuestion, como decision preliminar o en el laudo final.

Caso 368: LMA 71),81)

Canada: Ontario Court, General Division (Hockin J.)

9 de agosto de 1993

Campbell et al. v. Murphy

Original eninglés

Publicado en inglés: (1993), 15 O.R. (3d) 444, 12 C.L.R. (2d) 10, O.J. No. 1905

Campbell y Murphy celebraron un acuerdo por escrito por el cual Murphy convenia en construir una casa
para Campbell en Antigua. El acuerdo contenia una clausula compromisoria. La casa no se terminé y Campbell
demandd6 a Murphy pidiendo indemnizacion de dafios y perjuicios por incumplimiento de contrato. Después de
presentado el escrito de demanda, Murphy notificé su deseo de arbitrar y solicité un auto de suspension del
procedimiento. Campbell se opuso a la suspension porque la clausula compromisoria era optativa. Sostuvo
también que el Tribunal tenia que determinar primeramente si el contrato subsistia, antes de remitir alas partes al
arbitraje.

Se concedié una suspension. De conformidad con el articulo 7, se decidié que la clausula compromisoria
era vélida y obligatoria ya que usaba la expresion “se sometera a arbitraje”. También se rechazé el segundo
argumento sobre la base de que el supuesto repudio de un contrato no anulaba retroactivamente el contrato ni el
acuerdo de arbitraje en él contenido y, por consiguiente, el articulo 8 obligaba a someter a arbitraje.

Caso 369: LMA 22), 16,35

Canada: Ontario Court, General Division (White J.)

30 de enero de 1992

Kanto Yakin Kogyo Kbushiki-Kaisha v. Can-Eng Manufacturing Ltd.

Original eninglés

Publicado en inglés: (1992), 7 O.R. (3d) 779, 4 B.L.R. (2d) 108, 40 C.P.R. (3d) 451, [1992] C.C.L. 8978, O.J.
No. 198 (Gen. Div.), confirmada (1995), 60 C.P.R. (3d) 417, 22 O.R. (3d) 576, O.J. No. 971 (Ont. C.A.)

Kanto, fabricante de hornos industriales para tratamiento térmico con su establecimiento principal en el
Japén, y Can Eng, empresa con su establecimiento principal en Ontario, celebraron en 1987 un acuerdo de
cooperacién sobre licencias conforme al cual se daba a Can Eng el derecho a fabricar ciertos productos en
Ontario y Kanto prestaria asistencia técnica. El acuerdo preveia que todas las controversias se resolviesen
mediante arbitraje en Tokio de acuerdo con las normas de la Asociacion de Arbitraje Comercial del Japon.
En 1990, Kanto, sosteniendo que Can Eng no habia pagado regalias, entabl6 actuaciones arbitrales en las que Can
Eng no participd. Se dict6é un laudo a favor de Kanto, la que traté de ejecutarlo contra Can Eng en Ontario. Can
Eng se opuso a la gjecucién por dos motivos. Primeramente que se habia producido un incumplimiento sustancial
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del acuerdo de licencia que habria puesto |a controversia fuera de la competencia del arbitro y, en segundo lugar,
que reconocer €l laudo arbitral extranjero seria contrario al orden publico en Ontario porque una empresa
extranjera sin activos en Ontario estaria facultada para ejecutar el laudo japonés en Ontario, dejando a la empresa
de Ontario sin ningln recurso con respecto a los importantes dafios y perjuicios ocasionados por el
incumplimiento sustancial de Kanto. Can Eng sostuvo ademés que Kanto no habia presentado copia debidamente
certificada del laudo al Tribunal, como lo exige el parrafo 2 del articulo 35 delaLMA.

Se rechazaron los argumentos del demandado. El acuerdo de arbitraje pertenecia en este caso a la clase de
acuerdos de este tipo que se rigen por la Ley de Arbitraje Comercial Internacional. El hecho de que el acuerdo
fuera otorgado antes de la entrada en vigor de la Ley era irrelevante, habida cuenta de lo dispuesto en el
parrafo 2) del articulo 2 de la Ley. El argumento de Can Eng de que se habia producido un incumplimiento
sustancial debia plantearse en su momento ante el tribunal arbitral, puesto que era de la competencia del arbitro
(articulo 16 de la LMA). El Tribunal examiné el significado de la expresion “debidamente certificada” utilizada
en el parrafo 2 del articulo 35 y llegd a la conclusion de que, aunque los documentos iniciales presentados por el
solicitante no cumplian ese requisito, los presentados posteriormente |lenaban |os establecidos en el articulo 35.
El laudo fue ejecutado.

Caso 370: LMA 8

Zimbabwe: High Court (Judge Smith); Sentencia No. HH 144-2000
24 y 31 de mayo de 2000

Bituma Ltd. v. Multicom Ltd.

Original eninglés

Sin publicar

El demandante reclamé del demandado ante el Tribunal Superior la cantidad debida respecto de la venta y
la entrega de mercancias y el alquiler de una maquina de pastas. El demandado presentd una excepcion dilatoria
en la que pedia que se suspendieran las actuaciones del tribunal, sosteniendo que las partes habian celebrado un
acuerdo segun el cual las controversias debian remitirse al arbitraje.

El demandante arguyd que de la correspondencia entre las partes se desprendia que el demandado habia
convenido en que el asunto se dirimiera ante el Tribunal.

El Tribunal estimé que cuando las partes han celebrado un acuerdo que contiene una clausula
compromisoria de alcance amplio, como ocurria en el presente caso, €l Tribunal “no debe mostrarse quisquilloso
tratando de reducir el ambito de aplicacion de la clausula’. Ademas, el tribunal sostuvo que, si bien era cierto que
las partes en un acuerdo de arbitraje podian abandonarlo y dirigirse al Tribunal, debia quedar claramente probada
la decisién de hacerlo asi. En el presente caso, la correspondencia no era suficientemente explicita para mostrar
ese acuerdo. En consecuencia, la excepcion dilatoria fue estimada y el Tribunal remitio las partes al arbitraje de
acuerdo con el articulo 8 delaLMA.

Caso 371: LMA 36 1) a)ii),36 1) a)iv), 36 1) b) ii)

Alemania: Hanseatisches Oberlandesgericht Bremen, 2) Sch 4/99
30 de septiembre de 1999

Original en aleméan

Sin publicar

La decisién se referia al reconocimiento y la gjecuciéon en Alemania de un laudo extranjero.

Ambas partes son accionistas de una empresa turca constituida en Estambul. El articulo 18 de sus estatutos
contiene una clausula compromisoria. EI 26 de mayo de 1994, el solicitante plante6 una controversia ante la
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Céamara de Comercio de Estambul, que dicté un laudo el 15 de agosto de 1994. Antes de esa fecha, el 21 de julio
de 1994, el demandado ya habia solicitado a un tribunal de primera instancia de Estambul una declaracién de
inadmisibilidad del arbitraje. La solicitud fue desestimada el 18 de noviembre de 1996 por el tribunal de segunda
instancia. EI demandado formul ademas ante un tribunal turco una peticion para que se dejara sin efecto el laudo
alegando que el tribunal arbitral habia decidido la causa sin esperar a que el tribunal decidiese sobre la
admisibilidad del arbitraje. Esta solicitud fue favorablemente acogida y el Tribunal de segunda instancia dejo sin
efecto el laudo el 6 de febrero de 1995. El solicitante presenté luego por segunda vez a arbitraje la controversia
en la Camara de Comercio de Estambul. EI Tribunal, con nuevos integrantes, fallé a favor del solicitante el 26 de
mayo de 1998, sin fijar una vista oral. El tribunal de segunda instancia desechd, el 2 de febrero de 1999 una
peticién para que se prescindiera de este segundo laudo. El demandado traté de oponerse al reconocimiento y a
una declaracién de ejecutabilidad del laudo ante el Tribunal aleman fundandose en diversos motivos.

Respecto del parrafo 1) del articulo 1061 del Cédigo de Procedimiento Civil Aleman, equivalente al
inciso ii) del apartado a) del parrafo 1) del articulo 36 de la LMA, el Tribunal declar6 que el rechazo por el
tribunal arbitral de una peticién de que se recibiera a prueba no podia constituir una violacion del derecho a
presentar |0s argumentos de una parte. Si bien podia importar una denegacion del derecho a ser oido conforme al
inciso ii) del apartado b) del parrafo 1) del articulo 36 de la LMA, no era éste el caso, ya que no era posible
determinar si la prueba pedida podria haber causado que la cuestion se resolviera de modo diferente.

El Tribunal sostuvo ademas que el tribunal arbitral turco habia adoptado una decisién inapelable sobre la
arbitrabilidad de la controversia de autos. Conforme al parrafo 1) del articulo 328 del Cédigo de Procedimiento
Civil de Alemania, el Tribunal aleman estaba obligado a reconocer esta decisién sin ulterior examen, a menos que
se diera alguna de las excepciones previstas en el parrafo 1) del articulo 328, 1o que no ocurria en este caso.

El Tribunal estimé ademas que el hecho de que el tribunal arbitral no hubiese ordenado una vista oral no
constituia por si mismo violacién del inciso iv) del apartado a) del parrafo 1) del articulo 36 delaLMA.

El Tribunal fallé que el orden publico aleman sblo es violado cuando la decisién extranjera es el resultado
de un procedimiento que se aparta de los principios fundamentales del derecho procesal aleman de tal manera
que, conforme al ordenamiento juridico de Alemania, no pueda considerarse el resultado de un procedimiento
equitativo y constitucional, porque contiene errores sustanciales que afectan a los fundamentos mismos de la vida
publicay econémica.

El Tribunal afirmé que, mientras que una aplicacion errénea de las normas sobre prescripcion era en
general un defecto grave de un laudo y podia provocar una infraccién del orden pablico sustantivo aleman, esta
circunstancia no se daba en el presente caso. Subrayd asimismo que, si bien no suele ser posible revisar un laudo
arbitral por razones de fondo, cabe hacerlo cuando se ve afectado el orden publico.

Caso 372: LMA 36 1) a) v)

Alemania: Oberlandesgericht Rostock, 1 Sch 3/99
28 de octubre de 1999

Original en aleméan

Sin publicar

Esta decisién se referia al reconocimiento y la ejecucién de laudos dejados sin efecto en su pais de origen.
El solicitante, una empresa rusa, celebré un contrato con el demandado para la reparacion de un buque. El
contrato contenia una clausula compromisoria que preveia que éste se celebrara ante la “ Comisién de Arbitraje de
la Ciudad de Moscli”. Al no pagar el demandado, el demandante presentdé una solicitud de arbitraje ante la
Comision Arbitral para Asuntos Maritimos en Moscl. La Comisién se declar6 competente, sosteniendo que,
aungque no habia sido explicitamente nombrada en el acuerdo de arbitraje, no habia en Moscl ninguna otra
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comisién arbitral para el derecho maritimo. La Comision dicté un laudo a favor del solicitante, que fue luego
desestimado por el tribunal competente de Moscl, sobre la base de que el acuerdo de arbitraje no era
suficientemente explicito acerca de la institucion arbitral. Esta decision fue confirmada por el Tribunal Supremo
Ruso en Asuntos Civiles. Sin embargo, el Vicepresidente del Tribunal Supremo de la Federacion de Rusia
impugné esta decisién, pidiendo que se reexaminara la causa.

Aunque esa peticién seguia pendiente de resolucién, el solicitante pidié una declaracién de reconocimiento
y gjecutabilidad del laudo en Alemania ante el Tribunal Regional Superior de Rostock.

El tribunal aleman rehusé hacer una declaracion de reconocimiento y ejecutabilidad conforme al parrafo 1)
del articulo 1061 del Cbédigo de Procedimiento Civil Aleman (equivalente al inciso v) del apartado a) del
parrafo 1) del articulo 36 de la LMA), conjuntamente con el apartado €) del parrafo 1) del articulo V de la
Convenciéon de Nueva York sobre el reconocimiento y la ejecucion de las sentencias arbitrales extranjeras.
Conforme al apartado €) del parrafo 1) del articuloV de la Convencion de Nueva York, cabe rehusar el
reconocimiento y la ejecucion del laudo cuando éste ha sido desechado por una autoridad competente del pais en
que se dict6. Conforme al derecho aleman, un laudo s6lo puede ser declarado ejecutable si llega a ser vinculante
conforme al derecho del pais en que se formulé. Asi ocurre cuando no hay ningn recurso nacional contra él.

Cuando, por el contrario, el laudo ha sido dejado sin efecto, ya no es vinculante, incluso cuando su rechazo
es una decision de ejecucion provisional. En este caso, el laudo no puede ser reconocido conforme al derecho
aleman. Por consiguiente, no importaba que el Vicepresidente del Tribunal Supremo de la Federacién de Rusia
hubiera impugnado la invalidacion del laudo, porque la simple peticion de revision no basta para que el laudo
vuelva a ser obligatorio.

Caso 373: LMA 16 3)

Alemania: Kammergericht Berlin; 28 Sch 17/99

15 de octubre de 1999

Original en aleméan

Publicado en Alemania: [2000/2] Recht und Praxis der Schiedsgerichtsbarkeit 13

Esta decision tuvo su origen en una accién para que se declarara invalido un laudo por falta de competencia
y sereferiaalainterpretacion de una clausula compromisoria que se remitia a unainstitucion arbitral inexistente.

Las partes celebraron un contrato que preveia el arbitraje conforme alas reglas de la “Camara de Comercio
Central de Alemania’. Dado que no existen esas organizaciones ni esas normas, el demandante inco6 actuaciones
arbitrales conforme a las normas del Deutsches Institut fir Schiedsgerichtsbarkeit. Ante la alegacion del
demandado de que el tribunal arbitral carecia de competencia, éste dicté un laudo parcial sobre esta materia
conforme al parrafo 3) del articulo 1040 del Cédigo de Procedimiento Civil Aleman (adaptado del parrafo 3) del
articulo 16 de laLMA). Ese laudo favorable a la competencia fue impugnado por el demandado de conformidad
con el apartado 2) del parrafo 3) del articulo 1040 del Cédigo de Procedimiento Civil de Alemania ante el
Kammergericht de Berlin.

El Tribunal estimd que las partes habian celebrado un acuerdo de arbitraje valido, a pesar de remitirse a
una institucion de arbitraje inexistente, dado que era posible determinar por via de interpretacion una institucion
de ese tipo. El Tribunal declar6 que las clausulas de arbitraje deben interpretarse de acuerdo con los principios
generales de interpretacion aplicados conforme a laley del contrato. Debia aplicarse una interpretacién amplia, de
ser necesario, para satisfacer las intenciones de las partes. En el caso de que se trataba, las partes habian acordado
que su contrato se rigiera por la ley alemana y que cualquier controversia debia resolverse mediante una
institucion de arbitraje con sede en Alemania. Ademas, la referencia a la “Camara de Comercio Central de
Alemania” indicaba que las partes deseaban presentar su caso a la institucion de arbitraje autorizada o
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recomendada por la institucion que las partes describieran como la Camara de Comercio Central de Alemania. A
laluz de estas circunstancias, habia s6lo una institucion de arbitraje a la que las partes podian haberse referido: es
decir, el Deutsches Institut fur Schiedsgerichtsbarkeit. En consecuencia, la solicitud del demandado fue
desechada.

Caso 374: LMA 34, 20, 31 3)

Alemania: Oberlandesgericht Disseldorf; 6 Sch 2/99

23 de marzo de 2000

Original en aleméan

Sin publicar

Comentada en aleman: Kroll, [2000] Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht 795

Esta decision, adoptada en un accién para que se declarara la invalidez de un laudo, se ocupaba de la
cuestion de la nacionalidad del laudo, pertinente a la determinacién de la competencia del tribunal.

En la controversia sobre el valor de |a participacion en una sociedad colectiva vendida por una parte a otra,
las partes convinieron finalmente en una determinacion vinculante del valor hecha por un perito que actuase como
arbitro Unico. Aunque las partes intercambiaron diversos proyectos de acuerdo de arbitraje, nunca se firmé un
acuerdo formal. Tras un intento frustrado de transaccién en Disseldorf, el &rbitro realiz6 una auditoria de las
sociedades colectivas en sus establecimientos en Zirich (Suiza). Durante mas de dos afos se celebraron ulteriores
negociaciones. Finalmente, a peticion del demandante, el arbitro dicté un laudo en su domicilio en Dusseldorf en
el que mencionaba su direccion. El demandado presentd ante el Tribunal Regional Superior de Dusseldorf una
peticién para que se dejara sin efecto el laudo.

En su decisién, el Tribunal se declaré incompetente para decidir sobre la validez del laudo. Si bien la
decision se basaba principalmente en el anterior derecho aleman, el Tribunal se ocup6 también de la cuestién
conforme a nuevo derecho, basado en la LMA. Segin el péarrafo 1) del articulo 1025 del Coédigo de
Procedimiento Civil aleman, las disposiciones sobre arbitraje se aplican sélo cuando el lugar del arbitraje esta en
Alemania. Esta norma se aplica también a las actuaciones para declarar invalido un laudo, de conformidad con el
articulo 1059 (adaptado del articulo 34 de la LMA). El Tribunal fallé que el lugar del arbitraje no habia sido
acordado por las partes ni era determinado por el arbitro de conformidad con el articulo 1043 (articulo 20 de
laLMA), como lo exige el parrafo 3) del articulo 1054 (articulo 31 3) de laLMA). El laudo se limitaba a indicar
la direccion del arbitro. En esas circunstancias, €l Tribunal defini6 el lugar del arbitraje como el lugar real y
efectivo donde se desarrollé. S6lo cuando no se podia determinar ningln lugar en particular, podia considerarse
como tal el lugar donde se celebré la Ultima vista oral.

En el caso de autos, todas las acciones pertinentes -la auditoria y las posteriores negociaciones- tuvieron
lugar en Zurich. En consecuencia, y prescindiendo de donde se emitié el laudo mismo, el lugar efectivo de
arbitraje no estaba situado en Alemania.

Caso 375: LMA 34 2) a) iv); 34 2) b) ii)

Alemania; Bayerisches Oberstes L andesgericht; 4 Z Sch 23/99
15 de diciembre de 1999

Original en aleméan

Sin publicar

Esta decision se referia a una solicitud de que se declarainvalido un laudo arbitral.

Ambas partes son fabricantes y distribuidores de cerraduras de puertas de automdvil. El 9 de marzo
de 1993, las partes celebraron un acuerdo de licencia sobre la fabricacion y distribucion de cerraduras de puertas
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de automovil. EI demandado es el productor de la cerradura A, de la que es titular de una patente conforme al
derecho italiano. EI demandante es el productor de la cerradura B. Se suscitdé una controversia entre las partes
sobre la cuestion de si la cerradura B estaba comprendida en |la patente del demandado relativa ala cerradura A y
si se debian regalias. El 27 de junio de 1996, las partes convinieron en someter la controversia al arbitraje de
la CCI. El tribunal arbitral decidi6 a favor del titular de la patente (es decir, el demandado).

El solicitante pidi6 al Tribunal Regional Superior que dejara sin efecto este laudo. Sostuvo que €l tribunal
arbitral no tenia el conocimiento necesario del derecho de patentes italiano, por lo que tenia el deber de pedir un
peritaje neutral. Aunque el solicitante habia ofrecido esa opinién, el tribunal no la habia ordenado ni dado
ninguna razén de su decision. Ello constituia, en opinién del solicitando, una violacion del derecho del solicitante
a ser oido, lo que constituia un motivo para declarar invalido el laudo conforme al parrafo 2) del articulo 1059, N°
1 d) (procedimiento arbitral) asi como el parrafo 2) del articulo 1059, N°2 b) (orden publico) del Cdédigo de
Procedimiento Civil aleman (inciso iv) del apartado a) del parrafo 2) del articulo 34 de la LMA e inciso ii) del
apartado b) del parrafo 2) del articulo 34 delaLMA).

Conforme al derecho alemén, los tribunales no estan facultados para revisar un laudo arbitral por razones
de fondo. El Tribunal no podia, por lo tanto, examinar si el tribunal arbitral habia aplicado correctamente el
derecho de patentes italiano. Sélo podia examinar si se habia incurrido en algin error en el proceso de determinar
los principios del derecho italiano. No obstante, los hechos dejaban claro que el tribunal arbitral habia establecido
los principios de conformidad con un anterior peritaje presentado por el demandante. Por consiguiente, incluso en
el caso improbable de un error, ese error no podia haber resultado en un laudo diferente, por cuya razén no
justificaba que el laudo se declarara invélido.

En segundo lugar, era evidente por el texto mismo del laudo que el tribunal arbitral habia examinado
determinado aspecto técnico planteado por el solicitante, pero llegd a la conclusién de que no era pertinente
conforme al derecho italiano. El tribunal destacd otra vez que no podia examinar la aplicacion del derecho
italiano.

El Tribunal fallé que el hecho de que el tribunal arbitral no hubiera motivado su decisién de no buscar un
peritaje independiente no violaba el derecho del solicitante a ser oido. A falta de indicacién en contrario, debia
suponerse que el tribunal habia cumplido su deber de oir todas |as presentaciones de las partes. Sélo cabe suponer
una violacién del derecho a ser oido en circunstancias especiales.

El segundo argumento del solicitante, referente al parrafo 2) del articulo 1059, N° 2 b), fue igualmente

desestimado. Aunque una infraccion del derecho del demandante a ser oido podria en general constituir una
violacion del orden publico aleman, no habia ningun indicio de esa infraccién en las presentes circunstancias.
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1. INFORMACION ADICIONAL
Correcciones

Documento A/CN.9/SER.C/ABSTRACT S/32 (texto en inglés Gnicamente)

Caso 348

Epigrafe y cuarto parrafo: lareferencia al “apartado |) del parrafo 1) del articulo 81" debe decir “pérrafo 1)
del articulo 81";

Parrafo cuatro: la referencia al “parrafo 3) del articulo 81" de la CIM debe decir “pérrafo 3) del
articulo 83".
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