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. Introduccién

1. Durantesu 31° periodo de sesiones, la Comisién celebro el 10 de junio de 1998 una
jornada conmemorativa especial, el “Dia de la Convencién de Nueva York”, a fin de
conmemorar el cuadragésimo aniversario de la Convencién sobre el Reconocimientoy la
Ejecuciédn de las Sentencias Arbitrales Extranjeras (Nueva Y ork, 10 de junio de 1958).
Ademas de representantes de los Estados miembros de la Comision y observadores,
participaron en este acontecimiento unos 300 invitados. El Secretario General de las
NacionesUnidaspronuncié el discurso deapertura. Ademéasdeintervencionesdeantiguos
participantes en la conferencia diplomatica que aprobd la Convencién, varios destacados
expertosen materiade arbitraj e presentaron i nformes sobre cuestionescomo lapromocion,
gjecuciéon y aplicacién de la Convencion. Se expusieron asimismo cuestiones que
rebasaban el ambito de la Convencién propiamente tal, como la interaccion entre la
Convenciony otrostextosjuridicosinternacional essobrearbitrajecomercial internacional
y las dificultades que surgian en |a practica pero que no se habian abordado en los textos
legislativos o no legislativos existentes sobre arbitraje’.

2. Enlosinformes presentados en esa conferencia conmemorativa se hicieron varias
sugerencias en el sentido de presentar a la Comisién algunos de los problemas que se
habian observado en la practica para que la Comision pudiese determinar si era deseable
y factible realizar unalabor en esa esfera.

3. Ensu 31°periodo de sesiones, celebrado en 1998, la Comision considerd, araiz de
|as deliberaciones habidas con ocasion del DiadelaConvenciondeNuevaY ork, queseria
Gtil comenzar un examen de la posible labor futura en la esfera del arbitraje en su
32° periodo de sesiones en 1999. Pidi6 ala Secretariaque preparara unanotaque sirviese
de base para |as deliberaciones de |a Comision?.

4.  Ensu 32° periodo de sesiones, la Comisién tuvo ante si la nota solicitada, titulada
“Posible labor futura en materia de arbitraje comercial internacional” (documento
A/CN.9/460). La nota se baso en las ideas, sugerenciasy consideraciones expresadas en
diversos contextos, como el Dia de la Convencion de Nueva York, el Congreso del
Consgjo Internacional parael Arbitraje Comercial (Paris, 3 a6 de mayo de 1998)3, y otras
conferenciasy forosinternacionales, como laconferencia“ Freshfields” de 1998*. Endicha
nota se examinaron algunas de | as cuestiones y problemas que se habian planteado en la
practicaarbitral afin defacilitar las deliberaciones de la Comision sobre la conveniencia
deincluir algunas de esas cuestiones en su programa de trabajo.

5. LaComisiénacogi6 favorablementelanotadelaSecretaria, asi como laoportunidad
de examinar la conveniencia y viabilidad de seguir elaborando normas de derecho
aplicables al arbitraje comercial internacional. Se estimé en general que habiallegado el
momento de evaluar la ampliay favorable experiencia adquirida en la promulgacion de
normas de derecho interno inspiradas en la Ley Modelo de laCNUDMI sobre arbitraje

! La gjecucion de las sentencias arbitrales en virtud de la Convencién de Nueva York: experienciay
per spectivas (publicacion de las Naciones Unidas, N° de venta S.99.V.2).
Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones, Suplemento
N° 17 (A/53/17), parr. 235.
Improving the Efficiency of Arbitration Agreements and Awards: 40 Years of Application of the New York
Convention, International Council for Commercial Arbitration Congress Series N° 9, Kluwer Law
International, 1999.
Gerold Hermann, “ Does the world need additional uniform legislation on arbitration?” Arbitration
International, vol. 15 (1999), N° 3, pag. 211.
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comercial internacional (1985), asi como en lautilizacion del Reglamento de Arbitraje de
la CNUDMI y el Reglamento de Conciliacion de la CNUDMI, y de evaluar en un foro
universal, como el delaComision, laaceptabilidad de lasideasy propuestas presentadas
paramejorar las leyes, normasy practicas aplicables al arbitraje.

6. Entrelos posibles temas de trabajo examinados por la Comision se incluyeron los
siguientes:

a) Conciliacion (A/CN.9/460, parrs. 8 a19; A/54/17, parrs. 340 a 343);

b) Requisito de la forma escrita (A/CN.9/460, péarrs. 20 a 31; A/54/17,
parrs. 344 a 350);

c) Posibilidad de someter a arbitraje (A/CN.9/460, parrs. 32 a 34; A/54/17,
parrs. 351 a 353);

d) Inmunidad soberana (A/CN.9/460, parrs. 35 a50; A/54/17, parrs. 354 y 355);

e) Acumulacién de procedimientos arbitrales (A/CN.9/460, parrs. 51 a 60;
A/54/17, péarrs. 356 y 357);

f)  Confidencialidad de la informacién en los procedimientos arbitrales
(A/CN.9/460, parrs. 62 a71; A/54/17, parrs. 358 y 359);

g) Establecimiento de reclamaciones a efectos de compensacion (A/CN.9/460,
parrs. 72 a79; A/54/17, parrs. 360 y 361);

h)  Decisionestomadaspor tribunalesarbitralesincompletos (A/CN.9/460, parrs.
80 a9l; A/54/17, parrs. 362y 363);

i) Responsabilidad de los arbitros (A/CN.9/460, péarrs. 92 a 100; A/54/17,
parrs. 364 a 366);

i) Facultad del tribunal arbitral paraotorgar indemnizacion dedafiosy perjuicios
en formade intereses (A/CN.9/460, parrs. 101 a 106; A/54/17, péarrs. 367 a 369);

k)  Costasen procedimientosdearbitraje (A/CN.9/460, parrs. 107 al114; A/54/17,
parr. 370);

)] Fuerza gjecutiva de las medidas provisionales de proteccion (A/CN.9/460,
parrs. 115 a127; A/54/17, parrs. 371 a 373);

m) Facultad discrecional parae€jecutar un laudo que hasido anulado en el Estado
de origen (A/CN.9/460, parrs. 128 a 144; A/54/17, parrs. 374 a 376).

7.  Endiversas etapas delas deliberaciones, ademés de los contenidos en el documento
A/CN.9/460, se mencionaron varios otros temas que tal vez la Comision estimara
conveniente examinar en algiin momento futuro (A/54/17, parr. 339).

8. La Comisién inici6 sus consideraciones sin ninguna idea preconcebida sobre la
formadefinitivaque pudieraadoptar esaeventual |labor delaComisidn. Seconvino enque
cualquier decisién relativa ala forma se dejase para mas adelante, unavez que se fuese
aclarando el contenido sustantivo de las soluciones propuestas. La elaboracién de un
régimen uniforme podriapor gjemplo, revestir laformade untexto de caracter legal (como
disposiciones|egales model o o de un tratado) o de un texto de caracter no legal (como un
reglamento contractual modelo o unaguiapréactica). Se hizo hincapié en queincluso si se
consideraba la elaboracion de un tratado internacional, ese instrumento no pretenderia
modificar la Convencion sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de las Sentencias
Arbitrales Extranjeras (Nueva Y ork, 1958). Se estimé que, aun cuando no se decidiera
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preparar ningln texto uniforme nuevo, el examen a fondo de estas cuestiones por
delegados de todos los principales ordenamientos juridicos, sociales y econémicos
representados en la Comisién, junto con eventuales sugerencias de pautas de
interpretacion uniforme, constituiria una valiosa contribucion a la préctica del arbitraje
comercial internacional. Las deliberaciones de la Comision sobre esas cuestiones se
reflejan en el documento A/54/17 (parrs. 337 a 376y parr. 380).

9. Tras concluir las deliberaciones sobre su labor futura en la esfera del arbitrgje
comercial internacional, se convino en quelas cuestiones prioritarias del grupo detrabajo
debian ser laconciliacion (A/54/17, parrs. 340 a 343), el requisito de laformaescrita del
acuerdo de arbitraje (A/54/17, parrs. 344 a 350), la fuerza gjecutiva de las medidas
provisionales de proteccion (A/54/17, parrs. 371 a 373) y la facultad discrecional para
g ecutar un laudo que hasido anulado en el Estado de origen (A/54/17, péarrs. 374y 375).
Cabia esperar que la Secretaria preparase la documentacion necesaria para €l primer
periodo de sesiones del grupo de trabajo con respecto a por lo menos dos, y tal vez tres,
de esos cuatro temas. En cuanto a los otros temas examinados en el documento
A/CN.9/460, asi como las cuestiones sugeridas en el 32° periodo de sesiones como temas
paralaposible labor futurade la Comision (A/54/17, parr. 339), los cual es tenian menos
prioridad, el Grupo de Trabajo decidiriael momento y laformaen que conveniatratarl os.

10. LaComision confié lalabor a un grupo de trabajo que se denominaria “ Grupo de
Trabajo sobre Arbitraje” y pidi6 ala Secretaria que prepararaladocumentacion necesaria
paraesa reunion.

11. El Grupo de Trabajo sobre Arbitraje, que se componia de todos los Estados
miembros de la Comision, celebrd su 32° periodo de sesiones en Viena, del 20 al 31 de
marzo de 2000. Asistieron al periodo de trabajo representantes de | os siguientes Estados
miembros del Grupo de Trabajo: Alemania, Austria, Cameran, China, Colombia, Egipto,
Espafia, Estados Unidos de América, Federacion de Rusia, Finlandia, Francia, Honduras,
India, Irdn (Republicalslamicadel), Italia, Japon, Lituania, México, Nigeria, ReinoUnido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Singapur, Sudan y Tailandia.

12. Asistieron al periodo de sesiones observadores de los siguientes Estados: Arabia
Saudita, Argentina, Canad4, CostaRica, Cuba, Dinamarca, Eslovaquia, Indonesia, Libano,
Marruecos, Paises Bajos, Peru, Polonia, Portugal, Republica Checa, Republicade Corea,
Rwanda, Suecia, Suiza, Turquia, Ucraniay Venezuela.

13. Asistieron al periodo de sesiones observadores de las siguientes organizaciones
internacionales: Comision Economica para Europa, Comité de Trabajo sobre el
Articulo 2022 del TLC, Corte Permanente de Arbitraje; Centro del Cairo de Arbitraje
Comercia Internacional, Chartered Institute of Arbitrators; Camara de Comercio
Internacional (CCI); Consejo Internacional para el Arbitragje Comercial (CIAC); y
Federacion Internacional de Instituciones de Arbitraje Comercial.

14. El Grupo de Trabajo €ligié la siguiente Mesa:
Presidente: Sr. José Maria ABASCAL ZAMORA (México)
Relator: Sr. V. G. HEGDE (India).

15. El Grupo de Trabajo tuvo ante si |os siguientes documentos:; programa provisional
(A/CN.9/WG.I1/WP.107) e informe del Secretario General titulado “Posible régimen
uniforme sobre ciertas cuestiones relativas al arreglo de controversias comerciales:
conciliacién, medidas provisional esde proteccién, formaescritadel acuerdo dearbitraje”
(A/CN.9/WG.II/WP.108 y Add.1).
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16. EIl Grupo de Trabajo aprobo el siguiente programa:

1. ElecciondelaMesa

2. Aprobacion del programa.

3. Posible preparaciéon de textos armonizados sobre conciliacion; medidas
provisionales de proteccion; y forma escrita del acuerdo de arbitraje.

4.  Otros asuntos.

5. Aprobacion del informe.

Deliberacionesy decisiones

17. El Grupo de Trabajo examind el tema 3 del programa sobre la base del informe del
Secretario General (A/CN.9/WG.II/WP.108y Add.1). Lasdeliberacionesy conclusiones
del Grupo de Trabajo con respecto a ese tema se recogen infra.

Conciliacion

1. Consider aciones gener ales

18. El Grupo de Trabajo tom6 nota de las declaraciones que se hicieron en el sentido de
gue se estaba recurriendo cada vez més a métodos de conciliacion o mediacion para el
arreglo delas controversiascomercial es, de que el recurso aesos métodos no contenciosos
merecia ser fomentado y de que lalabor de la Comisién en esa esfera deberia orientarse
hacia el fomento de esos métodos. Se observé que se estaba recurriendo alaconciliacion
tanto a margen de todo procedimiento judicial o arbitral como en el marco de esos
procedimientos o en estrecha relacién con ellos, por lo que las soluciones que se fueran
adar deberian tener en cuenta esa circunstancia.

19. Se convino en general en que por “conciliacion” deberia entenderse una nocion
amplia que abarcara diversos tipos de procedimientos en los que las partes en una
controversia invitaban a una persona o a un grupo de personas a que les ayudaran con
independencia e imparcialidad a llegar a un arreglo amigable de la controversia. Se
convino también en general en que esos procedimientos podian diferir en cuanto a las
técnicas procesales utilizadas para facilitar el arreglo y en que también cabia utilizar
diversostérminos paradesignarlos, talescomo“ mediacion” u otrasexpresionesempleadas
paralos métodos no vinculantes de arreglo de controversias”.

20. Seconsider6 en general que debiareservarse para mas adelante la decision sobrela
forma que debia darse al texto que se preparara, una vez que se conociera mejor €l
contenido de la solucion que se fuera a preparar. Ahorabien, se observé que laformade
unas disposiciones legislativas modelo parecia la mas indicada para algunas de las
cuestiones relativas ala conciliacion que se habia propuesto examinar.

21. Hubo acuerdo general en el Grupo de Trabajo en que serestringieralaaplicabilidad
de cualquier régimen uniforme eventualmente adoptado a las cuestiones de caracter
comercial. Se sugirié que la manera méas idénea de definir las cuestiones, que habian de
considerarse como de indole comercial, seria lade adjuntar al texto unanotacomo laque
figurabaal piedel articulo 1 delalLey Modelo delaCNUDMI sobre Arbitraje Comercial
Internacional.
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2. Admisibilidad de ciertas pruebas en ulteriores procedimientos judiciales o
arbitrales (A/CN.9/WG.II/WP.108, parrs. 18 a 28)

22. Sehicieron declaraciones general es sobre la salvaguardia de la confidencialidad de
la informacion que las partes presentaran durante la conciliacion. Se observé que la
informacion presentadaal serviciodelaconciliacién podiaser decaracter confidencial por
una de las razones siguientes: a) en los supuestos considerados en el articulo 20 del
Reglamento de Conciliacion delaCNUDMI; b) araiz de unaobligacién general impuesta
al conciliador y alas partes en ese procedimiento de respetar el carécter confidencial de
cualquier cuestion suscitada en el marco de un procedimiento de conciliacion (tal como
laobligacionenunciadaen el articulo 14 del Reglamento de ConciliaciondelaCNUDMI);
y €) en todo supuesto en que algunas de |as partes facilite informacién al conciliador con
el requisito expreso de que lamantengaconfidencial y de que (conforme alo dispuesto en
el articulo 10 del Reglamento de Conciliacion de la CNUDMI) esainformacién no se ha
de revelar a la otra parte. El examen del Grupo de Trabajo se centrd en los supuestos
considerados bajo el punto a) que son los supuestos previstos en el articulo 20 del
Reglamento de Conciliacion delaCNUDMI. No se examiné la conveniencia de preparar
unaregla uniforme relativa a una obligacion general de respetar el caracter confidencial
delascuestiones suscitadas en el marco del procedimiento de conciliacion (articulo 14 del
Reglamento de Conciliacion de laCNUDMI), ni se decidi6 nada al respecto. (En cuanto
alainformacion que una parte presentara al conciliador con la condicién expresa de que
respetara su caracter confidencial, vease mas adelante, parrs. 54 y 55).

23. Hubo acuerdo general en el Grupo de Trabajo de que el articulo 20 del Reglamento
de Conciliacién dela CNUDMI ofrecia una base adecuada para preparar unadisposicion
legislativa sobre si serian admisibles en un procedimiento judicial o arbitral ciertas
pruebas orales o escritas dimanantes de un procedimiento de conciliacién. El Grupo de
Trabajo no abrigé dudaal gunarespecto delaconvenienciade queladisposicion preparada
habia de quedar al arbitrio de la autonomia contractual de las partes.

24. A fin de no entrar en demasiados detalles, se sugirid que la disposicion legislativa
model o no enumerara unallista de |os supuestos considerados en la disposicion, sino que
selimitaraaenunciar unareglamasgenérica, remitiéndoseenlodemasalo quedispusiera
lanormativanacional aplicable en materiade laadmisibilidad de las pruebas. Ahorabien,
se previno de que ese enfoque tal vez no aportarala certidumbrejuridicadeseable, yaque
lasreglas delapruebadelaley por lo demas aplicabletal vez no fueran |o bastante claras
0 no fueran conocidas por las partes.

25. Seconsiderd queladisposicion model o que se habia de preparar debia ser aplicable
a aquellos supuestos en los que las partes hubieran convenido en una regla como la
enunciadaen el articulo 20 del Reglamento de ConciliaciondelaCNUDMI (aportando asi
un respaldo legal a ese acuerdo) o a supuestos en los que las partes entablaran
procedi mientos de conciliacién sin haber convenido previamente en dicharegla. Respecto
de ambos supuestos, se dijo que la regla uniforme deberia evitar la “divulgacion” de
ciertos hechos (particularmente los mencionados en el articulo 20 del Reglamento de
Conciliacién de la CNUDMI) para su aprovechamiento a los efectos de algun
procedimiento judicial o arbitral subsiguiente. Respecto delos casos en los que las partes
no hubieran convenido en una regla como la del articulo 20 del Reglamento de
Conciliacién de la CNUDMI, se sugirio que la disposicién modelo declarara que debia
considerarse como clausulaimplicita de todo acuerdo de conciliacién la de que las partes
convenian en no valerse en un procedimiento judicial o arbitral delas pruebasrelativas a
|os supuestos especificados en la disposicion modelo. Para obtener que los tribunales
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judicialesy arbitral esrespeten ese acuerdo implicito, se sugirié que se disponga asimismo
que toda prueba de los hechos que se especificaran en la disposicién modelo no seria
admisible como pruebay que el tribunal no debia ordenar larevel acién de ninguno de los
hechosen ellaespecificados. A eserespecto, se sugirid también queladisposicién modelo
fuera ademas aplicable a los supuestos en los que se tratara de hacer valer opiniones,
admisiones o propuestas expresadas durante un procedimiento de conciliacién en un
procedimiento judicial o arbitral ulterior, no ya por una de las partes en dicho
procedimiento de conciliacidn sino por un tercero adicho procedimiento, como seriaun
subcontratista de alguna de | as partes.

26. Se sugirié que deberia aclararse que la disposicion modelo seria aplicable a los
supuestos que en ella se enunciaran, con independenciade si esos supuestos estaban o no
consignados en un documento.

27. Respecto delos supuestos en |os que se presentaran pruebas en contravencién delo
dispuesto en lanorma legal que se habia de preparar, se juzgé que el tribunal judicial o
arbitral deberia despachar |a cuestién declarando inadmisible y sin valor alguno la
presentacion de dichas pruebas. Si bien era posible que la ley, por |0 demas aplicable,
previera alguna sancién para el supuesto de que se obrara contrariamente a lo dispuesto
en lanormalegal por la que se excluiala presentacion de ciertas pruebas, la disposicion
modelo no tenia por qué ocuparse de esas sanciones.

28. Seobservé que cualquier solucion que sefueraadar deberia ser 1o bastante flexible
para adaptarse alos diversos supuestos en los que era posible que las partes recurrieran
aun procedimiento de conciliacion, asi como a aquellos supuestos en los que | as partes
intentaran llegar a un arreglo por via de conciliacién en el curso del desarrollo de un
procedimiento arbitral o judicial.

29. Se observo que era posible que una de las partes intentara presentar, en un
procedimiento judicial o arbitral, pruebas inadmisibles de las propuestas o pareceres que
esaparte hubieraellamismaadel antado durante un procedi miento anterior deconciliacion,
mencionando también las propuestas o pareceres que, al respecto, hubiera adelantado la
otra parte durante la conciliacién. Se consideré que las disposiciones modelo que se
habian de preparar deberian estar redactadas en términos | o bastante amplios pararecoger
€s0S supuestos.

30. El Grupode Trabajo pidio ala Secretaria que preparara para su proximo periodo de
sesiones proyectos de disposiciones legislativas que estuvieran basados en las
consideraciones expresadas por €l Grupo de Trabajo.

3. Funciéon del  conciliador en un_procedimiento arbitral o judicial

(A/CN.9/WG.II/WP.108 parrs. 29 a 33)

31. Sobre lacuestion de si una persona que hubiera actuado como conciliador podria
ulteriormente ser nombrado arbitro, representar a una parte en un arbitraje o ser citada
como testigo, se acordd en general que el articulo 19 del Reglamento de Conciliacion de
la CNUDMI ofrecia un Gtil punto de partida para examinar una posible disposicién
legislativa. Se observo que en algunos Estados se distinguia claramente entre la gestion
de los procedimientos de conciliacion y de arbitraje, y existia la preocupacion de que, si
el conciliador podia ser nombrado arbitro ulteriormente, seria menos probable que las
partes abordaran la conciliacion abiertamente y compartieran informacion, 1o que podria
poner en peligro el éxito. En otros Estados no se distinguiatan claramente entrelagestion
delaconciliaciény del arbitraje.
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32. Como cuestion preliminar, sesugirié quelasfuncionesmencionadasenel articulo 19
(&rbitro, representante o asesor, testigo) debian tratarse por separado, ya que cada unade
ellassuscitabadiferentes consideraciones. Se sugiri6 también que, aunque algunasde esas
cuestionespodriantratarse apropiadamenteen unadisposicionlegal, otraspodriantratarse
mejor, por g emplo, en codigos de conducta o ética. Se expresd la opinidn de que, en €l
caso del conciliador actuase como representante de unaparte, laposicion general debiaser
la prohibicidn, salvo acuerdo de las partes en contrario. Ese método favoreceria el
intercambio de opiniones franco entre las partes y protegeria la confidencialidad e
integridad de |os procesos de conciliacion y arbitraje. También podrian ser pertinentesen
ese contexto las consideraciones éticas.

33. Enel casodequed conciliador fueracitado como testigo, se sugirié quelaposicion
general debia ser la prohibicién a las partes 0 a otros de exigir ese testimonio, aunque
podria ser necesario hacer excepciones. Las circunstancias en que éstas podrian ser
necesarias incluirian, por €jemplo, el procedimiento para gjecutar el acuerdo de arreglo
cuando se alegara que ese acuerdo se habia obtenido fraudul entamente. Sin embargo, se
sefial0 al respecto que el fraude podria ser de naturaleza civil o penal, y plantear
cuestiones de derecho nacional. Seria necesario examinar detenidamente cualquier
excepcion a la norma general. Se sefialé también, que en el caso de los testigos, las
consideraciones relativas a su comparecencia en un procedimiento arbitral podrian ser
diferentes de las aplicables en un procedimiento judicial. Ademds, se expresd
preocupaci 6n sobre hasta qué punto, en primer lugar, |as partes podrian acordar excluir
aun testigo de un procedimiento ulterior, fueraarbitral o judicial, y en segundo lugar, €l
compromiso del conciliador de no comparecer seria efectivo en todos los casos.

34. En cuanto alacuestion de un conciliador que actuara como arbitro, se sugirié que
deberia prohibirse también, amenos quelas partes convinieran otracosa. Sin embargo, se
sefial 6 que en algunos casos podria haber consideraciones éticas que aconsejaran que €l
conciliador rehusara.

35. Se expreso apoyo en general a una norma que estableciera que, salvo pacto en
contrario de las partes, el conciliador no podria desempefiar esas funciones. Se observd
gue laventaja de establecer una disposicion legal en ese sentido seria garantizar laplena
efectividad del acuerdo entre las partes y que éste se observara por todas las partes e
instituciones pertinentes, incluidos la autoridad de designacién y el tribunal. Se expreso
cierto apoyo aunanormagque previeraque se considerariaquel as partes habian convenido
en que el conciliador no desempefiaria esas funciones.

36. Seplanted otracuestion en relacidn con la extensién de |l as restricciones impuestas
al conciliador, no so6lo al supuesto real mente examinado en la conciliacién sino también
a asuntos de contratos relacionados o a otras controversias surgidas del mismo contrato,
como se examinaba en el parrafo 33 del documento A/CN.9/WG.II/WP.108. Se sugirié
quelacuestién eramuy complejay planteabadificilesproblemasderedaccién paradefinir
larelacidn entre los diferentes contratos y controversias. Se sefialé que seria necesario
examinar |os hechos en cada supuesto, paradeterminar lamedidaen que unacontroversia
suscitara cuestiones relacionadas con el contrato principal y la medida en que el
conciliador tendriaque examinar cuestiones esencial es paraese contrato. Otraopiniénfue
que establecer requisitos paralarevelacién o cddigos de ética seria méas apropiado para
tratar las cuestiones suscitadas por esas consi deraciones. Aunque se expreso cierto apoyo
a gue se omitiera la cuestién en las normas legales, la opinién general fue que debia
pedirse a la Secretaria que siguiera examinandola para ver si podia llegarse a una
formulacion general apropiada.
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37. Trasundebate, el Grupo de Trabajo acordé que se redactara unadisposicién basada
en el articulo 19, teniendo en cuentalos debates del Grupo de Trabajo.

4. Fuerza ejecutoria de los acuerdos de arreglo alcanzados en un
procedimiento de conciliacion (A/CN.9/WG.11/WP.108, parrs. 34 a42)

38. El Grupo de Trabajo examind la cuestion de si un arreglo alcanzado en una
conciliacion debia considerarse gjecutorio, lo mismo que los laudos arbitrales o de forma
semejante. Las opiniones sobre la cuestion se dividieron. Segln una opinién, era
conveniente aumentar el atractivo de la conciliacion, y por consiguiente, debia darse
fuerza gjecutoria a los arreglos alcanzados en ella. Algunos Estados habian aprobado
legislacion en ese sentido, y se considerd conveniente tener en cuenta su satisfactoria
experiencia y preparar una disposicion modelo armonizada para otros Estados que
quisieran promulgarla.

39. Segun otraopinién, apesar delaconvenienciadefomentar el uso delaconciliacion,
no eraviable preparar unanormauniforme aplicabley, por consiguiente, |acuestion debia
dejarse alalegislacion no armonizada de los Estados. Se dijo que seria dificil distinguir
en unadisposicion legislativaentrelos arreglos que debian tratarse como gjecutoriosy |os
gue no debian tener esetratamiento especial. Se considerdinadecuadoigualar losarreglos
alcanzados en una conciliacién con los laudos arbitrales, dadas las diferencias
fundamentales entre arbitraje y conciliacion. Ademés, en opinidn de algunos, no habia
necesidad de considerar los arreglos logrados en una conciliacién como e€jecutorios,
porque en muchos Estados habia formas sencillas de poder hacer cumplir un arreglo
alcanzado entre las partes (por ejemplo, convirtiendo ese arreglo en documento notarial
0 estableciendo unasancion judicial). Ademas, si |as partes querian dar fuerza gjecutoria
a acuerdo, a menudo no les resultaria demasiado engorroso iniciar un procedimiento
arbitral con el Unico objeto de convertir el arreglo en un laudo arbitral en los términos
convenidos. En respuesta a esos argumentos se dijo que esas posibilidades no existian en
algunos paises o presentaban dificultades quelas partesen el comerciointernacional quiza
desearan evitar. Ademas, a veces las partes no aprovechaban esas posibilidades en €l
momento de llegar al acuerdo, y lanecesidad de gjecutar éste solo se hacia evidente mas
tarde, cuando unade €ellas se negabaacumplir lo quele correspondia. Ademas, se observé
gue la legislacién relativa a los arreglos alcanzados en conciliacién como ejecutorios
existiay funcionaba satisfactoriamente en cierto nUmero de Estados.

40. Despuésdel debate, preval eciélaopiniondequeseriaprematuro decidir no preparar
la norma uniforme sugerida y, en consecuencia, se pidi6 a la Secretaria que preparase
proyectos de disposiciones, posiblemente con variantes, para su examen por el Grupo de
Trabajo en su préximo periodo de sesiones. Dichas disposiciones deberian prever la
gjecucioén, cualquieraquefueseel paisen el quesealcanzarael arreglo. Sehicieronvarias
sugerencias sobre |la preparacion de los proyectos. Una fue que el acuerdo de arreglo
deberia hacerse por escrito o de forma equivalente, y ser firmado o autenticado por las
partes y el conciliador. Otra sugerencia fue que esos acuerdos de arreglo deberian
someterse a las disposiciones legislativas por las que se regia el reconocimiento y
gjecucién de sentencias arbitrales. Otra sugerencia fue que, en lugar de someter los
arreglos alcanzados en la conciliacion alas disposiciones sobre |os laudos arbitrales, se
preparase una disposicién especial sobre esos acuerdos; al redactar esa disposicién, los
articulos 35 y 36 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial
Internacional ofrecian un buen modelo. Al examinar esa sugerencia, se hizo la propuesta
de adaptar el articulo 36 delaLey Modelo alas caracteristicas de los arregl os al canzados
en unaconciliacién; lapropuesta fue reducir los motivos por |os que podriarechazarse el
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reconocimiento o ) ecuci6n del acuerdo alaincapacidad de unaparte o aunaviolacion del
orden publico. Se menciond como otra posible razén para denegar el reconocimiento o
gjecucién de un arreglo laimposibilidad de someter aarbitraje unacontroversia. A juicio
de algunos miembros, el procedimiento de ejecucion de un acuerdo de arreglo debia
considerarse como cuestion confiada alalegislacién del Estado de que se tratase.

5. Otras cuestiones cuyo tratamiento cabria ar monizar

a) Admisibilidad o convenienciadela conciliacién llevada a cabo por arbitros
(A/CN.9/WG.II/WP.108, parrs. 44 a48)

41. El Grupo de Trabajo observé que existiaunagran diversidad de opiniones acercade
la conveniencia de que un éarbitro actuase como conciliador en los procedimientos de
arbitrajey laconsiguientedificultad en [legar aunasolucién comin. Uno delos pareceres
era que debia establecerse una distincion entre un arbitro que recomendara la utilizacion
deun conciliador parallegar aunatransacciony el arbitro que desempefiase €l mismo esa
funcion. Mientras que debia alentarse |a recomendacion de recurrir a un conciliador, ya
gue €l arbitro estaria en una situacion Unica para decidir si ese paso era apropiado y
probablemente (til, no era deseable que el arbitro actuase como conciliador, en razon de
gue se necesitaban aptitudes y cualidades diferentes para desempefiar unay otrafuncion.
También se sugiri6é que esa préactica podria plantear dificultades procesales, incluido el
caso de que un arbitro, actuando como conciliador, participaraen larecomendaciondelas
condiciones y clausulas de una transaccién posteriormente rechazada y se dejara a esa
personaparaarbitrar ladiferencia. Se observd, respondiendo aesas objeciones, queenlas
jurisdicciones e instituciones en que la préactica estaba permitida, habia pocas pruebas de
perturbacién del proceso de solucion de la controversia en casos que se habia producido.

42. Unaopinién alternativaeraque debia permitirse al arbitro actuar como conciliador
y, conforme alaley nacional de varios paises, €l arbitro tenia de hecho el deber de tratar
de conciliar las diferencias remitidas a arbitraje. Se sugiri6é que, dado que el arbitro se
hallaba en una situacién Unica para conocer los hechosy las circunstancias del caso, la
opcién més eficaz y menos costosa era que él mismo actuase como conciliador, en lugar
de enviar alas partes a un conciliador externo alos procedimientos de arbitraje, que no
estariatan familiarizado con el caso y tendria que comenzar desde el principio.

43. Seobservé otradistincion entre la situacion en que un arbitro tomaba la iniciativa
deconciliar y aquellaen quelas partes solicitaban que el &rbitro las conciliase. Se expresd
el parecer de que debia hacerse hincapié en laautonomiade lavoluntad delas partesy que
sblo debia permitirse al arbitro que actuase como conciliador cuando las partes asi 10
acordaran.

44, En cuanto a la conveniencia de formular una disposicién legislativa sobre la
cuestion, una opinion era que no debia ser uno de los fines de la labor de la Comision
unificar las précticas de arbitraje y conciliacién y que, en consecuencia, no debia
prepararse ninguna norma uniforme. Otro criterio, no obstante, era que valdria la pena
preparar una normauniforme cuyo fin fuese reconocer laautonomiade lavoluntad de las
partesy aclararaque no eraincompatible con lafuncion de un tribunal arbitral plantear la
cuestion de una posible conciliacién ni, en lamedida en que asi |0 acordasen las partes,
participar en esfuerzos por alcanzar una transaccion convenida. Se acordd que la
Secretaria preparase un proyecto de disposicién y en estos o parecidos términos,
posiblemente con alternativas.

11
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b) Efecto deun acuerdoderecurrir alaconciliacion sobre el procedimiento
judicial o arbitral (A/CN.9/WG.II/WP.108, péarrs. 49 a52)

45. El Grupo de Trabajo examind la cuestion de si, si las partes acordaban resolver una
diferencia por via de conciliacion (y no por arbitraje ni mediante procedimientos
judiciales), eraaconsejable que laley considerase vincul ante ese acuerdo en el sentido de
que una parte no eralibre de iniciar un arbitraje o procedimientos judiciales hasta que
cumpliese su compromiso de conciliar.

46. Seexpreso cierto apoyo alaposturadeque, visto que se estimabaqguelaconciliacion
era un método preferido para la solucién de diferencias, la ley deberia tratar como
vinculantes esos acuerdos de conciliacién; por consiguiente, debia prepararse una
disposicién uniforme aese fin.

47. Sin embargo, la opinién predominante fue que la conciliacion debia considerarse
como un proceso voluntario, en que las partes deberian estar obligadas a conciliarse
Unicamente en la medida en que creyesen que habia esperanzas de alcanzar una
transaccion. Toda nocion de que tuviese que haber una“ paralizacion” de las actuaciones
arbitrales o judiciales hasta que las partes acabasen el proceso de conciliacién estaba
condenada a ocasionar més dificultades que beneficios, por o que no debia prepararse
ninguna norma uniforme que tratase como vinculantes los acuerdos de conciliacion. De
conformidad con esos pareceres, una de las conclusiones sugeridas fue que no se
necesitaba ninguna disposicion uniforme, ya que las normas de conciliacion (como el
articulo 15 del Reglamento de conciliacion delaCNUDMI) permitian en general aunade
|as partes poner fin alos procedi mientos de conciliaci6n. Otraconclusi6n sugeridaeraque
podriaser (til unadisposicién legislativauniforme que aclarase que cadaunadelas partes
eralibre de poner fin alos procedimientos de conciliacion. Se expreso el parecer de que
una disposicion uniforme tenia que aclarar que, si durante el procedimiento de
conciliacién, unadelas partesiniciabaactuacionesarbitrales o judicial es, debiaestimarse
gue ese acto poniafin alas de conciliacion.

48. Hubo cierto apoyo para una disposicién que reconociese la eficacia de un acuerdo
expreso de las partes por €l que éstas limitaran su propialibertad de iniciar actuaciones
arbitrales o judiciales hasta que cumplieran sus obligaciones de conciliar.

49. Trasun debate, se pidi0 ala Secretaria que preparase versiones alternativas de una
disposicion uniforme que reflejase los criterios del Grupo de Trabgjo.

c) Efectos de la conciliacién en el transcurso del plazo de prescripciéon
(A/CN.9/WG.11/WP.108, pérrs. 53 a 55)

50. El Grupo de Trabajo examind la cuestion de si seria 0 no conveniente preparar una
norma uniforme por la que se dispusiera que la iniciacion de un procedimiento de
conciliacion interrumpiria los plazos de prescripcién relativos a | as pretensiones objeto
delaconciliacién.

51. Seexpreso cierto apoyo aque se preparase esa disposicion uniforme. Sedijo que en
la situacién creada por una disposicién de ese tipo era preferible aaquella en laque una
de las partes se veia obligada ainiciar procedimientos arbitrales o judiciales con el solo
fin de conservar sus derechos. La formulacién de esa disposicion era deseable como
medida parafomentar el recurso alaconciliaciony proteger los intereses legitimos de las
partes que en él participasen.

52. No obstante, si bien se expresd simpatia por los objetivos de la disposicion
propuesta, se hicieron oir dudas en cuanto asu viabilidad. Entrelosmotivos, figuraban |os
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siguientes: seria dificil definir el momento en que comenzaba ese procedimiento de
conciliacién, momento que determinabalainterrupcion de un plazo de prescripcion; seria
dificil definir el momento en que ese procedimiento finalizaba, punto a partir del cual
volviaacorrer el plazo de prescripcion; la disposicidn uniforme propuestano afectariaa
|as normas nacional es de procedimiento (algunas de ellas de caracter imperativo), esfera
en que la disposicion de los Estados a aceptar conceptos unificados no era tan grande
como en las de las normas sustantivas; y seria necesario resolver la relacion entre la
disposicién uninforme propuestay |os tratados internacional es que regian los plazos de
prescripcion.

53. Trasun debate, y reconociendo las dificultades inherentes ala formulacién de una
disposicion ampliamente aceptable sobre la cuestion que se examinaba, €l Grupo de
Trabajo considero que valdriala pena estudiar ulteriormente el asunto. Se sugirié quela
normaseriamas aceptablesi el plazo de prescripcion quedara suspendido como resultado
de las actuaciones de conciliacién y volviera a correr una vez que éstas terminaran. Se
pidi6 alaSecretariaque prepararaun proyecto, posiblemente con soluciones alternativas,
para que el Grupo de Trabajo |o examinase en su proximo periodo de sesiones.

d) Comunicacién entre el conciliador v |las partes; revelacion deinformacién
(A/CN.9/WG.II/WP.108, parrs. 56 a 60)

54. El Grupo de Trabajo examind la cuestién de si seria deseable preparar una
disposicion uniforme que aclarase que era compatible con los principios de la igualdad
entre las partes a) que el conciliador se reuniese conjuntamente con ambas partes o con
cada una de ellas por separado, y b) si el conciliador no revelaba a todas las partes la
informacion recibida de unade ellas con la condicidn expresa de que se mantuvieracomo
confidencial. Se observd que esa manera de proceder era expresamente objeto de los
articulos 9y 10 del Reglamento de Conciliacion delaCNUDMI. Se manifestd laopinién
de que las disposiciones de unaley model o deberian ser més flexibles que el articulo 10,
afindeno restringir alos conciliadores |a posibilidad de recurrir a diversas técnicas que
resultaran eficaces en la préactica

55. Hubo acuerdo en el Grupo de Trabajo en que unadisposi cidn en ese sentido seriatil
porque proporcionaria una deseable aclaracion de la flexibilidad del proceso de
conciliaciény eliminariacual quier dudaen cuanto alacorrecci6n de procedi mientoscomo
los previstos en los articulos 9 y 10 del Reglamento de Conciliaciéon de laCNUDMI. Se
pidi6 ala Secretaria que preparara proyectos de disposicion para el siguiente periodo de
sesiones del Grupo de Trabajo, a partir de losreferidos articulos 9 y 10 del Reglamento.

€) Funcion del conciliador (A/CN.9/WG.I1/WP.108, parrs. 61y 62)

56. Huboacuerdo general en el Grupo de Trabajo que serialtil preparar unadisposicion
uniforme que expusieselos principiosorientadoresdel procedimiento deconciliacion. Esa
disposicién general contribuiriaaarmonizar las normas de conciliacién y seria también
Util para definir las actuaciones en la materia a las que se aplicarian otras disposiciones
uniformes sobre conciliacion preparadas por la Comisién. Se acord6 que el articulo 7 de
las Normas de Conciliacién de la CNUDMI era una buena base para redactar la
disposicién uniforme.

57. Se hicieron las siguientes sugerencias en cuanto a la redaccién de la disposicion:
anadir la facilitacion del comercio internacional como uno de los objetivos de la
conciliacion; referirseala*“ ética’ enlaredaccion inspiradaen el modelo del parrafo 2 del
articulo 7 del Reglamento de Conciliacion dela CNUDMI; suprimir lareferenciaa“los
derechosy obligacionesdelaspartes’, porqueenlaconciliacion, adiferenciadel arbitraje,
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|atransaccién podia buscarse sobre bases distintas de | os derechos y obligaciones |egal es
(por ejemplo losintereses comerciales delas partes); eincluir unareferenciaala“ley” en
laredaccién inspiradaen el modelo del parrafo 2 del articulo 7, paraevitar la deduccién
de que laley aplicable no era pertinente en la blsgueda de una transaccion.

58. El Grupo de Trabajo pidi6 ala Secretaria que preparase un proyecto de disposicion
basada en el articulo 7 del Reglamento de Conciliacion de la CNUDMI. Por lo que se
refiere alos propuestos cambiosen el texto inspirado en un modelo dearticulo 7, el Grupo
de Trabajo no adoptd ninguna postura firme pero se considerd en general que, afin de
cuentas, era preferible no apartarse sustancial mente del articulo 7, que habia sido puesto
apruebaen la préctica, eraampliamente utilizado como modelo en textos no legislativos
tanto como en textos |l egislativos y se consideraba una expresion adecuada de la esencia
del procedimiento de conciliacion.

59. El Grupo de Trabajo examind otros puntos que podian incluirse en las disposiciones
uniformes sobre conciliacion. Se plantearon diversos asuntos que, ajuicio del Grupo de
Trabajo, precisaban de mayor estudio y andlisis. Figuraban entre ellos ulteriores trabajos
para aclarar el &mbito de aplicacién de las disposiciones uniformes, centrandose en
particular en la naturaleza del acuerdo de conciliacién y la definicidn conceptual general
de ese procedimiento; la medida en que este acuerdo podia considerarse vinculante;
cuestiones procesales como la seleccion del conciliador, lafecha, el momentoy el lugar
delaconciliacion, el intercambio de documentos previo a conciliacion, la conclusién de
la conciliacion y la responsabilidad de los conciliadores; cuestiones peculiares a la
conciliacién ad hoc por oposicidn alavinculada a unainstitucién administrada por €lla;
y lanecesidad de un preAmbul o alas disposiciones uniformes, asi como |os principios que
habia que incluir en él, con miras a promover su uso en la solucién de diferencias
mercantil es internacional es. Se sugirio también que el Grupo de Trabajo podiaestudiar la
posibilidad de formular un cddigo de ética para los conciliadores a fin de potenciar la
confianzaen el proceso de conciliaci 6n queextraj ese cuestionesdelasmejorestradiciones
y enunciase abiertamente normas de practica. Se pidié a la Secretaria que siguiera
estudiando estas cuestiones sobre la base de los debates en el Grupo de Trabajo y
preparase material parasu examen en un futuro periodo de sesionesdel Grupo de Trabajo.

Fuerza g ecutoriadelasmedidas cautelares
(A/CN.9/WG/WP.108, parrs. 63 a 101)

1. Consideraciones generales

60. En el Grupo de Trabajo se reconocié en general que cada vez se encontraban mas
medidas cautelares en la préactica del arbitraje comercial internacional, y que la eficacia
del arbitraje como método de resolver controversias comerciales dependia de la
posibilidad de aplicar esas medidas provisional es. En algunos casos, la utilidad mismadel
laudo para |la parte favorecida dependia de que pudiera hacer que se g ecutarala medida
provisional destinada afacilitar la ejecucion ulterior del laudo.

61. Sesefiald que en muchos sistemas juridicos una parte en un procedimiento arbitral
podia solicitar medidas cautelares del propio tribunal arbitral o de un tribunal judicial, y
no hubo dudas en el Grupo de Trabajo de que debiamantenerse ladobl e disponibilidad de
talesmedidas. Al mismo tiempo, se sefial 6 que en algunos Estados no habia unanormativa
adecuada sobre la materia.
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62. Se observd que las medidas cautelares ordenadas por tribunales arbitrales se
combinaban a menudo con 6rdenes de prestacion de garantias apropiadas para proteger a
una 0 a ambas partes del abuso de las medidas provisionales. Esas garantias se
consideraron esenciales para el buen funcionamiento de las medidas provisionales y se
convino en que | as disposiciones uniformes que se preparasen deberian tenerlo en cuenta.

63. Se propuso, en particular, que se elaborara un régimen general que previera la
adopci6n de medidas provisionales por tribunales judiciales nacionales y extranjeros en
el periodo anterior ala constitucion del tribunal de arbitraje y, a solicitud de una de las
partes, por un tribunal judicial o por el tribunal de arbitraje una vez éste se hubiera
constituido (véanse los parrafos 85 a 87 infra).

64. Se observd ademas que las medidas cautelares eran de carécter temporal, en el
sentido de que cualquier medida de esa indole ordenada por un tribunal arbitral podia ser
examinada o alterada si las circunstancias del caso o el desarrollo del procedimiento
arbitral 10 exigian. Esa caracteristica destacada debia reflejarse en cualquier disposicion
uniforme que se preparase. Otra circunstancia que debia tenerse en cuenta era que las
medi das cautel ares ordenadas por untribunal arbitral solo podian af ectar alaparteo partes
vinculadas por la clausulacompromisoria, y no aterceros. Se sefial 6, no obstante, que aun
no estando dirigida a ellos, una medida provisional podia afectar a terceros que tuvieran
en su poder, por ejemplo, efectivo u otros bienes de la parte interesada, ya que podian
verse obligados a adoptar alguna medida respecto de esos bienes en virtud de la orden
dirigidaaela

65. Sesefial6 que, con arreglo al procedimiento utilizado en algunas jurisdicciones, €l
tribunal arbitral podia ordenar a una parte que hicieraun “pago provisional” o un “pago
parcial provisional” alaotra(siempre que no hubieradudade que se adeudaba esa suma),
y ese pago se subsumia luego en el laudo definitivo. Hubo acuerdo general en que esas
Ordenes de pagos provisionales no debian considerarse medidas cautelares de las
examinadas por el Grupo de Trabajo, ni ser objeto de una disposicién uniforme.

66. Endiversasetapasdel debate sobrelafuerzaejecutoriade las medidas cautelares se
hizo referenciaalasfacultades del tribunal arbitral paradictar esas medidas, el alcancede
esas facultadesy el procedimiento para dictar medidas provisionales. Sefialando que una
disposicion legislativa model o relativa a esas facultades figuraba en el articulo 17 dela
Ley Modelo delaCNUDMI sobre arbitraje comercial internacional, se reconoci6 que la
cuestion delafuerzaej ecutoriadelas medidas cautel ares debiaexaminarse separadamente
delacuestién de las facultades del tribunal arbitral para ordenar medidas cautelaresy de
otras cuestiones procesales conexas. (Véanse en los parrs. 80 a 84, el debate sobre €l
alcance de las medidas provisionales que puede adoptar un tribunal arbitral y las
condiciones paradictarlas.)

2. Necesidad deun régimen uniforme

67. Hubo apoyo general en el Grupo de Trabajo ala propuesta de preparar un régimen
juridico para la gecucion de medidas cautelares ordenadas por tribunales arbitrales
(documento A/CN.9/WG.I1/WP.108, pérr. 76). Se considerd, en general, que ese régimen
juridico debiaaplicarse ala gjecutoriedad tanto de |as medidas provisional es dictadas en
arbitrajes que tuvieran lugar en el Estado en que se pidiera su g ecucion, como en otro
Estado (ibid., parr. 92).
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68. Sesefial6 que cierto nimero de Estados habian aprobado disposiciones |legislativas
relativas alaejecucion judicial de medidas provisionales, y se considerd conveniente que
|a Comision preparase un régimen armonizado y ampliamente aceptable.

69. Durante el debate se hizo frecuente referencia al parrafo 63 del documento
A/CN.9/WG.11/WP.108, que distinguia entre tres grupos de medidas cautelares: a)
medidasparafacilitar |asustanciacién deun procedimiento arbitral, b) medidasparaevitar
cierta pérdida o dafio o para preservar cierto estado de cosas hasta que se resolviera la
controversia, y c) medidasparafacilitar |agjecucion ulterior del laudo. Aunque seobservd
gue esa clasificacién no eramas que una de diversas posibilidades y que los gjemplos de
medidas dados en cada categoria no eran exhaustivos, se sefial 6 que la necesidad de un
mecanismo de €jecucion eramayor en el caso de las medidas incluidas en el apartado c)
(por ejemplo, embargo de bienes, 6rdenes de no sacar el bien objeto de lacontroversiade
unajurisdiccion, érdenes de dar una garantia) y en el caso de algunas de las medidas del
apartado b) (por gjemplo, 6rdenes de proseguir la gjecucién de un contrato durante el
procedimiento, 6rdenes deimpedir laadopcion de medidas hastaque sedicteel laudo). En
cuanto alas medidasdel apartado a) se observo que, como el tribunal arbitral podia“llegar
a conclusiones adversas’ si la parte no cumplia la medida, o tener en cuenta ese
incumplimiento en su decision final sobreloscostosdel procedimiento arbitral, eramenos
necesario solicitar la intervencion judicial para gjecutar la medida. Sin embargo, no se
Ileg6é a una opinidn firme en esa etapa del debate sobre si esas diferencias entre las
medidas provisionalesdebian influir en laredaccion del futuro régimendegjecuciony, en
caso de que fuera asi, en qué forma.

3. Elementosde unaposible disposicion uniforme

70. Seexpresaron diversasopinionessobresi €l tribunal a que sesolicitaralaejecucion
de una medida cautelar debia tener facultades discrecional es para adoptar su decision al
respectoy, en su caso, sobre el grado de discrecionalidad. Segdn una opinioén, no deberia
ser discrecional laegjecucion delamedida, de formasemejante alaobligacion del tribunal
judicial de gjecutar un laudo arbitral, si se daban losrequisitosdelosarticulos 35y 36 de
laLey ModelodelaCNUDMI (o delosarticulos1V y V delaConvencion de NuevaY ork
de 1958). Seglin otra opinién, que recibio apoyo considerable, se estimd que el régimen
contenido en los articulos 35 y 36 de laLey Modelo dela CNUDMI era excesivamente
rigidoy no teniaen cuentalas caracteristi cas especial es delas medidas cautel ares, quelas
distinguian de los laudos arbitrales y exigian dar ciertaflexibilidad a régimen uniforme
gue se preparase. Esas caracteristicas especialesincluian, entre otras: el caracter temporal
delasmedidasprovisionalesy laposibilidad consiguiente de que hubieraque modificarlas
orevocarlas; lanecesidad de adaptar lamedida provisional al procedimiento de gjecucion
del tribunal judicial; la posibilidad de que la medida afectara alos intereses de terceros;
y laposibilidad de que la medida se hubiera dictado ex parte (es decir, asolicitud de una
parte y sin oir a la otra) y fuera necesario cumplir €l requisito de oir a ambas partes
después de dictada la medida provisional.

71. Hubo amplio acuerdo en el Grupo de Trabajo en que el régimen uniforme debia
basarse en la hipétesis de que el tribunal no debia repetir el proceso de decision del
tribunal arbitral queloindujo adictar lamedida; en particular, el tribunal judicial no debia
examinar las conclusiones de hecho del tribunal arbitral ni el fondo de la medida. La
discrecionalidad del tribunal judicial selimitariaalos aspectos procesal es delaejecucion
de ésta. En ese contexto, se expresd la opinién de que, con frecuencia, no eraevidente si
una cuesti 6n debia considerarse de procedimiento o sustantiva, y ladistincién se prestaba
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acontroversias; por consiguiente, eraconveniente evitarla, y el régimen de ejecucion de
medidas provisionales debia seguir, en la mayor medida posible, el de gecucién de los
laudos. Otraopinion fue gue el &ambito de discrecionalidad procesal debiacircunscribirse
estrechamente a que el proceso de gjecucién no se retrasara 'y €l tribunal judicial no
repitiera el proceso de decisiéon del tribunal arbitral. Segin otra opinion, era dificil
describir exactamente las condiciones de gjecucién y, por consiguiente, la disposicion
|egislativa debia redactarse en términos generales.

72. Durante €l debate de las opiniones expresadas, €l Grupo de Trabajo examino
posibles métodos de redactar la disposicion uniforme. Uno de ellos eraque ladisposicion
uniforme se basaraen los articulos 35 y 36 delaLey Modelo delaCNUDMI. Laventaja
de ese método eraque el régimen eraconocido y se habia puesto aprueba. Sedijo también
gue las drdenes de adopcion de medidas provisionales, ya se denominaran ordenes o
laudos provisionales, eran diferentes de |os laudos definitivos. Por €ello, los articulos 35
y 36 no constituian una base apropiada para un régimen de ejecucion de medidas
cautelares, ya que sereferian al régimen de gjecucion de laudos arbitrales. Sin embargo,
se sefial 6 que las medidas cautel ares se dictaban en la préacticade formas diferentesy con
dif erentes denominaciones, queincluian lade laudos provisional es (véanse, por ejemplo,
losarticulos 26 2) y 32 1) del Reglamento de ArbitrajedelaCNUDMI), y quelaformade
dictar la medida cautelar no debia influir en la decision sobre si los articulos 35 y 36
constituian unabase apropiadaparaun régimen de g ecuci 6n de medidas cautel ares. Segun
otro método, la disposicién uniforme no enumeraria las razones por las que €l tribunal
podria negarse a gjecutar la medida, pero se ocuparia de cuestiones como la posibilidad
de que el tribunal judicial reformularala medida provisional; la posibilidad de que, si se
le solicitaba, pudiera revocar o modificar su propia decision de gjecutar la medida; la
obligacion de la parte que hubiera obtenido la gjecucién de la medida de indemnizar ala
otrasi lamedidaresultabahaber sido injustificada; y laaclaracion de que esasolicitud de
indemnizacién podria presentarse en el procedimiento arbitral en curso. Otro método
posible eraformular una disposicion general que se limitara a prever que, si la parte no
cumplia voluntariamente la medida provisional, se podria solicitar al tribunal judicial
competente que dictara una orden de ejecucion. Esa disposicion general podria
complementarse medi ante disposiciones sobre el derecho que aplicariael tribunal judicial
y lagarantiaque habriade dar |aparte. Se observo quelostres métodos se habian utilizado
en las legislaciones nacionales y que la disposicion uniforme futura podia inspirarse en
todos ellos. Se sefial g, en particular, que los métodos segundo o tercero podian ponerse
en préctica, por ejemplo, agregando al articulo 17 delaLey Model o ladisposicién general
de que el tribunal ejecute la medida provisional dictada por el tribunal de arbitraje; los
articulos 35y 36 seguirian aplicandose Unicamente ala g ecucion de un laudo definitivo.

73. Sedijo quetodasolucion debiaser eficaz y que, en lamedida en que laflexibilidad
debia ser un factor, era conveniente reducir al minimo la posibilidad de demoras. Se
considerd que dar facultades discrecionales al tribunal judicial significaba abrir paso a
controversiasy demoras. Se dijo que esa consideracion era otrarazén mas paraadoptar el
régimen de los articulos 35 y 36 de la Ley Modelo de la CNUDMI. Sin embargo, se
respondié que, si se definian debidamente, la flexibilidad y |a discrecionalidad eran
convenientes, y no aumentaban necesariamente la posibilidad de demoras; ademas, se
podiadecir que el articulo 36 delaLey Modelo dabalugar ademoras como, por ejemplo,
cuando la parte objetaba que |a clausula compromisoria no eravéalida, que no se le habia
notificado debidamente el nhombramiento de un arbitro, el procedimiento arbitral o la
composicion del tribunal arbitral, o que el procedimiento arbitral no era conforme con el
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acuerdo de las partes 0 con la legislacion del pais en que tuviera lugar el arbitraje
(apartado a) i), ii) 0iv) del parrafo 1 del articulo 36 de laLey Modelo).

74. Al debatir sobre como debiareflegjar el régimen de gjecucion de medidas cautel ares
el hecho de que esas medidas eran temporales (en el sentido de que las circunstancias en
gue se hubierabasado |amedida concretaordenadapor €l tribunal arbitral podian cambiar
para cuando el tribunal judicial examinara la solicitud de ejecucién, o incluso
ulteriormente), se observd que la Ley Maodelo de la CNUDMI sobre la insolvencia
transfronterizatratabadel reconocimiento de un procedimiento deinsolvenciaextranjero,
cuya situacién juridica podia cambiar también con el tiempo y que algunas de las
soluciones de esa L ey Modelo podrian servir paraelaborar el régimen de gjecucion delas
medidas cautelares. Las disposiciones pertinentes de la Ley Modelo figuraban en el
parrafo 4) del articulo 17, en €l articulo 18 y, posiblemente, en el parrafo 2) del
articulo 22.

75. El Grupo de Trabajo sostuvo un debate preliminar sobre la cuestién de si sélo la
parteinteresadapodriasolicitar lagjecucién delamedidaprovisional otambiénel tribunal
arbitral podria desempefiar unafuncién en esa solicitud. Se expresé la opinién de que no
debiaponerse al tribunal arbitral en situacion de tener que dirigirse aun tribunal judicial
nacional para lograr la g ecucién de una medida provisional que hubiera ordenado; en
consecuencia, la ejecucion de las medidas provisionales debia dejarse por completo ala
parteinteresada. Segun otraopinion, sin embargo, eraltil mantener lafuncion del tribunal
arbitral en laejecucion de su propiamedida, por ejemplo, disponiendo quelasolicitud de
€jecucion podria hacerse con autorizacién del tribunal arbitral, o que el propio tribunal
arbitral podria solicitar la g/ ecucién, sin estar obligado aello.

76. Se observé que el Convenio internacional sobre el embargo de buques, de 1999,
trataba de medidas cautelares y de su gjecucion, y que algunas de |as soluciones de ese
Convenio, en particular, las de su articulo 7, podrian servir de modelo a redactar las
disposiciones uniformes que debia preparar el Grupo de Trabgjo.

77. Sesugirié que cualquier régimen que se preparase no debia imponer condiciones
sustancialmente méas onerosas, ni honorarios o costos mas altos para la €jecucion de
medidas provisionales no dictadas en el Estado del tribunal de ejecucion, que la de las
medidas provisional es dictadas en dicho Estado (véase el articulo |11 delaConvencion de
NuevaY ork).

78. El Grupo de Trabgjo, teniendo en cuentala etapa preliminar del debate, no adopto
ninguna decision sobre la cuestion de si el régimen armonizado para la €jecucién de
medidas provisional es debia revestir la forma de una convencién internacional o de una
ley modelo. Aunguetomd notadelaopinion de que laformade convencion erapreferible,
estim6 que la decision sobrelaforma deberiaadoptarse en unaetapaulterior. No obstante
esa posicion, una gran parte del debate en el Grupo de Trabajo se desarroll6 sobre la
hipotesis de que las soluciones adoptarian la forma de una ley modelo.

79. Se pidid a la Secretaria que preparase proyectos de disposiciones alternativas,
basados en las consideraciones hechas en el Grupo de Trabajo, para su examen en un
periodo de sesiones futuro.
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Alcance delasmedidas cautelar es que puedeimponer un tribunal arbitral y
procedimiento paraemitir laorden correspondiente (A/CN.9/WG.II/WP.108.
péarrs. 102 a 108)

80. El Grupo de Trabajo examind la convenienciay viabilidad de preparar un texto no
legislativo armonizado sobre el alcance de las medidas cautelares que un tribunal arbitral
podria ordenar y las reglas procesales para ello.

81l. Seexpresdamplioapoyoalapreparaciondeuntextonolegislativo, comodirectrices
0 notas practicas, que examinaran cuestiones como |os tipos de medidas cautelares que
podriaordenar un tribunal arbitral, ladiscrecionalidad parahacerlo, y directrices sobrela
forma de gjercer esa discrecionalidad o las condiciones o circunstancias en que podrian
ordenarselasmedidas. Sesugirid quelaaclaracién quedieran esasdirectricesfueraamplia
y comprendieratodas |as medidas cautel ares mencionadas en el parrafo 63 del documento
A/CN.9/WG.II/WP.108 (es decir: a) medidas para facilitar la sustanciacion de un
procedimiento arbitral, b) medidas paraevitar ciertapérdidao dafio o parapreservar cierto
estado de cosas hasta que se resuelva la controversia, y ¢) medidas para facilitar la
gjecucién ulterior del laudo). Sin embargo, se afadié que las directrices serian
especialmente (tiles en el caso de las medidas con respecto alas cual es se necesitaba con
mas frecuenciala ejecucion judicial.

82. Se hizo una observacion en el sentido de que unas directrices que aclarasen las
facultades de los tribunales arbitrales para ordenar medidas cautelares fomentarian la
aceptacion por |os Estados de disposiciones | egislativas uniformes sobre |a gjecucion de
esas medidas, que el Grupo de Trabaj o habiadecidido preparar (véasesupra, parr. 67). Sin
embargo, se sefialé que esas disposiciones legislativas uniformes se prepararian y se
aplicarian con independencia del futuro texto no legislativo que examinara las medidas
cautelares que podria dictar un tribunal arbitral y el procedimiento para hacerlo.

83. Sesugirié, que al preparar el texto propuesto, debia tenerse en cuenta la mutua
relacion entre las medidas provisionales que podia ordenar un tribunal judicial y las que
podiaordenar el tribunal arbitral (por €jemplo, lacuestion de si unaparte podriasolicitar
de un tribunal de justicia una medida provisional después de que el tribunal arbitral se
hubiera constituido y pudiera dictar la medida solicitada, o si una parte, después de
solicitar sin éxito unamedida provisional de un tribunal arbitral, podria solicitarla de un
tribunal judicial).

84. Se acordd que la Secretaria preparase un documento que analizara las normas y
practicas sobre las medidas cautelares dictadas por tribunales arbitrales y ofreciera
elementos para el futuro texto no legislativo armonizado. El Grupo de Trabajo tenia
concienciade que no se disponia con facilidad de la informacién necesaria para preparar
el documento vy, por €ello, pidié alos Estados y alas organizaciones internacionales que
participaban en |os debates del Grupo de Trabajo, asi como alos expertos interesados en
su labor, que enviaran ala Secretaria la informacién pertinente (por gjemplo, reglas de
arbitraje y escritos académicosy profesionales, asi como ejemplos de textos de medidas
cautel ares ordenadas en que se omitiesen los nombres de las partes y otra informacion
confidencial).
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D.

Propuesta de preparar disposiciones uniformes sobre medidas cautelares
ordenadas por tribunalesjudiciales en apoyo del arbitraje

85. En el contexto del debate sobre las medidas provisionales que podia dictar un
tribunal arbitral (véase supra, parrs. 80 a 84), se propuso que el Grupo de Trabajo
examinara la preparacion de reglas uniformes para los casos en que una parte en un
acuerdo de arbitraje acudiera a un tribunal judicial solicitando una medida cautelar. Se
sefial0 que era especialmente importante para las partes tener acceso efectivo a esa
asistenciajudicia antes de que el tribunal arbitral se constituyera, pero también después
deestaconstitucién podiatener unaparterazonesfundadasparasolicitar laayudajudicial.
Seafiadi6 que esas solicitudes podrian hacersealostribunalesjudicialesdel Estado enque
tuvieralugar el arbitraje o de otro Estado.

86. Se observé que en cierto niUmero de Estados no habia disposiciones que tratasen de
las facultades de los tribunales judiciales para dictar medidas cautelares a favor de las
partes en acuerdos de arbitraje; laconsecuenciaeraque en algunos Estados|os tribunal es
podian no estar dispuestosadictar esas medidas provisional es, mientrasque en otroshabia
incertidumbre sobre si se dispondriade esaasistenciajudicial y en qué circunstancias. Se
dijoque, si el Grupo de Trabajo decidiapreparar disposiciones uniformes sobre esetema,
los Principios Sobre las Medidas Provisionales y Cautelares en Litigios Internacional es
(que se recogen en el parrafo 108 del documento A/CN.9/WG.11/WP.108), asi como la
|abor preparatoria que condujo alaadopcién de esos principios, serian Gtiles al examinar
el contenido de las reglas uniformes propuestas.

87. El Grupo de Trabajo tomé nota de la propuestay decidié examinarla en un periodo
de sesiones futuro.

Requisito de la forma escrita para e acuerdo de arbitraje
(A/CN.9/WG.II/WP.108/Add.1, péarrs. 1 a40)

88. Se observd en general que era necesario formular disposiciones respecto del
requisito de la forma escrita que se ajustardn a la practica actual del comercio
internacional. Se observo que esa préacticano reflgjabaya, en algunos aspectos, lanorma
enunciadaen el parrafo 2 del articulo 11 delaConvencion de NuevaY ork de 1958 (y otros
textoslegislativosinternacional esinspirados en ese articul 0) si seinterpretabasu texto en
sentido estricto. Se observo ademéas quelostribunal esinternosinterpretaban cadavez méas
dichas disposiciones en sentido lato, obrando asi de acuerdo con la préacticainternacional
y las expectativas de | as partes en el comercio internacional; se observé, no obstante, que
subsistian algunas dudas o pareceres divergentes sobre cual deberia ser lainterpretacion
adecuada. La existencia de esas dudas y la falta de uniformidad en lainterpretacion del
régimen actual constituian un problemaparael comerciointernacional enlamedidaen que
restaban previsibilidady certidumbreal os compromisos contractual esinternacional es. Se
observ6 ademas que la practica arbitral actual diferia de la que imperaba en 1958, al ser
ahorael arbitraje unaviamuy difundida paralasolucion de las controversias comerciales
internacionales, que cabia conceptuar como una via habitual y no como una via
excepcional alaquelas partes sélo debian recurrir tras haber ponderado cuidadosamente
sus ventajas e inconvenientes respecto de laviajudicial.

89. Se observé que en muchos paises se exigia la forma escrita para el acuerdo de
arbitraje afin de que ese acuerdo cumplieraciertos cometidos entre los que cabiacitar 1os
siguientes: dejar constancia de laconclusion del acuerdo; permitir laidentificacion delas
partes en ese acuerdo; y alertar a las partes de la trascendencia que podia tener el que



A/CN.9/468

renunciaran a su derecho de recurrir, llegado el caso, a la via judicial. Se expres6 el
parecer de que, dadalaimportanciade esos cometidos, deberia mantenerse el requisito de
unainterpretacion estrictadelo que constituyeformaescrita. Se sugirio, en respuesta, que
al haber pasado a ser en nuestros dias el arbitrgje la via preferida o habitual para la
solucién de las controversias comercial es internacional es esa funcion de alertaya no era
tan importante como lo era en 1958.

90. Se observd también que en algunos paises no se exigia que el acuerdo de arbitraje
estuviera consignado por escrito para que fueravalido, 1o que no les creaba problemas a
lahorade probar laexistenciadel acuerdo de arbitraje ya que ese acuerdo podia probarse
por cualquier otraprueba que fuera suficiente para probar |a existenciade un contrato con
arreglo a régimen general delaprueba. A fin deacomodar no solo las novedades actuales
de la practica arbitral, sino también algunas probables innovaciones futuras, se expresd
el parecer de quetal vez convinieraeliminar el requisito delaformaescrita, alineando asi
la préctica aplicable en la materia a los acuerdos arbitrales a la que se aplicaba a los
contratos en general . Otrasugerenciafue lade quetal fueraposible centrar laatencion en
los supuestos que permitirian dar un acuerdo por concluido. Uno de ellos seria el de que
el acuerdo estuviera consignado por escrito; el de que el acuerdo pudiera ser probado por
algun otro medio conforme a lo enunciado en el articulo 6 de la Ley Modelo de la
CNUDMI sobre Comercio Electronico; el de que el acuerdo se hubiera concertado de
conformidad con algunapracticao uso comercial reconocido por las partes; o el de queel
acuerdo se hubiera concertado de conformidad con algiin uso comercial del quelas partes
tuvieran conocimiento o del que debieran tener conocimiento por ser aplicable en el ramo
del comercio a que se dedicaban las partes.

91. Sehicieron variassugerencias sobrelamejor formade conseguir unainterpretacion
actualizada y uniforme del requisito de la forma escrita. Una de €ellas era la de que se
preparara unadisposicion legislativa modelo basadaen el articulo 7 delaLey Modelo de
laCNUDMI sobre el Arbitraje Comercial Internacional, afin de aclarar lainterpretacion
del requisito de la forma escrita para eliminar cualquier duda al respecto, ya que esa
disposicion representaba una norma internacional ampliamente aceptada, ya muy
desarrollada en la practica. Se sugirié que cabria formular la disposicion legal modelo
conforme al enfoque més genérico adoptado en el articulo 178 (1) delaL ey Federal suiza
deDerecho Internacional Privadoy en el articulo 1021 delaL ey de Arbitraje delos Paises
Bajos o conforme al enfoque algo més detallado que se adopta en la seccién 1031 de la
Ley del Arbitraje alemana de 1997 o en la seccién 5 de la Ley del Arbitraje inglesa de
1996 (esas disposiciones legales internas pueden verse reproducidas en los parrafos 29 a
31 del documento A/CN.9/WG.II/WP.108/Add.1). Otra sugerencia, que abordaba la
cuestion desde el angulo del comercio electrénico, erala de promover la adopcién de la
Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio Electrénico, que tendria la ventaja de
resolver la cuestion de la forma escrita desde una perspectiva mas amplia que la de un
mero acuerdo de arbitraje (véase mas adelante el examen de este tema en los parrs. 100 a
106). Otro parecer fue el de que no se necesitaba ninguna disposicién nueva ya que el
articulo 7 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje Comercial Internacional
bastaba por si solo para ofrecer una norma debidamente actualizada. Bastaria con que se
fomentara una mayor difusién y una interpretacion uniforme del régimen de esa Ley
Modelo para obtener eventualmente el grado de uniformidad internacional deseable.

92. Haciendo caso de lanecesidad de que €l articulo 11 (2) de la Convencion de Nueva
Y ork seainterpretado con arreglo a una norma debidamente actualizada en lo relativo a
requisito de forma, el Grupo de Trabajo examino la manera de cémo mejor lograr ese
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objetivo. Se expresaron diversos pareceres al respecto. Segun uno de ellos hariafalta un
protocolo por el que se enmendara el texto del articulo Il de la Convencién de Nueva
Y ork. Segun otro parecer €l proceder asi aenmendar la Convencion de Nueva Y ork sélo
serviria para exacerbar lafalta actual de armonia. Se observd que esa Convencién eraun
instrumento muy recurrido y sumamente Util; tratar de enmendar su régimen enlo relativo
al requisito de la forma escrita podria volver a abrir, sin necesidad, el debate sobre la
enmienda de algunas otras de sus disposiciones; la aprobacién de un protocolo por un
ndmero apreciable de paises requeriria ademas el transcurso de muchos afios, o que
contribuiria a agravar la incertidumbre en el intervalo, ya que se dispondria de dos
regimenes potencial mente aplicables.

93. Otra sugerencia fue la de que se adoptara una declaracién, recomendacion o
resolucion relativaalainterpretaci on de esa Convencion en laque se dispusieraque, para
eliminar dudas, se habia de entender el articulo Il (2) de la Convencién como aplicable a
determinados supuestos o como surtiendo determinados efectos. Se observd que aun
cuando ese instrumento no fuera oficialmente aprobado con rango de tratado por los
Estados miembros en esa Convencion, podiatener unafuerzapersuasivaimportante como
documento auxiliar para la interpretacion de la misma, conforme a lo previsto en la
Convencion deVienasobre el Derecho delos Tratados. Se observé que se habia adoptado
un enfoque similar respecto de otras convenciones, tales como el Convenio sobre laley
aplicable a las obligaciones contractuales (Roma, 1980) y el Convenio de 1955 sobre la
ley aplicablealasventasde caracter internacional de bienes mueblescorporales(LaHaya,
1955). Se sugirio que la CNUDMI, en su doble calidad de principal 6rgano juridico del
sistema de las Naciones Unidas para el desarrollo del derecho mercantil internacional y
de 6rgano cuya labor en la esfera del arbitraje habia sido ya objeto de reconocimiento
universal, seria el foro adecuado para dar curso a esta propuesta. Cabia también que los
Estados parte en laConvencién de Nueva Y ork se hicieran cargo de estatarea. Se expreso
la inquietud de que esta Ultima solucion creara incertidumbre sobre el lugar que
corresponderia a los Estados que no hubieran aceptado ese instrumento y sobre la
aplicacion eventual del principio de reciprocidad entre Estados. Se observo también que
una declaracién o recomendacién no seria vinculante paralos tribunales internos de los
paises, por |0 que su observanciauniversal seriainciertaaun cuando obtuvierael respaldo
delaCNUDMI.

94. Sesugirio, como otrasolucién posible, que se alentara unainterpretacion liberal de
|a Convencién de Nueva Y ork, siguiendo el ejemplo de algunos tribunal es resefiado en el
documento A/CN.9/WG.I1/WP.108/Add.1 en su notade pie de pagina 9, segln €l cual se
habiadeinterpretar el requisito de laformaescritaenunciado en laConvencién de Nueva
York alaluz de la subsiguiente Ley Modelo de la CNUDMI, cuyos autores deseaban
adaptar el régimen de esa Convencién alas necesidades actual es sin tener que recurrir a
una enmienda de la misma. Se sugiri6 también que se prepararan directrices practicas o
notas que explicitaran las aplicaciones del articulo 7 de la Ley Modelo como
herramienta de interpretacion para precisar la aplicacion de la norma enunciada en el
articulo Il (2), conforme a lo indicado en los péarrafos 33 y 34 del documento
A/CN.9/WG.II/WP.108/Add.1.

95. El Grupo de Trabajo intercambi pareceres sobre si 10s supuestos enunciados en €l
parrafo 12 del documento A/CN.9/WG.I1/WP.108/Add.1 estarian resueltos por el derecho
interno relativo alos requisitos de forma para los acuerdos de arbitraje, en particular en
los Estados que no hubieran incorporado la Ley Modelo a su derecho interno. Se
expresaron diversos pareceres y estaba claro que no se habia llegado a ninguna postura
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comun que fuera aceptable paratodos los Estados. Se observd ademas que |a respuesta
podia ser distinta segln que se requiriera la gjecucién interna de un laudo interno o la
gjecuciénigualmenteinternade un laudo extranjero, alaque seriaaplicable el régimen de
la Convencién de Nueva York. Se dijo que los supuestos a) a h), que se referian a
cuestionesrelativas alaformaescritay al canje de escritos, es decir, ala expresion dela
voluntad de las partes, suscitaban distintos problemas que los supuestos i) al), que se
referian, seglin se estimd, acuestiones ajenasal requisito delaforma, y que seregirian por
el derecho aplicable ala manera de transferir los derechos y obligaciones validamente
adquiridoso contraidos por unaparte (incluidoslos dimanantesde un acuerdo dearbitraj€)
a un tercero o fueran ampliables a terceros. El curso de la deliberacion hizo ver que en
algunos Estados los supuestos a) a h) se regirian en general por la hormativa interna
aplicable alosrequisitos de formadelos acuerdos de arbitraje, si bien sedijo que en otros
Estados algunos de esos supuestos no se regirian por esa normativa o subsistirian dudas
sobre si les era aplicable. Por jemplo, los supuestos a) y d) no estarian recogidos por la
normativa de aquellos Estados que dieran una interpretacién mas restrictiva al requisito
delaformaescrita. En algunos casos, la aplicacion de lanormativainternadependeriade
laintencién expresade | as partes, por o gue no cabia dar unarespuesta general clara. Se
dijo que el supuesto c) estaria previsto en aquellos casos en los que el intermediario
representaraaambas partes en el acuerdo, pero que esanormativano seriaaplicablesi ese
intermediario no representabaaambas partes. En cuanto alos conocimientos de embarque
(que soliafirmar Unicamente el capitan del buque), sedijo que solian ser considerados por
la industria naviera como prueba de acuerdos validos y vinculantes susceptibles de
arbitraje o de que se los consideraba, pese a ciertas dudas, como un supuesto sui generis
pero valido. Se sugirio que los supuestos i) a l), que suscitaban cuestiones de cesion,
subrogacion, incorporacion por remisién y derechos de terceros, no debian ser abordados
por el Grupo de Trabajo. Se consideré en general que el supuesto m) suscitaba cuestiones
dificiles, por lo que no obtuvo aceptacién general.

96. EIl Grupo de Trabajo examing también si podia interpretarse que el parrafo 2 del
articulo 11 delaConvencion deNuevaY ork comprendieratodos| os supuestos enumerados
en el parrafo 12. Al igual que respecto de las disposiciones de derecho interno, las
opinionesexpresadasen el Grupo de Trabajo difirieron respecto delos diversos supuestos
y de si todos €ellos quedarian comprendidos en los términos de la Convencion. Se sefial 6
gue las opiniones eran algo imprecisas, porque |os supuestos examinados se habian
descrito en términos demasiado generales para permitir respuestas mas precisas; no
obstante, el examen mostré que habia dudas o que no habia acuerdo general respecto de
si debia interpretarse que €l parrafo 2 del articulo 11 de la Convencién de Nueva Y ork
comprendiera todos | os supuestos citados en el parrafo 12. Ademas no estaba claro con
gué frecuencia se planteaban en la préactica las cuestiones sefialadas en el parrafo 12 ni
cuén urgentes podia considerarse que fueran.

97. Se hicieron en el Grupo de Trabajo declaraciones en que se sefialaba que en la
préacticajudicial existia unatendencia hacia unainterpretacion mas liberal y actualizada
del parrafo 2 del articulo I delaConvencidn. Uno delos ejemplos que se examinaron fue
el de Inglaterra, donde se entendia que la frase “la expresion ‘acuerdo por escrito’
denotara” (en el original) del parrafo 2 del articulo Il de la Convencion indicaba que la
listadeformasalli mencionadas no eraexhaustivay podiaampliarse paracomprender una
gran diversidad de supuestos. Se sugirié que dicha interpretacién significaria que la
mayoria de los supuestos previstos en el parrafo 12 estarian comprendidos en la
Convencion. Sin embargo, el alcance de la disposicion no erailimitado. Como requisito
minimo de forma, la Ley del Arbitraje inglesa de 1996 enunciaba ciertos requisitos de
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formaescritaparael acuerdo de arbitraje; las condiciones del acuerdo de arbitraje debian
consignarse por escrito aun cuando se expresara el consentimiento delas partes de alguna
otraformaque por escrito, por ejemplo mediante acuerdo oral o cumplimiento parcial del
contrato. Se expreso laopinion de que el Grupo de Trabajo deberia examinar, en lugar de
si los supuestos sefialados en el parrafo 12 estaban comprendidos en la Convencion, si
cabia considerar el parrafo 2 del articulo || como una disposicién exhaustivay, en caso
contrario, cuél debia ser el requisito minimo de forma para que un acuerdo de arbitraje
quedara comprendido en la Convencién. Unaopinion diferente respecto del parrafo 2 del
articulo 1l fue que éste enunciaba una regla uniforme sobre los tipos de supuestos
regulados por la Convencidn, y que (aunque la Convencion no permitia requisitos mas
restrictivos que los enunciados en el parrafo 2 del articulo 11) la Convencién no habia
previsto requisitos menosrestrictivos que los del parrafo 2 del articulo I1. Conformeaesta
opinién, no todos los supuestos del parrafo 12 estaban previstos por el parrafo 2 del
articulo I1. Al final de las deliberaciones se sefial 6 que la cuestion de si el parrafo 2 del
articulo |1 estableciaunareglauniforme o unanormaminimaseguiasiendo controvertida.

98. Traslas deliberaciones, no se llegd a acuerdo respecto de si se interpretaria que el
parrafo 2 del articulo 1l de la Convencion de Nueva York abarcaba los supuestos
particulares sefialados en el péarrafo 12. No obstante, el Grupo de Trabajo examiné la
cuestion de si esos supuestos debian quedar sujetos al requisito delaformaescritay como
se conseguiriaesto. Se apoy0 en general la opinién de que las practicas contractualesy la
funcién del arbitraje comercial internacional en el comercio internacional requerian que,
en principio, todos | os supuestos mencionados en el parrafo 12 (con la posible excepcion
del supuesto del “grupo de empresas’ mencionado en el apartado m)) quedaran
comprendidos en el requisito delaformaescrita, siempre que existieraacuerdo en cuanto
a fondo entrelas partes (0 que una parte quedara posteriormente obligada por un acuerdo
de arbitraje), junto con la prueba escrita de dicho acuerdo, |0 que, de cualquier modo, no
equivaliaaexigir un documento firmado por ambas partes ni un canje de mensajes entre
las mismas. Se considerd que con dicho enfoque se satisfarian dos de los motivos por los
gue se imponia el requisito de forma al acuerdo de arbitraje: a) que existiera prueba
suficiente de la voluntad mutua de someterse a arbitraje y por tanto de excluir la
jurisdicciénjudicial y b) que hubieraal gunaconstanciaescritarespecto del arbitrajey que,
por tanto, las partes supieran (o hubieran sido advertidas) de que con ello excluian la
jurisdiccion judicial. Al respecto, se observé que el objetivo de las partes al acudir al
arbitraje era evitar comparecer ante los tribunales, y que en la mayoria de | os supuestos
multinacionales seria dificil determinar cudl era el tribunal cuya jurisdiccion se estaba
excluyendo; en consecuencia, se sefial 6 que la funcion de notificacién estaba perdiendo
su importancia en el comercio internacional, habida cuenta de la importancia cada vez
mayor del arbitraje.

99. Trassusdeliberaciones, el Grupo de Trabajo hizo suyalaopinién de queel objetivo
de lograr una interpretacion uniforme del requisito de forma que satisficiera las
necesidades del comercio internacional podia lograrse preparando una disposicién
legislativamodel o por laque se aclarara, paraeliminar dudas, el alcance del parrafo 2 del
articulo 7 de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre arbitraje comercial internacional;
preparando unaguiaen que se explicaran los antecedentesy lafinalidad deladisposicién
legislativa modelo; y aprobando una declaracion o resolucion sobre lainterpretacion de
la Convencion de Nueva Y ork que reflejara una interpretacion mas amplia del requisito
de forma. En cuanto a cual seria el contenido de la disposicion legislativa modelo y del
instrumento interpretativo que se preparara, €l Grupo de Trabajo hizo suyalaopinién de
que, para que se celebrara un acuerdo valido de arbitraje, debia poderse probar que se
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habia llegado a un acuerdo de someterse a arhitraje y se habia de disponer de alguna
prueba escrita de dicho acuerdo. Se sefial 6 que se debia seguir estudiando la cuestién de
c6mo mejor lograr unainterpretaci 6n uniformedelaConvencion deNuevaY ork mediante
una declaracién, recomendacién o resolucion, asi como sus repercusiones en el derecho
internacional publico, afin de determinar cual era el enfoque éptimo.

Acuerdo dearbitraje“por escrito” y comercio electrnico
(A/CN.9/WG.1I/WP.108/Add.1, pérrs. 35 a40)

100. El Grupode Trabajo examindlacuestiondesi el articulo |1 2) debiainterpretarseen
sentido amplio para que abarcara las comunicaciones por medios electronicos definidas
por la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Comercio Electrénico en su articulo 2. Se
recordd que la Guia para la incorporacién de la Ley Modelo al derecho interno,
instrumento adoptado por la Comision, se habia redactado con miras a aclarar larelacién
entre laLey Modelo sobre Comercio Electrdnico e instrumentos internacionales como la
Convencion de Nueva Y ork y otros instrumentos de derecho mercantil. La Guia, en su
parrafo 6, sugiere que la Ley Modelo sobre Comercio Electronico “puede resultar un
valiosoinstrumento parainterpretar ciertosconveniosy otrosinstrumentosinternacionales
existentes queimpongan de hecho algunos obstacul os al empleo del comercio electronico,
al prescribir, por ejemplo, que se han de consignar por escrito ciertos documentos o
clausulas contractuales’. Se observo también que el parrafo 2) del articulo 7 de la Ley
Modelo sobre Arbitraje Comercial Internacional autorizaba expresamente el uso de
cualquier medio de telecomunicacién “que deje constancia del acuerdo”, férmula que
abarca los mensajes por telecopia o facsimil asi como las utilizaciones méas comunes de
|a mensajeria por correo electrénico o por intercambio electronico de datos (1ED).

101. Hubo acuerdo general en el Grupo de Trabajo sobre que, para fomentar el empleo
del comercio electronico en el comercio internacional y dejar en manos de las partes €l
convenir en la utilizacion del arbitrgje en la esfera del comercio electrénico, el
articulo 11 2) de la Convencion de Nueva Y ork debia interpretarse en el sentido de que
abarcaba el uso de los medios el ectronicos de comunicacion definidos en el articulo 2 de
laLey Modelo sobre Comercio Electrénico; también hubo acuerdo en que paraello no se
necesitaba ninguna enmienda. Se considerd asimismo que, ademés de la Convencion de
Nueva Y ork, otros convenios pertinentes al arbitraje internacional, como la Convencion
Europea sobre Arbitraje Comercial Internacional (Ginebra, 1961) y la Convencién
Interamericana sobre Arbitraje Comercial Internacional (Panamd, 1975), debian
igualmente interpretarse del mismo modo. Como se planteaban dudas sobre si la
CNUDMI era el foro apropiado para abordar la cuestion con respecto a todos esos
convenios, se acordod que debia estudiarse |a posibilidad de hallar una solucién éptimaen
consulta con las organizaciones que patrocinaron la preparacién de esas convenciones.

102. Acerca de la cuestion de como podia conseguirse la deseada interpretacion
actualizadora, el Grupo de Trabajo hizo varias propuestas. Una de €ellas era que se podia
utilizar la Ley Modelo sobre Comercio Electronico como instrumento interpretativo
contemplado enlaGuiaparalaincorporacional derechointerno. Seexpreso preocupaci on
por que ese enfoque pudiera tener efectos limitados. Aunque la Ley Modelo se estaba
aplicando en un nimero cadavez mayor de paises, no habiasido universalmente adoptada.
Se observo ademés que, dada la flexibilidad de la forma de ley modelo, la Ley Modelo
podiapromulgarse dediferentes manerasy que, en consecuencia, no selograrialadeseada
interpretacion uniforme.
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103. Una segunda propuesta fue la de hacer una declaracién que confirmase la
interpretaci dn que se deseabaadoptadapor laCNUDMI o quizapor los Estados miembros
de las Convenciones. En apoyo del uso de una declaracion, se record6 que el Grupo de
Trabajo ya habia examinado y determinado esa forma de instrumento como una manera
posiblemente Gtil de abordar lainterpretacién del requisito delaformaescritaprevisto en
el articulo 11 2) (véase supra, parr. 93). Se propuso que se aplicase lamismamedidaalas
comunicaciones electrénicas, si bien se suscitaron interrogantes sobre si ambas
declaraciones debian estar vinculadas entre ellas. Por las mismas razones que las
analizadas en el contexto del requisito de la forma escrita, se sugirié que la posible
declaracion se redactara sobre la base de que la Ley Modelo de la CNUDMI sobre
Comercio Electrénico podiautilizarse, en si misma, como herramientaparainterpretar las
convenciones y que, por consiguiente, la declaracién debia articularse en términos de
“Paraeliminar dudas ...” (Véase supra, parr. 91).

104. Unatercera propuesta consistio en buscar una solucién en el contexto de unaidea
més amplia (que la Comision habia planteado y examinado en su 32° periodo de sesiones
(A/54/17, parr. 316)) de preparar un protocol o global paraenmendar | osregimenes suj etos
atratados multilaterales a fin de fomentar un mayor uso del comercio electrénico, como
se observaba en el parrafo 39 del documento A/CN.9/WG.I1/WP.108/Add.1. Se expresd
escaso apoyo en favor de esa propuesta. El Grupo de Trabajo opind que era necesario
realizar estudios ulteriores antes de adoptar una decisiéon sobre la naturaleza de tal
instrumento; también se sefial 6 |a posibilidad de redactar un comentario.

105. Trasconcluir el examen de la convenienciade asegurarse de que el articulo 11 2) de
la Convencién de Nueva Y ork (y | as disposiciones pertinentes en otras convenciones que
seguian ese modelo) convalidaria las comunicaciones electrénicas, se expresaron
preocupaciones sobre las posibles consecuencias de limitar el instrumento interpretativo
propuesto al requisito delaformaescritaparael acuerdo dearbitraje. Se observé queotras
disposiciones de la Convencién de Nueva Y ork (asi como en otras convenciones sobre
arbitraje comercial internacional) contenian otros requisitos delaformaescritaque, si no
seinterpretabaque comprendian |os mediosel ectroni cosde comunicacion, podriantal vez
funcionar como obstaculosalafacilitacion del comercio el ectronico. Figurabanentreell os
losrequisitos de aportar los originales del acuerdo de arbitrajey el laudo en el articulo 1V
de laConvencion de Nueva Y ork. Se expresoé la opinién de que la cuestién del comercio
electrénico debia enfocarse desde una perspectiva mas amplia que la del requisito dela
forma escrita para el acuerdo de arbitraje y que, al considerar las medidas que cabia
adoptar con respecto a ese requisito, habia que estudiar también otros requisitos de la
forma escrita en instrumentos que regian el arbitraje comercial internacional. Se sugirié
también que el tratar estas cuestiones por separado encerrabala posibilidad de alentar una
proliferacién de declaracionesinterpretativas sobre puntos que podian considerarse, en el
futuro, necesitados de aclaracion.

106. Trasun debate, el Grupo de Trabajo pidio ala Secretaria que preparara un proyecto
deinstrumento que confirmase queel articulo 11 2) delaConvencionde NuevaY ork debia
interpretarse en el sentido de que abarcaba las comunicaciones el ectronicas definidas por
el articulo 2 delaLey Modelo sobre Comercio Electronico. Al redactar ese instrumento,
|a Secretaria debiaestudiar los otros requisitos de formade la Convencion de Nueva Y ork
y preparar proyectos adecuados para facilitar el examen por e Grupo de Trabajo del
tratamiento que debia darse de otros requisitos de la forma escrita.
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Posibles temas para unalabor futura
(A/CN.9/WG.1I/WP.108/Add.1, parr. 42)

107. Habiendo concluido sus deliberaciones sobre los temas enunciados en los
documentos A/CN.9/WG.11/WP.108y Add.1, el Grupo de Trabajo intercambié opiniones
e informacién sobre otras cuestiones relativas al arbitragje que la Comision habia
seleccionado como probables temas para unalabor futuray que la propia Comision habia
examinado en su 32° periodo de sesiones. Lalistacompl eta de estos temas (reproducidos
en el documento A/CN.9/WG.II/WP.108, parraf o 6), entrelosquefiguraban|ostrestemas
examinadosdeteni damenteduranteel actual periodo desesionesdel Grupo de Trabajo, era
lasiguiente:

a) Conciliacion (A/CN.9/460, parrs. 8 a19; A/54/17, parrs. 340 a 343);

b) Requisitodelaformaescrita(A/CN.9/460, parrs. 20 a31; A/54/17, parrs. 344
a350);

c) Posibilidad de someter a arbitraje (A/CN.9/460, parrs. 32 a 34; A/54/17,
parrs. 351 a 353);

d) Inmunidad soberana (A/CN.9/460, parrs. 35 a50; A/54/17, parrs. 354 y 355);

e) Acumulacién de procedimientos arbitrales (A/CN.9/460, parrs. 51 a 60;
A/54/17, péarrs. 356 y 357);

f)  Confidencialidad de la informacion en los procedimientos arbitrales
(A/CN.9/460, parrs. 62 a71; A/54/17, parrs. 358 y 359);

g) Establecimiento de reclamaciones a efectos de compensacion (A/CN.9/460,
parrs. 72 a79; A/54/17, parrs. 360 y 361);

h)  Decisiones tomadas por tribunales de arbitraje incompletos (A/CN.9/460,
parrs. 80 a91; A/54/17, parrs. 362y 363);

i) Responsabilidad de los arbitros (A/CN.9/460, parrs. 92 a100; A/54/17, parrs.
364 a 366);

i) Facultaddel tribunal arbitral paraotorgar indemnizacion dedafiosy perjuicios
en formade intereses (A/CN.9/460, parrs. 101 a 106; A/54/17, parrs. 367 a 369);

k)  Costasen procedimientosdearbitraje(A/CN.9/460, parrs. 107 al1l4; A/54/17,
parr. 370);

)  Fuerza ejecutiva de las medidas provisionales de proteccién (A/CN.9/460,
parrs. 115 a127; A/54/17, parrs. 371 a373);

m) Posibilidad de ejecutar un laudo que ha sido anulado en el Estado de origen
(A/CN.9/460, parrs. 128 a144; A/54/17, parrs. 374 a 376).
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108. Otros temas examinados eran los mencionados en el parrafo 339 del informe de la
Comision sobre lalabor realizada en su 32° periodo de sesiones (documento A/54/17), a
saber:

a) Lagunasque las partes hayan dejado en sus contratos y regulacion supletoria
por un tercero o por un tribunal arbitral de las cuestiones no resueltas por las partes, en
base a una autorizacion de las mismas;

b) Madificaciondelascircunstanciasunavez concluido el contratoy posibilidad
de que las partes encomienden a un tercero o aun tribunal arbitral latarea de adaptar el
contrato a las nuevas circunstancias;

¢) Autonomiadelas partes parahacerse representar en un procedimiento arbitral
por personasqueellashayan designadoy limites eventual es de esaautonomiabasados, por
gjemplo, en lanacionalidad o en la pertenencia a una asociacién profesional;

d) Cuestionesrelativas alainterpretacién de disposiciones de rango legal como
las del articulo Il 3) de la Convencidon de Nueva Y ork sobre el Reconocimiento y la
Ejecucién de las Sentencias Arbitrales Extranjeras (o las del articulo 8 1) de la Ley
Modelo de la CNUDMI sobre el Arbitraje Comercial Internacional), que en la préactica
Ilevan aunasolucion divergente, en particular enlorelativo al mandato del tribunal i) para
decidir si deberemitir alas partesaarbitraje, ii) para considerar si el acuerdo de arbitraje
es nulo, ineficaz o de gjecucion imposible, y iii) en el supuesto de que el demandado
invoque la circunstancia de que un procedimiento de arbitraje esta pendiente o de que se
ha emitido ya al respecto un laudo arbitral; y

e) Cuestionesrelativas acasos en los que se presente la sentencia de un tribunal
extranjero con la solicitud de su reconocimiento o ejecucion, pero contra la que el
demandado invoque a titulo de excepcién oponible i) la existencia de un acuerdo de
arbitraje, oii) laaperturade un procedimiento alin pendiente, oiii) el hecho de que se haya
dictado unlaudo arbitral previo sobre el mismo asunto. Se observé que esos supuestos no
eran a menudo abordados en los tratados relativos al reconocimiento y la ejecucion de
sentenciasjudicialesextranjeras. Lasdificultades surgian en particular cuando un tratado,
destinado afacilitar el reconocimientoy laejecucion de sentenciasjudiciales, no permitia
que se denegara el reconocimiento o la gjecucion de esas sentencias por motivo de que la
controversia objeto de la sentencia estuviera al amparo de un acuerdo de arbitraje, o
estuviera siendo considerada en un proceso arbitral en curso o hubiera sido ya objeto de
un laudo arbitral.

109. Expertos en arbitraje propusieron asimismo otros temas relativos ala Convencion
deNueva ork paraquefueran eventual mente examinados por el Grupo de Trabajo. Estos
temas eran | os siguientes:

a) El significado y el efecto de un laudo no nacional es decir, un laudo no
considerado nacional en el Estado en el que se pretende obtener su reconocimiento y
gjecucioén (articulo | 1), segundafrase);

b) Aclaracién de lo que constituye un laudo arbitral en el sentido de la
Convencion, esdecir, si abarca, por €jempl o, loslaudos sobre condiciones convenidas, |0s
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“laudos basados en tratados”, |os laudos de caracter no nacional, las decisiones afines a
|oslaudos adoptadas en procedimientos similares al arbitraje, como el arbitratoirrituale;

c) Determinacion del derecho aplicable alaposibilidad de someter aarbitrajeen
virtud del articulo 11 1);

d) Ambito de aplicacion del articulo |1 3) acerca de la gjecucion del acuerdo de
arbitraje;

e) Leyaplicable alos acuerdos que puedan ser “nulosy sin efecto, ineficaces o
de imposible gjecucién” en virtud del articulo 11 3);

f)  Compatibilidad de las medidas provisionales dictadas por tribunales con los
acuerdos de arhitraje regulados por la Convencion;

g) Condicionesy procedimientosdeejecucion quesemencionanenel articulolll,
dado que lalegislacion de gjecucién propone soluciones divergentes;

h)  Periodo de prescripcion para la ejecucion de un laudo regulado por la
Convencion, habidacuentade que las | egislaciones de ) ecuci 6n tambi én prevén distintos
plazos;

i)  Facultad discrecional residual paraautorizar la ejecucién de un laudo a pesar
de que se dé alguno de los motivos de denegacion previstos en el articulo V;

i) Significadoy efecto de la suspension de un laudo arbitral en el pais de origen
(articuloV 1) €);y

k) Significado y efecto de la disposicion sobre el derecho més favorable
enunciadaen el articulo VII 1).

110. Seobservo que algunos de |os posibles temas adicional es podian en parte afectar a
temas ya examinados o planteados en la Comision o coincidir con ellos, pero aqui se
planteaban como cuestiones de posible interés que tal vez pudieraexaminar el Grupo de
Trabajo con mas detenimiento. Se sefial 6 que los temas g)y h) del parrafo 109 supra eran
objeto del proyecto emprendido conjuntamente por la CNUDMI y el Comité D de la
Asociacion Internacional de Abogados con el fin de supervisar laaplicacion legislativade
la Convencion de Nueva York (A/54/17, parrs. 331y 332).

111. El Grupo de Trabajo, en una respuesta inicial y provisional, manifesté especial
interés en unaserie detemas enunciados en los parrafo 108 y 109 supra. Se apoyé lalabor
preparatoria de los temas a), b), d) y €) del parrafo 108 realizada por la Secretaria, por
considerarse que revestian una notable importancia préactica. En particular, se sefial 6 que
el temad) era motivo de incertidumbre y podia causar demoras en algunos Estados. Con
respecto al tema €), se observo que el articulo 11 3) de la Convencion de Nueva Y ork
dejaba dudas a algunos tribunal es sobre cémo debian proceder, y que a consecuencia de
ello se habian producido enfoquesdiferenteseincoherentesentre si; por €jemplo, algunos
tribunales, al examinar solicitudes para someter alas partes a arbitraje (por ejemplo, en
virtud del articulo Il 3) de la Convencién de Nueva York), seguian el espiritu de la
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Convenciony selimitaban aconsiderar si el acuerdo de arbitraje eraasimplevistavalido
(y, en caso de considerarse valido asimple vista, remitian la cuestion al tribunal arbitral),
mientras que otrostribunal es examinaban ellos mismos|avalidez del acuerdo de arbitraje
y adoptaban una decision final. Se sefial6 que si se aclaraban esas cuestiones, quedaria
mejor definidalarelacion entrelos tribunalesy |os tribunal es arbitral es en cuestiones de
arbitraje. También hubo cierto apoyo para que se examinaran |os temas a), b) y €) del
parrafo 109 supra.

112. Por lo que respecta a los temas ya examinados y a los que la Comisién habia
concedido prioridad (enunciados en el parrafo 107 supra), volvidé a manifestarse interés
en algunosde ellos. Con respecto al temam) (posibilidad de gj ecutar un laudo que hasido
anulado en el Estado de origen), al que la Comisién habia otorgado prioridad, se expresé
la opinién de que en los criterios afavor de un mayor examen no se apreciaba plenamente
el hecho de que, en la practica, la cuestién no iba a plantear muchos problemasy que los
casos citados en relacion con esa cuestion no debian considerarse precedentes. No
obstante, se sugirié que (conforme alo sefialado en el parrafo 109 i)) ese tema abarcaba
unaampliagamade cuestiones, como ladel poder discrecional paraejecutar un laudo aun
cuando exista un motivo de denegacion (como un defecto leve de procedimiento o un
defecto que no repercutaen el resultado del arbitraje). Otrostemasdel parrafo 107 por los
que el Grupo de Trabajo manifesté interés fueron los temas €) acumulacion de
procedimientosarbitrales; f) el deber de confidencialidad enlos procedimientosarbitrales
y deconciliacion; g) lajurisdiccién respecto de reclamaciones aef ectos de compensacion;
h) las decisiones adoptadas por tribunales incompletos; j) la facultad para otorgar
indemnizacién de dafosy perjuiciosenformadeinteresesy otras cuestiones rel acionadas
con losintereses; y k) las costas en procedimientos de arbitraje.

113. Recordando las deliberaciones sobre la expansion del comercio electronico y la
cuestion desi losmensaj es el ectrénicoscumplian losrequisitosformal es paral osacuerdos
dearbitrajey otrosrequisitosformales (véanse |l os parraf os 100 a 106 supra), el Grupo de
Trabajo tomd nota de las sugerencias formuladas en el sentido de que seria Util estudiar
de nuevo lasimplicaciones de los arbitrajes “en linea’, es decir, los arbitrajes en los que
una gran parte o incluso la totalidad de los procedimientos arbitrales se |levaban a cabo
con medios el ectrénicos de comunicacion.

114. Sepidi6 ala Secretaria que tuviera en cuenta las opiniones expresadas en el Grupo
de Trabgjo al preparar el material que habria de examinar el Grupo de Trabajo en futuros
periodosdesesiones. A findefacilitar lalabor preparatoriade laSecretaria, se pidid alos
Estados y alas organizaciones internacional es interesadas que facilitaran material sobre
casosjudiciales o arbitrales y mencionaran ejempl os de disposiciones de derecho interno
que fueran de utilidad parala Secretaria en la preparaci6n de este material.

Otros asuntos

115. Representantes del grupo asesor Naciones Unidas/CEPE encargado de la
Convencion Europea sobre Arbitraje Comercial Internacional (Ginebra, 1961) de la
(Comision Econdmica para Europa de las Naciones Unidas) informaron al Grupo de
Trabajo sobre lareunion que el grupo asesor celebré los dias 17 y 18 de febrero de 2000
en Viena, en laque se llegd ala conclusién de que la Convencién: @) continuaba siendo
Gtil; b) resultaba de mayor utilidad que las convenciones existentes (en particular, como
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conjunto comun de normas minimas aplicables al arbitraje internacional); y c) si se
actualizaba, podia resultar todavia mas util tanto paralos actual es Estados contratantes
como paralos que adquirieran dicha condicién en el futuro. En su reunién de febrero, el
grupo asesor llegd a la conclusion de que se debia modificar el articulo IV de la
Convenciony el acuerdorelativo alaaplicacion delaConvencidn Europeasobre Arbitraje
Comercial Internacional. No se llegd a consenso respecto de si se debian introducir otras
maodificaciones en laConvencién. LaComisién aprecid el informey expresé laesperanza
de que la labor futura de la Comision Econdmica para Europa no supusiera una
duplicacién delaquerealizala CNUDMI en el plano mundial.

116. Ademas, el Grupo de Trabajo recibié con interéslainformacién sobrelos planes de
la Comision Econémica para Europa de prestar, en el marco de la Iniciativa de
Cooperacion de Europa Sudoriental (Southeast European Cooperative Initiative),
asesoramiento y asistencia parafomentar el buen funcionamiento del arbitraje comercial
internacional en los Estados miembros de la Iniciativa
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