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INTRODUCCION

1. En su 19.° perfodo de sesiones, celebrado en 1986, la
Comisién decidi6 dar prioridad a la labor relativa a la
contratacién piblica y encomendar esa labor al Grupo de
Trabajo sobre el Nuevo Orden Econémico Internacional’.
El Grupo de Trabajo inici6 su labor sobre ese tema en
su décimo perfodo de sesiones, celebrado en Viena, del 17
al 25 de octubre de 1988, con el examen de un estudio
relativo a la contratacién piblica preparado por la Secre-
tarfa. El Grupo de Trabajo pidi6 a la Secretaria que pre-
parara un anteproyecto de ley modelo sobre contratacién
piblica y un comentario adjunto en el que se tuvieran en
cuenta las deliberaciones y las decisiones de ese periodo de
sesiones’.

2. El Grupo de Trabajo en su 11.° perfodo de sesiones
(del 5 a 16 de febrero de 1990) examiné un proyecto de
ley modelo sobre contratacién piblica y un comentario
adjunto preparados por la Secretarfa (A/CN.9/WG.V/WP.24
y A/CN.9/WG.V/WP.25). El Grupo de Trabajo pidi6 a la
Secretarfa que revisase el texto de la ley modelo teniendo
en cuenta las deliberaciones y decisiones de ese perfodo de
sesiones. Se convino en que la revisién no debia intentar
perfeccionar la estructura o la redaccién del texto. Se
convino asimismo en que no se revisaria el comentario
hasta que se hubiera decidido cuél seria el texto de la
ley modelo, por lo que tampoco seria preciso preparar nin-
~ guna revisién de ese comentario para el 12.° perfodo de
sesiones del Grupo de Trabajo. Ademis; el Grupo de Tra-
bajo pidi6 a la Secretaria que preparase para el 12.° perfodo
de sesiones proyectos de disposiciones sobre las vias de
recurso contra los actos y decisiones de la entidad adjudi-
cadora y contra los procedimientos que esa entidad hubiera
aplicado®.

3. En su 23.° periodo de sesiones (del 25 de junio al 6 de
julio de 1990), la Comisién expres6 reconocimiento por
la labor que habia realizado el Grupo de Trabajo hasta
entonces y le pidi6 que prosiguiera esa labor en forma
expedita’.

4. El Grupo de Trabajo, integrado por todos los Estados
Miembros de la Comisién, celebr6 su 12.° perfodo de
sesiones en Viena, del 8 al 19 de octubre de 1990. Asis-
tieron al periodo de sesiones representantes de los siguientes
Estados miembros del Grupo de Trabajo: Alemania,
Argentina, Bulgaria, Canad4, Checoslovaquia, Chile, China,
Egipto, Estados Unidos de América, Francia, India, Irdn
(Repiblica Isldmica del), Jamahiriya Arabe Libia, Jap6n,
Kenya, Marruecos, México, Reino Unido de Gran Bretafia

Informe de la Comisién de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil Internacional sobre la labor realizada en su 19.° perfodo de
sesiones, Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo
primer periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/41/17), pérr. 243.

2A/CN.9/WG.V/WP.22.

3A/CN.9/315, pérr. 125.
‘A/CN.9/331, pérr. 222.

SDocumentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo quinto
periodo de sesiones, Suplemento No. 17 (A/45/17), pérr. 29.

e Irlanda del Norte, Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas y Yugoslavia.

5. Asistieron al perfodo de sesiones observadores de los
siguientes Estados: Arabia Saudita, Filipinas, Finlandia,
Kuwait, Libano, Omén, Pakistdn, Repiblica de Corea,
Rumania, Suiza, Tailandia y Turquia.

6. También asistieron al periodo de sesiones observa-
dores de las siguientes organizaciones internacionales:

a) Organizaciones de las Naciones Unidas: Banco
Internacional de Reconstruccién y Fomento, Oficina Inter-
nacional del Trabajo, Centro de Comercio Internacional
UNCTAD/GATT, Organizacién de las Naciones Unidas
para el Desarrollo Industrial;

b) Organizaciones intergubernamentales: Liga de los
Estados Arabes, Office Central des Transports Internatio-
naux Férroviaires (OTIF);

c) Organizaciones internacionales no gubernamen-
tales: Asociacién Internacional de Abogados.

7. El Grupo de Trabajo eligi6 a los siguientes miembros
de la Mesa:

Presidente: Sr. Robert Hunja (Kenya)

Relatora:  Sra. Jelena Vilus (Yugoslavia).

8. El Grupo de Trabajo tuvo ante si los siguientes docu-
mentos:

a) Programa provisional (A/CN.9/WG.V/WP.26);

b) Contratacién piblica: recursos previstos en la Ley
Modelo sobre contratacién piblica contra los actos y deci-
siones de la entidad adjudicadora y contra los procedimien-
tos por ella aplicados (A/CN.9/WG.V/WP.27);

c¢) Contratacién piblica: segundo proyecto de los
articulos 1 a 35 de la Ley Modelo sobre contratacién piibli-
ca (A/CN.9/WG.V/WP.28).

9. El Grupo de Trabajo aprobé el programa siguiente:
a) Eleccién de la Mesa
b) Aprobacién del programa
c) Contratacién piblica
d) Otros asuntos
e) Aprobacién del informe.

10. Con respecto a su examen del tema c), el Grupo de
Trabajo decidi6 ocuparse en primer lugar del segundo
proyecto de los articulos 1 a 35 de la Ley Modelo sobre
contratacién pidblica (A/CN.9/WG.V/WP.28). Se decidi6
aplazar el examen de los recursos previstos en la Ley
Modelo sobre contratacién pidblica contra los actos y de-
cisiones de la entidad adjudicadora y contra los proce-
dimientos por ella aplicados (A/CN.9/WG.V/WP.27) hasta
que se finalizara el examen del segundo proyecto de los
articulos 1 a 35.
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DELIBERACIONES Y DECISIONES

I. Examen del segundo proyecto de
los articulos 1 a 27 de la Ley Modelo
sobre contratacion publica (A/CN.9/WG.V/WP.28)

Articulo 1
Ambito de aplicacién de la Ley

11.  Se convino en general en que el 4mbito de aplicacién
de la Ley Modelo debia ser lo mds amplio posible para
conseguir el mayor grado de uniformidad posible en la
reglamentacién juridica de la contratacién piblica. A ese
fin, el Grupo de Trabajo convino en que se afiadiera la
palabra “all” (toda) a la disposicién inicial del articulo 1,
de tal modo que dijera lo siguiente: “La presente Ley serd
aplicable a toda operacién de contratacién pidblica efec-
tuada por entidades adjudicadoras”.

12.  Se reconoci6, sin embargo, que algunos Estados tal
vez se mostraran reacios a aprobar la Ley Modelo si se les
denegaba la posibilidad de excluir algunos tipos de opera-
ciones del &mbito de su aplicacién. Se dijo concretamente
que los Estados deberfan poder excluir aquellas opera-
ciones de contratacién piiblica en las que estuviera involu-
crada la defensa nacional o la seguridad nacional, y tal vez
algunas otras operaciones en las que estuvieran involucra-
dos intereses de importancia nacional. Se aleg6 en contra
de esta opinién que el prever zonas de exclusién de la
aplicacién de la Ley Modelo serfa contrario a su objetivo
de uniformar el derecho aplicable.

13. La exclusién por motivos de seguridad nacional que
actualmente se enuncia en el parrafo 2) del articulo 1 fue
considerada demasiado restrictiva, ya que s6lo mencionaba
la contratacién para “fines” de seguridad o de defensa
nacional y no seria aplicable a otros casos que fueran de
interés para la seguridad o la defensa nacional.

14. Se convino en que un Estado deberfa estar facultado
para excluir, en términos generales, determinados tipos de
operaciones de contratacién piblica del 4mbito de apli-
cacién de la Ley Modelo, por ejemplo, decretando esas
exclusiones en el articulo 1 de la Ley Modelo que fuera a
promuigar o en los reglamentos relativos a la contratacién
piblica, asi como para decretar esa exclusiéon caso por
caso. Cuando se decretara la exclusién caso por caso,
deberia evitarse toda confidencialidad o informalidad en
el procedimiento utilizado. Se convino también en que
deberia facultarse a la entidad adjudicadora que lo deseara
a acogerse a la Ley Modelo cuando fuera a adjudicar un
contrato cuya exclusién estuviera prevista. A fin de pro-
mover la transparencia, convendria que en esos casos se
sefialase a los contratistas y proveedores, en el pliego de
condiciones, que serfa aplicable la Ley Modelo.

Articulo 2

Definiciones

15. Se observé que varias de las definiciones que figu-
raban en este articulo servfan para delimitar el &mbito
de aplicacién de la Ley Modelo. Se convino en que se

redactaran esas definiciones con toda la amplitud de cri-
terio posible con objeto de maximizar el campo de apli-
caci6n de la Ley Modelo y promover, de este modo, la
uniformidad de los regimenes juridicos aplicables.

16. Se declar6 que se debia ponderar cuidadosamente la
necesidad de cada una de las definiciones que figuraban en
el articulo. Se afirmé que las definiciones que remitian
simplemente a otros articulos de la Ley Modelo no eran
necesarias. Se dijo que, en principio, deberian darse tnica-
mente aquellas definiciones que fueran necesarias para
facilitar al usuario de la Ley Modelo la comprensién de sus
disposiciones, o para precisar el sentido de aquellos tecni-
cismos que pudieran ser objeto de interpretacién errénea de
no ser definidos.

17.  Se hizo referencia a la importancia de que las defini-
ciones proporcionadas en el articulo estuvieran en conso-
nancia con las disposiciones sustantivas de la Ley Modelo
en las que se hacia alusi6n a los términos definidos a fin de
evitar discrepancias entre las definiciones y las dispo-
siciones sustantivas. En previsién de esa posibilidad, se
sugirié afiadir una disposicién que determinara, para el
evento de una incongruencia, si habria de prevalecer la
definici6n o el articulo sustantivo. No se adopt6 la propues-
ta. Se dijo que una disposicién de esa naturaleza resultaria
extrafia a la prictica legislativa de muchos Estados.
Ademds, se observé que las definiciones debian ser
redactadas de manera que no entraran en conflicto con los
articulos sustantivos. Se hizo notar que, en las fases finales
de la redaccién de la Ley Modelo, seria preciso volver a
examinar las definiciones para comprobar su compatibili-
dad con los articulos sustantivos.

18. Se expres6 la opinién de que deberia enmendarse el
encabezamiento del articulo para que dijera: “En la pre-
sente Ley”.

“Contratacion publica” (nuevo inciso a))

19. Se convino en que la definicién de ‘“‘contratacién
publica” se ajustara a la siguiente redaccién:

“Por ‘contratacién piiblica’, se entenderé la adquisicién
por cualquier medio, inclusive mediante compra, alqui-
ler, arriendo o arriendo con opcién de compra, de bienes
o de obras, asi como de los servicios relacionados con
el suministro de esos bienes o la entrega de esas obras,
siempre que el valor de esos servicios no exceda del
valor de los propios bienes o de las propias obras, pero
no la adquisicién de servicios en si.”

20. El Grupo de Trabajo reafirmé sus decisiones ante-
riores (A/CN.9/331, péarr. 20; A/CN.9/315, pérr. 25) de
ocuparse de momento Gnicamente de la contratacién pibli-
ca de bienes y de obras, pero no de la de servicios, salvo
que se tratara de servicios accesorios a esos bienes o a esas
obras. Se hizo notar que los servicios eran un elemento
importante de la Ronda Uruguay de negociaciones comer-
ciales actualmente en curso bajo los auspicios del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT),
y se afirmé que seria inoportuno que la Ley Modelo tratara
de regular la adquisicién de servicios antes de que con-
cluyeran dichas negociaciones. Ademds, se observé que,
como los servicios no se adjudicaban de la misma forma o
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con los mismos trdmites que los bienes y las obras, habria
que formular disposiciones suplementarias de la Ley
Modelo para dar cabida en ella a los servicios. De confor-
midad con su decisién de no ocuparse de los servicios, el
Grupo de Trabajo convino en dejar caer las palabras “y la
adquisicién de servicios de telecomunicaciones, de trans-
porte o de seguros” que figuraban actualmente al final de
la definicién de “contratacién piblica”, as{ como las refe-
rencias a servicios que figuraban en otros lugares del texto.

21. Se expresé la opinién de que deberia sefialarse en el
comentario de la Ley Modelo si la adquisicion de bienes o
de obras en el contexto de acuerdos de operaciones conjun-
tas, de concesi6n de licencias o de otros arreglos no men-
cionados especificamente en la definicién de “contratacién
publica” caerfa 0 no dentro del 4mbito de aplicacién de la
proyectada Ley.

“Entidad adjudicadora” (inciso a))

22. Se propuso que en vez de definir el concepto de
“entidad adjudicadora” en la Ley Modelo, se indicara que
cada Estado debia precisar, en un anexo a la Ley Modelo
que promulgase, las entidades previstas por dicha Ley. La
propuesta no fue aceptada. Predominé la opinién de que
una definicién de la “entidad adjudicadora” como la del
actual inciso a) serfa ftil, porque puntualizaba que la Ley
Modelo seria aplicable a los 6rganos de gobierno (mencio-
nados en el apartado i) del inciso a)), as{ como a entidades
publicas y a otras entidades que no formaban parte del
aparato gubernamental (mencionadas en el apartado ii) del
inciso a)). Ademds, el apartado i) del inciso a), al hacer
esta Ley aplicable a todos los 6rganos de gobierno, salvo
los expresamente excluidos, se consideraba compatible con
el criterio de dar el méximo alcance a la Ley Modelo.
Frente a la opinién de que un Estado no deberia poder
excluir a ningdn 6rgano del gobierno central del 4mbito de
aplicacién de la Ley Modelo, se sostuvo que para algunos
Estados era importante poder excluir a ciertos 6rganos, ya
que de no permitirse exclusiones podrian tener reparos en
promulgar la Ley Modelo.

23. Se convino en suprimir del apartado i) del inciso a)
la referencia a la “administracién piblica”, por cuanto su
significado no estaba claro y no parecfa afiadir nada a la
disposicién.

24. Se sefial6 que el apartado i) del inciso a) planteaba
dificultades para un pafs al menos, ya que en €l los érganos
oficiales no se encargaban directamente de la contrataci6n
sino que solian hacerlo a través de empresas comerciales
dependientes de ellos. Se convino en que esta situacién
podia abordarse en el comentario sobre la Ley Modelo.

25. Se expres6 la opini6n de que el apartado i) del
inciso a) no s6lo deberfa abarcar a los 6rganos de gobierno
del Estado que promulgara la Ley Modelo sino también a
los 6rganos gubernamentales de dmbito territorial de dicho
Estado (por ejemplo, los 6rganos de gobierno de las enti-
dades federadas de un Estado federal y los de los munici-
pios). Respecto de esta opinién se objeté que en algunos
sistemas federales el gobierno nacional no podia legislar
sobre la contrataci6n piblica para las entidades federadas o
los municipios. Ahora bien, las entidades federadas podrian
aprobar ellas mismas la Ley Modelo.

26. El Grupo de Trabajo examiné diversas posibilidades
para que el apartado i) del inciso a) abarcara a los 6rganos
de todos los niveles de gobierno y tuviera en cuenta
ademds las necesidades de los Estados federales, que no
podifan imponer legislacién a sus entidades federadas, pero
no consigui6 llegar a ninguna solucién satisfactoria. Al
final, el Grupo de Trabajo convino en presentar dos ver-
siones distintas del apartado i) del inciso a). Una de ellas
abarcarfa a todos los érganos de gobierno, inclusive los de
las subdivisiones de los Estados federales. Esta versién
serfa adoptada por los Estados no federales y por los
Estados federales que pudieran legislar para sus subdivi-
siones. La otra versién abarcarfa tinicamente a los 6rganos
nacionales de gobierno y serfa adoptada por los Estados
federales que no pudieran legislar para sus entidades
federadas.

27. Se expres6 la opini6én de que el criterio para determi-
nar si una entidad entraba en el 4mbito de aplicacién del
apartado ii) del inciso a) habria de ser si adjudicaba o no
contratos con fondos aportados por el Gobierno. Se sefial6
que en algunos Estados habfa empresas que en ciertos
casos adjudicaban contratos con fondos del Estado y en
otros casos lo hacfan con fondos propios. Frente a esta
opinién se convino en general en que en el comentario
deberian examinarse los criterios aplicables para determi-
nar qué entidades caerfan bajo este inciso.

28. Se observé que los Estados podrian elegir entre espe-
cificar categorfas de entidades o precisar las entidades con-
cretas previstas en el apartado ii) del inciso a).

“Bienes” (inciso b))

29. Se formul6 una propuesta en el sentido de hacer refe-
rencia en el inciso b) Gnicamente a los bienes “muebles”,
a fin de no incluir los bienes inmuebles. Sin embargo, se
sefial6 que la palabra “mueble” tenfa significados juridicos
particulares en los diversos ordenamientos juridicos y que
la utilizacién del término podia acarrear consecuencias
imprevistas en algunos de ellos.

30. Con respecto a las palabras que figuraban entre cor-
chetes al final del inciso b), se convino en general en que
debia mantenerse la referencia a los bienes en estado s6li-
do, liquido o gaseoso. En cuanto a las referencias a la
energia, hubo acuerdo en el sentido de que se mencionara
tinicamente la electricidad y no la energia nucleoeléctrica o
de otra indole. A ese respecto, se afirmé que s6lo la propia
electricidad y el equipo para su obtencién, podfan ser ob-
jeto de contratacién piblica.

31. Se expresé la opinién de que deberia excluirse el
petréleo de la definicién de bienes, pues la compra no se
realizaba mediante los procedimientos previstos en la Ley
Modelo. Se observé que, al promulgar la Ley Modelo, los
Estados que hubieran impuesto la observancia de alguna
reglamentacién especial en relacién con el petréleo podrian
precisar el régimen aplicable al mismo.

“Construccién” (inciso c))

32. En general, hubo acuerdo en cuanto a que debfa re-
formularse el inciso c¢) en la forma siguiente:
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“Por ‘obras’ se entenderédn todos los trabajos relaciona-
dos con la construcci6n, reconstruccién, demolici6n,
reparacion o renovacién de un edificio, una estructura o
unas instalaciones, como serfa la preparacién de terre-
nos, la excavacién, la erecci6n, la construccién, la insta-
lacién de equipo o materiales, la decoraci6n y el acaba-
do, asf como la perforacién, la labor topogréifica, la
fotograffa por satélite, los estudios sismicos y otras
actividades similares que se emprendan en relacién con
las obras.”

33. Se expres6 la opinién de que la Ley Modelo debiera
ser aplicable a los trabajos de perforacién, topografia, foto-
graffa por satélite y estudios sfsmicos aun cuando no estu-
viesen relacionados con obras, dado que por lo general se
adjudicaban sobre la misma base y por los mismos procedi-
mientos que el suministro de bienes y las obras. No obs-
tante, predominé la opinién de que, de no estar vinculadas
con obras, esas actividades tal vez se consideraran como
servicios, los cuales no debian tratarse en la Ley Modelo
por ahora; en consecuencia, s6lo debfan incluirse activi-
dades que estuviesen relacionadas con las obras.

“Procedimiento de contratacion” (inciso d))

34. Se expresaron dudas respecto de si era necesaria una
definicién de “procedimiento de contratacién”. Se observé
que, en su formulacién actual, la definicién serfa demasia-
do restrictiva si el Grupo de Trabajo decidiera incluir en la
Ley Modelo otros tipos de procedimientos ademés de los
que ya se mencionaban en el texto de la definicién. Se
decidi6 suprimir la definicién, en el entendimiento de que
seria posible reconsiderar esa decisi6n si del examen de las
disposiciones subsiguientes de la Ley Modelo se despren-
diera que serfa ttil dar una definicién de este término.

“Procedimiento de licitacidn internacional” (inciso e))

35. Se seifial6 que la definicién de “procedimiento de lici-
tacion internacional”, que figuraba entre corchetes en el
inciso e) del articulo 2, planteaba diversas dificultades. Se
dijo que esta definici6n suscitaba dificultades, por ejemplo,
con respecto a su aplicacién en el caso de contratistas y
proveedores que hubiesen establecido su residencia en un
Estado tnicamente para beneficiarse de las disposiciones
fiscales ventajosas de dicho Estado, y en el caso de un
contratista o proveedor que tuviese establecimientos en
mds de un Estado. En el caso de contratistas o proveedores
que se hubiesen constituido en sociedad, dicha definicién
planteaba la cuestién de si habfa de referirse al Estado en
que se hubiese constituido la sociedad o a los Estados en
que los directivos o los accionistas tuviesen su residencia o
eéstablecimiento. Se sefial6 asimismo que algunos Estados
tenfan normas diferentes para definir quién era nacional de
un Estado segtn la finalidad a que se aplicase la nocién de
nacionalidad. Ademés, se dijo que las palabras “estimule y
promueva” constitufan declaraciones de politica més que
normas juridicas. Se hicieron diversas propuestas con el fin
de mejorar la definici6n, incluida una propuesta en el sen-
tido de que se suprimiese la referencia a “residencias habi-
tuales”, asi como propuestas en el sentido de que la refe-
réncia a los establecimientos fuese méds concreta.

36. Se pregunt§ si era realmente necesaria una definicién
de “procedimiento de licitacién internacional”. A este

respecto, el Grupo de Trabajo consideré la funcién de

dicha expresién en la Ley Modelo y la relacién entre el
inciso e) del artfculo 2, el inciso b) del articulo 3 y el
artfculo 11. Se sefial6 que, conforme a lo dispuesto en
el inciso b) del articulo 3, un objetivo subyacente de la Ley
Modelo era fomentar y alentar la participacién de contratis-
tas y proveedores competentes en los procesos de con-
tratacién piblica, incluida, cuando corresponda, la partici-
pacién de lo que se calificé en general de contratistas y
proveedores “extranjeros”. Se sefialé que la Ley Modelo
establecfa diversos procedimientos especiales que debian
aplicarse en los procedimientos de licitacién cuando hu-
biera que fomentar y alentar la participacién de contratistas
y proveedores extranjeros en estos procedimientos. La fun-
cién del articulo 11 era determinar cuéndo hab{a que aplicar
estos procedimientos especiales.

37. La expresi6n “procedimientos de licitacién interna-
cional” se utilizaba en el articulo 11 como una forma con-
veniente de referirse a los procedimientos de licitacién que
implicaban la utilizaci6n de estos procedimientos especiales.
El uso y la funcién de la expresién “procedimiento de lici-
tacién internacional” constitufa la base de la definicién que
figuraba en el inciso e) del articulo 2.

38. Habida cuenta de la estrecha relacién entre el inciso e)
del articulo 2 y el articulo 11, el Grupo de Trabajo decidi6é
aplazar el ulterior examen del inciso e) del articulo 2 hasta
que se examinase el articulo 11, en cuyo momento se con-
siderarfan juntamente ambos articulos. En esa fase se exa-
minarfa la cuestién de si se requeria una definicién de
“procedimiento de licitacién internacional” y, en caso
afirmativo, de cuél habria de ser su contenido. Este debate
posterior se refleja en los parrafos 118 a 120 infra.

“Garantia de licitacion” (inciso f))

39. Se propuso que se suprimiese la definicién de “ga-
rantia de licitacién”. Se adujo que esa definicién resultaba
innecesaria habida cuenta de que el caricter de la garantia
requerida por la entidad adjudicadora se estipularfa en el
pliego de condiciones. No obstante, se consideré que la
definicién era aceptable en cuanto al fondo, con sujecién a
ciertas modificaciones y aclaraciones.

40. Se puso en duda la necesidad de los ejemplos de
tipos de garantia de licitacibn que figuraban en la
definici6n. Prevaleci6 la opinién de que los ejemplos eran
utiles. Se convino en que se hiciese referencia a otros tipos
de instrumentos que se utilizaban como garantfas, tales
como las cartas de crédito contingente, las cauciones de
fianza, los pagarés y las letras de cambio. También se con-
vino en que se suprimiese la referencia a las instituciones
financieras, pues algunos tipos de garantfas de licitaci6n
eran emitidos por instituciones que tal vez no se considera-
ban instituciones financieras en algunos Estados (por ejem-
plo, compaiifas de seguro).

41. A laluz del debate precedente, se consideré en gene-
ral aceptable la definicién siguiente de garantia de licita-
cién:
““Por ‘garantfa de licitaci6én’ se entenderd cualquier
garantia de cumplimiento de las obligaciones de un
licitador, incluidos instrumentos tales como fianzas,
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cauciones, cartas de crédito, cartas de crédito contin-
gente, cheques respecto de los que el banco sea el prin-
cipal responsable, depésitos en efectivo, pagarés y letras
de cambio.”

“Moneda” (inciso g))

42. El Grupo de Trabajo consideré en general aceptable
la definici6én del término “moneda”.

“Procedimiento de licitacion” (inciso g bis))

43. El Grupo de Trabajo consider6 en general aceptable
la definici6n de la expresién “procedimiento de licitacién”.

“Negociacion competitiva” (inciso h))

44. Se dijo que la definicién que figuraba entre corchetes
presentaba el peligro de entrar en conflicto con el articu-
lo 34. Conforme a esa opinién se sugiri6 que se supri-
mieran las palabras que figuraban entre corchetes y que la
definicién simplemente se remitiera al articulo 34. En
oposicién a esa sugerencia se dijo que esa definicién no
cumplirfa ninguna funcién.

45. Predomind la opinién de que la definicién que figura-
ba entre corchetes proporcionaba informacién itil al desti-
natario de la Ley Modelo. Pero se convino en que el texto
se ampliara para hacer referencia a negociaciones sobre
una base competitiva entre la entidad adjudicadora y “por
lo menos dos” contratistas y proveedores.

“Contratacién con una sola fuente” (inciso i))

46. El Grupo de Trabajo consideré que la definicién de
“contratacién con una sola fuente” era en general acep-
table.

“Contratista o proveedor” (inciso i bis))

47. Se plante6 una cuestién con respecto a la idoneidad
del término “contratista”, dado que una persona o empresa
no seria “contratista” mientras no se le adjudicara el con-
trato. No obstante, se convino en que dado que en la
definicion se hacia referencia a “cualquier parte eventual”
en el contrato adjudicado, la definicién se consider6 satis-
factoria.

“Oferta apta” (inciso j))

48. Se convino en general en que las palabras iniciales de
la definicién se modificaran de la manera siguiente: “Por
‘oferta apta’ se entenderd una oferta que . . .”.

49. Se observé que al establecer que una oferta era apta
cuando respondia a los requisitos enunciados en el pliego
de condiciones, la definicién resultaba incompatible con el
pérrafo 4 del articulo 28, que contenfa una excepcién a la
necesidad del cumplimiento de los requisitos fijados en el
pliego de condiciones. Para remediar esa incompatibilidad,
se convino en que se incorporara a esa definicién una re-
misién al parrafo 4 del articulo 28. También se convino en
que la definicién se modificara a fin de que hiciera refe-
rencia a la conformidad con “todos” los requisitos enuncia-
dos en el pliego de condiciones.

50. Se propuso que la definici6n se refiriera a los requisi-
tos “obligatorios” del pliego de condiciones, a fin de distin-
guir las especificaciones o estipulaciones del pliego de
condiciones a las que las ofertas debfan responder de
aquellas a las que las ofertas no debfan responder y con
respecto a las que los licitadores podrian presentar propues-
tas para mejorar sus ofertas. La sugerencia no fue aceptada
porque la palabra “requisito” en si misma significaba que
debfa obligatoriamente responderse a él.

51. Se convino en que las palabras que figuraban al
término de la definicién y que comenzaban “asi como a los
requisitos que se hayan sefialado respecto a” eran super-
fluas y debian suprimirse.

52. A laluz del debate precedente, se convino en general
en que la definicién debfa formularse nuevamente de la
siguiente manera:

“Por ‘oferta apta’ se entenderd una oferta que responde
a todos los requisitos enunciados en el pliego de condi-
ciones, con sujeci6n al pirrafo 4 del articulo 28.”

Articulo 3
Objetivos subyacentes

53. Se convino en retener la palabra “objetivos” que
figuraba entre corchetes en el encabezamiento del articu-
lo 3.

54. Se expres6 una opinién en el sentido de que la decla-
racién de objetivos se mantuviese en el articulo 3. Sin
embargo, hubo acuerdo general en que, como la declara-
cién de objetivos de la Ley Modelo actualmente consigna-
da en el articulo 3 no creaba derechos ni obligaciones sus-
tantivos para las partes, deberfa figurar en el predmbulo de
la Ley Modelo y no en el propio articulado de la Ley.

55. Se sefial6 que, tal como estaba formulado actual-
mente el articulo 3, el objetivo de economia en la con-
tratacién piblica, recogido en el inciso a), estaba supedi-
tado al objetivo de eficiencia, proclamado en el encabeza-
miento. Hubo acuerdo general en que deberfa darse la
misma importancia a los objetivos de economia y eficien-
cia, trasladando a tal efecto la referencia a la eficiencia del
encabezamiento al inciso a), que dirfa asi: “maximizar la
economia y la eficiencia de la contratacién piiblica”.

56. Se expresé la opinién de que la palabra “economfa”
utilizada en la frase “la economfa de la contratacién pibli-
ca”, en el inciso a), y la palabra “econémica”, utilizada en
la frase “la oferta m4s econémica” en el inciso c) del pérra-
fo 7) del articulo 28, no eran claras, y se preguntd si se
pretendia expresar el mismo significado con las dos pala-
bras. También se dijo que deberfan definirse ambos térmi-
nos. En respuesta, se afirmé que la frase “la economia de
la contratacién piiblica” era una expresién general que se
referia a la obtenci6n por la entidad adjudicadora del méxi-
mo valor en la contratacién piblica, mientras que la frase
“la oferta m4s econémica”, tal y como se emplea en el
inciso c) del pérrafo 7) del articulo 28, se referia a los
dos criterios facultativos que habia de utilizar la entidad
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adjudicadora para seleccionar la oferta ganadora, a saber, la
oferta cuyo precio fuera mé4s bajo o la oferta evaluada
como més econémica. Se opiné también que no era pro-
bable que surgiese confusién entre las expresiones “la
economfa de la contratacién pdblica” y “la oferta mds
econémica”, sobre todo una vez que se hubiera trasladado
al predmbulo el objetivo de la economfa de la contratacién
piblica.

57. Se convino en que la exposicién de los objetivos de
la Ley Modelo se ampliara e incluyera una referencia al
objetivo de fomentar el comercio internacional.

58. Se convino en que la referencia en el inciso b) a la
participacién de contratistas y proveedores cuyos estableci-
mientos o cuyas residencias habituales estuvieran situados
fuera del Estado que fuese a promulgar la Ley Modelo
tendria que armonizarse con los resultados del examen por
el Grupo de Trabajo de la definicién de “procedimiento de
licitaci6én internacional” en el inciso e) del articulo 2. Con
respecto al inciso c¢), se expres6 una opinién en el sentido
de que las palabras “promover la competencia entre con-
tratistas y proveedores” se sustituyesen por “promover la
competencia en pie de igualdad entre contratistas y
proveedores”.

Articulo 3 bis

Acuerdos y demds obligaciones internacionales de este
Estado relativas a la contratacién publica

59. Hubo acuerdo general con la norma del articulo 3 bis
de que, si la Ley Modelo estuviera en conflicto con un
tratado concertado por un Estado que promulgara la Ley
Modelo, prevaleceria el tratado. No obstante, se expres6
objecién a la norma segiin la cual, en caso de conflicto de
la Ley Modelo con acuerdos entre el Estado que promulgue
la Ley Modelo y 6rganos de otros Estados, o con acuerdos
entre el Estado que promulgue la Ley Modelo e institu-
ciones financieras internacionales, tales acuerdos prevale-
cerfan sobre la Ley Modelo. Se dijo que esos acuerdos no
deberian recibir la misma consideracién que los tratados.
Se observé que la norma segiin la cual prevalecerian los
acuerdos contravenfa el principio de algunos ordenamien-
tos juridicos de que los tribunales deben aplicar la legis-
lacién nacional incluso si esta legislacién es incompatible
con las obligaciones internacionales del Estado. También
se dijo que dicha norma tendria por efecto autorizar a los
departamentos ejecutivos a concertar acuerdos que abroga-
rian la legislacién promulgada por el parlamento, lo que no
serfa aceptable en algunos paises. Finalmente, se dijo que,
al negociar acuerdos con instituciones financieras, los
Estados podrian con frecuencia evitar conflictos entre esos
acuerdos y la Ley Modelo promulgada por los Estados.

60. Predomin6 la opinién de que debia mantenerse la
norma segtin la cual prevalecerfan los acuerdos internacio-
nales. Se afirm6 que esta norma era compatible con los
principios constitucionales y legales de muchos ordena-
mientos juridicos y reflejaba las pricticas en materia de
financiacién por instituciones financieras internacionales.
Era habitual que un Estado prestatario conviniese en que
su acuerdo de préstamo con la institucién financiera inter-

nacional prevalecerfa sobre las disposiciones incompatibles
de la legislacién nacional. Tales acuerdos de préstamos
solfan ser ratificados por los parlamentos de los Estados
prestatarios y se dijo que tenfan la consideracion de trata-
dos. Asf pues, los acuerdos prevalecerian normalmente,
seglin la ley, sobre las disposiciones incompatibles de la
legislacién nacional. No obstante, la norma expresa que a
esos efectos figuraba en el articulo 3 bis era conveniente ya
que impedirfa toda incertidumbre por parte de los funcio-
narios de contratacién piblica acerca de si prevalecerfa el
acuerdo o la Ley Modelo e impedirfa las consiguientes
demoras en la contratacién piblica. Se afirmé que los
temores que algunos Estados pudieran tener en cuanto a la
conclusién por el poder ejecutivo del gobierno de un acuer-
do que prevaleciera sobre una ley promulgada por el parla-
mento podrian paliarse en cierta medida si los Estados
designaran en sus reglamentos de contratacién piblica a los
6rganos autorizados para concertar acuerdos con institu-
ciones financieras.

61. Se seiial6 que, de conformidad con la tltima frase del
articulo 3 bis, los acuerdos con érganos de otros Estados y
con instituciones financieras internacionales no sustituirian
por completo a la Ley Modelo, sino que se aplicarian ini-
camente en la medida en que existiera un conflicto con esa
Ley. Se expresé una opinién en el sentido de que, a fin
de subrayar la presuncién de la aplicabilidad de la Ley
Modelo, se reformulara el articulo 3 bis para que dispusiera
que todas las contrataciones piblicas se rigieran por la Ley
Modelo, excepto en la medida en que la Ley Modelo con-
traviniera alguna obligacién del Estado promulgante deri-
vada de un tratado u otras obligaciones internacionales.

62. Se convino en que se modificara el articulo 3 bis para
aclarar que tnicamente los acuerdos con instituciones
financieras internacionales gubernamentales, y no los
acuerdos con instituciones no gubernamentales, prevale-
cerfan sobre las disposiciones incompatibles de la Ley
Modelo. No se acept6 una propuesta de ampliar el articulo
para que hiciera referencia a los acuerdos con todas las
instituciones internacionales. También se convino en que el
articulo se refiriese no sélo a las obligaciones en virtud de
(“under”) tratados o acuerdos concertados por los Estados,
sino también a obligaciones “emanadas” ( “arising out of”’)
de tales tratados y acuerdos, a fin de asegurar, por ejemplo,
que las directivas de la Comunidad Europea (CE), que se
promulgaban de conformidad con el Tratado de la CE,
prevalecieran sobre las disposiciones incompatibles de la
Ley Modelo.

63. Se pregunt6 si era apropiado que el articulo 3 bis
dispusiera que no sélo los tratados y acuerdos en vigor,
sino también los concertados posteriormente, prevaleciesen
sobre las disposiciones incompatibles de la Ley Modelo.
Esa disposicién del articulo 3 bis se considerd aceptable en
general.

Articulo 4

Reglamentacién de la contratacién piblica

64. Se convino en que se modificara el articulo 4 para
tener en cuenta las disposiciones de los reglamentos de
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contratacién piblica que excluyen la aplicacién de la Ley
Modelo a ciertos tipos de contratacién piblica (véase el
péarrafo 14 supra).

Articulo 5

Publicidad de la legislacién, reglamentos y demds textos
Jurtdicos relativos a la contratacién piiblica

65. El Grupo de Trabajo consider6 el articulo 5 general-
mente aceptable.

Articulo 6
Control y supervision de la contratacién piblica

66. Se observé que, en algunos Estados, el érgano que
habfa de aprobar los actos y decisiones de la entidad adju-
dicadora podia variar segin el acto o la decisién de que se
tratase. En consecuencia, el Grupo de Trabajo decidié
suprimir el articulo 6, que otorgaba a un solo 6rgano la
facultad de aprobar todos los actos y decisiones que estu-
vieran sujetos a aprobacién. Se decidi6 asimismo que cada
articulo que versase sobre un acto o una decisién que es-
tuviera sujeto a aprobaci6n indicara el 6rgano que habia de
ejercer esa funcién. Con objeto de que un Estado pudiera
cambiar el 6rgano sin tener que modificar la Ley Modelo
promulgada por el Estado, se sugiri6 que el Estado pudiera
cambiar de 6rgano mediante designacién del nuevo 6rgano
en el reglamento de contratacién piblica.

67. Se hizo notar que la aprobacién de actos y decisiones
de la entidad adjudicadora por otra autoridad administrativa
era contraria a la prictica de algunos Estados. Se acepté
que esos Estados podrian suprimir las referencias a la fun-
cién de aprobacién al promulgar la Ley Modelo.

Articulo 7

Métodos de contratacién y condiciones
para su aplicacion

68. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo con el en-
foque que refleja actualmente el parrafo 1), a saber, que la
licitacién es el procedimiento preferible de contratacién
publica.

69. Por lo que respecta al parrafo 2) se expresaron opi-
niones diferentes en cuanto a la conveniencia de incluir en
la Ley Modelo la contratacién mediante negociacion
competitiva. Segiin una opinién, era peligroso prever este
método de contratacién, ya que daba a la entidad adjudica-
dora una libertad amplia e incontrolada para negociar con
los contratistas y proveedores en la forma que tuviera por
conveniente. En ausencia de toda estructura de procedi-
miento para controlar el proceso de negociacién, la entidad
adjudicadora podria teéricamente entablar negociaciones
en una forma comercialmente inadecuada. Ademés, no se
habfan provisto criterios objetivos para la seleccién del
contratista o proveedor con el que hubiera que concertar el
contrato de adjudicacién. Se dijo que estos criterios eran

importantes para ofrecer una orientacién a la entidad adju-
dicadora con respecto a las negociaciones, y para establecer
normas conforme a las cuales la decisi6én de la entidad
adjudicadora pudiera ser evaluada por la autoridad aproba-
dora o en un procedimiento instituido para revisar la de-
cisién. En resumen, se dijo que este método adolecia de
falta de transparencia y que se prestaba a abusos. Se ex-
pres6 también la opinién de que se disponia de otros mé-
todos més adecuados de contratacién para aquellas situa-
ciones en las que se previese que habria que utilizar la
negociacién competitiva.

70. La opinién prevaleciente fue la de que debia con-
servarse en la Ley Modelo la negociacién competitiva. Se
dijo que la negociacién competitiva se utilizaba en la préc-
tica de diversos pafses. Se dijo también que era el método
mds adecuado de contratacién en ciertos casos, por ejemplo
en la contratacién de bienes u obras con un componente
tecnolégico importante; asi pues, deberia estar a disposi-
cién de las entidades adjudicadoras. El empleo de la nego-
ciacién competitiva podria controlarse exigiendo que la
entidad adjudicadora obtuviese autorizacién para utilizar
este método de una autoridad supervisora superior, 0 some-
tiendo su utilizacién a otros métodos de control y super-
visién. Se hizo notar que, en algunos paises, el control
administrativo de la contratacién se ejercia por medio de
procedimientos de verificacién con posterioridad a los pro-
cedimientos de contratacién. Sin embargo, se puso en duda
que éste fuese un método adecuado de control para aplicar
ese procedimiento. Hubo acuerdo en que las condiciones
establecidas en el parrafo 2) respecto a cudndo podia recu-
rrirse a la negociacién competitiva no eran adecuadas y que
debfan revisarse.

71. El Grupo de Trabajo estuvo de acuerdo en que el
método de contratacién con una sola fuente establecido en
el parrafo 3) deberfa conservarse en la Ley Modelo. Estuvo
también de acuerdo en que debia mantenerse el método de
contratacién al que se hace referencia actualmente en el
articulo 31 como procedimiento de licitacién en dos etapas,
aunque debia incluirse en la Ley Modelo como método
separado de contratacién piiblica y no figurar en la seccién
de la Ley Modelo relativa a los procedimientos de licitaci6n.

72. Hubo acuerdo general en que el actual proyecto de
Ley Modelo no establecfa una gama o variedad suficiente
de métodos debidamente diferenciados de contratacién
ptblica para atender las necesidades de las entidades adju-
dicadoras. Se acordd, por lo tanto, que habia que establecer
métodos adicionales, a saber la solicitud de propuestas, que
se utilizaria en los casos en que la entidad adjudicadora
tratase de obtener diversas propuestas para atender sus
necesidades de contratacién, y la solicitud de cotizaciones,
en el caso de contratacién de bienes f4cilmente identifi-
cables de un valor relativamente bajo.

73. En cuanto a la estructura del articulo 7, el Grupo de
Trabajo consider6 dos posibles enfoques. Con arreglo a un
enfoque, el articulo 7 enumerarfa cada uno de los métodos
de contratacién establecidos en la Ley Modelo y describirfa
las condiciones en que podria utilizarse cada uno de ellos.
En virtud de otro enfoque, las condiciones de utilizacién de
los diversos métodos se establecerian en los articulos de la
Ley Modelo relativos a dichos métodos.
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74. El Grupo de Trabajo estableci6é un grupo de trabajo
ad hoc para examinar la estructura del articulo 7 habida
cuenta de los debates y decisiones del Grupo de Trabajo. Se
pidié al grupo de trabajo ad hoc que elaborara condiciones
para recurrir a métodos de contratacién distintos de la lici-
tacién y los procedimientos empleados en esos métodos. En
los pérrafos siguientes se reflejan los debates y las deci-
siones del Grupo de Trabajo, que se basan en las recomen-
daciones del grupo de trabajo ad hoc. Se pidi6 a la Secre-
tarfa que tuviera en cuenta los debates y las decisiones al
preparar el nuevo proyecto de Ley Modelo.

75. Se convino en que el articulo 7 contendria una enu-
meracién de todos los métodos de contratacién piblica
previstos en la Ley Modelo. Estos métodos serian: la lici-
tacion, la licitacién en dos etapas, la solicitud de propues-
tas, la negociacién competitiva, la solicitud de cotizaciones
y la contratacién con una sola fuente. Las condiciones para
emplear cada uno de estos métodos y los procedimientos
correspondientes se estipularfan en los respectivos articulos
de la Ley Modelo sobre cada método. Se convino también
en que, con sujecién a la decisién del Grupo de Trabajo
sobre el enfoque dado en la Ley Modelo a la funcién de
aprobacién, se dispondria que la decisién de la entidad
adjudicadora de recurrir a un método de contrataci6n piibli-
ca distinto de la licitacién estarfa sujeta a aprobacién.
Corresponderia a cada Estado decidir qué érgano habrfa de
dar esta aprobaci6n.

76. Se observé que la cuestién de si los contratistas y
proveedores podfan tener acceso a la licitacién indepen-
dientemente de su nacionalidad era tratada en el articulo 11.
Se convino en que la cuestién de su participacién en otros
métodos de contratacién piblica fuera tratada en los articu-
los relativos a cada uno de esos métodos.

77. Se sefialé que las condiciones en las que una entidad
adjudicadora tendria derecho a recurrir al procedimiento de
licitacién limitada eran objeto del pérrafo 2) del articulo 12.
El Grupo de Trabajo convino en que la Ley Modelo se
ocupara también de las condiciones en que la participacién
en los procedimientos en que se empleasen otros métodos
de contrataci6n piblica podia limitarse a determinados con-
tratistas y proveedores seleccionados por la entidad adjudi-
cadora.

Procedimientos de licitacion

78. Con respecto- a los procedimientos de licitacién, se
acordé mantener lo esencial del pérrafo 1) del articulo 7.

79. Se observé que cuando estuviera justificado el recurso
a un método de contratacién pidblica distinto de la licitacién,
las circunstancias de un caso concreto de contrataci6n pibli-
ca podrian justificar el recurso a més de uno de esos méto-
dos. Para tales casos, se convino en fijar el siguiente orden
de preferencia: i) licitacién en dos etapas; ii) solicitud de
propuestas; iii) negociacién competitiva; iv) solicitud de
cotizaciones; v) contratacién con una sola fuente.

Licitacién en dos etapas

80. Se convino en que las condiciones para recurrir a
la licitacién en dos etapas y sus procedimientos fueran
esencialmente las previstas actualmente en el articulo 31,

con las modificaciones pertinentes para tener en cuenta que
serfa un método aparte.

Solicitud de propuestas

81. Se convino en que la entidad adjudicadora tendria
derecho a recurrir al método de solicitud de propuestas
cuando no hubiera hallado ninguna solucién concreta para
resolver su necesidad de contrataci6n y requiriese propues-
tas sobre diversas soluciones posibles. El Grupo de Trabajo
no acept6 una propuesta de limitar este método a los casos
en que la licitacién en dos etapas no fuera practicable.

82. En cuanto a los procedimientos aplicables en los
casos de contratacién mediante este método, la entidad
adjudicadora pedirfa a los contratistas y proveedores que le
presentaran propuestas para resolver su problema de con-
tratacién. La selecci6n del contratista o proveedor al que se
adjudicarfa un contrato se basarfa no sélo en el precio sino
también en otros criterios objetivos y cuantificables. La
evaluacién de las propuestas se efectuaria en funcién de
una lista de criterios ponderados que se revelarian clara-
mente a los contratistas y proveedores. Asimismo, se infor-
marfa a los contratistas y proveedores del peso relativo de
los criterios aplicados. Con estos criterios se evaluaria tanto
la competencia del contratista o0 proveedor que presentara
la propuesta como su posible eficacia para satisfacer la
necesidad de contratacién de la entidad adjudicadora. La
eficacia de la propuesta se evaluarfa independientemente
del precio.

83. Se expres6 desacuerdo con el requisito de que los
criterios para la seleccién del contratista o proveedor al que
hubiese de adjudicarse el contrato fuesen objetivos y cuan-
tificables. Se observé que para la adquisicién de algunos
tipos de bienes, como los sistemas de computadoras, no era
posible establecer criterios cuantificables. En las circuns-
tancias en que convenfa recurrir al método de solicitud de
propuestas, era necesario a menudo introducir un elemento
subjetivo en el proceso de evaluacién. En respuesta a la
sugerencia de que el método de solicitud de propuestas se
adaptara a la contratacién de sistemas de computadoras, se
sefial6 que, dada la particular naturaleza de esos sistemas,
en la prictica se estaban elaborando normas y procedimien-
tos especiales a tal efecto.

84. También se expresé desacuerdo con la descripcién
del método de solicitud de propuestas hecha en la férmula
convenida por el Grupo de Trabajo, segiin la cual la com-
petencia de los contratistas y proveedores habfa de eva-
luarse conjuntamente con la eficacia de la propuesta. Se
afirm6 que la competencia de los contratistas y provee-
dores deberfa evaluarse por separado y en funcién de
criterios precisos y objetivos de la misma fndole que los
actualmente previstos en el articulo 8. Se dijo que si se
permitia a la entidad adjudicadora evaluar la competencia
de los contratistas y proveedores conjuntamente con la efi-
cacia de la propuesta, ello podia introducir en la evaluacién
de la eficacia de las propuestas un elemento subjetivo que
no serfa deseable.

Negociacion competitiva

85. _Se acord6 que la entidad adjudicadora recurrirfa a la
contrataci6én piblica en las siguientes circunstancias:
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a) cuando, debido a la naturaleza, cuantfa o magnitud
de los bienes o las obras, y con el fin de resolver de la
manera més satisfactoria sus necesidades de contratacién,
sea preciso negociar con los contratistas o proveedores para
que la entidad adjudicadora pueda evaluar sus ofertas
teniendo presente sus necesidades y optar por la solucién
que represente el valor més conveniente;

b) cuando se necesiten los bienes con urgencia y una
licitacién pueda ser, por ello, imposible o arriesgada;

¢) cuando la entidad adjudicadora desee celebrar un
contrato con fines de investigacién, experimentaci6n, estu-
dio o desarrollo encaminados a la adjudicacién de un pro-
totipo, a no ser que en el contrato se incluya la produccién
de bienes en cantidades suficientes para determinar su via-
bilidad comercial o para recuperar los costos de investi-
gacién y desarrollo; o

d) cuando los motivos de defensa o de seguridad na-
cional obliguen a mantener en secreto las necesidades de
contratacién de la entidad adjudicadora.

86. Se manifesté desacuerdo con respecto a las circuns-
tancias a que se refieren los incisos a) y b) del parrafo 85
supra. Se propuso limitar esas circunstancias para que
fuera posible recurrir a la negociacién competitiva:

a) cuando no se dispusiera de ningiin otro método de
contratacién, o el empleo de un método distinto no permi-
tiera concertar un contrato por falta de licitadores o de
ofertas de contratistas o proveedores calificados, o cuando
el contratista o proveedor seleccionado no llegase a concer-
tar el contrato de adjudicacién;

b) en caso de emergencia especial no provocada o
padecida por la entidad adjudicadora que diese lugar a una
necesidad urgente de los bienes o de las obras, y en que no
fuese posible satisfacer esa necesidad por medios distintos
de la contratacién publica.

87. Se dijo que esa férmula definfa de manera mds
concreta y més clara las circunstancias en las que podia
recurrirse a la negociacién competitiva y contribuirfa a
garantizar que el método de adjudicacién, sujeto a pocos
controles, s6lo se utilizase cuando resultase adecuado.
También se afirmé que la formulacién propuesta estaba en
consonancia con las condiciones més estrictas del recurso
a la negociacién competitiva que figuraban en las direc-
trices publicadas por la Comisién de las Comunidades
Europeas sobre la contratacién de suministros y obras pu-
blicas. No se aprobé la propuesta. Se consideré demasiado
restrictiva la formulaci6n en la propuesta de las circunstan-
cias en las que podria recurrirse a la negociacién competi-
tiva. Se estimé que las circunstancias enumeradas en el
pérrafo 85 supra se ajustaban més a la préctica de diversos
paises y podian satisfacer mejor las necesidades de las
entidades adjudicadoras. Con respecto a las circunstancias
mencionadas en el inciso a) del p4rrafo 86 supra se sefialé
que, en algunas ocasiones, la negociacién competitiva
podria no ser el nico método de contratacién disponible
pero si el mds apropiado. También se dijo que era prefe-
rible en esas situaciones recurrir al sistema de un orden de
preferencia mencionado en el pérrafo 79 que impedir la
utilizacién de la negociacién competitiva en absoluto. Se
sefial6 también que las condiciones para recurrir a la nego-
ciacién competitiva deberian relacionarse con la naturaleza

de la adjudicacién més que con el fracaso de cualquier otro
método de contratacién.

88. Se hizo también una objecién a la formulacién de la
situacién de “emergencia” mencionada en el inciso b) del
parrafo 86 supra. Se dijo que impedir a la entidad adju-
dicadora recurrir a la negociacién competitiva cuando el
origen de la emergencia era imputable a dicha entidad no
respondia al interés piblico y harfa la Ley Modelo inacep-
table en algunos Estados.

89. Se acordé que las disposiciones de la Ley Modelo
relativas a los procedimientos que deberian utilizarse para
la negociacién competitiva se ajustasen a las del articulo 34
del presente proyecto.

Solicitud de cotizaciones

90. Se acord$ que se utilizase el método de la solicitud
de cotizaciones para la adquisicién de bienes ficilmente
identificables para los que ya existiera un mercado. Un
caso tipico en el que podria emplearse era el de bienes cuya
cantidad y valor totales fuesen relativamente bajos.

91. En cuanto a los procedimientos que habria que seguir
en ese método, la entidad adjudicadora solicitarfa cotiza-
ciones de diversos contratistas y proveedores. Se sugirié
que, para las adquisiciones que excediesen de un determi-
nado valor, la entidad adjudicadora estarfa obligada a anun-
ciar pdblicamente su solicitud de cotizaciones. Cada uno de
los contratistas y de los proveedores darfa su cotizacién de
precios y no se le permitirfa modificar posteriormente su
cotizacién. La entidad adjudicadora no podria entablar
negociaciones con los contratistas y proveedores. El con-
trato se adjudicaria al contratista o proveedor que ofreciese
el precio més bajo.

Contratacién con una sola fuente

92. El Grupo de Trabajo expresé su conformidad, en
general, con el empleo del método de contratacién con una
sola fuente, mencionado en el parrafo 3 del articulo 7, y
con los procedimientos establecidos en el articulo 35.

Articulo 8
Idoneidad de los contratistas y proveedores
Nuevo pdrrafo 1)

93. El Grupo de Trabajo consider6 que el nuevo pérra-
fo 1) era en general aceptable.

Pdrrafo 1)

94. Se expres6 apoyo por el criterio adoptado en el apar-
tado i) del inciso a) del pérrafo 1), que especificaba la ley
nacional que regirfa la capacidad juridica del contratista o
proveedor para celebrar el contrato adjudicado. Ese criterio
permitia al contratista o proveedor saber si cumplia el
requisito relativo a la capacidad juridica y presentar la docu-
mentacién pertinente para demostrar su capacidad. Con
respecto a la ley de cuél Estado deberfa aplicarse, se ex-
pres6 apoyo por la ley del Estado del que fuese ciudadano
el contratista o proveedor, como se indicaba entre corchetes
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en el apartado i) del inciso a) del péarrafo 1). Conforme a
otra opinién, el péarrafo debfa referirse a la ley del lugar de
la contratacién piiblica.

95. Predominé sin embargo la opini6én de que ese pérrafo
no debfa especificar la ley de un Estado determinado, sino
dejar que esa cuestién se resolviese conforme a las normas
de conflicto de leyes pertinentes, y que las palabras que
figuraban entre corchetes en el apartado i) del inciso a) del
pérrafo 1) debian suprimirse. En apoyo de esa opini6n, se
sefialé que la ley que regfa la capacidad para celebrar con-
tratos era diferente segiin las normas de conflicto de leyes
de los distintos ordenamientos juridicos. Se indicé que la
Ley Modelo no debfa intentar unificar esas normas de con-
flicto de leyes. También se sefialé que no bastaba indicar
que la ley de determinado Estado regirfa la cuestién de la
capacidad de celebrar el contrato, pues no era seguro que
esa indicacién inclufa las normas de conflicto de leyes de
ese Estado. Si la indicacién inclufa las normas de conflicto
de leyes, era posible que esas normas se remitieran a la ley
de algtin otro Estado para que rigiera esa cuestién, y tal vez
lo relativo a la capacidad juridica del contratista o provee-
dor no se resolviese de la misma manera en los dos Esta-
dos. También se indic6é que si no se especificaba la ley que
habfa de regir la cuestién era improbable que se ocasiona-
ran problemas a los contratistas y proveedores, pues rara-
mente surgfan controversias con respecto a la capacidad
para celebrar el contrato. Se convino en que el comentario
a la Ley Modelo examinara las distintas cuestiones y pro-
blemas que surgfan en relacién con esa cuestién. ’

96. Se convino en que debia mantenerse la palabra “em-
bargados™ que figuraba entre corchetes en el apartado ii)
del inciso a) del pérrafo 1).

97. El Grupo de Trabajo consider6 en general aceptable
el apartado iii) del inciso a) del parrafo 1).

98. Se propuso que se suprimiera el apartado iv) del in-
ciso a) del péarrafo 1) porque en algunos pafses no era
posible que un contratista o proveedor obtuviese una certi-
ficacién oficial de que no habfa sido condenado por un
delito penal o declarado responsable en un procedimiento
civil. En respuesta se observd que el contratista o
proveedor podria presentar a la entidad adjudicadora una
certificacién a ese efecto. Sin embargo, se puso en duda la
utilidad de una certificacién de esa indole, sobre todo si la
entidad adjudicadora no podia verificar la informacién que
contenia.

99. El Grupo de Trabajo decidié mantener la referencia
que figuraba en el apartado iv) del inciso a) del parrafo 1)
a las condenas de contratistas y proveedores por delitos
penales, y las palabras que figuraban entre corchetes “o
basado en alguna declaraci6n falsa o fraudulenta sobre su
idoneidad para celebrar algiin contrato adjudicado”. Se pro-
puso que se hiciese también referencia a las declaraciones
falsas o fraudulentas concernientes a los productos de los
contratistas y proveedores. La propuesta no fue aprobada.
Se considerd que el significado de la palabra “productos”
era ambiguo y se sefial6 que algunos Estados tenian leyes
relativas a las declaraciones fraudulentas y a la publicidad
falsa que trataban esa cuestién de manera adecuada.

100. Se expres6 la opinién de que debia aclararse si la
referencia que hacfa el apartado iv) del inciso a) del pérra-
fo 1) a las condenas penales se referia a las condenas del
propio contratista o proveedor o también de su personal
directivo y sus funcionarios.

101.  El Grupo de Trabajo decidié suprimir en el aparta-
do iv) del inciso a) del pérrafo 1) las palabras “y han sido
condenados en algin juicio civil a resarcir las pérdidas
ocasionadas por el incumplimiento o el cumplimiento ina-
decuado o parcial de un contrato adjudicado”. Se consider6é
que ese criterio era demasiado amplio para determinar la
falta de idoneidad, pues el hecho de que un contratista o
proveedor hubiese sido declarado responsable en el pro-
cedimiento civil no ponfa necesariamente en tela de juicio
su idoneidad para cumplir el contrato adjudicado.

102. Se propuso que el apartado vi) del inciso a) del
pérrafo 1) se colocase en un lugar més destacado del articu-
lo, pues enunciaba los criterios mds importantes con res-
pecto a la idoneidad de los contratistas y proveedores. El
Grupo de Trabajo decidi6 mantener las palabras “capacidad
empresarial, fiabilidad, experiencia y reputacién” que figu-
raban entre corchetes.

103. Se plantearon objeciones al derecho de la entidad
adjudicadora a inspeccionar los libros de contratistas y pro-
veedores previsto entre corchetes en el inciso b) del parra-
fo 1). En apoyo de esa disposicién se indicé que la posibi-
lidad de inspeccionar los libros podia proporcionar a la
entidad adjudicadora informacién adecuada y fiable con-
cerniente a la idoneidad del contratista o proveedor. Se
observ6 que los contratistas y proveedores estaban protegi-
dos por la parte introductoria del pérrafo 1), que contenia
la salvedad “Sin menoscabo del derecho de los contratistas
y proveedores a proteger su propiedad intelectual y sus
secretos comerciales”. Tras un debate, el Grupo de Trabajo
convino en que se suprimiese del inciso b) del parrafo 1)
la posibilidad de inspeccionar los libros de los contratistas
y proveedores y que, en cambio, se exigiese a los contratis-
tas y proveedores que proporcionaran las pruebas de sus
declaraciones concernientes a su idoneidad que la entidad
adjudicadora pudiese razonablemente exigir.

Pdrrafo 2)

104. El Grupo de Trabajo consider6 en general aceptable
el pérrafo 2).

Pdrrafo 2 bis)

105. El Grupo de Trabajo consider6 en general aceptable
el pérrafo 2 bis).

Pdrrafo 2 ter)

106. Se expres6 la opinién de que la prohibicién de dis-
criminar contra los contratistas y proveedores extranjeros
en relacién con los criterios y procedimientos para evaluar
su idoneidad se habia formulado en términos demasiado
amplios. Se dijo que el pérrafo podia interpretarse en el
sentido de que impedia aplicar un trato diferencial a los
contratistas y proveedores extranjeros y nacionales para
lograr objetivos socioecon6micos, y de que impedia al
Estado que exigiese a los contratistas y proveedores que
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constituyesen su sede en ese Estado como requisito para
participar en el procedimiento de contrataci6én. En respues-
ta se indic6 que los factores socioeconémicos no debfan
jugar ningtn papel en la evaluacién de la idoneidad de los
contratistas y proveedores y que ese parrafo no debfa im-
pedir que las leyes exigiesen a los contratistas y provee-
dores tener su sede en el Estado como condicién para parti-
cipar en el procedimiento de contratacién, cuando se les
daba una oportunidad razonable para que constituyesen su
sede a los contratistas y proveedores extranjeros.

107. El Grupo de Trabajo decidié que se mantuviese el
pérrafo 2 ter) en su version actual y que las preocupaciones
que se habfan expresado en contra de la formulaci6n de ese
pérrafo se estudiasen cuando el Grupo de Trabajo exami-
nase el articulo 11. También se convino en que la referen-
cia a los contratistas y proveedores “extranjeros” debia
modificarse de acuerdo con la decisién del Grupo de Tra-
bajo concerniente a la definicién de “procedimiento de lici-
tacién internacional”, en el inciso e) del parrafo 2), y que
las palabras “discrimine contra” contratistas y proveedores
extranjeros se modificaran de modo que dijesen “discri-
mine contra o entre”.

Pdrrafo 3)

108. Se convino en que las palabras que figuraban entre
corchetes, “Sin menoscabo del funcionamiento eficiente del
sistema de contratacién piblica”, se suprimiesen, pues daban
demasiado margen para la exclusi6n arbitraria de los con-
tratistas y proveedores del procedimiento de contrataci6n.

109. Se convino en que se modificase el parrafo 3) a fin
de que no fuese posible aplicarlo una vez iniciada la pre-
seleccién de los contratistas y proveedores, pues el contra-
tista o proveedor que no hubiese sido considerado idéneo
no debia poder participar en el procedimiento de licitacién
conforme a este parrafo.

110. Se observé que el parrafo tal como estaba redactado
resultaba ambiguo en cuanto a si se aplicaba solamente a
los contratistas y proveedores que respondian a los criterios
de idoneidad pero que simplemente no habian podido pro-
porcionar la prueba requerida, o también a los contratistas
y proveedores que no respondfan a los criterios pero que
deseaban adoptar medidas para hacerlo durante el procedi-
miento de contratacién. El Grupo de Trabajo convino en
que se aclarara el texto de manera que el parrafo se aplicara
solamente a los contratistas y proveedores que respon-
dieran a los criterios de idoneidad pero que no hubiesen
podido proporcionar la prueba requerida, tal vez sustitu-
yendo las palabras “demostrar” por “proporcionar pruebas
de”. También se convino en que el parrafo aclaraba que el
contratista o proveedor debia suministrar la prueba antes de
que terminase el procedimiento de contratacién.

Articulo 10

Reglas relativas a los documentos probatorios presentados
por los contratistas y proveedores

111.  Algunos opinaron que el articulo 10 deberfa ser su-
primido. Se dijo que se trataba de un articulo demasiado

detallado que podria ser utilizado por la entidad adjudica-
dora para excluir la participacién de algiin contratista o
proveedor con el pretexto de alguna deficiencia de ese
contratista o proveedor en el cumplimiento de alguna for-
malidad prevista en este articulo. Se observé ademis que
muchos de los Estados posefan disposiciones de rango
legislativo sobre la legalizacién de documentos y que no
cabfa esperar que esos Estados dieran su aprobaci6n a una
reglamentacién independiente que seria aplicable a los
documentos utilizados en los procesos de contratacién. Se
sugirié que las cuestiones de las que se ocupaba este articu-
lo fuesen examinadas en el comentario.

112. Se expres6 apoyo de principio en favor de este
articulo, ya que ayudarfa a prevenir el riesgo de que
la entidad adjudicadora excluyera injustamente a algdn
contratista o proveedor con el pretexto de haberse incum-
plido alguna formalidad. Ahora bien, se juzgé que los
pérrafos 2) y 3) eran demasiado detallados. Se observé
ademds que la funcién notarial, que se mencionaba en el

_pérrafo 2), no existia en todos los Estados, y que ese pérra-

fo no hacfa ninguna referencia a diversas categorias de
personas con poder para autenticar documentos como eran
los contadores o contables. Se expresaron asimismo dudas
sobre la utilidad del inciso b) del parrafo 3).

113. El Grupo de Trabajo decidi6 retener el péarrafo 1)
con la adicién de las palabras “cuando la entidad adjudi-
cadora exija que los documentos probatorios estén legali-
zados”. Esas palabras evitarfan que este articulo sea
interpretado como requiriendo que todos los documentos
presentados por los contratistas y proveedores hayan de
estar legalizados, al aclarar que las reglas del articulo serfan
tnicamente aplicables cuando la entidad adjudicadora haya
exigido que algiin documento esté legalizado. Como sus-
tituci6n de los pérrafos 2) y 3), se convino en que el articulo
dispusiera que la entidad adjudicadora no tuviera autoridad
para imponer ningdn requisito con respecto a la legaliza-
cién de los documentos probatorios de la idoneidad de los
contratistas y proveedores que no haya sido ya previsto en
la legislacién del Estado que vaya a promulgar la Ley
Modelo respecto de la legalizacién de documentos de esa
misma fndole.

Articulo 11
Procedimiento de licitacion internacional

114. Se expres6 apoyo por el criterio recogido actual-
mente en el articulo 11, segiin el cual la decisién de recurrir
o no al procedimiento de licitacién internacional quedaria
a la discrecién de la entidad adjudicadora. Sin embargo,
segtin otros puntos de vista, la entidad adjudicadora deberia
estar obligada a recurrir al procedimiento de licitacion
internacional en determinados casos, como cuando el valor
monetario de los bienes o las obras cuya entrega o sumi-
nistro fuera a ser adjudicado exceda de determinada suma,
o cuando sea necesario para alcanzar los objetivos de
economia y eficiencia de la contratacién piblica.

115. Se hizo notar que en la primera redaccién del
articulo 11 figuraba un pérrafo adicional, en el cual se
estipulaba que la entidad adjudicadora estarfa obligada a
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recurrir al procedimiento de licitacién internacional cuando
el valor monetario de los suministros o las obras que se
fueren a adjudicar excediera de una suma determinada,
salvo que obtuviera aprobacién para no recurrir al procedi-
miento de licitacién internacional (A/CN.9/WG.V/WP.24,
articulo 11, 2)). Se dijo asimismo que con la supresién de
ese pérrafo, efectuada a rafz de una decisién del Grupo de
Trabajo en su 11.° perfodo de sesiones (A/CN.9/331,
pérr. 58), se habfa privado a este articulo de buena parte de
su funcién, consistente en determinar cudndo habria de
recurrir la entidad adjudicadora al procedimiento de licita-
ci6én internacional. El articulo, en su forma actual, expresaba
simplemente algo evidente, es decir, que la entidad adjudi-
cadora “podr4” recurrir al procedimiento de licitacin inter-
nacional. Se manifest6 también que este articulo se prestaba
a una interpretacién no deseable, a saber, que el procedi-
miento de licitacién nacional era la norma y la entidad
adjudicadora tenfa que justificar el empleo del procedi-
miento de licitacién internacional como una excepcion.

116. La opinién més cominmente expresada fue que se
recogiera en el articulo 11 un criterio por el cual se estable-
ciera una presuncién favorable al procedimiento de lici-
tacién internacional, al que se habria de recurrir salvo
cuando el empleo de dicho procedimiento fuera contrario a
los objetivos de economia y eficiencia o cuando pudiese
evitarse por otros motivos consignados expresamente en
los reglamentos relativos a la contratacién piblica. Cada
Estado que fuera a promulgar la Ley Modelo tendrfa asf la
posibilidad de especificar sus propios motivos en base a sus
propias necesidades y circunstancias. La obligacién de dar
a conocer esos motivos en los reglamentos relativos a la
contratacién piblica favorecerfa la transparencia. Se ex-
pres6 una opinién en el sentido de que la presuncién favo-
rable al empleo de la licitacién internacional deberfa ser
aplicable no sé6lo al procedimiento de licitacién sino tam-
bién a otros métodos de contratacién piiblica previstos en la
Ley Modelo.

117. Se expres6 la preocupacién de que el enfoque con-
venido no impartfa suficiente orientaci6n a los Estados o a
las entidades adjudicadoras para determinar cudndo habrfa
de recurrirse a un procedimiento de licitaci6én internacional.
Se sefial6 que la Ley Modelo se preparaba con la finalidad
de que resultara aplicable en todos los Estados del mundo,
y la mencionada orientacién serfa de particular importancia
para los pafses con escasa experiencia en materia de lici-
tacién internacional. Como respuesta a esta preocupacion,
se dijo que podria darse esta orientacién en el comentario.

118. Al examinar el articulo 11, el Grupo de Trabajo
volvi6é a examinar la definicién de “procedimiento de lici-
tacion internacional” dada en el inciso e) del articulo 2. Se
sugiri6 que tal vez cabria eludir las dificultades suscitadas
en relacién con esta definicién en el anterior debate sobre
el inciso e) del articulo 2 redactando el articulo 11 sin hacer
mencién del “procedimiento de licitacién internacional”.
En consecuencia, el Grupo de Trabajo decidié que no era
necesario mantener la definicién contenida en el inciso e)
del articulo 2.

119. Se observé que en la Ley Modelo estas palabras
eran un recurso prictico para abarcar diversos procedi-
mientos especiales previstos en dicha Ley y que tenfan por

WPy

objeto facilitar la participacién de contratistas y provee-
dores extranjeros en los procesos de licitacién. Estos pro-
cedimientos especiales habrfan de ser utilizados en los

procesos de licitacién en los casos mencionados en el
articulo 11.

120. Con arreglo al criterio general que habia convenido
en relacién con el articulo 11, el Grupo de Trabajo decidié
volver a formular el articulo como se indica a continuacién.
El articulo se referirfa expresamente a todos los procedi-
mientos especiales que abarcaba la expresién “procedi-
miento de licitacién internacional” y obligaria a la entidad
adjudicadora a emplear estos procedimientos especiales en
el proceso de licitacién, salvo cuando su utilizacién fuera
en contra de los objetivos de economia o de otras razones
especificadas en los reglamentos de contratacién piblica.
Se permitirfa que los contratistas y proveedores partici-
paran en los procesos de licitacién independientemente de
su nacionalidad, salvo cuando, por las razones antes men-
cionadas, la entidad adjudicadora decidiera autorizar tinica-
mente la participacién de contratistas y proveedores nacio-
nales. Cada Estado definiria el concepto de “nacional” en
funcién de su legislacién sobre nacionalidad. Asimismo,
cabrfa excluir a contratistas y proveedores de determinados
Estados por otras razones legitimas.

121.  Se convino en que la Ley Modelo debia obligar a la
entidad adjudicadora a especificar, en su solicitud de can-
didaturas para el concurso previo de idoneidad o en su
solicitud de ofertas para el concurso de licitacién, si el
procedimiento de licitacion estarfa abierto a la participa-
cién de contratistas y proveedores de cualquier nacionali-
dad o si habrfa restricciones por razén de la nacionalidad
de los contratistas y proveedores. Adem4s, se convino en
que la entidad adjudicadora no podria modificar una decla-
racién que no previera restricciones de nacionalidad para la
participacién de contratistas y proveedores en el procedi-
miento de licitacién, y en que la entidad tendria la obli-
gacién de llevar a cabo el procedimiento de licitacién
ateniéndose a la declaracién. Se convino que el articulo 14
era el lugar adecuado para insertar esta disposicion.

Articulo 12

Solicitud de ofertas de contrato y de candidaturas
para el concurso previo de idoneidad

Pdrrafo 1)

122. Se convino en que la expresién “anuncio de la
oferta de contratacién”, que en el actual proyecto de la Ley
Modelo hacia referencia tanto al medio por el que se solici-
taba la presentacién de candidaturas para el concurso pre-
vio de idoneidad como al medio por el que se solicitaban
las ofertas de contrato, se sustituyera por dos expresiones
distintas, “invitacién a presentar candidaturas para el con-
curso previo de idoneidad” e “invitacién a presentar ofertas
de contrato”.

123.  Se convino en que la primera oraci6n del pérrafo 1)
se redactara nuevamente a fin de evitar la interpretacién de
que la invitacién a presentar candidaturas y la invitacién a
presentar ofertas debian publicarse simultdneamente, tal
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vez utilizando las palabras “solicitar ofertas de contrato o,
cuando proceda, candidaturas para el concurso previo de
idoneidad”. Se observé que cuando se convocaba un con-
curso previo de idoneidad resultaba innecesaria la invita-
cién a presentar ofertas de contrato, pues los contratistas y
proveedores que fueran considerados idéneos recibirfan
autométicamente el pliego de condiciones y estarfan facul-
tados a presentar ofertas.

124.  Se expres6 la opinién de que la frase “‘en un idioma
de uso corriente en el comercio internacional” era ambigua
y que se requerfa mayor precisién con respecto al idioma
en el que debia publicarse la invitacién a presentar candi-
daturas para el concurso previo de idoneidad o la invitacién
a presentar ofertas de contrato en los casos en los que el
procedimiento de licitacién estaba abierto a los contratistas
y proveedores independientemente de su nacionalidad. Se
propuso que cada Estado especificara en los reglamentos
relativos a la contratacién piblica los idiomas que debian
utilizarse. En oposicién a esta propuesta se observé que el
criterio era insatisfactorio porque era posible que un Estado
indicara idiomas que no fuesen ampliamente difundidos. Se
dijo que la cuestién relativa al idioma que debfa utilizarse
* no ocasionaba problemas en la prictica, dado que interesaba
a la entidad adjudicadora utilizar un idioma que tuviese
amplia difusién y que fuese adecuado para la contratacién
publica de que se tratara. Tras una deliberaci6n, el Grupo
de Trabajo convino en que la referencia a “un idioma de
uso corriente en el comercio internacional” se mantuviese,
y que las cuestiones relativas a los idiomas de la publi-
cacién, incluida la conveniencia de la amplia difusién y
comprensién de las invitaciones a presentar ofertas de con-
trato e invitaciones a presentar candidaturas para el concur-
so previo de idoneidad, se examinaran en el comentario.

125. Se expresé la opinién de que las palabras “de gran
difusién internacional” no clasificaban con suficiente pre-
cision los tipos de periédicos y demés publicaciones donde
debfan publicarse invitaciones a la presentacién de candi-
daturas para el concurso previo de idoneidad o invitaciones
a la presentaci6n de ofertas. No se aprob6 una propuesta en
el sentido de que las publicaciones en las que debian
aparecer las invitaciones fuesen indicadas por el Estado
que promulgase la Ley Modelo en un anexo a ésta, pues se
consider6 que serfa dificil ponerla en prictica y que podia
resultar demasiado rigida. En consecuencia, el Grupo de
Trabajo decidi6 mantener las palabras “de gran difusién
internacional”, pero aclarar que se referfan tanto a los
periédicos como a las publicaciones comerciales y a las
revistas técnicas.

126. El Grupo de Trabajo decidié que la frase que figu-
raba entre corchetes al final del péarrafo 1), a saber, “Estas
disposiciones no restringen el recurso a otros medios para
dar a conocer el anuncio de la oferta de contratacién a los
contratistas y proveedores”, se suprimiera, y que el obje-
tivo de estas palabras se expresara indicando que las invi-
taciones debian publicarse, “como minimo” en las publica-
ciones a las que se hacia referencia en la segunda oracién
de ese pérrafo.

127. El Grupo de Trabajo consider6é que nada de lo dis-
puesto en el articulo 12 ni en otra parte de la Ley Modelo
impedia al Estado que promulgase la Ley Modelo restringir,

en cumplimiento de acuerdos internacionales que éste
hubiese celebrado, la participacién en el procedimiento de
contratacién a los contratistas o proveedores de determina-
dos Estados o regiones, o excluir a los contratistas y pro-
veedores de determinados Estados, y que el articulo 3 bis
reflejaba en forma adecuada ese entendimiento.

Pdrrafo 2)

128. Se sugiri6 que se sustituyera la palabra “comuni-
cando” por las palabras “dando a conocer” a fin de evitar
la interpretacién de que la invitacién a presentar candida-
turas para el concurso previo de idoneidad o la invitacién
a presentar ofertas de contrato debian ser recibidas por los
contratistas y proveedores.

129. Se observé que ambas variantes del inciso a) com-
binaban, por una parte, las circunstancias en las que podia
limitarse la participacién en el procedimiento de licitacién
a determinados contratistas y proveedores y, por otra parte,
las normas concernientes a la seleccién de los contratistas

'y proveedores que participarian y la forma en que se les

debia solicitar la presentacién de ofertas. Se propuso que
las circunstancias en las que podia limitarse la participacién
se tratasen en el articulo 7.

130.  El Grupo de Trabajo decidié adoptar la Variante 1
del inciso a). La Variante 2 se consider6 demasiado deta-
llada y compleja y su contenido ya estaba previsto de
manera adecuada en la Variante 1. Se convino en que el
contenido de fondo de la Variante 2 se examinaria en el
comentario. Se propuso que se utilizaran las palabras “limi-
tar la participacion” en lugar de las palabras “restringir la
participacién”, a fin de evitar la interpretacién no deseada
de que ese inciso se referfa a restricciones a la participacién
en el procedimiento de licitacién a contratistas y provee-
dores de determinados Estados (véase el parrafo 6 supra).

131. Se convino en que se mantuviera el inciso b) con
sujecién a determinadas mejoras de redaccién, esto es, con
respecto a la palabra “comunicarse”, y la supresion de la
referencia a los servicios.

Articulo 14
Contenido del anuncio de la oferta de contratacion

132. Se observé que la terminologia utilizada en el ar-
ticulo 14, por ejemplo “anuncio de la oferta de contrata-
cién” y “pliego de condiciones”, debia modificarse de con-
formidad con las decisiones previas del Grupo de Trabajo.

133. Se convino en que se eliminasen del péarrafo 1) los
incisos i) y j).

134. Se observ6 que la declaracién con respecto a si el
procedimiento de licitacién estaba abierto a los contratistas
y proveedores independientemente de la nacionalidad que
tuviesen (véase el parrafo 121 supra) tendria que afiadirse
a la informacién, indicada en el parrafo 1), que debfa in-
cluirse en la invitacién a presentar candidaturas para el
concurso previo de idoneidad y la invitacién a presentar
ofertas de contrato.
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135.  Si bien el parrafo 2) se consider6 en general acep-
table, se puso en tela de juicio si era necesario o adecuado
exigir que algunos de los tipos de informaci6én enunciados
en el pérrafo 1), e incorporados por remisién al pérrafo 2),
se incluyeran en la invitaci6n a presentar candidaturas. Era
posible que en el momento en que se publicase la invi-
tacién a presentar candidaturas se desconociese atn parte
de esa informacién, por ejemplo, el plazo para presentar las
ofertas de contrato. También se puso en duda la necesidad
de indicar en la invitacién a presentar candidaturas al con-
curso previo de idoneidad el precio del pliego de condi-
ciones. Se pidié a la Secretarfa que examinara el pérrafo 2)
a la luz de esas observaciones.

Articulo 16

Concurso previo de idoneidad

136. Se expres6 la opinién de que habrfa que reconside-
rar el lugar asignado al articulo 16, puesto que, cronolégi-
camente, el concurso previo de idoneidad precedia a la
solicitud de ofertas de contrato, tratada en el articulo 12.
Segtin otra opini6n, la Ley Modelo deberfa haber previsto
la convocatoria del concurso previo de idoneidad no sélo
para el procedimiento de licitacién, como se hacfa en el
presente proyecto, sino también para otros métodos de
contratacién piblica, como la negociacién competitiva y la
simple solicitud de ofertas. Las opiniones expresadas se
remitieron a la Secretarfa para un examen m4s detenido.

137. Se hizo una observacién de que las referencias cru-
zadas que se hacfan en este y otros articulos hacfan que el
texto resultase confuso, por lo que se puso en duda su
utilidad. Se dijo también que convendria reconsiderar la
redaccién de algunas referencias cruzadas. Hubo acuerdo
general de que las referencias cruzadas eran itiles, por lo
que debian mantenerse, y se pidi6 a la Secretarfa que velara
por la coherencia del texto insertando en el texto referen-
cias cruzadas dondequiera que hiciera falta.

138. Se afirm6 que se observaba cierta duplicacién entre
los articulos 8, 14 y 16, y se pidi6 a la Secretarfa que estu-
diara la posibilidad de fusionar las disposiciones repetitivas.

139. Se convino en suprimir la frase entre corchetes “No
obstante, no se convocard un concurso previo de idoneidad
cuando se haya restringido la participacién en el proceso de
licitacién conforme a lo previsto en el parrafo 2) del articu-
lo 127, ya que la entidad adjudicadora deberfa poder recu-
rrir a un concurso previo de idoneidad aun en el caso de un
concurso de licitacién de participacién limitada.

140. Se consideré que la propuesta de suprimir la frase
final, que figura entre corchetes, planteaba un problema de
redaccién, por lo que se decidi6é aplazar su examen hasta la
fase de redaccién definitiva.

Pdrrafo 2)

141. El pérrafo 2) se consider6 generalmente aceptable,
dejando para la fase de redaccién definitiva la posibilidad
de examinar la necesidad de mantener en la versién inglesa
las palabras “a set of” (“un juego de” documentos).

Pdrrafo 3)

142. Se expresé preocupacién por la profusién de de-
talles que contenfa este parrafo, asi como otras dispo-
siciones de la Ley Modelo. Se sefial6 que un exceso de
detalles podfa poner en peligro la aprobacién de la Ley
Modelo en algunos Estados y hacer fracasar asf el objetivo
de uniformar el derecho aplicable.

143.  Hubo acuerdo general en que los requisitos detalla-
dos que se habfan incluido en el presente proyecto, como
los del parrafo 3), serfan necesarios para lograr la eco-
nomia, la eficiencia, la equidad y demés objetivos de la Ley
Modelo. Estos requisitos eran elementos esenciales del
régimen de contratacién piblica previsto en la Ley Modelo,
por lo que los Estados que la aprobaran deberian darles
forma reglamentaria imperativa. No obstante, se afirmé
que, para simplificar el texto y hacerlo asi més aceptable en
todo el mundo, era preferible suprimir estos requisitos deta-
llados del texto de la Ley Modelo y dejar que los Estados
que la aprobasen los aplicaran en sus reglamentos de con-
tratacién ptiblica. En el comentario se podria orientar a los
Estados y ayudarles asi a reflejar estos requisitos en sus
reglamentos. Seglin otra opinién, en el comentario la
Comisién podria instar enérgicamente a los Estados que
aprobasen la Ley a que impusieran los requisitos en forma
de reglamentos imperativos.

144. La opinién predominante era que no se deberian
suprimir del texto de la Ley Modelo estos requisitos por-
menorizados. De lo contrario, muchas disposiciones de la
Ley Modelo quedarian reducidas a un lenguaje de carécter
puramente declaratorio. Si estos requisitos no quedaban
establecidos en la propia Ley Modelo, tal vez no serian
adoptados en algunos Estados, y cabfa la posibilidad asi-
mismo de que en otros Estados no fueran adoptados de
forma satisfactoria, no cumpliéndose de esta forma los
objetivos de la Ley Modelo y con menoscabo de la unifor-
midad del derecho aplicable. El comentario, que no tendria
rango de normativa legal, no podfa garantizar que los
requisitos fueren adoptados como esperaba la Comisién.

145. Se hizo notar que el mantener los requisitos por-
menorizados en el texto de la Ley Modelo no impediria que
los Estados promulgaran esos requisitos en forma de regla-
mentaciones, si asf lo deseaban, siempre que los promulga-
ran en la forma enunciada en la Ley Modelo. Con miras a
prestar ayuda a esos Estados, se formul6 la sugerencia de
que en el texto de la Ley Modelo se podrfa indicar de
alguna forma cudles eran las disposiciones que tal vez con-
vendria incorporar a las reglamentaciones sobre la contra-
tacién pudblica. Se pidié a la Secretaria que estudiara las
posibilidades existentes al respecto.

146. Se sefial6 que ciertos tipos de datos que, en virtud
del parrafo 3), habfa que incluir en la documentacién rela-
tiva a un concurso previo de idoneidad, habfan de incluirse
también en los documentos de invitacién a presentar ofer-
tas en virtud del articulo 14. El Grupo de Trabajo se rea-
firmé en la decisién tomada en el 11.° perfodo de sesiones -
en el sentido de que esa duplicacién era til y deberia
mantenerse (A/CN.9/331, parr. 74).
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147. Hubo acuerdo general en que la oraci6n inicial
del encabezamiento del parrafo 3), que exigia que en la
documentaci6n relativa a un concurso previo de idoneidad
se incluyera “toda la informacién” se cambiara por “la”
informacién. El exigir que en esa documentacién se
“incluyera “toda la” informacién podria dar origen a la
presentacién de reclamaciones por parte de contratistas o
proveedores por haberse tal vez omitido de la docu-
mentacién determinado tipo de informacién. Se propuso
que en el encabezamiento se utilizasen términos en el
sentido de que la informacién enumerada en el parrafo 3)
era la informaci6én minima que debia facilitarse en los
documentos.

148. Se acordd que la palabra “plus” (“mds”) que
aparecia a continuacién de la dltima coma del encabeza-
miento se cambiara por “y concretamente”. Se hizo notar
que las palabras “con la salvedad de lo dispuesto en el
inciso e) de dicho péarrafo” se cambiaran por “con la salve-
dad de lo dispuesto en los incisos e) o g) de ese mismo
péarrafo”, para corregir una omisién tipogrifica. No se
adopt6 una propuesta en el sentido de que se concluyera el
pérrafo 3) después de la frase “presentar sus candidaturas
para participar en ese concurso”, que figura en el encabe-
zamiento.

149. El Grupo de Trabajo convino en que se suprimiera
el inciso b). Se dijo que esa disposicién conllevaba el peli-
gro de ser aprovechada para posibles reclamaciones por
parte de los contratistas y proveedores fundadas en no
haberse incluido ciertos datos en ella previstos en los docu-
mentos relativos al concurso previo de idoneidad. Se
afirmé asimismo que la frase inicial del encabezamiento
(en la que se habia sustituido “toda la informacién” por “la
informaci6n”) recogia el contenido de esta disposicién. Se
expres6 también la opinién de que la informacién exigida
por esta disposicién no era necesaria para un CONCurso
previo de idoneidad.

150. El Grupo de Trabajo consideré que, por lo demds,
el parrafo 3) era generalmente aceptable.

Pdrrafo 3 bis)

151. Hubo acuerdo general en que se suprimieran de la
primera frase los vocablos “sin dilacién”, y que se formu-
lara de forma distinta la frase para exigir al contratista o
proveedor que presentara su solicitud de clarificacién y a la
entidad adjudicadora para que respondiera a esa solicitud
en un periodo de tiempo razonable con anterioridad al pla-
zo establecido para la presentacién de solicitudes para el
concurso previo de idoneidad, de forma que fuera posible
que el contratista o proveedor tuviera en cuenta en su
solicitud la respuesta recibida antes de que concluyera el
plazo establecido. Con ese propésito, se sugiri6 la enun-
ciacién siguiente: “La entidad adjudicadora responderd a
cualquier solicitud de un contratista o proveedor en la que
se pida aclaraci6n de los documentos del concurso previo
de idoneidad, hecha dentro de un periodo razonable ante-
rior al plazo de presentacién de las solicitudes para el con-
curso previo de idoneidad, y lo haré de modo que el contra-
tista o proveedor pueda presentar a tiempo su solicitud para
el concurso previo de idoneidad”.

Pdrrafos 4) y 5)

152.  El Grupo de Trabajo convino en que se exigiera a
la entidad adjudicadora que informara a cada contratista y
proveedor si habfa sido o no preseleccionado, como actual-
mente estipulaba la primera oraci6n del parrafo 4). Se con-
vino, no obstante, en redactar de nuevo la parte pertinente
de la oracién para exigir a la entidad adjudicadora que
comunicara a “cada” contratista y proveedor si habfa sido
o no preseleccionado.

153.  Se seifialaron los pros y los contras de la publicacién
de los nombres de los contratistas y proveedores que
habfan sido preseleccionados. Por un lado, se dijo que dar
a conocer publicamente esa informacién permitirfa a las
personas interesadas facilitar a la entidad adjudicadora
informacién que pudiera tener importancia para la idonei-
dad de un contratista o proveedor. No obstante, se afirmé
que la comunicacién de la informacién después de que
hubiera sido aceptada una oferta, como se dice en el texto
entre corchetes en el parrafo 4), seria demasiado tarde para
que las personas interesadas se presentaran con informa-
cién de posible interés. Adem4s, era importante que los
contratistas y proveedores que no hubieran sido pre-
seleccionados por la entidad adjudicadora conocieran desde
el primer momento la identidad de los contratistas y pro-
veedores seleccionados, ya que esa informacién tenfa im-
portancia para una posible impugnacién de la decisién por
la que la entidad adjudicadora hubiera denegado su pre-
seleccién.

154.  Por otro lado, se dijo que la publicacién desde un
principio de los nombres de los contratistas y proveedores
que habfan sido preseleccionados podria facilitar que con-
tratistas y proveedores se confabulasen en el concurso de
licitacién. A tenor de esa opinién, se dijo que no. deberfan
publicarse los nombres hasta que se hubiera aceptado una
oferta 0, como muy pronto, el término del plazo para la
presentacién de ofertas. En respuesta, se expresaron dudas
acerca de si no hacer piblica la informacién impedirfa la
confabulacién. Ademds, se observé que en varios paises
existian leyes relativas a la competencia leal aplicables al
problema de la confabulaci6n, aunque también se indicé
que esas leyes dejaban bastante que desear en algunos
paises.

155. Sobre la base de las consideraciones precedentes se
formularon varias propuestas. Una de ellas fue que el
pérrafo 4) terminara después de las palabras “si han sido o
no preseleccionados”, para permitir que cada Estado que
promulgue la ley determine qué informacién suplementaria
deberfa comunicarse, a quién y en qué momento. Una
segunda propuesta fue la de suprimir las palabras entre
corchetes, “después de que haya sido aceptada una oferta”,
para exigir que se den a conocer piiblicamente los nombres
de los contratistas y proveedores que hubieran sido
preseleccionados. No obstante, cada Estado que fuera a
promulgar la Ley Modelo debia poder determinar el mo-
mento en que debiese hacerse piiblica esa informacién. Una
tercera propuesta fue que se exigiera a la entidad adjudica-
dora que proporcionara la informacién, previa solicitud, a
cada contratista y proveedor que hubiera presentado su
candidatura para el concurso previo de idoneidad y que
divulgara piblicamente la informaci6n sélo después de que
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hubiera sido aceptada una oferta. Una cuarta propuesta fue
que se dejara flexibilidad a la entidad adjudicadora por lo
que se refiere a la publicacién de la informacién, pero que
" se le exigiera que sefialara, en la documentaci6n del con-
curso previo de idoneidad, la informacién que vaya a dar a
conocer, indicando a quién y en qué momento lo hard. Una
quinta propuesta fue que los nombres de los contratistas y
proveedores que hubieran sido preseleccionados fueran
comunicados Gnicamente a los que no hubieran sido pre-
seleccionados. La razén de la propuesta era proporcionar a
los contratistas y proveedores fallidos informacién que
podrian necesitar para impugnar los resultados del concur-
so previo de idoneidad y para impedir la confabulacién
entre contratistas y proveedores que hubieran sido preselec-
cionados. Se dijo, no obstante, que una solucién de esa
fndole podria dar lugar a pricticas poco recomendables,
como la de que un contratista o proveedor fallido vendiera
la informacién a alguno de los contratistas o proveedores
preseleccionados. El Grupo de Trabajo pidi6 a la Secretarfa
que presentase esos distintos enfoques como opciones en el
préximo proyecto de la Ley Modelo.

156. Se convino en formular nuevamente el pirrafo 5)
para esclarecer y ampliar la diferencia entre “los motivos”
para rechazar la preseleccién y “las causas en las que se
fundan esos motivos”.

Pdrrafo 6)

157. Se observé que la cuestién tratada en el pérrafo 6)
también se habia tratado en el parrafo 8 bis) del articulo 28.
No obstante, el parrafo 6), que se referfa a “volver a eva-
luar” la idoneidad “de los contratistas y proveedores que
hayan sido preseleccionados”, era incompatible con el
pérrafo 8 bis) del articulo 28, que se referia solamente al
contratista o proveedor que hubiese presentado la oferta
més econémica y conforme al cual podia requerirse a ese
contratista o proveedor “que confirme” su idoneidad.

158. Se propuso suprimir el parrafo 6), pues su objetivo
se lograba de manera més satisfactoria con lo dispuesto en
el parrafo 8 bis) del articulo 28, sobre todo habida cuenta
de que este tltimo disponia que los criterios que se utili-
zarfan para esa confirmacién debian ser los mismos que los
aplicados para el concurso previo de idoneidad.

159. No obstante, se indic6 que el pirrafo 8 bis) del
articulo 28 era ambiguo en cuanto a si el contratista o
proveedor tendria simplemente que actualizar la informa-
cién que habia presentado con respecto a su idoneidad, o si
se harfa una nueva evaluacién. Ademds, se expresé la
opini6én de que cuando se hubiese celebrado un concurso
previo de idoneidad, el parrafo 8 bis) del articulo 28 debia
limitarse a reconocer a la entidad adjudicadora el derecho
a exigir que el licitante que hubiese tenido éxito confirmara
su idoneidad; pero la entidad adjudicadora no debia estar
obligada a hacerlo, como suced{a ahora en virtud del pérra-
fo 8 bis) del articulo 28. Se observé que, si la Ley Modelo
prevefa un concurso de idoneidad en relacién con otros
métodos de contratacién piblica ademés de la licitacién,
las disposiciones concernientes a la confirmacién de la
idoneidad tendrian que resultar aplicables también a aque-
llos otros métodos.

160. Se dijo que el parrafo 6) podria resultar de cierta
utilidad si se volvia a redactar de modo que reconociera a
la entidad adjudicadora el derecho a revisar su decisién en
cuanto a la idoneidad de un contratista o proveedor que
luego resultaba no id6neo.

161. Predominé la opinién de que el parrafo 6) era ina-
ceptable en su versién actual. El Grupo de Trabajo decidi6
aplazar su decisién sobre la necesidad de ese pé4rrafo o su
formulaci6én hasta que examinase el pdrrafo 8 bis) del ar-
ticulo 28.

Articulo 17

Entrega del pliego de condiciones a
los contratistas y proveedores

162. El Grupo de Trabajo consider6 que el articulo 17
era, en general, aceptable.

Articulo 18

Contenido del pliego de condiciones

163. Las deliberaciones del Grupo de Trabajo, con oca-
sién de su examen del articulo 16, acerca de la cuestién de
las remisiones internas que aparecen en el texto de la Ley
Modelo, y su decisién al respecto, previamente reflejadas
en el parrafo 137 supra de este informe, son también apli-
cables al articulo 18.

164. El Grupo de Trabajo decidi6 suprimir la palabra
“toda”, que figura entre corchetes en el encabezamiento.
No se adopt6 una propuesta en el sentido de que la frase
final del encabezamiento, “que comprenda, por lo menos,
lo siguiente”, se cambiara por los vocablos “a saber”, ya
que se dijo que ese cambio reducirfa el alcance de la infor-
macién exigida en el encabezamiento. Se decidi6 mantener
las palabras entre corchetes, “e informacién relativa a los
procedimientos de apertura, examen, comparacién y eva-
luacién de las ofertas”.

165. El Grupo de Trabajo consideré que los incisos a),
i), k), m), 0), q), r) y t) eran generalmente aceptables.

166. En el inciso b), en la referencia a “la evaluacién de
la idoneidad de los contratistas y proveedores o a los cri-
terios relativos a la confirmacién de la idoneidad”, el
Grupo de Trabajo decidi6 sustituir la palabra “o” por la
palabra “y” a fin de dejar en claro que los criterios estable-
cidos en el articulo 8 debian regir la evaluacién de la
idoneidad en cualquier etapa del proceso de contratacién
piblica.

167. El Grupo de Trabajo decidi6é suprimir las palabras
del inciso d) que figuraban entre corchetes, pues no eran
necesarias a la luz de la modificacién del articulo 10 acor-
dada por el Grupo de Trabajo.

168. Con respecto al inciso e), se acordd trasladar el
texto de la remisién al articulo 20 para que se vea més -
claramente su relacién con las “caracterfsticas técnicas y de
calidad”.
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169. Se propuso que en las palabras introductorias del
inciso f) se sustituyera la palabra “necesarias”, referida a
las condiciones del contrato, por “obligatorias”. Se dijo que
la palabra “obligatorias” tenfa un significado més preciso
que “necesarias”. Sin embargo, segin otra opini6n, el em-
pleo de palabras como “necesarias” u “obligatorias” daba
lugar a inferencias no intencionadas o deseables, por ejem-
plo, en el sentido de que algunas condiciones del contrato
no fuesen obligatorias, o que ciertos aspectos de las ofertas
eran negociables.

170. Segin otra opinién en el inciso f) deberfa exigirse
que el pliego de condiciones contenga todas las cldusulas y
condiciones del contrato. Ademds, se propuso que en el
pliego de condiciones se incluyera un ejemplar de la escri-
tura del contrato que deberfa ser firmada por el adjudica-
tario. En respuesta a esta opinién, se observé que el adju-
dicatario tal vez no tuviera que firmar un contrato escrito;
en algunos casos, el contrato se perfeccionaria por la mera
notificacién al licitador de que su oferta habia sido acep-
tada. A ese respecto, se propuso que se sustituyeran las
palabras “del contrato que ha de adjudicarse” por “de
cualquier contrato que se vaya a adjudicar”. Se afirmé
asimismo que no deberia ser necesario que el pliego de
condiciones incluyera todas las cldusulas y condiciones
contractuales, pues la entidad adjudicadora podria no estar
en condiciones de precisar algunas de las cldusulas o con-
diciones (es decir, aquellas que no guarden relacién con la
esencia del contrato) en el momento en que se preparasen
los documentos de solicitud. Se sugiri6 que en el inciso f)
se dispusiera que el pliego de condiciones debfa contener
las cldusulas y condiciones contractuales “esenciales”. No
obstante, en respuesta a esa sugerencia, se afirmé que era
dificil distinguir entre las cldusulas y condiciones esencia-
les y las no esenciales.

171. A la luz del debate anterior, el Grupo de Trabajo
decidi6é suprimir toda caracterizacién de las cldusulas y
condiciones contractuales en el pliego de condiciones y
evitar la inferencia de que se habr4 de firmar en todo caso
una escritura de contrato y, a tal fin, modificé las palabras
introductorias del inciso f) para que hiciesen referencia a
“las cldusulas y condiciones del contrato que se vaya a
adjudicar y la escritura del contrato, si procede, que hayan
de firmar las partes”.

172. Hubo opiniones a favor de retener el texto que
figura entre corchetes en el inciso f). Segin esta opini6n,
era importante mantener la referencia a la distribucién entre
las partes del riesgo de que aumentaran los costos del cum-
plimiento del contrato. Se adujo que era importante man-
tener esta referencia dado que el Grupo de Trabajo, en su
11.° periodo de sesiones habfa suprimido el articulo 21,
relativo a esa misma cuestién. Contra esta opinién, se
afirmé que no serfa congruente mantener esa referencia en
vista de la decisi6n de suprimir el articulo 21. De acuerdo
con otra opinién, la referencia a ciertas cldusulas y condi-
ciones adicionales, como los medios para la solucién de
controversias, eran ttiles y debfan mantenerse.

173. La decisi6én del Grupo de Trabajo fue que la parte
del inciso f) que figuraba entre corchetes se suprimiese en
su totalidad, pues cualquier seleccién de ejemplos de tipos
de cl4usulas y condiciones contractuales que se incluyese

serfa arbitraria y, de todas maneras, los ejemplos mencio-
nados estaban ya comprendidos en las palabras iniciales del
inciso.

174. Se acord6é sustituir, en el inciso g), la palabra
“deban” por la palabra “permita”, en vista de la decisi6n
del Grupo de Trabajo en su 11.° perfodo de sesiones de que
la Ley Modelo no trataria de la solicitud de ofertas alter-
nativas.

175. Se acord6é que, en el inciso ), la palabra “desig-
nacion” serfa sustituida por la palabra “descripci6n”.

176. En relacién con el inciso k), se sugiri6 que el pérra-
fo 1) del articulo 12 se dividiera en dos incisos a fin de
diferenciar de forma clara la regla de aplicacion general,
contenida en la primera oraci6n, de la regla aplicable tni-
camente al procedimiento de licitacién internacional, con-
tenida en el resto del pérrafo.

177. El Grupo de Trabajo decidié suprimir las dltimas
palabras de la primera oracién del inciso /), relativas a
cualquier opcién ofrecida por la entidad adjudicadora con
respecto a la garantfa de licitacién, pues la cuestién a que
hacfan referencia estaba ya comprendida en las palabras
precedentes del inciso. Asimismo, se acord6 incluir en el
inciso l) referencias a cualquier otro tipo de garantias,
como las relativas al cumplimiento del contrato y otras
garantias como cauciones de trabajadores y materiales, que
requiriese la entidad adjudicadora.

178. Se acord6 reformular, en el inciso n), la referencia
al lugar y la fecha de la reunién de contratistas y provee-
dores, de forma que quedase consignado que sélo se exigia
de la entidad adjudicadora que estipulase en el pliego de
condiciones si tenfa 0 no previsto celebrar una reunién de
esa indole. Se observé que el lugar y la fecha podrian no
conocerse en el momento de preparar el pliego de condi-
ciones.

179. El Grupo de Trabajo acordé que examinaria el
inciso n bis) cuando examinase el parrafo 2) del articulo 22
(véase el parrafo 199 infra).

180. Se acordé que el inciso p) terminarfa inmediata-
mente después de la referencia al inciso ¢) del parrafo 7)
del articulo 28. Se consider6 que las palabras subsiguientes
a esa referencia eran innecesarias, pues la cuestién a que se
referfan estaba ya comprendida en la parte precedente del
inciso. Se dijo que si se incluian esas palabras se corrfa el
riesgo de discrepancia en relacién con el articulo 28. No se
adopt6 la propuesta de que se estipulase en el inciso que en
el pliego de condiciones debfa indicarse la forma en que se
tratarfan las ofertas alternativas solicitadas o no solicitadas,
pues esa cuesti6n estaba comprendida en la parte del inciso
que el Grupo de Trabajo habia decidido conservar.

181.  Se plantearon objeciones al inciso s) en su totalidad.
Se dijo que ese inciso imponia a la entidad adjudicadora la
carga excesivamente onerosa de sefialar las leyes a que se
referfa el inciso. Se indicé que la legislacién pertinente al
cumplimiento del contrato que hubiera de adjudicarse, en
particular, podia ser muy extensa, y la entidad adjudicadora
podrfa no conocerla toda. Se indic6 que en el caso de los
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Estados con sistemas federales se planteaba el problema de
que a veces era diffcil determinar si se aplicaba la legis-
lacién nacional o la de las subdivisiones de la federaci6n.
Asimismo, se sostuvo que debfa requerirse a contratistas y
proveedores que -ellos mismos se hiciesen asesorar por
juristas competentes acerca de las leyes pertinentes. Se dijo
ademds que el apartado ii) quedaba fuera del d4mbito propio
de la Ley Modelo, pues trataba de la legislacién aplicable
al cumplimiento del contrato adjudicado y no del procedi-
miento de licitacién. Se expres6 la opinién de que la redac-
cién del inciso s) debfa sustituirse por la formulacién em-
pleada en el pirrafo 3 bis) del articulo 16.

182. Segin una opinién divergente, era razonable espe-
rar que la entidad adjudicadora tuviera, cuando menos,
conocimiento de las leyes y reglamentaciones aplicables al
proceso de contratacién por ella iniciado. La informacién
requerida por el apartado i) del inciso s) se consider6 {itil
para los contratistas y proveedores y se expres§ que esa
disposicién debia conservarse, pero eliminando la referen-
cia a “las dem4s leyes y reglamentaciones . . . que sean
directamente pertinentes al procedimiento de licitacién” y
trasladando esa remisién al apartado ii) del inciso s). Tam-
bién se consider6 ftil el apartado ii) del inciso s), y se
propuso mantener esa disposicién, pero suprimiendo las
palabras “por si sola”, de modo que la omisién de una
remisién a una ley o reglamentacién a que se haga referen-
cia en la disposicién no constituya, en ningin caso, causa
suficiente para presentar recurso. Se sugiri6 también con-
servar el apartado i) del inciso s), pero suprimiendo la
palabra “todas” de la expresién “todas las demds leyes y
reglamentaciones”, y suprimiendo ademds el apartado ii)
del inciso s).

183. El Grupo de Trabajo decidi6 mantener el apartado i)
del inciso s), suprimir la palabra “todas”, agregar la salve-
dad de que “la omisién de cualquiera de esas remisiones no
constituird causa suficiente para presentar recurso con atre-
glo al articulo 36 ni daré lugar a responsabilidad por parte
de la entidad adjudicadora” y suprimir el apartado ii) del
inciso s).

184. Se convino en que, en lugar de referirse solamente
a las obligaciones de comercio compensatorio, el inciso u)
se refiriese a todas las obligaciones asumidas por el contra-
tista o proveedor, fuera del contrato adjudicado como
podrian ser las obligaciones de comercio compensatorio o
las de transferencia de tecnologfa. Se dijo que era impor-
tante que los contratistas y proveedores fueran conscientes
de que esas obligaciones les serian exigidas, ya que podrian
alterar el equilibrio de la relacién comercial entre las
partes.

185. Se convino en suprimir el inciso v), ya que su con-
tenido estaba suficientemente tratado en la propia Ley
Modelo y no requeria una mayor profundizacién en el
pliego de condiciones de la licitacién.

186. Se expresé la opini6én de que la informacién reque-
rida por el inciso w) era de fundamental importancia para
los contratistas y proveedores y que era necesario conser-
var ese inciso. Contra esa posici6n, se dijo que el contenido
de ese inciso ya estaba tratado en el inciso s). Otro orador
sostuvo que el derecho a presentar recurso serfa tratado en

la seccién de la Ley Modelo referente a las vias de recurso,
y que no era necesario mencionarlo en el pliego de condi-
ciones de la licitacién. El Grupo de Trabajo decidi6 que
tomarfa una decisién respecto al inciso luego de debatir la
seccién correspondiente a las vias de recurso.

187. El Grupo de Trabajo decidi6 conservar el inciso x),
pues se consider6 importante que los licitantes supieran
que la entidad adjudicadora tenfa derecho a rechazar todas
las ofertas.

188. Con respecto al inciso y), el Grupo de Trabajo con-
vino en que era importante que un licitante conociera las
formalidades necesarias para que el contrato entrara en
vigor. También se convino en que el comentario mencio-
nara cuéles eran las formalidades previstas en este inciso,
incluidas, cuando corresponda, la firma de una escritura
contractual y la aprobacién del contrato por un organismo
supervisor.

Articulo 19
Pago exigido por el pliego de condiciones

189. Se expres6 la opini6n de que serfa preferible que el
articulo 19 estableciera que la suma exigida por el pliego
de condiciones de oferta “no debe exceder” del costo de la
impresién del pliego de condiciones y su entrega a los
contratistas y proveedores y no, como en el proyecto actual,
que esa suma “reflejard solamente” ese costo. En apoyo de
la redaccin actual, se observé que las pricticas contables
para determinar tales costos no eran uniformes y diferian
entre los Estados y que no resultaba prictico pedir a la
entidad adjudicadora que calculara los costos con exacti-
tud. El Grupo de Trabajo decidié mantener el articulo en su
forma actual.

Articulo 20

Reglas relativas a la descripcién de los bienes o
las obras en la documentacion del concurso previo
de idoneidad y en el pliego de condiciones;
idioma de la documentacidn del concurso previo
de idoneidad y del pliego de condiciones

190. Se expres6 la opinién de que el titulo actual era
demasiado largo y era preferible el titulo dado al articulo
en el primer proyecto (A/CN.9/WG.V/WP.24), a saber:
“Normas relativas a la elaboracién de los documentos del
concurso de idoneidad y de los -documentos relativos a la
contratacién”. El Grupo de Trabajo decidi6 mantener el
titulo actual.

191. El Grupo de Trabajo decidié suprimir la palabra
“innecesarios” que aparecfa entre corchetes en el parra-
fo 1), pues se dijo que esa palabra contenfa un elemento
subjetivo y que su empleo podrfa conducir a controversias
en cuanto a si los obstdculos a la participacién eran o no
“necesarios”.

192. Se propuso suprimir la palabra “objetivas”, utili-
zada en el parrafo 2) en referencia a las caracteristicas
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técnicas y de calidad de los bienes o las obras objeto de
adjudicaci6én. Se sefial6 que el significado de esa palabra
era impreciso. Se dijo también que no se necesitaba esa
palabra ya que las caracteristicas técnicas y de calidad eran
inherentemente objetivas. Se formularon diversas propues-
tas con miras a expresar de manera més satisfactoria el
propésito de la palabra “objetivas” en el contexto del parra-
fo 2), o sea, impedir la utilizacién de términos subjetivos
en la descripcién de las caracteristicas técnicas y de calidad
de los bienes o las obras. Tras discutir la cuesti6n, el Grupo
de Trabajo decidi6 mantener la palabra “objetivas”.

193. El Grupo de Trabajo consider6 que los incisos a) y
b) del parrafo 3) eran, en general, aceptables. Se sefial6 que
el Grupo de Trabajo habia decidido, en su 11.° periodo de
sesiones, suprimir la disposicién que se habia incluido en el
inciso c) del parrafo 3) del articulo 20 del primer proyecto
a efectos de que, en los procesos de contratacién inter-
nacional, se utilizaran normas internacionales, si existian,
en la formulacién de la documentacién del concurso de
idoneidad y del pliego de condiciones. Se opiné que esa
disposicién se deberfa volver a introducir en el pérrafo 3),
ya que la aplicacién de normas nacionales por la entidad
adjudicadora podria crear dificultades a los contratistas y
proveedores extranjeros, quienes posiblemente no estarfan
familiarizados con esas normas o no estarfan en condi-
ciones de cumplirlas. No hubo apoyo suficiente en el
Grupo de Trabajo a la idea de modificar la decisién previa
de suprimir la preferencia por el empleo de normas inter-
nacionales.

194. Se convino en suprimir la tltima oracién del pérra-
fo 4), que figuraba entre corchetes, cuyo texto decfa: “En
el caso de una diferencia o conflicto entre distintas ver-
siones lingiifsticas, prevalecerd la versién en el idioma de
uso corriente en el comercio internacional”. Se sefialé6 que
era poco probable que un Estado que promulgara la Ley
Modelo aceptara una disposicién segin la cual otro idioma
habria de prevalecer sobre su propio idioma oficial. Se
convino también en que en el comentario se abordaran los
problemas o cuestiones resultantes de los conflictos entre
diferentes versiones lingiiisticas de la documentacién del
concurso previo de idoneidad y el pliego de condiciones de
oferta. Ademds se acordé que en el comentario se sugiriera
que las distintas versiones lingiifsticas del pliego de condi-
ciones de oferta se publicaran por separado pues, segin
informaciones recibidas, la publicacién del pliego de con-
diciones de oferta en versiones bilingiies causaba dificulta-
des en la practica.

Articulo 22

Aclaraciones y modificaciones del pliego
de condiciones

Pdrrafo 1)

195. Se propuso suprimir la expresién “sin dilacién”. En
su lugar, la segunda oracién del pérrafo 1) debia estipular
un plazo previo a la expiracién del término para la presen-
tacién de ofertas en el que la entidad adjudicadora debfa
responder a una solicitud de aclaracién del pliego de con-
diciones. Se dijo en respuesta que resultaba imposible es-
tipular un plazo concreto que fuera apropiado en todos los

casos de contratacién pidblica y que se ajustase a las con-
diciones imperantes en todas las regiones del mundo. El
Grupo de Trabajo convino en que se formulara nuevamente
la oracién para que armonizara con la decisién adoptada
por el Grupo de Trabajo en relaci6én con el pérrafo 3 bis)
del articulo 16 (véase el parrafo 151 supra).

196. Por lo que se refiere a la dltima oracién del pérra-
fo 1), se expres6 la opinién de que la respuesta de la enti-
dad adjudicadora a una solicitud de aclaracién del pliego de
condiciones tendrfa que comunicarse a todos los contratis-
tas y proveedores a los que se hubiera entregado el pliego
de condiciones tnicamente si esa respuesta los afectaba a
todos ellos, y no sélo al contratista o proveedor que formu-
16 1a solicitud. En respuesta, se dijo que, en su formulacién
actual, la oraci6én dejaba a cubierto la igualdad en el
tratamiento de todos los contratistas y proveedores y evita-
ba la necesidad de que la entidad adjudicadora tuviera que
emitir un parecer de si una respuesta a una solicitud de
aclaracién era o no de aplicacién general.

Pdrrafo 2)

197. Por lo que se refiere al parrafo 2), el Grupo de
Trabajo se habfa dedicado a examinar el derecho de la
entidad adjudicadora a modificar el pliego de condiciones.
Se expresaron opiniones en el sentido de que se impusieran
ciertos limites a ese derecho con objeto de proteger a los
contratistas y proveedores que habfan invertido cantidades
considerables de tiempo y dinero en la preparacién de sus
ofertas. Se propuso que la entidad adjudicadora no pudiera
introducir modificaciones “sustantivas” en los pliegos de
condiciones. También se propuso que se permitiera a la
entidad adjudicadora modificar los documentos dinicamente
“en un plazo razonable”, con la intencién de que no se
permitieran modificaciones en una fase avanzada de la
preparacién de ofertas. También se propuso que se facili-
taran remedios, como la indemnizacién, a los contratistas y
proveedores que incurrieran en pérdidas como consecuen-
cia de la modificaciones si éstas habfan sido ocasionadas
por factores imputables Gnicamente a la entidad adjudica-
dora. Se dijo que una disposicién de esa indole favoreceria
un mayor equilibrio en lo referente a los derechos de las
partes.

198. Imper6 el criterio de que la Ley Modelo no deberfa
restringir el derecho de la entidad adjudicadora a modificar
el pliego de condiciones. En consecuencia, se decidié su-
primir en el parrafo 2) las palabras “siempre que el derecho
a proceder de esa forma haya sido indicado en el pliego de
condiciones” y la disposicién conexa del inciso n bis) del
articulo 18. En apoyo de esa opini6n, se declar6 que el
derecho de la entidad adjudicadora a modificar el pliego de
condiciones era fundamental y necesario para que la enti-
dad adjudicadora pudiera obtener bienes u obras que cum-
plieran sus requisitos. Ese derecho no debfa limitarse a
modificaciones de indole no sustantiva. También se con-
vino, no obstante, en que se deberia dar notificacién a los
contratistas y proveedores en un plazo razonable y darles la
oportunidad de tener en cuenta las modificaciones en sus
ofertas. Se dijo que la posibilidad de que el pliego de con-
diciones fuera objeto de modificacién era un riesgo comer-
cial normal que los contratistas y proveedores solian
aceptar como parte habitual de su actividad comercial. Se
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observé que, en virtud de lo dispuesto por el parrafo 3) del
artfculo 25 y el inciso d) del pérrafo 2) del articulo 26, los
contratistas y proveedores podfan, sin incurrir en la pérdida
de sus garantfas de licitaci6n, retirar sus ofertas si no desea-
ban ajustarlas a las modificaciones del pliego de condi-
ciones. Se sefial6 también que, si a la entidad adjudicadora
le resultaba necesario modificar el pliego de condiciones
pero no podia hacerlo en virtud de la Ley Modelo, el tnico
recurso de que dispondria serfa rechazar todas las ofertas y
comenzar nuevamente el procedimiento de contratacién
publica, lo que resultaria mis oneroso para los contratistas
y proveedores que la modificacién de los documentos. El
Grupo de Trabajo convino también, no obstante, en que, en
el comentario, se aconsejara a la entidad adjudicadora que
tratara de evitar la modificacién de los documentos.

199. Se propuso formular nuevamente el inciso n bis) del
articulo 18 de manera que la declaracién. que habia de in-
cluirse en el pliego de condiciones relativa al derecho de la
entidad adjudicadora a modificar ese pliego constituyera
simplemente una informaci6n transmitida a contratistas y
proveedores y que la inclusién de la declaracién no fuera
una condicién para ejercer ese derecho. La propuesta no
fue adoptada. Se dijo que una formulacién de esa indole
podria ser objeto de interpretacién errénea en el sentido de
que la inclusién de la declaracién fuera una condicién para
ejercer el derecho a modificar los documentos. Ademaés, la
estipulacién en el pliego de condiciones del derecho de la
entidad adjudicadora a modificar los documentos estaba
prevista en una decisién anterior del Grupo de Trabajo de
que no era necesario que las cuestiones abordadas suficien-
temente por la propia Ley Modelo quedaran reflejadas en
el pliego de condiciones.

Pdrrafo 3)

200. Se expres6 la opinién de que el texto que figuraba
entre corchetes en el parrafo 3) podia interpretarse errénea-
mente en el sentido de que cuando una entidad adjudicadora
respondiese por teléfono a una solicitud de aclaracién de un
contratista o proveedor, s6lo serfa necesario enviar una
confirmacién por escrito de la respuesta al contratista o
proveedor que hubiese hecho la solicitud. Se acord6 que el
pérrafo debia modificarse para aclarar que la confirmaci6n
por escrito debe dirigirse a todos los contratistas y provee-
dores a los que la entidad adjudicadora hubiese enviado los
documentos de solicitud de ofertas de contrato. Se expresé
una opinién en el sentido de que el parrafo 3) podria com-
binarse con el parrafo 1).

Pdrrafo 4)

201. El Grupo de Trabajo consideré que el pérrafo 4)
era, en general, aceptable.

Articulo 23
Idioma de las ofertas

202. Se dijo que el texto actual del articulo 23 resultaba
ambiguo en lo relativo a si la entidad adjudicadora podria
0 no autorizar la presentacién de ofertas en otros idiomas
que no fueran el del pliego de condiciones. A fin de reme-
diar esa ambigiiedad, se convino en afiadir al final del

articulo las palabras “o en cualquier otro idioma que la

entidad adjudicadora haya sefialado en el pliego de condi-
ciones”.

Articulo 24
Presentacion de las ofertas

Pdrrafos 1) y 2)

203. Se expres6 la opinién de que se suprimiera la parte
del parrafo 1) en la que se hace mencién especial de los
contratistas y proveedores extranjeros, a fin de no dar la
impresion de que se deberfa dar un trato especial a esos
contratistas y proveedores. De conformidad con esa
opinién, el Grupo de Trabajo decidi6 redactar de nuevo la
segunda oracién de ese parrafo en los siguientes términos:
“Ese término dard margen suficiente para que todos los
contratistas y proveedores interesados puedan preparar y
presentar sus ofertas”. Se convino ademds en no incluir en
el comentario aquella parte de la oracién que se habfa su-
primido por que en ella se hacia menci6n especial de los
contratistas y proveedores extranjeros.

204. El Grupo de Trabajo consider6 que el pdrrafo 2) era
generalmente aceptable.

Pdrrafo 2 bis)

205. Se expres6 la opinién de que las palabras “circuns-
tancias imprevistas” resultaban ambiguas por no saberse si
la imprevisibilidad habria de determinarse con arreglo a
criterios objetivos o subjetivos. Se convino, por con-
siguiente, en sustituir esas palabras por una referencia a
circunstancias que estuvieran fuera del control de los con-
tratistas y proveedores. Se convino también en que se
explicara en el comentario que, con arreglo al pérrafo asf
enmendado, se dejaba al arbitrio de la entidad adjudicadora
la determinacién de la existencia de las circunstancias que
estuvieran fuera del control de los contratistas y provee-
dores y la decisi6n relativa a la prérroga del plazo para la
presentacion de ofertas.

Pdrrafo 2 ter)

206. Se convino en volver a redactar la oracién final del
parrafo 2 ter), que aparece entre corchetes, a fin de dejar en
claro que cualquier aviso de prérroga del plazo para la
presentacién de las ofertas que se diera por teléfono habrfa
de ser dado también por teléfono a todos los contratistas y
proveedores a los que la entidad adjudicadora hubiese en-
tregado el pliego de condiciones. A ese fin, se convino en
afiadir, a continuacién de las palabras “con tal de que”, un
texto como el siguiente: “ese mismo aviso sea dado por
teléfono a cada uno de esos contratistas y proveedores y
con tal de que . . .”. Se convino en hacer la misma adicién
en otras disposiciones de la Ley Modelo que contengan las
mismas palabras con respecto a los avisos 0 demds comu-
nicaciones que sean dadas por teléfono.

Pdrrafos 3) y 4)

207. Se convino en suprimir la segunda oracién del
pérrafo 4), que aparece entre corchetes, puesto que la
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presentacién de ofertas por alglin otro medio que no sea
por escrito y en sobre sellado serfa incompatible con el
principio de que las ofertas han de permanecer secretas
hasta el momento de su apertura. Como resultado de esa
decisién, se convino en que las palabras “ni consideradas”
que figuran en el péarrafo 3) no eran ya necesarias, por lo
que deberfan suprimirse.

Articulo 25

Perfodo de validez de las ofertas; modificacién
y retiro de las ofertas

Pdrrafo 1)

208. El Grupo de Trabajo consideré que el pérrafo 1) era
generalmente aceptable.

Pdrrafo 2)

209. En relacién con el inciso a), el Grupo de Trabajo
decidi6 suprimir las palabras “en circunstancias excepcio-
nales” puesto que podrian ser un foco de controversias. Se
convino en retener la oracién final de ese inciso, que
aparece entre corchetes, pero con las modificaciones que el
Grupo de Trabajo hubiese introducido en ese mismo texto
en otras disposiciones de la Ley Modelo (véase, por ejem-
plo, el pérrafo 206 supra).

210. Con respecto al inciso b), hubo acuerdo general en
que, a fin de proteger a la entidad adjudicadora, deberia
exigirse al contratista o proveedor que hubiera aceptado la
prérroga del plazo de validez de su oferta, que prorrogara
también su garantia de licitacién. Ahora bien, no se estimé
satisfactorio imponer a la entidad adjudicadora la obli-
gacién de exigir de sus contratistas y proveedores la con-
cesién de una prérroga de sus garantfas de licitacién. Se
dijo que ello era incompatible con el tenor general de la
Ley Modelo que estaba primordialmente enfocado hacia la
relacién entre la entidad adjudicadora y los contratistas y
proveedores; pero que la obligacién impuesta a la entidad
adjudicadora en el texto actual de este inciso no iba dirigida
hacia esa relacién. Se convino, por consiguiente, en redac-
tar de nuevo ese inciso a fin de que disponga que el con-
tratista o el proveedor que haya convenido en prorrogar el
plazo de validez de su oferta deberd también prorrogar la
validez de su garantfa de licitaci6n.

Pdrrafo 3)

211. Se expresé la opinién de que las modificaciones
introducidas en las ofertas deberfan presentarse por escrito
y en sobre sellado.

212.  Se sugiri6, como cambio de estilo, que se fusio-
naran en una sola disposicién todas las disposiciones de la
Ley Modelo en las que se utilizasen términos parecidos
respecto de la forma en que habrfan de presentarse los
avisos, o las comunicaciones de datos, a fin de evitar
duplicaciones.

213. Se convino en retener el parrafo 3), pero con la
insercién de las palabras “, pero no con posterioridad al
mismo,” a continuacién de las palabras “término del plazo

para la presentacién de las ofertas”, que figuraban en la
primera oracién del pérrafo, a fin de aclarar de que no se
podrd modificar o retirar ninguna oferta con posterioridad
al término de ese plazo.

Articulo 26

Garantias de licitacion

Pdrrafo 1)

214.  El Grupo de Trabajo consider6 en general aceptable
el inciso a).

215. Se consideré insatisfactorio el inciso b) en su ver-
sién actual. Se estimé que el texto del inciso resultaba
dificil de comprender y el significado de algunos términos
tales como “institucién o entidad extranjera”, no era claro.
Con respecto al contenido de fondo del pérrafo, se observé
que en muchos Estados habfa leyes que regian distintos
aspectos de las garantfas del tipo previsto en el articulo 26.
Se dijo que se perjudicaria la aceptabilidad de la Ley
Modelo por parte de los Estados si el inciso exigfa a la
entidad adjudicadora que aceptara una garantia de lici-
tacion que en virtud de la ley de ese Estado no estaba
normalmente autorizada a aceptar, o si el inciso resultaba
de otra manera incompatible con esa legislaci6n.

216. Se dijo que el inciso b), que restringfa la capacidad
de la entidad adjudicadora de rechazar una garantia de
licitacién porque hubiese sido emitida por una institucién
extranjera, parecfa incompatible con el principio, que se
enunciaba en el inciso c¢), de que la garantia de licitaci6n
deberfa ser emitida por una institucién aceptable para la
entidad adjudicadora. Se dijo que ese principio era impor-
tante a fin de que la entidad adjudicadora pudiese, por
ejemplo, rechazar una garantia de licitacién de una ins-
titucién que no fuese solvente.

217. Conforme a otra opini6n, el inciso b) no cumplia
ninguna finalidad Wtil pues, fundamentalmente, sélo dis-
ponfa que la garantfa de licitacién debia ajustarse a la ley
del Estado de la entidad adjudicadora. En respuesta, se
observé que subyacente a ese inciso se encontraba el prin-
cipio de no discriminacién contra los contratistas y provee-
dores extranjeros con respecto a las garantias de licitacién.
Cuando se examiné el inciso b) en relacién con el inciso c),
surgi6 el principio general de que, siempre que no hubiese
discriminacién contra los contratistas y proveedores extran-
jeros, la garantia de licitacién debia ser aceptable para la
entidad adjudicadora. El Grupo de Trabajo estuvo de acuer-
do con ese principio general y pidi6 a la Secretaria que
encontrara la forma de expresarlo de manera més satisfac-
toria, sea en dos incisos, como en el proyecto actual, o en
un pérrafo tnico. Para que fuese posible expresarlo en un
solo pérrafo, se propuso un texto como el siguiente:

“En el procedimiento de licitacién internacional no se
impedir4 que los contratistas o proveedores proporcionen
una garantfa de licitacién emitida por una institucién o
entidad extranjera cuyas garantfas resulten aceptables
para la entidad adjudicadora, salvo que la emisién de esa
garantia se oponga a alguna ley de (este Estado) relativa
a la emisién de garantfas del tipo considerado.”
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218. Tras el debate precedente, el Grupo de Trabajo exa-
mino el inciso ¢) con mayor detalle. Observé que, en algu-
nos pafses, las garantias de licitacién emitidas por una ins-
titucién extranjera debfan ser confirmadas por una insti-
tucién local. El Grupo de Trabajo acept6 una propuesta de
que se afiadiera un texto a efectos de que no solamente la
institucién o entidad que emitiese la garantfa de licitacién,
sino también la institucién o entidad confirmante, si exis-
tiere, debfa resultar aceptable para la entidad adjudicadora.

219. No obstante, conforme a otra opini6n, la Ley Modelo
no debfa alentar el requisito de la confirmacién por una
institucién local de una garantia de licitaci6n extranjera. Se
dijo que ese requisito podia interponer un obstéculo a la
participacién de los contratistas y proveedores extranjeros
en el procedimiento de licitacién, pues ellos podrian tener
dificultades para obtener la confirmacién a tiempo para
presentar sus ofertas. También se sefial6 que la necesidad
de confirmaci6n podia afiadir a los precios de licitacién de
los licitadores extranjeros un costo que no tendrian los lici-
tadores locales. Se dijo que, en tanto la institucién extran-
jera fuese solvente y en otros aspectos aceptable para la
entidad adjudicadora, no debia exigirse la confirmacién
local de la garantia de licitacién. El Grupo de Trabajo
convino en que los problemas de exigir la confirmacién
local de una garantfa de licitacién emitida por una institu-
cién extranjera se examinarfan en el comentario.

220. Se observé que, con el empleo de la palabra “reque-
rird” en la parte introductoria del inciso d), ese inciso en
realidad disponfa que si la entidad adjudicadora requerfa
una garantfa de licitacién, debia requerir que la garantia
contuviese las disposiciones estipuladas en ese inciso. El
Grupo de Trabajo consideré que ese criterio era inadecua-
do. Por consiguiente, acordé que se sustituyera el término
“requerird” por las palabras “podrd requerir”. A fin de evi-
tar la interpretacién de que la entidad adjudicadora no
podia requerir que la garantia de licitacién contuviese otras
disposiciones ademés de aquellas estipuladas en el inciso,
se convino en que al principio de la parte introductoria se
incorporasen palabras como las siguientes: “Sin limitar su
derecho a estipular otras circunstancias bajo las que estard
facultada a reclamar el pago de la garantia de licitacién”.

221. Se decidi6 que debia aclararse el apartado i) del
inciso d) con una nueva redaccién como la siguiente: “re-
tira o modifica su oferta después de expirado el plazo para
la presentaci6n de las ofertas”. Se convino en que el apar-
tado ii) del inciso d) se suprimiera, pues la pérdida de la
garantia de licitacién era una consecuencia demasiado
severa por rechazar la correccién de un error aritmético. Se
consider6 que era suficiente el rechazo de la oferta por ese
motivo, de conformidad con el inciso b) del parrafo 2) del
articulo 28. También se indicé a ese respecto que, algunas
veces, podian plantearse dudas acerca de si la correccién
era “aritmética”.

222. El Grupo de Trabajo consider6 en general aceptable
el apartado iii) del inciso d).

Pdrrafo 2)

223. El Grupo de Trabajo consider6 en general aceptable
el péarrafo 2), pero siempre que se volviese a redactar el

inciso d) de la siguiente manera: “el retiro de la oferta con
respecto a la cual se otorg6 la garantfa de licitacion, si tuvo
lugar antes de la expiracién del plazo para la presentacién
de las ofertas”. '

Articulo 27

Apertura de las ofertas
Pdrrafo 1)

224. El Grupo de Trabajo consider6 que el parrafo 1) era
en general aceptable.

Pdrrafo 2)

225. Se convino en general en que el derecho que se
reconocia en el péarrafo 2) a los licitadores o sus represen-
tantes de asistir al acto de apertura de las ofertas no se
aplicaba en los casos de seguridad o defensa nacional. Se
observé que, aunque esos casos quedaban excluidos del
dmbito de aplicacién de la Ley Modelo en virtud del articu-
lo 1, la entidad adjudicadora tendria, no obstante, la opcién
de aplicar la Ley Modelo a esos casos. Se dijo que era
necesaria la excepcién al derecho de los contratistas y pro-
veedores o sus representantes de asistir al acto de apertura
de las ofertas en los procedimientos de contratacién en los
que la entidad adjudicadora ejerciera esa opcién. Se propu-
so también que la Ley Modelo se ocupara de las cuestiones
de la contratacién piblica relacionadas con la seguridad y
la defensa nacional en una disposicién general distinta, en
lugar de tratarlas en articulos especificos. Se pidi6 a la
Secretarfa que considerara esas propuestas cuando redac-
tara nuevamente la Ley Modelo.

226. Se expres6 la opinién de que no debian introducirse
en la Ley Modelo los conceptos de “seguridad nacional” y
“defensa nacional”, pues tenian significados y contenidos
distintos segiin los paises, y algunas veces eran motivo de
desacuerdo (véase también el parrafo 13 supra).

227. Se observé que la Ley Modelo no podia ocuparse
del problema de la imposibilidad de un contratista o
proveedor de asistir a la apertura de las ofertas debido a la
denegaci6n de una visa u otra medida con respecto a la cual
la entidad adjudicadora no tuviese control. A ese respecto,
se convino en que el parrafo se volviese a redactar a fin de
que indicara que los contratistas y proveedores o sus re-
presentantes debian estar autorizados “por la entidad adju-
dicadora” a asistir a la apertura de las ofertas.

Pdrrafo 3)

228. El requisito que figuraba en el péarrafo 3) de que
la entidad adjudicadora comunicara los nombres y direc-
ciones de los licitadores y los precios de sus ofertas a todos
los contratistas y proveedores que no hubiesen estado pre-
sentes ni representados en la apertura de las ofertas se
consider6 que imponfa una carga demasiado pesada a la
entidad adjudicadora y era contrario a la prictica. Se ob-
servé sin embargo que tal vez algunos contratistas o
proveedores no pudiesen asistir por distintas razones legiti-
mas. Por consiguiente, se convino en que se exigiera a la
entidad adjudicadora que comunicara esa informacié6n a los
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licitadores que la solicitaran y que no hubiesen estado pre-
sentes ni representados en el acto de apertura. Ademds, el
Grupo de Trabajo acord6 que las palabras que figuraban
entre corchetes, “y serdn anotados de inmediato en el expe-
diente del proceso de licitacién previsto en el articulo 33”,
se mantuviesen, pero modificando la remisién de modo que
dijese “el parrafo 1) del articulo 33”.

II. LABOR FUTURA Y OTROS ASUNTOS

229. El Grupo de Trabajo decidi6 que en su préximo
perfodo de sesiones completarfa su examen de los pro-
yectos de articulos de la Ley Modelo contenidos en el

documento A/CN.9/WG.V/WP.28, ocupdndose de los ar-
ticulos 28 a 35, y que examinarfa el documento A/CN.9/
WG.V/WP.27, que trataba de los recursos contra los actos
y decisiones de la entidad adjudicadora y contra los pro-
cedimientos por ella aplicados. Para el préximo periodo de
sesiones del Grupo de Trabajo se pidi6 a la Secretaria que
revisara los articulos 1 a 27 de la Ley Modelo habida
cuenta de las deliberaciones y decisiones del periodo de
sesiones en curso concernientes a esos articulos. El Grupo
de Trabajo tomé nota de que, conforme a lo decidido por
la Comisién en su 23.° perfodo de sesiones (A/45/17,
péarr. 79), el 13.° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo
se celebrarfa del 15 al 26 de julio de 1991 en Nueva York,
y el 14.° perfodo de sesiones del 2 al 13 de diciembre de
1991 en Viena.

B. Documentos de trabajo presentados al Grupo de Trabajo sobre
el Nuevo Orden Econémico Internacional en su 12.° periodo de sesiones

1. Contratacién publica: recursos previstos en la Ley Modelo sobre contratacién publica contra los actos
y decisiones de la entidad adjudicadora y contra los procedimientos por ella aplicados:
informe del Secretario General (A/CN.9/WG.V/WP.27) [Original: inglés]
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1. El presente documento se ha preparado de conformi-
dad con la peticién formulada por el Grupo de Trabajo en

su 11.° perfodo de sesiones (5 a 16 de febrero de 1990) de
que la Secretarfa preparara para el 12.° perfodo de sesiones
del Grupo de Trabajo proyectos de disposiciones que se
ocupasen del recurso contra los actos y decisiones de la
entidad contratante, y contra los procedimientos por ella
aplicados (A/CN.9/331, pérr. 222). (Esos actos, decisiones
y procedimientos se denominarén conjuntamente en ade-
lante “actos”.)




