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第七届会议  

2004 年 3 月 8 日至 12 日，日内瓦  

经修订的临时议程项目 8 

非杀伤人员地雷问题工作组  

军事专家会议：拟讨论的问题暂定清单  

应协调员的要求编写  

一、会议目的：  

 1.  在军事专家一级讨论非杀伤人员地雷的所有技术方面，以便支持政府专家

小组的审议并为它提供咨询意见，以求最终减小非杀伤人员地雷对非战斗人员的

危害。  

 2.  下面所提出的问题清单不是详尽无遗的，也不排斥其他问题，这些清单只

是提醒缔约国的军事专家可讨论的有哪些问题。  

 3.  为了便利讨论，建议军事专家首先着重讨论引信标准、敏感引信以及与电

池有关的问题。下面也列出了其他重要议题。  

二、影响非杀伤人员地雷可靠性和可用数量的技术因素：  

• 在设计非杀伤人员地雷时，考虑到哪些作战要求？  

• 有无可能确定非杀伤人员地雷的最小和最大使用寿命？  

• 非杀伤人员地雷应部署多长时间？  

• 影响采购和寿命周期(储存、测试、处置)费用的有哪些主要因素？  

• 环境因素(气候、储存环境)对非杀伤人员地雷的可靠性有哪些影响？  

• 影响非杀伤人员地雷部署的有哪些因素和局限性？  
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• 从军事需要的角度看，在使用电池方面存在着哪些技术局限性？寿命问

题？其他技术方面，例如给现有地雷加装电池的问题？对于影响电池有效

性的环境条件，军方有哪些经验？  

三、敏感引信和引信标准  

• 现有引信中哪些引信更有可能造成人道主义后果 (如果有的话？就人道主

义方面而言，什么因素促使某些引信比另一些引信更危险？  

• 引信如何分类？  

• 为引信和敏感装置确定技术规格的类别在军事上会产生任何影响吗？  

• 与人道主义好处/影响相比，多传感器引信会有哪些军事上的好处/影响？  

• 对那些构成特殊的人道主义危险的引信，可以采取什么样的技术措施或限

制/禁止办法？  

四、军事专家可以审议的其他议题是：  

• 对于竖立标志、栅栏和进行监视，军事上的考虑是什么？对于遥布地雷和

雷场，军方有哪些经验？标志的类型？在冲突中如何有效地标示雷场？除

了竖立标志和栅栏以外，军队有无任何其他措施可以用于限制非杀伤人员

地雷的人道主义影响，例如提供关于地雷危险的教育？  

• 采用什么的方法记录资料？这些记录是否容易交给人道主义组织，以便利

扫雷活动？  

• 所有非杀伤人员地雷含有最低限度数量的金属，这在军事上有何意义？  

• 从军方的角度看，在讨论探测的要求时，需要考虑哪些技术问题？  

− 据估计目前有多少无法探测的地雷？现在使用的探测设备有哪些种？  

− 最常用的探测方法是什么？这些探测方法是军方和人道主义扫雷组织

共同采用的吗？  

− 在发生冲突时，军队更喜欢什么样的扫雷方法，如果改变地雷的金属

含量，这些方法会受到怎样的影响？  

− 在今后十年里是否有可能出现新探测方法来取代目前的技术？这种技

术会提供给人道主义组织吗？如果会，何时能够？  
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• 设置反排装置或抗干扰装置，在军事上有何好处？可采取何种办法最大限

度减小这些装置对平民的危害？  

• 自毁装置有哪些技术问题？自毁装置是否也存在着任何人道主义危险，这

种危险能够量化吗？与人道主义关注相比，这种装置在军事上的好处？从

军事的角度看，自毁装置如何影响军队的灵活性。这些装置有任何成本效

率问题吗？  

• 如果对非杀伤人员地雷进一步加以限制，这对国防部队的战术和理论会有

哪些影响？ (限在本国领土内使用，能力，地雷的有效性，替代地雷的办

法) 

 

--  --  --  --  -- 


