“A strong Zionist concentration is attackmg
our troops at Faluja. Please raise question
urgently in Security Council.”*

I understand that Mr. de Azcarate, the Chief
Observer, has informed the Secretariat of this
new violation of the truce and of the severe
attacks which are being made against Faluja.
I believe it would be wise to take this into
account if there is to be a meeting this afternoon.

The PresmENT (iranslated from French):
We shall first decide on the request for adjourn-
meént until this afternoon made by the USSR
representative. When that question has been
decided, we shall counsider the one raised by the
representative of Syria.

Are there any objections to postponing the
discussion until this afternoon at 3 p.m.?

We can discuss the point raised by the repre-
sentative of Syria either now or this afternoon
when we adopt the provisional agenda. Since
the Council seems to be in agreement that the
meeting should be closed now, if there are no
objections, I shall consider that it prefers to
discuss that point this afternoon when we adopt
- the provisional agenda.’

The meeting rose at 1.10 p.m.

THREE HUNDRED AND EIGHTY-
SIXTH MEETING |

Held at the Palais de Chaillol, Paris,
on Friday, 17 December 1948, at 3 p.m.

President: Mr. vaAN LANGENHOVE (Belgium).

Presert: The representatives of the following
countries: Argentina, Belgium, Canada, China,
Colombia, France, Syria, Ukrainian Soviet So-
cialist Republic, Union of Soviet Socialist Re-
publics, United ngdom, United States of
America.

4. Consid.-ztion of the request of the

representative of Syria to include ar |

additional item in the agenda

The PresmENT (translated from French):
We have to continue the discussion of the ques-
tion of the admission to the State of Israel,
which was opened this morning [385th meet-
-ing]. It has been agreed, however, that we
would first decide, at the beginning of this meet-
ing, whether to consider, in addition to that
question, the point raised by the representative
of Syria followmg a- communication from the
representative of Egypt [S/1 126].

Mr. Er-KxoUrI (Synn\ i+ I requested this
morning that the question of the violation of the
truce at Faluja be inserted in this afternoon’s
agenda. I see no agenda before me, and there-

* Original text in French.
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“Une forte concentration sioniste attaque nos
troupes a Faloudja. Pri¢re soulever question ur-
gence devant Conseil sécurité”.*

Jai été informé que M. de Azcarate, Chef
des observateurs, a signalé au Secrétariat cette
nouvelle violation de la tréve, de méme que les
violentes attaques qui sont dirigées contre Fa-
loudja. J'estime qu’il faudrait tenir compte de
ces informations si le Conseil décidait de tenir
une séance cet aprés-midi.

Le Prfsment: Nous allons d’abord nous
prononcer sur la demande d’ajournement & cet
aprés-midi formulée par le représentant de
PUnion soviétique. Si cette demande est adoptee,
nous nous prononcerons sur la question posée par
le représentant de la Syrie.

Y a-t-ii des objections au renvoi de notre débat
a cet aprés-midi, & 15 heures?

La question posée par le représentant de la
Syrie peut &ire discutée soit maintenant, soit cet
aprés-midi, & Poccasion de ladoptlon de Pordre
du jour prov1s01re Le Conseil étant d’accord
pour lever la séance maintenant, je considére,
sauf objection qu’il préférera discuter de la ques-
tion cet aprés-midi, lors de ’adoption de Yordre
du jour provisoire.

La séance est levée & 13- k. 10

TROIS-CENT-QUATRE-VINGT-
SIXIEME SEANCE

Tenue au Palais de Chaillot, Paris,
le vendredi 17 décembre 1948, & 15 heures.

Président: M. van LancENHoVE (Belgique).

Présents: Les représentants des pays suivants:
Argentine, Belgique, Canada, Chine, Colombie,
France, Syrie, République socialiste soviétique
d’Ukraine, Union des Républiques socialistes so-
viétiques, Royaume-Uni, Etats-Unis &’ Amérique.

4. Examen de la demande du représen-
tant de la Syrie concernant l’mscnp-
tion d’un peint supplémentaire 3
Pordre du jour

Le PrEsmenTt: Nous devons poursuivre la dis-
cussion engagée ce matin [385éme séance] sur

Padmission de I'Etat d’Israél. 1l a é&té toutefois

entendu que nous déciderions en premier heu,
au début de cetie séance, si nous ajouterions &
cette question ’examen du point soulevé par le
représentant de la Syrie 3 la suite d’'une commu-
nication du représentant de I’Egypte [S/1126].

- M. Er-Knuourt (Syrie) (traduit de Panglais) :
J’ai demandé ce matin que la question de la vio-
lation de la tréve & Faloudja soit inscrite & Por-
dre du jour de la présente séance. Je ne vois pas

“Texte criginal.



fc -~ I do not know whether or not that question
his peen included.

Mr. Jessup (United States of America): In
regard to the question of including this item in
the agenda, I believe the representative of Syria
said this morning that he understood some com-
munication had been received by the Secretariat
from the representatives of the Acting Mediator.
It has been the quite uniform practice of the
Security Council, I think, in all matters in con-
nexion with which we have representatives in the
field, not to begin an examination of an actual

situation described by one of the parties until.

we have received a report from our representa~
tives in the field. If such a report is available,
I would have no objection to adding this matter
to our agenda as a second item, when we have
finished the consideration of the present one.
If, however, such a report has not yet been re-
ce1ved I think it would be more in accord with
our practice not to place the matter upon our
agenda or to begin discussion of it until the
report has arrived,

Mr. Er-Kuouri (Syria) : It is my understand-
ing that the President asked the Security Council
this morning whether there was any objection
to my proposal that this item be inserted in this
afternoon’s agenda, that no representative ob-
jected, and that accordingly the President said
that it was decided to include the item. That is
how I understood what happened this morning.
What has taken place in the interval between
* the two meetings to account for the fact that
one delegation is now intervening in order to
cancel thlS morning’s decision?

" The PreESDENT (iranslated from French):
I am afraid that there has been some misunder-
standing. I asked the Security Council this
morning whether the point raised by the repre-
sentative of Syria should be discussed at the end
of the morning meeting or at the beginning of
the afternoon meeting; the Council has taken no
decision with respect to the action to be taken
on that question; the only point raised was when
that question would be considered.

Mr. Paropt (#ranslated from French) In
order to cut short the procedural discussion and
to enable us to find the most appropriate pro-
cedure for the present 51tuat10n, I should like
to point out that, while I agree in principle with
the representative of the United States, I won-
der — considering the possible difficulties of call-

"ing a meeting of the Security Council within the
next few days — whether it might not be more
expedient to include the question in ow:. agenda
and give immediate instructions to the Com-
‘mittee of the Security Council. The Committee
is fully entitled to ask the Acting Mediator to
follow up the question and to receive informa-
tion which the Acting Mediator may provide
or which the Committee itself may eventually
ask for; it is thus in a position to handle the

-\

d’ordre du jour devant moi, et je ne sais donc pas
si cette questior a été inscrite ou non.

M. Jessup (Etats-Unis d’Amérique) (traduii
de Panglais): Au sujet de Pinscription de ce
point & Pordre du jour, le représentant de la
Syrie a, je crois, déclaré ce matin qu'il pensait
que le Secrétariat avait recu une communication
envoyée par les représentants du Médiateur par
intérim. En ce qui concerne toutes les questions
pour lesquelles nous avons des représentants sur
les Meux, le Conseil de sécurité a toujours eu
I’habitude, je pense, de ne commencer I'examen
d’une situation déterminée, décrite par I'une des
parties, qu’aprés avoir regu un rapport de nos
représentants sur les lieux. Si un tel rapport est
disponible, je n’éléverai aucune objection contre
Pinscription de cette question & I'ordre du jour,
dont elle constituerait le deuxiéme point, que
nous examinercns une fois terminée I’étude de
la question actuellement en discussion. Si un tel
rapport n’a pas encore €té regu, je pense qu’il
serait plus conforme & notre coutume de n’ins-
crire cette questicn & notre ordre du jour ou de
n’en commencer la discussion qu’aprés la ré-
ception de ce rapport.

M. Ev-Ksouri (Syrie) (iraduit de Panglais)
A ce que jai cru comprendre, le Président a
demandé ce matin aux membres du Conseil de
sécurité s’ils avaient des objections & présenter
contre ma proposition tendant A ajouter ce point
a Pordre du jour de cet aprés-midi; aucun repré-
sentant n’a soulevé d’objection, et, en consé-
quence, le Président a déclaré qu’il était décidé
& a]outer ce nouveau point. Voila comment
j’avais compris ce qui s’est passe ce ma+n. Que
sest-il produit entre les deux séances pour jus-
tifier le fait qu’une délégation intervienne main-
tenant afin d’annuler la décision de ce matin?

Le PrEsmeNT: Je crains qu’une légére confu-
sion ne se soit produite. Ge matin, j’ai demandé
au Conseil sl préférait discuter la question sou-
levée par le représentant de la Syrie 2 la fin
de la séance de ce matin ou au début de la
séance de cet aprés-midi; le Conseil ne s’est pas
prononcé sur la suite 2 donner 2 cette question;
le seul point sur lequel une décision soit inter-
venue était de savoir quand la question serait

‘examinée.

M. Paropr (France): Je voudrais, en vue
d’abréger les discussions de procédure et aussi
de chercher la procédure la plus appropriée
a la situation dans laquelle nous nous trouvons,
signaler que si, en principe, je suis d’accord avec
le représentant des Etats-Unis, je me demande
— étant donné la difficulté que nous aurons
peut-étre & réunir le Conseil de sécurité durant
les jours qui viennent — si le plus expédient ne
serait pas d’inscrire la question 2 Pordre du jour
et de donner immédiatement un mandat au
Comité du Conseil de sécurité. Ce dernier est

‘qualifié pour demander au Médiateur par inté-

rim de suivre la question et pour recevoir les
renseignements que celui-ci lui fournira ou qu’il
pourra éventuellement lui demander; il est ainsi
2 méme de suivre Yaffaire pour le compte du



question on behalf of the Security Council. In
this way it would perhaps be possible to avoid
calling a meeting of the Security Council duri
the coming week, which would be desirable
for various reasons.

Mr. TUrpanNetsa ARrBerAEz (Colombia)
(translated from Spanisk): As Chairman of the
Committee appointed by the Security Council
[$/1070], I have to inform the Council that no
information with regard to the Faluja incident
has reached the Committee. The Committee
has been in frequent contact with the Acting
Mediator and also with General Riley, the Chief
of Staff in Palestine; yet up to the present
moment, as I say, it has not been informed of
any incident.

* This morning Mr. Shertok told us that, for

* their part, they have no knowledge of any inci-

dent at Faluja either, and that the news received
up to the day before yesterday was that the
negotiations for the evacuation of Faluja were
proceeding normally. Naturally we shall try to
communicate with General Riley and the Acting
Mediator as soon as possible in order to learn
whether there is any other news, although I
should be surprised if any such news would not
have been forwarded by those officials auto
matically. :

The PresmENT (iranslated from French):
I am informed by the Secretariat that the com-
munication from the representative of Egypt
has been transmitted today to the Acting Medi-
ator. The Assistant Secretary-General will now
read out a telegram which he has received on
the subject. :

Mr. Pert (Assistant Secretary-General in
charge of the Department of Conference and
General Services) (¢ranslated from  French):
The Secretary-General has received no cable or
news from the Acting Mediator; he has, how-
ever, received a telegram from Mr.. Pablo de

Azcarate, the Acting Mediator’s representative
"in Cairo. I shall read the telegram to you:

“The liaison officer of the Egyptian Govern-

ment has informed me today that at 8.20 a.m.,-

local time, Jewish forces launched violent attacks
on all fronts in the Faluja region. All kinds of
arms were employed during the attack. He
stressed the fact that the Jewish attacks had
taken place at the time when the Egyptian
Government was carrying out the Security
Council resolution on the re-establishment of
peace in Palestine.

i

“(Signed) Pablo de Azcarate”

Mr. Mauik (Union of Soviet Socialist Re-

publics) ‘(¢ranslated from Russian): In prin-

ciple the delegation of the USSR has no objec-
tions to including the question proposed by the
representative of Syria in the agenda. However,
there cannot be any by-passing of the procedure
governing the .inclusion of new questions in the

- agenda. Under the rules of procedure, twenty-

Conseil de sécurité. Cela nous Sconomiserait
peut-Etre une séance du Conseil dans la semaine
qui vient, ce qui est désirable pour diverses
raisons. :

M. Urpanera ArBELAEZ (Colombie) (tra-
duit de Pespagnol) : En ma qualité de Président
du Comité nommé par le Conseil de sécurité
[§/1070], je dois faire connaitre au Conseil que
le Comité n’a regu aucune information au sujet
de Pincident de Faloudja. Le Comité a été en
contact constant avec le Médiateur par intérim
et aussi avec le général Riley, Chef de Pétat-

.major en Palestine. Pourtant, jusqu’a ce moment,

elle n’a en, je le répite, connaissance d’aucun
incident.

Ce matin, M. Shertok nous a dit que ses auto-
rités, elles non plus, n’ont eu connaissance d’au-
cun incident qui se serait produit & Faloudja et
que, selon les informations regues jusqu’a avant-
hier, les négociations en vue de Pévacuation de
Faloudja se poursuivaient normalement. Natu-

' rellement, nous ussaierons d’entrer, aussitét que

possibl., en communication avec le général Riley
et avec le Médiateur par intérim afin de savoir
$'ll y a d’autres nouvelles, mais il me surpren-
drait que celles-ci ne nous aient pas été commu-
niquées spontanément par ces fonctionnaires.

Le PrésmENT: Je suis informé par le Secré-
tariat que la communication du représentant de
PEgypte a été transmise aujourd’hui méme au
Médiateur par intérim. D’autre part, le Secré-

‘taire général adjoint va donner lecture d’un

télégramme qui lui est parvenu. .

M. Pert (Secrétaire général adjoint chargé
du Département des conférences et services gé-
néraux): Le Secrétaire général n’a regu aucune
dépéche ou nouvelle émanant du Médiateur par
intérim; par contre, il a recu une dépéche du
représentant du Médiateur par intérim au Caire.
Cette dépéche est ainsi congue:

“Lofficier de liaison du Gouvernement égyp-
tien m’a appris aujourd’hui qu'a 8 h. 20, heure
locale, les forces juives ont lancé de violentes
attaques sur tous les fronts dans la région de
Faloudja. Toutes sortes d’armes ont été em-
ployées au cours de Iattaque. Il a souligné le
fait que lez attaques juives se produisaient au
moment ol le Gouvernement égyptien mettait
a exécution les résolutions du Conseil de sécu-
rité sur le rétablissement de la paix en Pales-
tine. ' . ’
*(8igné) Pablo de Azcarate”

M. Mauk (Union des Républiques socialistes
soviétiques) (fraduit du russe): La délégation -
de PURSS ne voit aucune objection de prin-
cipe a ce que la question soulevée par le repré-
sentant de la Syrie soit inscrite & 'ordre du- jour.
Mais il faut respecter la procédure prévuz 2 cet
égard. D’apres le réglement intérieur, un préavis
de vingt-quatre heures est nécessaire pour qu'une



four hours’ notice is required for the inclsion
of a new question in the agenda. Inclusion with-
out notice, as in the present case, puts members
of the Security Council in a rather difficult
position, as time is needed to become acquainted
with available information on this question.

As regards information, we have only a dis-
patch from the Government of Egypt and one
from Mr. de Azcarate, based also on informa-
tion received from the Government of Egypt.
Consequently, information has been received
from one side only. We have no information
whatever from the Acting Mediator,.or from
the Acting Mediator’s Chief of Staff, General
Riley, who are on the spot. Moreover, we have
an official letter from Mr. Bunche, dated 10
December, addressed to Mr. Urdaneta Arbelaez,
Chairman of the Committee of the Security
Council on Palestine, stating that the reply
from the Government of Israel is entirely satis-
factory so far as the question of the Egyptian
garrison in Faluja is concerned, and that the
Government of Israel has agreed to the removal
of Egyptian troops from Faluja. Thus there is
direct contradiction between the information
reaching the Security Council from the Govern-
ment of Egypt today and the information we
have received from the Acting Mediator. In
these circumstances it would be premature to
discuss the question now.

As regards the proposal of the representative
of France advocating the reference of this ques-
tion to the Committee set up by the Security
Council resolution of 4 November [S/1070],
the USSR delegation sees no reason for such a
step. The point is that the Committee was set
up as a consultative body to advise the Acting
Mediator on questions connected with the imple-
mentation of the Security Council’s resolution
of 4 November. Now, as the Acting Mediator
is not c-nsulting the Committee, there is no
reason to give the Committee new instructions.
Moreover, the question raised by the represen-
tative of Syria today is outside the Committee’s
competence. If the information given to us now
by the representative of Syria corresponds to
the facts, it is for the Security Council and not
for a consultative body to deal with the matter,
as questions connected with the violation of
peace and security are within the competence
of the Security Council and beyond that of an
advisory board.

The delegation of the Soviet Union therefore
sees no reason to refer the matter to the Com-
mittee of the Security Council; it believes that,

_in the light of the above considerations, its in-
clusion in the agenda of today’s meeting would
be premature.

The PrESmENT (translated from French):
I must now ask the Council to come to a de-
cision. I shall now put to the vote the proposal
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question puisse &tre portée a Pordre du jour
Une inscription aussi soudaine que celle que 'on
propose placerait les membres du Conseil de
sécurité dans une situation quelque peu embar-
rassante car ils ont besoin de temps pour prendre
connaissance des rcnselgncments relatifs & ceite
question.

Or, en fait de renseignements, le Conseil ne
posséde que le télégramme du Gouvernement
de I'Egypte et la dépéche envoyée par M. de
Azcarate qui s’appuie sur des informations four-
nies par ce méme Gouvernement; donc, les ren-
seignements que nous avons ne nous viennent
que d’un cdté. Nous n’avons rien recu ni du
Médiateur par intérim, ni du général Riley, chef
de son état-major, qui sont sur place. Bien plus,
nous sommes en possession d’une lettre officielle
de M. Bunche, datée du 10 décembre, et adres-
sée & M. Urdaneta Arbelaez, Président du Co-
mité du Conseil de sécurité pour la Palestine, ol
il est dit que la réponse du Gouvernement d’Is-
raél est tout a fait satisfaisante en ce qui concerne
la question de la garnison égyptienne & Faloud-
ja, et que ce Gouvernement a donné son consen-
tement de principe au retrait des troupes égyp-
tiennes de Faloudja. Il y a donc contradiction
trés nette entre les informations que le Gouver-
nement de PEgypte a communiquées aujour-
d’hui au Conseil de sécurité et celles qui_nous
viennent du Médiateur par intérim. Dans ces
conditions, il serait prématuré d’examiner cette
question.

D’autre part, la délégation de 'URSS ne voit
aucune raison de renvoyer cette question, comme
le propose le représentant de la France, au Co-
mité pour la Palestine créée par le Conseil de
sécurité en vertu de la résolution du 4 novembre
[§/1070]. En effet, ce Comité a été institué en
tant qu’organe consultatif, chargé de donner
des avis au Médiateur par intérim sur les ques-
tions concernant la mise a exécution de la réso-
lution du Conseil de sécurité en date du 4 no-
vembre, Etant donné que le Médiateur par
intérim n’a demandé aucun avis au Comité, il
n’y a pas lieu de confier & ce dernier quelque
mission que ce soit. De plus, la question qu’a
soulevée aujourd’hui le représentant de la Syrie
n’est pas de la compétence du Comité. Si les.
renseignements que vient de nous fournir ce
représentant sont exacts, c’est au Conseil de
sécurité et non & un comité consultatif qu’il ap-
partient d’examiner ce probléme car les ques-
tions liées 4 la violation de la paix et aux menaces.
3 la sécurité sont de la compétence du Conseil
et non de celle d’'un organe consultatif.

La délégation de I'Union soviétique ne croit.
donc pas que I'on soit fondé a4 renvoyer cette:
question au Comité du Conseil; elle estime que,.
pour les raisons que je viens d’exposer, il est.
prématuré d’inscrire cette question a l'ordre du.
jour de la présente séance du Conseil de sécurité.

Le PrEsmeNT: Je dois maintenant inviter le-
Conseil & se prononcer. Je mets aux voix la-
proposition du représentant de la Syrie tendant:

.
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of the representative of Syria to include the
question he has raised in the agenda of the
present session.

A vote was taken by show of hands.

The result of the vote was 2 in favour and 9
abstentions. The Syrian proposal was not
adopted, having failed to obtain the affirinaiive
votes of seven members.

S. Continuation of the discussion on the
application of Israel for admission to
membership in the United Nations

Mr. RmoperL (Canada): The Canadian dele-
gation realizes that the United Nations has
placed certain obligations and responsibilities on
the Provisional Government of Israel, and it is
not unreasonable that this Government should
request the privileges and advantages of mem-
bership in the United Nations.

"We should like to give immediate considera-
tion to thiv question, but in the circumstances
surrounding the termination of the session of
the General Assembly in Paris, we have found
it more difficult than we expected to give this
application the careful consideration which we
find to be necessary. I shall give one example
of the kind of problem that has arisen for us.

In the course of the discussions which have
taken placc here and in the Committee on the
Admission of New Members concerning the
application of Israel for membership in the
United Nations, the boundaries of the area under
the control of the Israeli authorities were men-
tioned on a number of occasions. The Canadian
delegation does not think it necessary to delay
action on the Israeli application until bound-
aries have finally been established, and I think
the Canadian representative made this point
- quite clear in a statement in the First Com-
mittee.5

"The question of boundaries, however, has been
raised in a manner which we think requires
reflection. If I understand correctly the remarks
which were made on this aspect of the question
by the representative of the USSR and the
Ukrainian SSR, they regard the General As-
sembly’s resolution of 29 November 1947 as
definitive and binding in every regard, including
boundaries. In his statement before the Security
Council on Wednesday last [384¢h meeting],
the representative of the Soviet Union said:

“In our opinion, the territory of the State of
Israel has been determined and delimited by
an international instrument, that is, the General
* Assembly resolution of 29 November 1947, and
®See Official Records of the third session of the Gen-
oral Asembly, First Committee, 206th meeting.
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a ajouter & I'ordre du jour de la présente séance
la question qu’il a sculevée.

Il est procédé au vote & main levée.

Il 'y a 2 pour et 9 abstentions. N'ayant pas
obteny le vote affirmatif de sept membres, la
proposition de la Syrie n’est pas adoptée.

5. Suite de la discussion sur la demande
d’admission d’Israél comme Membre
des Nations Unies

M. RmpeLL (Canada) (traduit de Panglais) :
La délégation du Canada congoit parfaitement
que les Nations Unies ont imposé au Gouverne-
ment provisoire d’Israél certaines obligations et
responsabilités; ce n’est donc pas sans un certain
bien-fondé que ce Gouvernement demande &
bénéficier des priviléges et avantages accordés
aux Membres de I’Organisation. :

Nous aimerions étudier immédiatement cetie
question, mais, & la suite des circonstances dans
lesquelles s’est terminée la session de I’Assemblée
générale 3 Paris, nous nous sommes rendus
compte qu’il était plus difficile que nous ne le
pensions de donner a cette demande d’admission
toute I’attention que nous jugeons nécessaire. Je
donnerai un exemple du probléme qui s’est posé
pour nous.

Au cours des discussions qui ont eu lieu ici et
au Comité d’admission des nouveaux Membres
au sujet de la demande d’admission d’Isragl,
on a mentionné a plusieurs reprises la question
des frontiéres du territoire sous le contrdle des
autorités d’Isragl. La délégation du Canada ne
pense pas qu’il soit nécessaire d’ajourner la déci-
sion sur la demande d’Isragl jusqu’a ce que
les frontidres aient été définitivement établies et
je pense que le représentant du Canada a parfai-
tement précisé ce point dans une de ses inter-
ventions 3 la Premitre Commission®.

Toutefois, la question des frontitres a été sou-

"levée d’une facon qui, A notre avis, demande

réflexion. Si je comprends bien les observations
présentées & ce sujet par les représentants de
PURSS et de la RSS d’Ukraine, ces deux repré- -
sentants considérent que la résolution de I’Assem-
blée générale du 29 novembre 1947 est définitive
et a force obligatoire & tous points de vue, no-
tamment en ce qui concerne les frontiéres. Au
cours de son intervention devant l¢ Conseil de
sécurité mercredi dernier [384éme séance], le re-
présentant de I'Union soviétique a déclaré tex-
tuellement: ‘

“A notre avis, le territeire de PEtat d’Isragl
a été délimité par un document international, 3
savoir la résolution que I'Assemblée générale a

adoptée le 29 novembre 1947 et qui est toujours

®Voir les Documsnts officiels de la troisidme sessfon
de VAssemblée générale, Premidre Gommission, 2068me .
séance. : .
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which remains in force. Not only does that
resolution delimit the territory and boundaries
of the State of Israel, but the resolution has a
map appended to it which can be consulted by
any member of the Security Council or by any-
body else. Thus, the question is indubitable.”®

I am not sure what the representative of the
Union of Soviet Socialist Republics intends in
regard to boundaries. In his statement last
Wednesday, to which I have already made refer-
ence, he used the word “enforcement” in rela-
tion to these boundaries. He may, therefore,
believe that the Security Council should take
action to make sure that the Isracli authorities
withdraw from 2ll areas which were not assigned
to them by the General Assembly resolution of
29 November 1947. He may also believe that,
without reference to the realities of the situation
in Palestine, the Security Council should adopt
measures — by force if necessary — to bring an
Arab State into existence, to take over the terri-
tories not assigned to the Jewish State under the
29 November resolution. It would be logical to
assume also that he considers that the Security
Council should take the necessary steps to en-
force economic union and all the other details
of the resolution of 29 November 1947.

It seems to us it would be extremely difficult
to carry out the programme which the statement
of the representative of the Union of Soviet
Socialist Republics just quoted implies. I am
not sure either that the Provisional Government
of Israel would wish to be made a member of
the United Nations on these terms. Neither am
I sure that the process of settlement in Palestine
would be assisted by accepting the implications
of this statement.

The position of the Canadian delegation is
somewhat different. We regard the resolution
of the General Assembly as having the force of
a recommendation, and we do not consider the
settlement, ‘which we hope will emerge soon in
Palestine, need conform precisely to any resolu-
tion of the General Assembly. On the contrary,
we feel that the United Nations Conciliation
Commission for Palestine recently established by
the General Assembly should be free, within the
general principles laid down by the resolution of
the General Assembly, to seek a settlement in
Palestine on any basis on which agreement
amongst the parties can be reached. This aspect
of the question is, as I have already indicated,
one to which the Canadian delegation would
like to give attention in detail. We do not wish
to defer indefinitely the application of Israel.
We should be grateful, however, for an oppor-
tunity to give the question more careful con-

sideration. I hope, therefore, that the Security

R ————— .

® Quotation of the interpretation of the remarks made
by the representative of the USSR given during the
meeting and not of the official translation which appears
in the Official Records of the Security Council, Third
year. No. 129. ) ‘ :

-valable. A cette résolution, qui délimite le terri-

toire d’Israél, on' a méme joint une carte que les
membres du Conseil de sécurité peuvent consul-
ter & loisir. La question ne saurait donc préter

A controverse.””®

Je ne sais pas trés bien ce que le représentant
de P'Union des Républiques socialistes soviétiques
a en vue lorsqu’il traite des frontiéres. Dans son
intervention de mercredi dernier, a laquelle Jai
déja fait allusion, il a employé Pexpression “mise
en vigueur”, au sujet de ces frontiéres. Ainsi, il
peut estimer que le Conseil de sécurité devrait
prendre des mesures pour s’assurer que les autc-
rités d’Isragl évacuent toutes les zones qui ne leur
ont pas été attribuées par la résolution de P’As-
semblée générale du 29 novembre 1947. 1l peut
aussi estimer que, sans tenir compte des contin-
gences pratiques en Palestine, le Conseil de sécu~
rité devrait prendre des mesures pour assurer la.
création d’un Etat arabe, par la force si cela est
nécessaire, Etat qui occuperait le territoire qui
n’est pas attribué a I'Etat juif aux termes de la
résolution du 29 novembre. I serait logique de.
penser aussi que le représentant de I'Union sovié--
tique estime que le Conseil de sécurité devrait.
prendre les mesures nécessaires pour assurer la.
mise en vigueur de 'union économique et de-
toutes les autres dispositions de la résolution du:
29 novembre 1947. :

Il nous semble qu’il serait extrémement diffi--
cile d’accomplir le programme impliqué par la.
déclaration du représentant de 1'Union des:
Républiques socialistes soviétiques que jai citée-
précédemment. Je ne suis pas stir, d’autre part,.

' que le Gouvernement provisoire d’Isra€l désire--

rait devenir Membre des Nations Unies dans de-
telles conditions. Je ne suis pas sir non plus que-
le réglement de la question palestinienne serait
favorisé si Pon acceptait tout ce qu’implique-
cette déclaration.

La position de la délégation canadienne est.
quelque peu différente. Nous regardons la réso-
Iution de I’Assemblée générale comme ayant la-.
valeur d’une recommandation, et nous ne pen-
sons pas que le réglement de la question pales-
tienne, réglement que nous espérons prochain,
doive étre strictement conforme a une réso--
lution. quelconque de PAssemblée générale.
Nous pensons au contraire, que la Commis--
sion de conciliation des Nations Unies pour-
la Palestine, récémment créée par I’Assemblée-
générale, devrait étre libre, dans le cadre des:
principes généraux établis par la résolution de-
P Assemblée générale, de rechercher un réglement -
en Palestine sur toute base permettant d’aboutir-
4 un accord entre les parties. Cet aspect de la
question est, comme je P'ai déja indiqué, un de:
ceux auxquels la délégation canadienne voudrait
accorder une attention profonde. Nous ne vou- -
lons pas ajourner indéfiniment Pexamen de la:
demande d’Israél. Nous serions toutefois heureux:

®Ne concerne pas le texte francais.
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Council will not insist on taking a vote now on
the Israeli application. I have been much im-
pressed by the other reasons which the represen-
tative of France has given for a further brief
delay in the consideration of this question, and,
therefore, I give my full support to the proposal
which he has placed before the Security Council.

Mr. Urpaneta ArBeraez (Colombia)
(translated from Spanisk): The Colombian
delegation wishes to have the position of its
Government on the problem under discussion —
namely, the admission of the State of Israel
into the United Nations — clearly established,
in such a way that it cannot possibly give rise to
any misunderstanding whatsoever; and it further
desires to set out the reasons for its voie in
favour of the admission of the State of Israel
without delay.

Throughout the whole development of this
problem and during all stages of its discussion,
the Colombian delegation has taken care that its
actions should be marked by the strictest impar-
tiality; but an impartiality which does not mean
indifference, because, clearly, the problem can-
not be a matter of indifference to the Colombian
Government, and the conflict between two
peoples for whom it has special reasons of affec-
tion cannot but cause it deep concern.

Colombia has ties of affection and blood with
the Arab peoples. Arab subjects established in
our territory have attributed effectively to the
progress of our agriculture and to the develop-
ment of our industries, and persons ' of Arab
origin have even been included in our Govern-
ment and have held and hold the highest posts
in it, enjoying respect and being treated, with
the greatest deference, as Colombians. With
regard to the Jewish people, we may bring for-
ward very similar reasons, because many promi-
* ment persons of that race live in our country and
have also contributed to the progress and well-
being of the nation. Moreover, our people and
our Government could not fail to regard with
lively sympathy that hard-working and intelli-
gent people which has been the victim of the
bloodiest and most implacable persecution in
- violation of the laws of humanity and of true
human rights.

Such impartial affection has ‘guided Colom-
bia’s attitude during the consideration of the
Palestine problem. In 1947, when the discussion
took place on the resolution which was approved
on 29 November, the Colombian delegation
thought it best to urge that the parties to the
dispute be guided towards a friendly agreement
‘and brought intc mutual contact and that an
attempt be made to get them both to agree to

to the solution. proposed; for that reason the.

Colombian delegation abstained from voting on
that occasion. But the General Assembly in its

d’avoir la possibilité d’étudier cette question de
fagon plus compléte, J'espére donc que le Conseil
de sécurité n’insistera pas pour prendre dés
maintenant une décision sur la demande d’Israél.
Jai été trés frappé par les autres raisons que le
représentant de la France a avancées pour de-
mander un nouveau délai, qui sera bref, pour
Pétude de cette question; en conséquence, je
donnerai tout mon appui au projet que ce repré-
sentant a soumis au Conseil de sécurité.

M. UrpanETA ArBerLaez (Colombie) (fra-
duit de Pespagnol) : La délégation de la Colom-
bie désire indiquer clairement la position de son
Gouvernement en ce qui concerne le probléme
que nous examinons, a savoir l'admission de
PEtat d’Israél & POrganisation des Nations
Unies. Elle désire le faire de maniére 2 ne laisser
place & aucune équivoque. Elle désire également
expliquer pourquoi elle votera en faveur de I’ad-
mission immédiate de I'Etat d’Isra&l a I'Orga-
nisation des Nations Unies.

Durant toute I’évolution de ce probléme, et &
toutes les étapes de sa discussion, la délégation

‘de la Colombie a entendu que ses actes fussent

marqués au coin de la plus stricte impartialité;
mais impartialité ne signifie pas indifférence, car,
de toute évidence, ce probléme ne peut laisser

indifférent le Gouvernement de la Colombie, et

le coriflit qui oppose deux peuples pour lesquels
elle a des motifs spéciaux d’affection ne peut que
lui causer une vive préoccupation.

Aux peuples arabes, la Colombie est liée par
des liens d’affection et par les liens du sang.
Des Arabes établis sur notre territoire ont con-
tribué de la maniére la plus efficace au progrés
de notre agriculture et au développement de nos
industries. Des personnalités d’origine arabe ont
méme fait partie de notre Gouvernement et y
ont occupé et y occupent encore les positions les
plus hautes. Ils sont respectés, traités avec la plus
grande déférence, et considérés comme des Co-
lombiens. En ce qui concerne le peuple juif, nous
pouvons produire des raisons tout & fait sembla-
bles car, sur notre sol, il y 2 nombre d’hommes
éminents de cette race, qui ont contribué égale-

ment 3 notre progrés et au bien-étre de notre -

nation. D’autre part, notre peuple et notre Gou-
vernement ne peuvent que ressentir une vive
sympathie pour un peuple travailleur et intelli-
gent, victime des persécutions les plus sanglantes
et les plus implacables qui se sont abattues sur
lui en violation des droits de ’homme et contre
tout esprit d’humanité.

C’est cette impartialité affectueuse qui a ins-
piré la Colombie pour établir son attitude tout
au long de ’examen du probléme de la Palestine.
En 1947, lors de la discussion de la résolution
qui a été adoptée le 29 novembre, la délégation
de la Colombie pensait qu’il fallait insister pour
amener les parties 2 une entente amicale, pour
les mettre en contact et pour arriver A une solu-

‘tion qui aurait I'accord des deux parties; c’est

pour cette raison qu’elle s’est abstenue de prendre
part au vote en cette occasion. Mais I’Assemblée
générale, dans sa sagesse, en a décidé autrement




26

wisdom decided to act otherwise and by a con-
siderable majority approved, on 29 November
1947, the resolution on the partition of Pales-
tine and the establishment of Arab and Jewish
States. Following the adoption of that resolu-
tion, events of the greatest importance took place
which the Security Council of the United Nations
could not fail to take into account. Thus, for

example, there arose there a State endowed with

all the legal conditions required and with a de-
fined territory — for I do not agree with the
opinion expressed here that there are no defined
frontiers to the State of Israel, as in my opinion
such frontiers do exist and are defined by a
recommendation of the General Assembly.
Surely it cannot be considered that a State which
has arissn under such conditions came into
being by some illegal means or that it does not
have frontiers. It is possible that, if the frontiers
defined in the Assembly’s resolution are not those
adapted to the inhabitants of that territory and
of the neighbouring countries, they may have to
be modified, but any such modification must be

carried out with the agreement of the parties-

to the dispute.

The situation existing today is, therefore, dif-
ferent from that which existed on 29 November
1947. We have before us a resolution of the
Assembly which Colombia respects, in accord-
ance with its traditional policy; and we find
before us, too, irrefutable and undeniable facts
which have occurred as a result and consequence
of that decision, facts which it would not be
intelligent or practical to overlook. In our
opinion we have before us a legally constituted
State which at the present time is requesting

admission into the United Nations. In such |

circumstances, Colombia bases its position on
what has already been its principle on this sub-
ject: that the concept of universality of the
United Nations should be favoured and that
~ admission could only be denied to a legally con-
stituted State in exceptional circumstances.

Here we have a request for adinission from a
State whose existence we recognize. Moreover,
we believe that in this case there are practical
reasons which make it desirable that the State

" of Israel should be admitted into the United
Nations as soon as possible It would appear
that the existence of the State of Israel is a fact

recognized by all except the parties to the dis-

pute; nevertheless, as we have heard this morning
and as'I have heard several times, one of the
arguments on which the Arab States base their
position is that the State of Israel does not exist.
T consider that this is the point under discussion
today and one which tends to inflame the struggle
and make more difficult the work of settling this
conflict. Until the question of the existence of
the State of Israel is cleared up, the struggle will
be fiercer every ddy and mediation will be more
difficult. Therefore, anything that may help in
the elimination of this factor will be a real con-

tr,ibution ‘towards the restoration of peace. I

et, & une assez forte majorité, elle a adopté, le
29 novembre 1947, la résolution portant partage
de la Palestine et établissement des Etats juif et
arabe. Par la suite, des événements de la plus
grande importance se sont produits et le Conseil
de sécurité de POrganisation des Nations Unies ne
saurait ne pas en tenir compte. C’est ainsi, par
exemple, qu'un Etat s’est créé la-bas, avec toutes
les conditions juridiques que cette création exige.
Cet Etat posséde un territoire nettement défini
et, sur ce point, je ne suis pas d’accord avec ceux
qui ont déclaré ici que I'Etat d’Israél ne pos-
séde pas de frontires définies. J'estime, en effet,
que ces frontieres existent et qu’elles sont définies
par la recommandation de I’Assemblée générale.
Je ne peux donc considérer qu'un Etat qui s'est
créé dans ces conditions soit né contrairement
au droit ou qu’il n’ait pas de frontiéres. Il se peut
que les frontitres définies dans la résolution de
PAssemblée générale ne soient pas celles qui con-
viennent le mieux aux intéréts des habitants de
ces tertitoires et & ceux des peuples voisins. Il
se peut qu’elles aient & &tre modifiées, mais cette
modification doit avoir lieu avec P'accord des
parties.

La sitvation, telle qu’elle se présente aujour-
d’hui, différe donc de celle qui existait le 29 no-
vembre 1947. Nous nous trouvons en présence
d’une décision de 1’Assemblée, décision que, de
par sa politique traditionnelle, 1a Colombie res-
pecte. Nous nous trouvons également devant des
faits évidents et ircéfutables qui se sont produits
en raison et 2 la suite de Padoption de cette
décision et qu’il ne serait ni sage ni pratique
d’ignorer. A notre avis, nous nous trouvons en
présence d’un Etat légalement constitué qui, en
ce moment, demande 3 &tre admis & 'Organi-
sation des Nations Unies. Dans ces circonstances,
la Colombie se laisse guider par ce qui a toujours
été son critére en la matitre, & savoir qu’il y
a lieu de tendre & donmer & 1’Organisation des
Nations Unies un caractire universel et que ce
n’est-que dans des circonstances exceptionnelles
qu'on peut refuser I'admission & un Etat léga-
lement constitué.

Nous nous trouvons en présence d’un Etat qui
demande 3 &tre admis et dont nous reconnaissons
Pexistence. D’autre part, nous croyons que, dans
ce cas particulier, il y a des raisons d’ordre pra-
tique qui militent en faveur de Padmission aussi
rapide que possible de I'Etat d’Israél & I'Orga-
nisation des Nations Unies. Il semble que
Pexistence de IEtat d’Israél soit universelle-
ment reconnue (si lon fait exception des
Etats parties au conilit). Cependant, d’apres ce
que nous avons entendu dire ici ce matin et ce
que nous avons entendu bien des fois, I'une des
raisons sur lesquelles les Etats arabes s’appuient
est que PEtat d’Isragl n’existerait pas. A mon
avis, C’est ce point qui est en discussion aujour-
d’hui. Cest Iui qui rend la lutte ardente et qui
fait obstacle & Pexercice de la fonction pacifi-
catrice dans ce conflit. Tant que cette question
de Pexistence de PEtat d’Israél n’aura pas été
clairement tranchée, la lutte deviendra de jour

' en jour plus 4pre et la solution pacifique plus

. 4‘=-M e



firmly believe that once the question of the
existence of the State of Israel is removed and
Israel is accepted as a legal entity by the Arab
countries, a solution will be enormously facili-
tated and we shall open the way to a friendly
settlement between both peoples. Every step
that the United Nations takes in this direction
through the General Assembly or the Security
Council or any other of its bodies will be a step
nearer to peace, and therefore I believe that such
a step should be taken as socn as possible and
not deferred.

The Colombian delegation, therefore, will
accept the admission of the State of Israel into
the United Nations and will not vote for any
proposal to postpone that resolution. Qur de-
cision is also influenced by another reason: the
resolution which the Security Council takes at
this moment will simply imply a recommenda-
tion to the General Assembly. If, in the interval
between the passing of the Council’s resolution
and the adoption of a resolution by the Assembly,
the State of Israe! should show that it does not
accept the recommendations of the Security
Council or of the United Nations to bring about
peace, to respect the truce and to convert that
truce into an armistice which will lead to ulti-
mate peace, then the Assembly could pronounce
itself against the admission of Israel to the United
Nations and then, the members of the Security
Council themselves might possibly vote against
its admission. I certainly hope that that will not
happen and that by that time, Israel will have
had an opportunity of showing that it is peace-
loving, that it respects the recommendations of
the United Nations and is cordially seeking good
relations with its neighbours.

~ Mr. MaLik (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) (translated from Russian): The delegation
of the Union of Soviet Socialist Republics sees

no reason to postpone the consideration of the’

question of Israel’s admission to membership in
the United Nations. The delegation of the Soviet
Union has stated its opmlon on the matter at
sufficient length at previous mieetings of the
Security Council devoted to the consideration
of this matter [383rd and 384th meetings]; there

is therefore no need for us to repeat those

opinions today.

The USSR delegation *thinks it necessary to |

make a few remarks on the substance of the
United Kingdom delegation’s resolution. The
purpose of that resolution is quite clear; it con-
sists in preventing the admission of the State of
Israel to membership in the United Nations.
- However, that purpose is disguised by all kinds
of other references. The United Kingdom rep-
resentative ‘cannot make up his mind to state
openly that he does not wish to admit the

difficile. Aussi, toute mesure de nature 3 éliminer
cet élément contribuera-t-elle grandement au ré-
tablissement de la paix. Je suis fermement per-
suadé que si ce doute qu1 existe sur Pexistence
de I'Etat d’Xsraél constitue une entité juridique,
il serait beaucoup plus facile d’arriver & une so-
lution pacifique et que la voie serait ouverte
pour une entente amicale entre les deux peuples.
Toute mesure que I’Organisation des Nations
Unies pourrait prendre dans ce sens, soit & I’As-
semblée générale, au Conseil de sécurité ou dans
tout autre organisme, constituerait un pas vers
la paix et c’est pour cela que j'estime qu'il y a
lieu de prendre cette mesure au plus t6t.

C’est pour toutes ces raisons que la délégation
de la Colombie votera en faveur de I'admission
de I'Etat d’Isra&l & POrganisation des Nations
Unies et refusera d’appuyer toute proposition
tendant & différer une décision A ce sujet. Nous
tenons également compte d’un autre élément: la
résolution que va adopter maintenant le Conseil
de sécurité ne constituera qu’une simple recom-
mandation & P’Assemblée générale. Si, dans le
laps de temps qui s’écoulera entre le moment ot
le Conseil de sécurité aura adopté cette résolution
et celui ou PAssemblée générale devra, i son
tour, prendre une décision, I'Etat d’Isra&l mon-
tre qu’il n’accepte pas les recommandations du
Conseil de sécurité ou de l’Orgamsatmn des Na-
tions Unies en vue d’arriver 4 la paix, en vue de
respect\,r la tréve et de convertir cette tréve en
un armlstlce menant 2 la paix définitive, il sera
loisible & Zl’Assemblee générale de voter une
résolutmn refusant & Israél I'entrée & I’Organi-
sation des Nations Unies. Il se pourrait méme
qu’alors les membres du Conseil de sécurité eux-
mémes votent contre cette admission. Jespére,
évidemment, que cela ne se produira pas et que,
lorsque le moment de prendre une décision sera
venu, Isragl aura démontré qu’il est un Etat
pacifique, qu’il respecte les recommandations de
POrganisation des Nations Unies et qu’il cherche
a établir de bonnes relations avec ses voisins.

M. Maruix (Union des Républiques socialistes
soviétiques) (¢raduit du russe): La delegatlon
de PUnion des Républiques socialistes soviétiques
ne voit aucune raison pour qu ‘on retarde I’exa-
men de Padmission d’Israél & ’Organisation des
Nations Unies; elle a exposé son point de vue en
détail aux séances que le Conseil de sécurité a
déja consacrées & cette question [383éme ef
384éme :éances], aussi, ne voit-elle pas la néces-
sité d’ exposer a nouveau ses arguments 3 la pre-
sente séance.

La délégation de I’URSS tient 3 faire quel-
ques observations sur le fond du projet de réso-
lution que la délégation du Royaume-Uni a sou-
mis ait Conseil de sécurité. Il est tout 2 fait clair
que le but de ce projet de résolution est d’empé-
cher Padmission d’Israél & I’Organisation des
Nations Unies. Mais, pour masquer leurs inten-
tions, les auteurs de ce texte se servent de toutes
sortes de prétextes. Le représentant du Royaume- -
Uni n’a pas le courage de déclarer ouvertement -




State of Israel, and is trying to find various
artificial arguments in support of his desire. A
resolution touching upon the substance of the
question is presented in the form of a procedural
resolution. As a pretext for postponing the con-
sideration of the application of the State of Israel,
the resolution refers to the creation of the Con-
ciliation, Commission of the General Assembly.
Such a line of argument is obviously far-fetched;
the Conciliation Commission has nothing to do
with the question of admission of the State of
Israel to United Nations membership. As has
already been stated at previous meetings of the
Security Council, that' Commission was created
not in order to abolish the State of Israel or to
complicate its position, but to give assistance to
the State of Israel and its neighbours in the
peaceful settlement of their reciprocal relations,
the normalization of those relat’ 1s, and the
establishment of normal conditicas for the de-
velopment of the State of Israel and for the
creation of the Arab State in Palestine provided
for by the General Assembly resolution of 29
November 1947. \

\

That is the task of the Conciliation Commis-
sion; its work is in no way connected with the
question of the admission of the State of Israel
to membership in the United Nations.

Sir - Alexander Cadogan mentioned in his
speech today that the Soviet Union strictly ad-
heres to the General Assembly resolution of 29
November 1947. He is not mistaken on that

point; but he forgot to mention that the over-

whelming majority of Members of the United
Nations also adheres to that resolution, and has
rejected the United Kingdom delegation’s at-
tempt at the General Assembly to replace that
resolution by the so-called “Mediator’s plan”
which, as we all know, was dictated from
London. : \
~ Thus, the General Assembly has, in fact, con-
firmed its resolution of 29 November 1947 and
rejected the Mediator’s proposal to revoke it
and to deprive the State of Israel of two-thirds
of its territory, namely, of the Negev region.

In passing, I wish to reply to the representa-
_tive of Canada. It is true that the USSR dele-
gation in the Security Council has always main-
tained, still maintains and will continue to main-
tain that the basis for the creation and the
existence of the State of Israel and of an Arab
" State in Palestine is the General Assembly reso-
lution of 29 November 1947. That resolution
is an international legal ‘document entitling the
State of Israel and the Arab State in Palestine
" to their creation and existence, and nobody —
except, of course, the General Assembly — has
a right to revoke it. =~ o

" 'But, as it will be re_‘calledv, the Genc,ral'Ass'em-
_bly has confirmed that resolution by Trejecting |

qu’il s’oppose & ’admission d'Israél dans I’Orga-
nisation des Nations Unies. C’est pourquoi il fait

usage d’arguments créés de toutes piéces. Sous

les apparences d’un projet de résolution concer-
nant la procédure & suivre, il a soumis un texte
qui traite Ja question quant au fond. Pour retar-
der ’examen de la demande d’admission d’Isragl,

.ce projet de résolution se réfere a la création de

la Commission . de conciliation de I’Assemblée
générale. Cet argument est, de toute évidence,
tiré par les cheveux. La Commission de concilia-
tion n’a rien & voir avec la question de ’admis-

‘sion d’Israél & 'Organisation des Nations Unies.

On a déja fait remarquer, au cours des précé-
dentes séances du Conseil de sécurité, que cette
Commission a été créée non point pour liquider
PEtat d’Isragl ou pour en aggraver la situation,
mais pour contribuer & un réglement pacifique
des relations existant entre cet. Etat et ses voisins.
La Commission devait aider les intéressés a éta-
blir entre eux des relations normales et a créer
les conditions nécessaires au développement de
’Etat d’Isragl ainsi que de PEtat arabe qui doit
&tre créé en Palestine en vertu de la résolution
de T’Assemblée généraie en date du 29 novembre
1947.

Telle est la tAche qui a été assignée 4 la Com-
mission de conciliation. Elle n’a aucun rapport
avec la question de 'admission de I'Etat d’Israél
3 P’Organisation des Nations Unies.

Dans son intervention d’aujourd’hui, Sir
Alexander Cadogan a rappelé que I'Union sovié-
tique. S'en tient strictement & la résolution de
’Assemblée générale en date du 29 novembre
1947. 11 a certes eu raison, mais il a passé sous
silence le fait que la trés grande majorité des
Membrés de ’Organisation des Nations Unies
s'en tient, elle aussi, & cette résolution, et qu’elle
a rejeté, 3 PAssemblée générale, la tentative faite
par la délégation du Royaume-Uni en vue de
substituer & cette résolution le prétendu “plan
du Médiateur” qui a été dicté, comme on le sait,
de. Londres. o

Ainsi, ’Assemblée générale a, en fait, réaffirmé
sa résolution du 29 novembre 1947 et a rejeté
1a proposition du Médiateur qui tendait & abolir
cette résolution et & reprendre au Gouvernement
d’Israél les deux tiers du territoire de PEiat juif,
cest-a-dire le Negev.

Je saisis Poccasion  de répondre en méme
temps au représentant du Canada: Oui, la délé-
gation de PURSS au Conseil de sécurité a dé-
claré, déclare et continuera & déclarer que c’est
la résolution de ’Assemblée générale en date du
29 novembre 1947 qui- constitue la base pour la
création et pour Pexistence de 'Eiat d’Israél et
de I’Etat arabe de Palestine. Cette résolution
constitue un document juridique, de portée inter-
nationale, qui donne & PEtat d’Israél et & I'Etat

- de Palestine le droit de se constituer et d’exister

et personne, sauf évidemment I’Assemblée géné-

rale, n’a. qualité pour déclarer cette résolution

nulle et non avenue. : ..
Comme on le sait, ’Assemblée générale a, au

contraire, confirmé sa résolution en rejetant le -

ez M
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the Mediator’s plan. The representative of
Canada has referred to the possibility of a modi-
fication of the frontiers of the Staté of Israel as
‘established by the General Assembly resolution
of 29 November. Such a modification is, of
course, possible, but that is the affair of the
State of Israel and not of those who are trying
by force to deprive it of territory which: is legally
its own, or to change the frontiers of that terri-
tory against the wishes of the State of Israel.
That is the substance of the question, and it is
way beyond any doubt that all attempts to
change that territory or its frontiers by force will
fail, as they have failed until now.

The United Kingdom representative’s at-|

tempts to dispute the statement of the delegation
of the Soviet Union regarding the State of
Israel’s right to move its troops within the limits
of its own territory are invalid. Sir Alexander
Cadogan is now trying to bring in the question
of Faluja, but that is a curious line to take. At
the Security Council’s meeting of 15 December
[384th meeting], Sir Alexander drew attention
to the movement of Jewish troops in the Negev
~ region from the Dead Sea to the Bay of Akaba;

no reference to Faluja was made on that occa-
sion. At that time, the USSR delegation pointed
out that every State was entitled to move its
troops on its own territory in any direction, with-
out anyone having a right to interfere.

_Realizing that his attempts to contest that
right were invalid, Sir Alexander is now advanc-
ing a new argument, namely the question of
Faluja. But that question has no relation to the
State of Israel’s right to move its troops on its
own territory, the more so as we have official
information from the Acting Mediator to the
effect that the question of Faluja is nearing a
satisfactory conclusion. '

Sir Alexander Cadogan’s attemipts to cast
doubt on the peace-loving chararter of the State
of Israel and, at the same time, to pass off.
Transjordan, with its notorious King Abdullah,
as a model peace-loving State, speaks for itself

- and needs no comment.

His attempt to draw a parallel between the
question of the admission of Israel and that of
Ceylon is completely lacking in foundation. The
two questions have nothing in common. The
delegation of the Soviet Union has made a de-
tailed statement of its position on the question
of Ceylon [384th meeting] and has made a
highly justified and reasonable appeal to the
United Kingdom delegation, headed by Sir
Alexander, to be-guided by the resolution 197
(III) of the General Assembly oa the reconsider-
ation of all the twelve existing applications for
admission to membership in the United Nations.

‘plan du Médiateur. Le représentant du Canada
a invoqué la possibilité de modifier les frontieres
établies pour I'Etat d’Israél par la résolution de
PAssemblée générale en date du 29 novembre
1947. 11 est bien entendu permis de procéder &
des rectifications de frontiéres mais c’es 1 un
droit qui appartient & I'Etat d’Israél lui-m€me
et non & ceux qui s’efforcent de lui arracher par
la violence un territoire qui lui appartient de
plein droit ou de-changer, en dépit de ses pro-
pres désirs, les frontitres de ces territoires. C’est
12 le fond de la question et Pon peut €tre certain
que toutes les tentatives faites pour modifier ces
dispositions territoriales par la force échoucront
3 Pavenir, comme elles ont échoué jusqu’ici.
Le représentant du Royaume-Uni a tenté de -
réfuter la déclaration de la délégatiop de I'Union
soviétique selon laquelle I'Etat d’Israél est en.
“droit de procéder & des mouvements de troupes
3 Pintérieur de son territoire. Toutefois, les argu-
ments qu'il a avancés ne nous ont pas convaincus.
Sir Alexander Cadogan évoque maintenant, a
Pappui de sa thése, 'affaire de Faloudja, mais
ce procédé est bien étrange. A la séance du 15 dé-
cembre [384éme séance], Sir Alexander avait
attiré P'attention du Conseil de sécurité sur le
mouvement de troupes israélites dans le Negev,
"de la mer Morte vers le golfe d’Akaba. Il navait
alors fait aucune référence 4 Faloudja. La délé-
gation de PURSS a déclaré 2 cette occasion que '
tout Etat est libre de procéder a des mouvements
de troupes sur son territoire, dans quelque direc- -
tion que ce soit, et que personne n’a le droit
d’intervenir en cette matiére. | : .

Ayant compris & quel point ses tentatives pour
contester ce droit étaient vaines, Sir Alexander
Cadogan avance maintenant un autre argument,
celui de Faloudja. Or, cette question n’a aucun
rapport avec le droit de PEtat d’Isragl d’exécuter
des mouvements de troupes sur son territoire.
De plus, les renseignements officiels que nous a
fournis le Médiateur par intérim indiquent que
le probléme de Faloudja est en train de recevoir

une solution satisfaisante.

Sir Alexander Cadogan a tenté de metire en
doute les intentions pacifique de I'Etat d’Isragl,
tout en présentant la Transjordanie, avec son
fameux roi Abdullah, comme un modele d’Etat -
épris de paix. Ces arguments se condamnent eux-
mémes et n’ont besoin d’aucun commentaire.

La tentative faite par Sir Alexander pour tra-
cer un paralltle entre la question de P'admission
d’Israél dans POrganisation des Nations Unies .
et celle de Padmission de Ceylan ne repose, elle
non plus, sur aucun fondement réel. Entre ces
deux questions il n’y a rien de commun. A
Pépoque, la délégation de I'Union soviétique a
exposé en détail ses vues sur la question de Cey-
lan [384éme séance], et a demandé trés perti-
nemment 3 la délégation du Royaume-Uni que
dirige Sir Alexander, de s'inspirer de la résolu-

“tion 197 (III) adoptée par PAssemblée générale
au sujet d’un nouvel examen des demande: des
douze .Etats qui ont fait acte de candidature 2

I’Organisation des Nations Unies.
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The USSR delegation has counselled the
United Kingdom delegation to abandon the
policy of favouritism in regard to certain States,
to make no exception in the case of Ceylon and
to examine Ceylon’s request merely as one of the
twelve outstanding applications, in accordance
with the general recommendation of the General
- Assembly. In addition, the delegation of the
Soviet Union has proposed that the permanent
members of the Security Council should pre-
viously consult one another on that question.

The reasonable, justified and well-founded
proposals of the USSR delegation were not taken
into acount either by the delegation of the
United Kingdom or by the other delegation en-
gaged in a policy of favouritism towards some
of the States applying for membership, and of
discrimination towards other States, accompa-
nied by attempts to discredit the latter.

. By assuming such an uncompromising posi-
tion, the United Kingdom delegation was clearly
determined to provoke a negative vote from the
delegation of the Soviet Union on the question
of the admission of Ceylon. It is not the first
time that the United Kingdom delegation has
resorted to manoeuvres of this kind; but it is
not by such tricks that it will succeed in forcing
the USSR delegation to abandon its consistent
position of principle on the question of the ad-
mission of new Members in the United Nations.
The delegation of the Soviet Union will in no
circumstances sanction the policy of favouritism
towards some States and of discrimination to-
wards others which is being pursued by the
United Kingdom delegation.

The question of the admission of Israel is,
then, .an absolutely separate one and has no
- relation to the question of the admission of
Ceylon. ’ ’

The aitempts of some delegations in the Se-
curity Council to deny actual facts, to assert
that the State of Israel does not exist, that it has
- no territory, no people, no frontiers and no

- Government, cannot be taken seriously; they

can provoke nothing but laughter. Such attempts
cannot even form the subject of discussion.

At the same time, it is impossible to disregard
a Strange theory advanced here by the repre-
sentative of Syria and supported, if I am not
mistaken, by the representative of France. The
substance of that theory is that inasmuch as the
territory and frontiers of the State of Israel and
its right of existence are contested by some of
its neighbour States, the States of Israel does
not exist as a sovereign State and cannot be
recognized as such. That theory is not only
strange but also dangerous. It is reminiscent of
the “theories” which, as we know, were once
upon a time preached by the fascist aggressors
who claimed world mastery. According to those

La délégation de I'URSS a conseillé 2 la délé-
gation du Royaume-Uni d’abandonner sa poli-
tique de favoritisme a P’égard de certains Etats,
de ne pas chercher & créer une exception pour
Ceylan et de consentir & discuter I’admission de
ce pays dans le cadre général, c’est-a-dive lors
du nouvel examen des douze demandes ainii que

-Pa recommandé I’Assemblée générale. De plus
b

la délégation de I'Union soviétique a proposé
que les membres permanents du Conseil de sécu-
rité proceédent & des consultations avant d’abor-
der Pexamen de cette question. :

Ces propositions raisonnables, justes et bien
fondées de la délégation de 'URSS n’ont été
acceptées ni par la délégation du Royaume-Uni
ni par les autres délégations qui, elles aussi, pra-
tiquent une politique de favoritisme & I’égard de
certains Etats ayant fait acte de candidature 3
I'Organisation des Nations Unies et une poli-
tique de discrimination et de discrédit & I'égard
d’autres Etats.

En adoptant sur cette question une attitude
aussi intransigeante, la délégation du Royaume-
Uni s°était clairement donné pour but de pousser
la délégation de I'Union soviétique & voter contre
Padmission de Ceylan & POrganisation des Na-
tions Unies. Ce n’est pas la premiére fois que la
délégation du Royaume-Uni a recours 2 des
manceuvres de ce genre, mais ce n’est pas par de
tels moyens que les représentants du Royaume-

Uni pourront forcer la délégation de 'URSS 3

abandonner la position de principe dont elle ne
sest jamais dépariie dans la question de J’ad-
mission de nouveaux Membres. En aucune cir-
constance la délégation de I'Union soviétique ne
consentira a accepter la politique pratiquée par
la délégation du Royaume-Uni qui consiste 3
accorder un traitement favorable 2 certains Etats
tout en discriminant contre d’autres. _

Ainsi la question de ’admission d’Israél se
pose-t-elle tout & fait indépendamment et n’a
aucun rapport avec la question de ’admission
de Ceylan.

L’on ne saurait prendre au sérieux certaines
tentatives que font certaines délégations au
Conseil de sécurité pour nier les faits, en affir-
mant que I'Etat d’Israél n’existe pas, qu’il n’a
pas de territoire qu’il n’a ni population, ni fron-
tiéres, ni gouvernement. Ces arguments ne peu- .
vent étre accueillis qu’avec un sourire et mne
sauraient méme constituer un sujet de discussion.

Il'y a cependant une théorie fort étrange qu’on
ne saurait passer sous silence. Cette théorie qui
a été avancée ici par le représentant de la Syrie
et ‘appuyée, si je ne me trompe par le repré-
sentant de la France, pourrait se résumer comme
suit: puisque le territoire, les frontiéres et le
droit & I'existence de I’Etat d’Israél méme sont
contestés par certains Etats qui lui sont limi-
trophes, I'Etat d’Isra€l n’existe pas en tant

-qu’Etat souverain et ne saurait étre reconnu

comme tel: Cette théorie étrange est, par surcroit,
dangereuse. Elle constitue ’écho de ces “théories™
bien connues que professaient, en leur temps, les
agresseurs fascistes lorsqu’ils réclamaient la do-
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theories, it was enough for Hitlerite Germany

- to cast doubt on the existence of one of its

o

neighbour States for that State to cease to exist,
and for its territory to be seized ard absorbed
into the territory of Hitlerite Germany. Such
claims were made by the fascist aggressors in
respect of Austria, Czechoslovakia and a number
of other European countries, including France.
In that connexion, all kinds of expansionist
theories were advanced concerning the inferiority
of the people of certain countries, and were
used as justification for seizing those countries.
History has given the lie to all such wild theories,
and their authors have paid a cruel price for
their aggressive plans.

The USSR delegation is not inclined to be-
lieve that, in dealing with the question of the
admission of the State of Israel, the Security
Council will be guided by the “theory”—if I
may call it such — advanced by the representa-
tive of France. That line of argument may be
useful for claimants to world domination, but
it is contrary to the principles of the United
Nations Charter. It is entirely inconsistent with
the principle of the peaceful co-existence of
individual States and nations and of the develop-
ment of good-neighbourly relations among them.
Such a theory is contrary to the principles of
the United Nations also because it denies the
right of every nation and every State to self-
determination, freedom, independence and inde-
pendent existence.

- References have also been made here to the
fact that no elections have so far been held in
the State of Israel, and that no representative
institutions have been set up. But before we
give serious attention to this argument, let us
first ask what interfered with the holding of
election in Israel. Now, it is clear to all that it
was foreign aggression which forced the State
of Israel to concentrate its whole strength and
attention on self-defence. If the State of Israel,
like any other State in a similar position, were
allowed a short period of peaceful existence,

there ‘can be no doubt that elections would be-

held and that representative democratic institu-
tions would be set up.

The delegation of the Soviet Union likewise
cannot agree with the resolution submitted by
the representative of Syria coricerning the refer-
ence of the Palestine question to the International
Court of Justice. The attempts of the Syrian
representative to submit resolutions of this kind,
which have been made three times both in the
Security Council and in the General Assembly,

have met with failure. That fact is no accident.

for, from a legal standpoint, the creation and

existence of the State of Israel do not give rise

to any doubt either in the Security Council or
in the General Assembly. The whole matter is

. not questioned by many States which have estab-
lished - diplomatic relations - with the State of
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mination mondiale. Ils considéraient que I'Alle-
magne hitlérienne n’avait qu’a mettre en doute
Pexistence d’un Etat voisin pour que cet Etat
cessit d’exister et qu’elle efit le droit d’envahir
son territoire et de I'annexer. De tels attentats
ont été commis par les agresseurs fascistes a I’en-
contre de I’Autriche, de la Tchécoslovaquie et
de certains autres pays de I’Eurcpe, y compris la
France. Pour justifier I'invasion d’un pays, les
agresseurs se contentaient d’inventer quelque
théorie impérialiste sur P'infériorité de son peuple,
L’histoire a tourné en dérision ces inventions d’in-
sensés et les auteurs de ces théories ont durement
payé leurs intentions agressives.

La délégation de PURSS veut espérer que,
dans la question de 'admission de P’Etat d’Israél
3 POrganisation des Nations Unies, le Conseil
de sécurité ne se laissera pas guider par cette
“théorie”, si 'on ose 'appeler ainsi, qu’a avancée
ici le représentant de la Syrie, avec ’appui du
repres entant de la France. Cette théorie est peut-
€tre favorable & ceux qui prétendent 4 la domi-
nation mondiale, mais elle est contraire aux prin-
cipes de la Charte de 'Organisation des Nations
Unies. Elle est, en effet, en compléte contradic-
tion avec le principe de 'existence pacifique des
Etats et des peuples, ainsi qu’avec la nécessité
de développer des relations de bon vmsmage
entre eux. Enfin, cette théorie contredit les prin-
cipes de lOrgamsatlon des Nations Unies parce
qu’elle dénie aux peuple° et aux Etats le droit é
disposer d’¢ux-mémes, le drcut ala hberte et a
I'indépendance.

L’on a affirmé également qu'en Israél il n'y
a pas encore eu d’élections et que des institutions
représentatives n’y ont pas encore été créées.
Mais avant de prendre séricusement en considé-
ration cette remarque, il faut poser une autre
question: qu’est-ce qui a empéché de procéder
2 des élections dans cet Etat? Il est évident pour
tous .que c’est l’agression lancée contre I’Etat
d’Israél par I’étranger qui I'a obligé & concentrer

ses forces et toute son attention sur la tiche de

sa défense. Que Ton assure & PEtat d’Israél,
comme du reste 2 tout autre pays qui se trouve-
rait dans cette situation, une courte période
d’existence pacitique et tranquille et 'on pourra
étre certain que des é€lections y auront lieu et
que des institutions représentatives y seront créées
conformément aux principes démocratiques.

La délégation de I'Union soviétique ne peut
non plus accepter le projet de résolution soumis
par le représentant de la Syrie et tendant 2
déférer la question palestinienne 3 la Cour inter-
nationale de Justlce Par trois fois, le représen-
tant de la Syrie & PAssemblée générale et au
Conseil de sécurité a essayé, mais en vain, de
faire passer des projets de résolution a cette fin.
Le fait que ses efforts ont échoué n’est pas for-
tuit, car ni I’Assemblée généralé ni le Conseil
de sécurité n’éprouvent aucun doute quant 3 la
valeur juridique de la création de I'Etat d’Israél
et de son droit & exister. Cette question est consi-
dérée comme indiscutable par les nombreux

Gouvernements qui ont établi des relations diplo-




Israel, given de jure recognition to that State
and exchanged diplomatic representatives with
it; I believe that the number of such States is
now about twenty.

Moreover, ...e Syrian draft resolution contains
a series of false assumptions. For instance, it
maintains that the international status of Pales-
tine subsequent to the termination of the Man-
date on 15 May 1948 is.not yet established, That
does not correspond to the facts: the resolution
of the General Assembly of 29 November 1947
clearly defines the international statur of Pales-
tine after the expiration of the Mandate. As is
well known, that resolution granted the Jewish
and Arab populations of Palestine the right to
~ create two independént States. There is, there-
for, no need to appeal to the International Court
on this matter. -

Similarly, the second question proposed in the
Syrian resolution has no bearing on the matter
.we are discussing either, -as the international
status of Palestine is clearly defined. There is
no reason to cousult the International Court on
other matters. The fact of the existence of the
State of Israel is incontestable. It has a territory
with frontiers clearly delineated by the General
Assembly; it has a people and a Government
capable of defending its freedom and inde-
pendence. In the light of all those facts, the
Security Council has full legal and political
grounds for recommending the State of Israel
for membership in the United Nations. Such
action will be consisient with the Charter of the
United Nations and with the provisions of inter-
national law. There is therefore no need to con-
sult the International Court.

On the above grounds the delegation of the
Soviet Union supports the application of the
State of Israel, it will vote in favour of it, and
sees no reason for postponing the question even
for one month as the representative of France
“proposes, on incomprehensible and obviously far-
ietched g.ounds. The facts which justify the
State of Israel’s claim for membership at the
present time wiil not have altered in a month.
There can be no doubt about that. Hence there
is no need to postpone a decision on that matter
for 2 month, as the rcpresentative Jf France
proposes. g '

In conclusion, the delegation of the USSR
- also thinks it necessary to draw the Security
Council’s attention to the resolution of 29 No-
vember- 1947, paragraph (f), which. provides
for the admission of membership of both the
‘Jewish and Arab States to be created in Pales-
tine under. that resolution. The Jewish State
has been created; it exists, and the Security
Council has every reason to consider the question
of its admission to membership favoirably.

.ment fondé & donner une solution favorable &

matiques avec 'Etat d’Israél, qui ont reconnu
cet Etat de jure et qui ont échangé avec lui des
représentants diplomatiques, Ces Etats sont déja,
semble-t-il, au nombre d’une vingtaine.

D’autre part, le projet de résolution de la Syrie
contient un certain nombre de propositions
inexactes; il y est dit, par exemple, que le statut
international qui devait étre attribué 2 la Pales-
tine & lexpiration du Mandat, le 13 mai 1948,
n’a méme pas encore été établi; or, les faits con-
tredisent cette assertion. La résolution de
PAssemblée générale en date du 29 novembre
1947 établit d’'une fagon précise le statut inter-
national de la Palestine & l’expiration du Man-
dat. Comme on le sait, cette résclation a accordé
aux populations juives et arabes de Palestine le
droit de créer deux Etats indépendants. Il n’est
donc pas nécessaire de demander 2 ce sujet Iavis
de la Cour internationale.

Il s’en suit que la deuxieéme question qui fait
Pobjet de la résolution présentée par la Syrie n’a,
elle non plus, aucun rapport avec le probléme
que nous discutons, car le statut international de
la Palestine est déterminé de maniére précise.
Quant aux autres questions, il n’y a non plus
aucune raiscn de les soumettre 2 la Cour inter-
nationale. L’existence de I'Etat d’Israél est d’une
réalité indiscutable; cet Etat posstéde des fron-
tiére~ précises, qui ont été définies par I’ Assemblée
générale. Il posseéde une population et un Gou-
vernement et il s’est montré capable de défendre
sa liberté et son indépendance. Par conséquent,
le Conseil de sécurité dispose de tous les éléments
juridiques et politiques pour recommander ’ad-
mission d’Israél au sein de I'Organisation des
Nations Unies. En agissant ainsi, il se confor-
merait A la Charte de 'Organisation des Nations
Unies et aux dispositions du droit international;
il n’y a donc pas lieu de demander un avis
consultatif & la Cour internationale.

Pour toutes ces raisons, la délégation de
I'Union soviétique appuie la demande d’admis-
sion de I’Etat d’Isragl, est préte & voter en sa
faveur et ne voit aucune nécessité de différer
Pexamen de cette question, ne fiit-ce que pour
un mois, ainsi que le propose le représentant de
la France dont les motifs nous paraissent peu
compréhensibles et parfaitement artificiels. Les
faits qui donnent le droit & PEtat . €l de
demander 2 étre admis dés maintenant da.ss POr--
ganisation des Nations Unies ne seront aucune-
ment modifiés dans un mois. Cela ne fait aucun
doute. Aussi n’est-il nullement nécessaire de dif-
férer d’'un mois Pexamen de cette question,
comme le propose le représentant de la France.

Pour conclure, la délégation de 'URSS tient -
a attirer Pattention du Conseil de sécurité sur
le paragraphe f) de la résolution de I’Assemblée
générale en date du 29 novembre 1947 ou il est
dit que ’Etat juif et Etat arabe qui doivent &tre .
créés en Palestine en vertu de cette résolution

-pourront é&tre admis dans P’Organisation des

Nations Unies. L’Etat juif a éte créé et existe en
fait. Aussi le Conseil de sécurité. est-il parfaite-,



‘When, under the same resolution, an Arab St .
has been created in Palestine, the Security Cou..
cil will take approp.iate action in accordance
with the provisions of that resolution.

The following intervention occurred after the
interpretation into English of the USSR repre-
. sentative’s speech, of which the above is the
official translation:

The PresmENT (iranslated from French):
In order to complete our agenda at a reasonable
hour, we might, with the consent of the repre-
sentative of France, dispense with the ¥rench
translation of the statement by the representa-
tive of the Union of Soviet Socialist Republics,
provided the latter has no objection either.

Mr. MaLk (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) (translated from Russian): The delegation
of the USSR insists that there be a French inter-
pretation of the statement,

The interpretation into French was given at
bius point. '

Mr. Hsia (China): At the 384th meeting of
the Security Council last Wednesday, Mr.
Tsiang stated very clearly the views of the
Chinese delegation on the matter of the admis-
sion of Israel to membership in the United
Nations. I wish, however, to take this oppor-
tunity to underscore and re-emphasize just one
point. As a co-sponsor of General Assembly
resolution 194 (III) of 11 December ¢o establish
2 Conciliation Commission for Palestine, the
Chinese delegation is convinced that it is in- :
advisable and inopportune for the Security
Council to take any action that will necessarily
make more difficult the task of conciliation be-
tween the two communities in Palestine. This
being our primary concern, it is easy, therefore,
to understand our preference for the United
Kingdom draft resolution [S/1121] to the French

draft [§/1127].

I would have preferred a postponement of two
or three months. One month is far too short.
It will certainly take the Conciliation Commis-
sion more than a month to get to bearings and
to make any substantial headway in Palestine.
Perhaps one month in not intends " to be a final
deadline. I presume that if the circumstances
‘demand it, further postponement may be sug-
gested a month hence. In the meantime, my
delegation, however, will vote for the ¥Jnited
Kingdom draft resolution. If it fails of accep-
tancz, my delegation will be prepared to sup-
po:t the French resolution. .

The PrESIDENT (translated from French):
Speaking as representative of Bercrum, I should
 like to make clear the position of my delegation.

In spite of the progress recently made in the
search for a solution of the Paléstine problem,
the Belgian delegation feels that in view of the

{

-question de son admission & I'Organisation des
Nations Usnes. Quand, en vertu de cette méme
résolution, I’Etat arabe de Palestine aura été
créé, le Conseil agira dd la méme manidre, en
s'inspirant de la résolution susmeationnée.

Les interventions suivanies ont lieu aprés Pin-
terprétation en englais- du discours du représen-
tant de PURSS dont la traduction officielle

précéde:

Le PrismeNT: Afin de pouvoir épuiser notre
ordre du jour 2 une heure qui ne soit pas trop
tardive, nous pourrions, si le représentant de la
France y consent, supprimer l'interprétation en
frangais de ’exposé du représentant de 1'Union
soviétique, si celui-ci n’y fait pas non plus d’ob-
jection.

M. Maux (Union des Républiques socialistes
soviétiques) (#raduit du russe): La délégation
de 'URSS insiste pour que sa déclaration soit
interprétée en frangais..

Linterprétation en frangais est alors donnée.

M. Hsia (Chine) (traduit de Panglais): A
la 384&me séance du Conseil de sécurité, mer-
credi dernier, M. Tsiang a défini trés nettement
la position de la délégation de la Chine au sujet
de Padmission d’Israél a 'Organisation des Na-
tions Unies. Je désire cependant profiter de cette
occasion pour rappeler un seul point, sur lequel
je voudrais insister. En tant que co-auteur de la
résolution 194 (III) de I’Assemblée générale en
date du 11 décembre, créant la Commission de

_conciliation pour la Palestine, la délégation de
la Ching est convaincue qu’il serait peu sage et
inopportun, de la part du Conseil de sécurité,
de prendre des mesures qui auraient automati-
quement pour résultat de rendre plus difficile
la tiche de conciliation entre les deux commu-
nautés en Palestine. Cette conciliation étant notre
principale préoccupation, il est aisé de com-
prendre que novs pr&férons le projet de réso-
lution du Royaume-Uni [§/112]] au projet de
la France [$/1127]. :

Jaurais préféré un ajournement de deux ou
trois mois. Le délai d’un mois est beaucoup trop
court. Il faudra certainement plus d’un mois & -
la Commission de conciliation pour faire le point
et pour accomplir des progres sensibles en Pales-
tine. Peut-&tre que le délai d’un mois n’est pas -
prévu comme définitif. Je pense que, si les cir-
constances Pexigeaient, on pourrait proposer un
nouvel ajournement d’un mois. Cependant, ma
délégation votera en faveur du projet de réso-
lution du Royaume-Uni. Si ce projet n’est pas
adopté, ma délégation sera préte 2 donner son

) appui au projet de résolution de la France.

Le PRESIENT: Jé voudrais, 1 ma qualité de
représéntant de la BELGIQUE, définir la position
de ma délégation. '

En dépit des progrés réalisés récemment dans -
la recherche de la solution du probléme de Pales-
tine, la délégation belge estime que Pincertitude

prevailing uncertainty regarding the methods of

qui prévaut encore sur les modalités du rigle-



settlement, it is unable to take a stand, at this
juncture, on the question whether the conditions

laid down in Article 4 of the Charter have been

fulfilled in the present case.

For ‘that reason, the Belgian delegation con-
siders it desirable that the examination of the
application for admission submitted to us should
be postponed.

I believe that we can now pass to the vote
on the different draft resclutions submitted to
us.

We have before us three draft resolutions
dealing with preliminary questions in the matter
of the Israeli application for admission.

There are two requests for adjournment sub-
mitted by the representatives of the United
Kingdom [§/1121] and France [$/1127] respec-
tively, and a request for an advisory opinion of
the International Court of Justice, presented
by the representative of Syria [S/1125].

If the Council agrees, we shall put the three
proposals to the vote in the order which I have
indicated.

We shall first take up the draft resolution of
the United Kingdom. I presume that it will
be unnecessary to read out its text, as we all
have it before us.

The representative of the Union of Soviet
Socialist Republics will now speak on a point
of order.

Mr. Mauk (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) (éranslated from Russian): I should like
to have an explanation of the following point:
Are we going to consider this‘resolution as a
procedural one or as a resolution of substance?
The USSR delegation thinks that, inasmuch as
the recital of the resolution refers to questions
connected with the substance of the problem, it
cannot be considered as a procedural resolution
and must be treated as one of substance.

The PresmENT (translated from French): 1
can only take note of the statement of the repre-
_ sentative of the Soviet Union.

We shall now proceed to the vote on the
draft resolution submitted by the representative
of the United Kingdom.

A vote was taken by show of hands, as follows:

- In favour: Belgium, China, Syria, United
Kingdom.

Abstaining: Argentina, Canada, Colombia,
France, Ukrainian Soviet Socialist Republics,
Union of Soviet Socialist Repubhcs, United
States of America.

The result of the vote was 4 in favour and 7
abstentions. The draft resolution was not
aa’opted Izavzng fazled to obtain the affirmative
votes of seven members. v

ment ne lui permet pas de se prononcer en ce
moment sur le point de savoir si les conditions
prescrites par PArticle 4 de la Charte sont rem-
plies en P'occurence.

C’est pourquoi la délégation belge estime qu’il
est désirable d’ajourner 'examen de la demande
d’admission qui nous a été soumise.

Je pense que nous allons pouvoir maintenant
passer au vote sur les différents projets de réso-
lution qui nous sont présentés.

Nous sommes en présence de trois projets de
résolution qui constituent des questions préala-
bles & Pégard de la demande d’admission
d’Israél.

Ce sont deux demandes d’ajournement éma-
nant respectivement du représentant du Royau-
me-Uni [S/1121] et du représentant de la
France [S/1127], puis une demande d’avis con-
sultatif & adresser & la Cour internationale de
Justice, présentée par le représentant de la Syrie

[S/1125].

Si le Consell est d’accord, nous voterons sur
ces trois propositions préalables dans 'ordre que
je viens d’indiquer.

Nous allons prendre d’abord le projet de réso-
lution de la délégation du Royaume-Uni. Je
suppose qu’il est inutile de le lire; nous 'avons
tous sous les yeux.

Je donne la parole au représentant de I'Union
des Républiques socialistes soviétiques pour une
motion d’ordre.

M. Mauik (Union des Républiques socialistes
soviétiques) (traduit du russe): Je voudrais que
Pon précise si nous allons considérer ce projet
de résolution comme portant sur la procédure ou
comme envisageant la question quant au fond.
Etant donné que son dispositif contient des ques-
tions qui ont trait au fond du probléme, la délé-
gation de PURSS estime que I'on ne saurait
considérer ce projet comme traitant de procé-
dure. 1l faut, par conséquent, le traiter comme
projet portant sur le fond.

Le PrESIDENT: Je ne puis, pour ma part, que
prendre acte de la déclaration du représentant
de I'Union soviétique.

Je mets aux voix le projet de résolution pré-
senté par la délégation du Royaume-Uni.

Il est procédé au vote & main levée.

. Votent pour: Belgique, Chine, Syrie, Royau-
me-Uni.

S’abstiennent: Argentine, Canada, Colombie,
France, République socialiste soviétique d’Ukrai-
ne, Union des Républiques socialistes soviétiques,
Etats-Unis d’Amérique.

Il y a4 voix pour et 7 7 abstentions. N’ayant pas
obtenu le vote a ﬁrmatzf de sept membres, le pro—
. ;et de résolutzon nest pas adopté
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The PrRESDENT (iranslated from French):
We shall now examire the draft resolution sub-
mitted by the French delegation [$/1127].

Sir Alexander CapocanN (United Kingdom):
May I jusi say a word in explanation of my vote.
It is only to say that the French resolution, of
course, does not go as far as mine. It does not
go as far as I should think wise and necessary,
but in my country we have a saying that half a
loaf is better than no bread, and 1 am not in
favour of a hunger strike. Therefore, I shall
vote for it. '

Mr. Marx (Union of Soviet Socialist Repub-
Yics) (iranslated from Russian): I wish to repeat
the statement I made before voting on the reso-
lution submitted by the representative of the
United Kingdom. I do not consider the resolu-
tion submitted by the representative of France to
be a procedural one either, as the preamble con-
tains a reference to the situation in Palestine as
a whole. Consequently, the question concerns
substance and not procedure.

The PrResmENT (translated from Fremch): 1
shall put to the vote the draft resolution pre-
sented by the delegation of France..

A vote was taken by show of hands, as follows:

In. favour: Belgium, Canada, China, France,
Syria, United Kingdom.

Abstaining: Argentina, Colombia, Ukrainian
Soviet Socialist Republic, Union of Soviet So-
cialist Republics, United States of America.

The result of the vote was 6 in favour and 5
abstentions. The draft resolution was not
adopted, having failed to obtain the affirmative

. voles of seven members. -

Mr. Er-Kuourr (Syria): Before voting on
my draft resolution, I should like to make a short
statement so as to dissipate certain doubts which
were raised by the representative of the USSR.
One of the arguments he used was to the effect
that I had submitted the same resolution several
times in the First Committee, in the General
Assembly and in the Security Council, and as to
why I should submit it again now.

That reminds me of the story of the husband
who went to the judge and asked to be divorced
from his wife. The judge asked him why he
wanted a divorce, and what was the matter
with his wife. The husband answered: “Every
day she wants ten francs. I am a poor devil. I

cannot afford to give her ten francs every day.”

The judge asked if it was true that she asked
for ten francs every day. She said it was true,
but that she had asked every day for ten years
and he had never given it to her.

Le Présment: Nous passons au projet de
résolution présenté par la délégation de la
France.

Sir Alexander Capocan (Royaume-Uni)
(fraduit de Panglais): Je voudrais dire un sim-
ple mot pour expliquer mon vote. Je tiens
simplement & faire remarquer que le projet de
résolution de la France ne vas pas aussi loin que
le mien. II ne va pas aussi loin qu’il est, & mon
avis, sage et nécessaire; mais, dans mon pays,
nous avons un dicton qui rappelle qu’il vaut
mieux avoir la moitié d’un pain que pas de
pain du tout; pour ma part, je ne suis pas parti-
san de la gréve de la faim. En conséquence, je
voterai en faveur du projet de résolution de la
France.

M. Mauxk (Union des Républiques socialistes
sovi€tiques) (iraduit du russe): Je voudrais
répéter la déclaration que j’ai faite avant la mise
aux voix du projet de résolution de la délégation
du Royaume-Uni. Pour moi, le projet de’ réso-
lution du représentant de la France ne porte pas
non plus sur la procédure car, dans son préam-
bule, il mentionne la situation en Palestine dans
son ensemble; par conséquent, il s’agit d’une
question de fond et non de procédure.

Le PRESIDENT: Je vais mettre aux voix le pro-
jet de résolution présenté par la délégation de la
France.

Il est procédé au vote @ main levée.

Votent pour: Belgique, Canada, Chine, Fran-
ce, Syrie, Royaume-Uni.

S’abstiennent: Argentine, Colombie, Républi-
que socialiste soviétique d’Ukraine, Union des
Républiques socialistes soviétiques, Etats-Unis
~Amérique.

Il 'y a 6 voix pour et 5 abstentions. N'ayan:
pas obtenu le vote affirmatif de sept membres, le
projet de résolution n’est pas adopté.

M. Er-Knourr (Syrie) (traduit de Panglais):
Avant que mon projet de résolution ne soit mis

‘aux voix, je voudrais dire quelques mots pour

dissiper certains doutes qui ont été émis par le
représentant de 'URSS. Un des arguments dont
il s'est servi est que jai présenté le méme
projet de résolution 3 plusieurs reprises 3 la
Premiére Commission, & ’Assemblée générale et
au Conseil de sécurité, et qu’il ne voit pas pour-
quoi je le présenterais & nouvean.

Cela me rappelle Thistoire du mari qui se
présente devant le juge pour demander le di-
vorce. Le juge lui demande pourquoi il désire
divorcer et ¢ ~u'il reproche & sa femme. Le
mari répond: “Chaque jour, elle me demande
dix francs. Je suis un pauvre diable. Je n’ai pas
les moyens de lui donner dix francs tous les -
jours.” Le juge demande & I’épouse s’il est exact
qu’elle demande tous les jours dix francs & son
mari. Elle répond que c’est exact, mais qu’elle a
fait cette demande tous les jours pendant dix
ans et que son mari ne lui a jamais rien donné.



36

I have submitted several such resolutions, but
they have never beer adopted. That does not

- mean that I should not submit such a resolution

now. Furthermore, this resolution is not the
same as the ones I have submitted before. Para-
graph 1 brings up a new question which I have
never put before the General Assembly or the
Security Council. That question is whether or
not the recommendations of the General Assem-
bly and the General Assembly resolution of 29
November calling for partition with economic
union, which was rejected by the Arabs of Pales-
tine, establish the right of the Jewish minority to
proclaim a separate State on the termination of
the Mandate. That is a legal question. The
proclamation and existence of the Jewish State
depend on the resolution of 29 November. I

- want to ask the International Court of Justice

if this resolution creates the right of proclaiming
such a State. If the reply is in the negative, the
whole question will be solved.

There is also something new in the third
paragraph. It asks whether or not the Security
Council would be acting in conformity with the
Charter of the United Nations and with inter-
national law if, under present circumstances, it
recommended the admission of the State of Israel
to membership in the United Nations. This is
a question which is before us now. I am not
trying to get a resolution passed requesting an
advisory opinion from the International Court
of Justice. '

I hope that this argument will appeal to the
members of the Security Council, especially those
who are jurists and who know that my request
is legal and adequate in present circumstances.
There is time between now and when the General
Assembly will meet -again to receive an answer
from the International Court of Justice.

I would appeal especially to the representative

 of the USSR who asks how we can refer s reso-

lution already adopted by the General Assembly
to the International Court of Justice. I am not
asking that now. I am only asking if that reso-

- lution created a right for the Jews to proclaim
- a separate State. I do not deny that the General

Assembly has the right to ‘make recommenda-

tions, but I question the quality and weight of

these recommendations. Do such recommenda-
tions create rights which did not exist before?
That is my question, and I think that it is a
substantial matter which should be considered
by the jurists. :

_ The PresmENT (translated from Frenck): 1
shall put to the vote the draft resolution pre-

- sented by the representative of Syria [S/1125].

N

" " A vote was taken ‘by show of kands, as follows:

" In favour: Belgium, Syria.

Jai présenté plusieurs projets de résolution
semblables, mais ils n'ont jamais été adoptés.
Cela ne signifie pas que je ne doive pas présenter
maintenant un tel projet. D’autre part, mon pro-
jet de résolution actuel n’est pas identique a
ceux que j’ai déja préseuntés. Le paragraphe pre-
mier souléve une nouvelle question que je n’ai
jamais évoquée devant ’Assemblée générale ou
le Conseil de sécurité. 1l s’agit de la question de
savoir si les recommandations de 1’Assemblée
générale et la résolution de I’Assemblée géné-
rale du 29 novembre, prévoyant le partage avec
création d’une union économique, qui a été re-
poussé par les Arabes de Palestine, donnent le
droit a la minorité juive de proclamer I’existence
d’un Etat séparé a la fin du Mandat. Il s’agit
l1a d’une question juridique. La proclamation et
Pexistence de I'Etat juif résultent de Ia résolution
du 29 novembre. Je désire que I'on demande i
la Cour internationale de Justice si cette résolu-
tion justifie, en droit, la création d’un tel Etat. St
la réponse est négative, toute la question sera
résolue.

Il y a également quelque chose de nouveau
dans le troisitme paragraphe, qui pose la ques-
tion de savoir si le Conseil de sécurité agirait, ou
non, conformément 3 la Charte des Nations
Unies et au droit international si, dans les cir-
constance actuelles, il recommandait Padmission
d’Isragl a I'Organisation des Nations Unies. II
s’agit 14 d’une question dont nous sommes actuel-
lement saisis. Je n’essaie pas ainsi de faire adop-
ter une résolution pour demander un avis consul-
tatif 3 la Cour internationale de Justice.

Jespére que cet argument aura du poids au-
prés des membres du Conseil de sécurité, notam-
ment auprés de ceux qui sont des juristes et qui
savent que ma demande est juridiquement fondée

-et justifiée dans les circonstances actuelles. Il y

a suffisamment de temps jusqu’a la prochaine
session de ’Asscmblée générale pour que nous
puissions recevoir une réponse de la Cour inter-
nationale de Justice.

Je voudrais m’adresser particuliérement au
représentant de PURSS, qui demande comment
nous pouvons renvoyer a la Cour internationale
de Justice une résolution déja adoptée par ’As-
semblée générale. Ce n’est pas cela que je de-

‘mande a Pheure actuelle. Je demande simplement

si cette résolution a créé le droit pour les Juifs
de proclamer Pexistence d’'un Etat séparé. Je
ne nie pas que I’Assemblée générale ait le droit
de faire des recommandations, mais je mets en
doute la valeur et la portée de ces recomman-
dations. De telles recommandations peuvent-elles

“créer des droits qui n’existaient pas auparavant?

C’est ce que je demande. Je pense qu'il sagit 1
d’une question importante qui devrait €tre étu-
diée par les juristes. : '

" Le PrESIENT: Je vais mettre aux voix le
projet de résolution soumis par le représentant
de la Syrie [S/1125]. . '

Il est procédé au vote & main levée.

Votent pour: Belgique, Syrie. o )
- o o - ,r,,m,-,‘..-..;-und
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Abstaining: Argentina, Canada, China, Co-
lambia, France, Ukrainian Soviet Socialist Re-
public, Union of Soviet Socialist Republics,
United Kingdom, United States of America.

The result of the vote was 2 in favour and
9 abstentions. The draft resolution was not
adopted, having failed to obiain the affirmative
votes of seven members.

The PrESIENT (iranslated from French):
The Council is now called upon to come to a
decision on the application for admission.

A vole was taken by show of hands, as follows:

In favour: Argentina, Colombia, Ukrainian
Soviet Socialist Republic, Union of Soviet So-
cialist Republics, United States of America.

Against: Syria.

Abstaining: Belgium, Canada, China, France,
United Kingdom.

The result of the vote was in 5 favour, 1
against, and 5 abstentions. "he request was not
accepted, having failed fo obiain the affirmative
votes of seven members.

Mr. Marix (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) (tranmslated from Russian): 1 should like
to ask the President of the Security Council to
give members of the Council three days’ notice
in the event of an extraordinary meeting being
called during the next few days.

The PresmENT (franslated from French):
The Secretariat has taken note of the Council’s
desire in the matter, which will be met to the
fullest possible extent.

The meeting rose at 5.50 p.m.

-

S’abstiennent: Argentine, Canada, Chine, Co-
lombie, France, République socialiste soviétique
d’Ukraine, Union des Républiques socialistes so-
viétiques, Royaume-Uni, Etats-Unis d’Amérique.

Il y a 2 voix pour et 9 abstentions. N’ayant
pas obtenu le vote affirmatif de sept membres, le
projet de résolution n’est pas adopté.

Le PrismeENT: Le Conseil est appelé mainte-
nant a se prononcer sur la demande d’admission
elle-méme.

Il est procédé au vote & main levée. t

Votent pour: Argentine, Colombie, Républi-
que socialiste soviétique d’Ukraine, Union des
Républiques socialistes soviétiques, Etats-Unis
d’Amérique. ‘

Voie contre: Syrie.

S’abstiennent: Belgique, Canada, Chine,

France, Royaume-Uni.

Il y a 5 voix pour, une voix contre et 5 absten-
tions. N°ayant pas obienu le vote affirmatif de
7 membres, la demande d’admission w'est pas
acceptée.

M. Maux (Union des Républiques socialistes
soviétiques) (fraduit du russe): Je voudrais de-
mander au Préident du Conseil de sécurité que
si, au cours des prochains jours, il décide de
convoquer une séance extraordinaire, les mem-
bres du Conseil de sécurité en soient informés

trois jours & Pavance.

Le PrEsmeNT: Le Secrétariat a pris note des
désirs exprimés par les membres du Conseil a
cet égard et il en sera tenu compte dans toute
la mesure du possible.

La séance est levée & 17 h. 50.
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