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第三届会议 

2009 年 5 月 4 日至 15 日，纽约 

  《条约》其它条款，包括第十条 

  伊朗伊斯兰共和国提交的工作文件 

1. 伊朗伊斯兰共和国认为，不扩散核武器条约缔约国 2010 年审议大会及其筹

备委员会面临着更为重要的优先事项和挑战，这些优先事项和挑战源于《条约》

规定的裁军义务未得到履行，还源于新型核武器的研制及可能使用这种非人道武

器的非理性主张。 

2. 的确，《条约》今天面临的主要挑战涉及执行《条约》的两个主要支柱，即

核裁军与和平利用核能。在此情况下，并考虑到这方面的缺陷，处理不属于优先

事项的问题，如修订《条约》第十条，没有紧迫性和必要性。 

3. 在此情况下，试图侧重于第十条等问题只会分散缔约国的注意力，使其忽视

真正的任务。 

4. 当联合国威胁、挑战和改革问题高级别小组首次提出这一问题并就此提出建

议时，不结盟运动的最初反应如下： 

《不扩散条约》不结盟运动缔约国认为，这一建议超出了《不扩散条约》的

规定范围。不结盟运动成员国认为，会员国退出条约或公约的权利应由国际

条约法规定。
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5. 退出问题敏感而微妙，应格外谨慎，因为关于重新阐释《不扩散条约》第十

条的建议相当于在法律上修订该《条约》。关于对《条约》进行法律修订的此类

建议实际上会削弱《不扩散条约》制度，制造不确定性和漏洞。然而，若有缔约

__________________ 

 
1
 不结盟运动对威胁、挑战和改革问题高级别小组报告所载意见和建议的评论(见 A/59/565 和

Corr.1)。 
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国提议修订《条约》，它必须遵循《条约》第八条规定的程序。应该指出，除非

所有缔约国明确表示打算受这些新修订案的法律约束(往往可通过批准程序做到

这一点)，否则在审议大会上修订第十条的提案没有国际法依据。一个公认的事

实是，任何修订条约的提案都须在有关的多边论坛上进行讨论并获得通过。 

6. 《不扩散条约》的谈判史还表明，尽管美利坚合众国和前苏维埃社会主义共

和国联盟在《条约》谈判整个期间一直担任十八国裁军委员会的联合主席，并且

其利益在最后文本中得到了体现，但它们还须考虑其它国家的意见，这些国家希

望避免签署一项有核武器国家不作出裁军承诺的无限期条约，因为它们关切的

是，世界可能会永远分裂为有核武器国家和无核武器国家。因此，《条约》草案

既含有一项退出条款，也含有召开会议审议《条约》实施情况的规定。根据《条

约》措辞，关于是否存在非常事件的判断，也完全应由退出国自行斟酌作出，因

此，没有任何重新阐释的余地。 

7. 此外，应予以考虑的是，1969 年《维也纳条约法公约》适用于所有国际条约。

应谨慎行事，不要同意《条约》没有规定的新前提，因为这可能影响其它条约，

从而造成不按《维也纳公约》行事的先例。此外，还应考虑到条约法惯例规则适

用于所有国际条约，而许多此种规则载于《维也纳公约》。 

8. 因此，应回顾指出，《维也纳公约》第 54 条也是一项习惯国际规则，它规定，

当事国可依照条约规定退出条约。一般说来，就“退出条款”而言有两类条约和

公约。一些公约，如《联合国海洋法公约》没有这种条款。从法律上说，这种条

约的缔约方可以有争议性地提出，条约没有明确禁止的即是允许的。同样，也可

以有说服力地作出相反的阐释，即，除非明确纳入条约规定，否则不允许作出某

行为。属于第二类的公约或条约，如《不扩散条约》，在退出方面的规定非常明

确。因此，条约承认一国享有行使国家主权退出条约的绝对权利。 

9. 总之，应予强调的是，《条约》的主要问题是，成千上万的核弹头继续存在，

一些核武器国家还在研制新的核弹头，以及存在着可能使用核弹头的非理性主

张。核武器国必须真诚认真地致力于彻底销毁核武器。它们做不到这一点是《条

约》问题的根源。在此之前，关注其它不太重要的问题不会带来令人满意的结果。 

10. 令人严重关切的是，其它主要优先事项，如《条约》的普遍性，受到了忽略

或削弱，而第十条等问题却受到垂青。核供应国集团最近所做的决定公然违背

1995 年关于核不扩散与核裁军原则和目标的决定以及 2000 年审议大会关于《条

约》普遍性问题的最后文件所做的承诺，严重危及《条约》的普遍性、公信力和

完整性。在这种情况下，几个缔约国仍坚持强调第十条等不重要问题并无视如此

重要的义务，这种做法令人怀疑。 
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