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第一届会议 

2007 年 4 月 30 日至 5月 11 日，维也纳 

 

  不扩散核武器条约缔约国 2010 年审议大会筹备委员会第一

届会议的议程问题 
 

  伊朗伊斯兰共和国提交的工作文件 

 

1. 首先，请允许我对因对会议的议程有分歧，会议至此仍未开始实质性讨论表

示失望。各国代表团以及民间社会代表仍未能就《不扩散条约》的实质性方面提

出看法，更令人万分焦虑。可以理解的是，这些看法肯定反映在各位尊贵代表的

一般性发言中，但这些看法都是在小组讨论期间另外发言时阐述的。我们非常渴

望在本次会议上听到这些发言。 

2. 本次会议似乎对实质性和持续性方面做了人为的区分。我国代表团被指责在

程序问题上纠缠不休，妨碍了实质性问题的讨论。我认为，如果这种区分不是人

为的，人们肯定会问，为什么一些代表团非要认为这个议程只是反映了工作的技

术性方面，而且对在议程中增加两个重申必须遵守《条约》所有条款的字眼寸步

不让。我们因此不应回避议程是《不扩散条约》审议过程一部分的事实。事实上，

它奠定了进程内实质性讨论的框架。 

3. 有人声称，伊朗突然同意就议程提法的问题展开讨论，这个问题是所有相关

国家数月谈判的主题。我明确提出并请记录在案，在 2007 年 3 月 28 日不扩散条

约缔约国主席正式分发之前，从来没有就这个提法进行过讨论。我当时立即反映

了我国政府对对《条约》规定的所有义务和条款采取无歧视做法必要性的关切。

上个月，我国代表在纽约和维也纳曾经三次吁请主席修改临时议程草案，以便在

会议开始之前，消除一切实质性难题。 
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4. 主持国际谈判的主席协助与会者进行协商和谈判，功不可没。主席不是谈判

的参与方，他需要创造一种使各方能够消除分歧，顺利作出决定的气氛。阿马诺

大使作为本届会议的主席，付出了大量艰难努力，引导整个讨论过程，我们非常

感谢他全力以赴，努力推动会议取得圆满结果。他多次，当然是出于好意，希望

介绍“他的意图”、“他的理解”、“他的构想”、“他的裁决”和事实上在谈判中“他

的立场”。不幸的是，在工作中，主席对修订和修改他最初提案的建议不够灵活，

包括协商过程中缺乏透明度，结果使本来就错综复杂的讨论更如乱麻一团，使有

关各方更加迷惑。 

5. 这次会议过多地强调多数人与少数人看法的问题。这种分类常常被认为是对

某种特殊看法和缔约方施压的工具。假如这是力图使国际机构，特别是裁军领域

国际机构民主化，我愿意公开表明我们的立场，我国代表团欢迎这种做法。显而

易见，由于广泛适用共识规则，裁军机制近年来几乎陷于瘫痪状态，结果，裁军

谈判委员会、裁军审议委员会、《禁止细菌(生物)及毒素武器的发展、生产和储

存以及销毁这类武器的公约》谈判以及不扩散条约进程，不论是在筹备委员会还

是审议大会过程，都成为是典型的共识原则和瘫痪的受害者。如果愿意这样，我

国代表团为打破僵局，随时准备议程问题启动表决程序，如有不同意见妨碍不扩

散条约进程会议进一步进行和作出决定，愿意在其他场合考虑这种可能性。但是，

如果有人认为，在会议进行过程中应严格遵守共识规则，那我们也应当尊重这种

情况，即共识原则不一定适合特定的立场。此外，如果共识是游戏规则，我希望

你能同意我的意见，那就是在正式全体会议上，其他三次单独把我国代表团挑出

来着实不妥，因为早在会议开始之前我们的立场就已经人所共知了。 

6. 表述立场的透明度是国际外交的一个部分，它使各国代表团能够充分相互理

解，有助于顺利地交换看法。但是，在本次会议上，一些对会上提出的程序以及

实质性问题持强硬态度的代表团却选择保持沉默，对主席和其他代表团的真诚努

力熟视无睹。因此，自进程开始以来，到底是谁在反对对 2002 年不扩散条约议

程的提法，而且是谁反对对现有议程提法做小的改动，把遵守《条约》所有条款

包括在内，对此我们始终没有得到明确答案。我们得知，人们可能不同意列入这

个写法，因为人们普遍认为现有提法不需再开放进一步讨论，我们的结论是，提

出反对的理由是，有些代表团不同意加入这两个新词。我认为，没有人会产生这

种错觉，认为这个提法或议程是神圣而不可改变的。显然，这个提法只不过是使

我们能够传达会议协议的一种手段，而且应当永远具有能够达成协议的充分的灵

活性。这个提法当然也是可以改进的。“要么接受，要么放弃”也不是我们的游

戏规则。我国代表团对为随后召开的筹备委员会会议和审议大会开创一个根本无

法证明其合理性的先例表示严重关切。 

7. 我国代表团前来参加会议，决心对会议的实质性讨论作出切实有效的贡献。

条约缔约国被视为是一个俱乐部的成员。这个俱乐部决心通力协作，互相尊重共
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同的事业，并鼓励其他国家加入俱乐部。任何采取双重标准，与任何缔约国对峙

或孤立任何缔约国的做法都会破坏所述目标、合作精神以及会员国的积极性。坦

率地说，我国代表团不希望会议出现这种僵局，特别是在审议这个重要问题，也

就是在会议议程草案中插入一个小短语，即“遵守《条约》的所有条款”。事实

证明，其他各代表团也十分关切这个问题。我们因此竭尽全力，以最强烈的措辞

和最合理有效的方式转达重要信息。我们因此对一些代表团采用程序性战术策略

阻止插入这个短语表示失望。此外，自会议开始以来，有人发动了一场不公平的

宣传，力图误导媒体，把我国代表团的立场政治化。如果能像我国代表团在会议

开始时建议的那样（已经以协商一致方式商定的语言），主席不是坚持他自己的

提案，而是给 2002 年筹备委员会的议程文本一个机会，那么我们现在可能早已

开始了实质性讨论，也不会浪费任何宝贵时间。许多代表团与我们接触，他们承

认我国代表团的关切是合理的，但是呼吁我国代表团采取这样一种方式，那就是

既能够把这种关切列入其中，同时又不必修改现有提法。 

8. 在最近的几天里，我国代表团向我国首都转达了我们的同事以及民间社会代

表的情绪，考虑了既有助于继续开会，同时又能捍卫和保护我们基本原则立场实

质的不同选择和提法，因为我们的基本原则立场是《不扩散条约》审查的重要依

据。最后，我们集中讨论了尊贵的南非代表团提出的倡议。自星期五下午的会议

以来，我国代表团竭尽全力探讨所有可能性，努力寻找办法，使这个倡议看似可

信并且易于接受。 

9. 最后，我谨宣布，为了表示我们的诚意和灵活性，我国政府可以接受南非的

提案；列入建议的语言，把它作为脚注放在议程第一页的最下面，用星号(*)表

示。星号(*)放在临时议程项目 6 的结尾处。 

10. 我再强调一遍，这是我国代表团在此重大关头为推动会议向前发展而最后表

现出的灵活性。我希望，我国代表团展示出的灵活性能够得到其他有关代表团的

回应，希望会议能够采取措施批准会议议程，并立即着手进行实质性讨论。 

 


