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Introduccion

1. En su resolucion 41/3 sobre la elaboracion de un
proyecto de protocol o facultativo de la Convencién sobre la
eliminacion de todas las formas de discriminacion contrala
mujer’, la Comisiéon de la Condicion Juridicay Social dela
Mujer pidi6 al Secretario General que le presentara, en su 42°
periodo de sesiones, un informe que contuviera una compara-
cién anotada del proyecto de protocolo facultativo y las
enmiendas propuestas al respecto con las disposiciones de los
instrumentos i nternaci onal es de derechos humanos existentes,
teniendo en cuenta el informe presentado por el Grupo de
Trabajo ala Comision en su 41° periodo de sesiones.

2. Lostextosdelos articulos del proyecto de protocolo
facultativo® resultantes de la primera lecturay sus alternati-
vas, si procede, se comparan en el presente informe con las
disposiciones de cuatro instrumentos internacionales de
derechos humanos cuyos procedimientos se parecen a los
previstos en el proyecto de protocolo facultativo. Esas
disposiciones son las que figuran en el primer Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos (primer Protocolo Facultativo)®, en los articulos 20
y 22 de la Convencion contra la Tortura 'y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes*, en el articulo 14
de la Convencion Internacional sobre laEliminacion de todas
las Formas de Discriminacion Racial® y en el articulo 77 de
la Convencién internacional sobre la proteccion de los
derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus
familiares’. La Convencion sobre los derechos de los trabaja-
dores migratorios no haentrado alin en vigor. En el presente
informe se sefialan aspectos de formay de fondo. También
se hacereferencia, s procede, alas normas de procedimiento
y las précticas de los 6rganos creados en virtud de esos
tratadosy al informe del Secretario General que contiene una
resefia comparada de |os procedimientos y practicas estable-
cidos con arreglo a los instrumentos internacionales de
derechos humanos y a la Carta de las Naciones Unidas en
relacion con las comunicaciones y |as investigaciones consi-
guientes (E/CN.6/1997/4) en adelante denominada (“ resefia
comparada’), que laComisién examind en su 41° periodo de
sesiones.

3. Varios de los articulos del proyecto de protocolo
facultativo, o partes de ellos, se mantienen entre corchetes.
En las anotaciones siguientes no se indica si un texto esta
entre corchetes o no. En vez dedllo, los articulos del proyecto
de protocolo facultativo y sus alternativas, si procede, se
comparan con los instrumentos existentes.

4.  El presenteinforme contiene las observaciones formula
das por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones

Unidas paralos Derechos Humanosy la Seccion de Tratados
de la Oficinade Asuntos Juridicos con respecto alos articul os
17 y 24 del proyecto de protocolo facultativo.

Articulos 1y 2: Competencia del
Comité y locus standi

5. Desdeun punto devistaformal, el proyecto de protoco-
lo facultativo dedicados articulos diferentes (articulos 1y 2),
al establecimiento de la competencia del Comité para la
Eliminacion dela Discriminacién contrala Mujer (“el Comi-
té") para examinar las comunicaciones (articulo 1) y ala
cuestion del locus standi, es decir determinacion de quién
puede presentar una comunicacion (articulo 2). Los otros
cuatro instrumentos internacionales de derechos humanos
combinan esos dos aspectos en un solo articul o’.

6.  Elarticulo 1 del proyecto de protocolo facultativo puede
compararse de unaformamas directa con la primera parte del
articulo 1 del primer Protocolo Facultativo. En ambos casos,
el procedimiento de presentacion de comunicaciones se
establece en otro instrumento (un protocolo de procedimien-
to), mientras que en el caso de la Convencion Internacional
sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion
Racial, la Convencién contra la Tortura y la Convencién
sobrelos derechos de los trabajadores migratorios, €l proce-
dimiento seguido para la presentacion de comunicaciones
formaparte del instrumento principal. En el dltimo caso, los
Estados partes en el instrumento principal reconocen que el
6rgano establecido en virtud de ese instrumento puede recibir
y examinar las comunicaciones mediante una declaracion, no
mediante un acto de ratificacion o adhesion. Este aspecto se
trata también en la resefia comparada®.

7. A diferencia del primer Protocolo Facultativo, la
Convencion contra la Tortura y la Convencion sobre los
derechos de los trabajadores migratorios, el articulo 1 del
proyecto de protocol o facultativo no puntualiza que sélo los
Estados partes en la Convencién pueden ser partes en el
protocolo facultativo, sino que simplemente alude a los
Estados partes en el protocolo. El procedimiento que un
Estado debe seguir para ser parte en el protocolo facultativo
seestablece en el articulo 17, que equivale al articulo 8 del
primer Protocolo Facultativo. Unadisposicién comin atodos
los demés instrumentos, a saber, que el Comité no recibird
ninguna comunicacién que concierna a un Estado parte en el
tratado pero no en e protocolo facultativo o bien aun Estado
qgue no haya declarado que acepta el procedimiento de
presentacién de comunicaciones’, no figura explicitamente
en el proyecto de protocol o facultativo, ni en el articulo 1 ni
enlos criterios de admisibilidad previstos en el proyecto de
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protocolo facultativo de la Convencion. Cabe sefialar que la
Secretaria recibe regularmente comunicaciones de personas
bajo jurisdiccién de Estados que no son partes, por jemplo,
en el primer Protocolo Facultativo. EI Comité no puede
recibir ni examinar tales comunicaciones.

8. Unedementofinal del texto del articulo 1 del proyecto
de protocol o facultativo, relativo ala presentacién de comuni-
caciones "de conformidad con el articulo 2", equivale ala
clausula de apertura del articulo 2 del primer Protocolo
Facultativo, segiin lacual € derecho apresentar comunicacio-
nes debe g ercerse con sujecion alo dispuesto en el articulo
1

9.  El aticulo 2 del proyecto de protocolo facultativo y sus
alternativas abarcan la cuestion del locus standi; el requisito
de que | as personas que presenten una comunicacion aseguren
ser victimas de la violacion de un derecho protegido por la
Convencién o aleguen que el Estado parte no hacumplido sus
obligaciones con arreglo ala Convencion; la cuestion de la
jurisdiccion; y el requisito del agotamiento de |os recursos
internos.

10. Encuantoa locus standi, en el articulo 2 del proyecto
de protocol o facultativo y en sus alternativas se indica que las
comunicaciones podran ser presentadas por particulares,
grupos u organizaciones que aeguen ser victimas de la
violacion de derechos, asi como a particulares, grupos u
organizaciones que tengan suficiente interés en la cuestion.
Los cuatro instrumentos utilizados en la comparaci én especi-
fican que las comunicaciones pueden ser presentadas por
particulares; la Convencion Internacional sobre la Elimina-
cidn de todas las Formas de Discriminacién Racial extiende
este derecho también a los “grupos de personas’, y la
Convencion contra la Tortura y la Convencion sobre los
derechos de los trabajadores migratorios especifican que las
comunicaciones pueden ser presentadas en nombre de una
persona'®.

11. El reglamentoYy las précticas del Comité de Derechos
Humanos, el Comité contrala Torturay el Comité parala
Eliminacion de la Discriminacion Racial han aclarado mas
el significado de estas formulaciones y han determinado de
quéformay en qué circunstancias las victimas u otros en su
nombre, pueden presentar una denuncia con arreglo adiver-
sos instrumentos. Esta cuestion se examina en la resefia
comparada™. En ninguno de los procedimientos disponibles
se prevén disposiciones explicitas sobre el derecho de los
autores de una comunicacion a estar representados por un
asesor juridico u otro representante debi damente nombrado
al gercer e derecho a presentar una comunicacion, como se
sugiereen el inciso i) delaotravariante delaaternativa 2 b).
Sin embargo, el reglamento y la préctica de los 6rganos

creadosen virtud de tratados establ ecen claramente que toda
presunta victima puede tener representantes debidamente
nombrados. Este derecho alarepresentacion significa que,
técnicamente, una presunta victima ejerce el derecho a
presentar una comunicacién, pero en la précticaes un repre-
sentante debidamente nombrado y autorizado que habla en
su nombre quien presenta la comunicacion. Este derecho a
larepresentacion difiere de la presentaci 6n de comunicacio-
nes en casos en que las presuntas victimas no parecen estar
en condiciones de presentar una comunicacién o de nombrar
a un representante. En esos casos, |os 6érganos creados en
virtud de tratados han aceptado |as comuni caciones presenta-
das en nombre de unavictima, pero han pedido al autor que
justifique su actuacién en nombre de esa presunta victima.
Esta cuestion se examina también en la resefia comparada®.

12. Enel articulo 2 del proyecto de protocol o facultativo
y en todas las alternativas de ese articulo se establece el
derecho a presentar comunicaciones en la clausula “Las
comunicaciones podran ser presentadas ...”. A diferenciade
ello, los otros cuatro instrumentos abordan la cuestion desde
la perspectiva de sus Comités y determinan que todos los
6rganos creados en virtud de tratados tienen derecho a recibir
y examinar las comunicaciones enviadas por sus autores. El
primer Protocolo Facultativo contiene las dos formul aciones,
ya que en el articulo 1 se establece que el Comité tiene
derecho a recibir y considerar comunicaciones, y en el
articulo 2 se establece que los individuos tienen derecho a
presentar comuni caciones.

13. Enel articulo 2 del proyecto de protocol o facultativo
y sus alternativas se prevén dos opciones con respecto a la
violacion delos derechos protegidos por 1a Convencion y al
incumplimiento de las obligaciones de un Estado parte. en
ella. Estas opciones son que los autores de una comuni cacion
aleguen haber sufrido unaviolacion de alguno de los derechos
incluidos en la Convencidn o haberse visto afectados directa-
mente por el incumplimiento por un Estado parte de sus
obligaciones con arreglo a la Convencién; o bien que los
autores aleguen haber sufrido una violacion de alguno de los
derechos establecidos en la Convencion. Los instrumentos
con los que se compara el proyecto de protocol o facultativo
requieren que en las denuncias se alegue la violacién de los
derechos protegidos por ellos, pero no se preveé el incumpli-
miento de las obligaciones de un Estado parte como base para
una denuncia.

14. Enlaalternatival, laalternativa?2y lavariante dela
alternativa2 a) se estipula que los demandantes deben estar
“sujetos a la jurisdiccion” de un Estado parte para poder
presentar comunicacionesa Comité. Todos |los instrumentos
existentes serefieren alajurisdiccién del Estado parte sobre
guienes presentan comunicaciones. En el primer Protocolo
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Facultativo, la Convencion contrala Torturay la Convencién
sobre los derechos de | os trabajadores migratorios se requiere
gue las personas que presentan una comunicacion estén “bajo
lajurisdiccion [del Estado parte o sometidasaella)”, yenla
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacién Racial se requiere que las personas
demandantes estén “ comprendidas dentro de [lajurisdiccion
del Estado parte]” 2.

15. En las alternativas 1 y 2 del proyecto de protocolo
facultativo se exige, como condicion adicional, que para
presentar comunicaciones deben haberse agotado todos |os
recursos internos disponibles. En otros instrumentos, esta
condicion forma parte de los criterios de admisibilidad™, y
en cada uno de ellos se proporcionan detalles adicionales
sobre las exenciones que pueden concederse con respecto a
esaregla. En el articulo 2 y en el inciso b) del péarrafo 2 del
articulo 5 del primer Protocolo Facultativo se establecen los
criterios relativos al agotamiento de los recursos internos.

Articulos 3y 4: Criterios
de admisibilidad

16. Enel articulo 3 del proyecto de protocol o facultativo
se estipula que las comunicaciones se presentaran por escrito
y no deberén ser anénimas. Ninguno de los instrumentos
incluidos en la comparacion agrupa estas dos condiciones
para presentar una comunicacion en un solo articulo. La
condicién de que las comunicaciones no deben ser andnimas
se prevé también en los demasinstrumentos'. Sélo el primer
Protocol o Facultativo estipula explicitamente que las comuni-
caciones deben presentarse por escrito®.

17. Enel articulo 4 del proyecto de protocol o facultativo
se enuncian los criterios que el Comité debe examinar para
decidir si una comunicacion es admisible antes de examinar
el fondo de ladenunciay tomar una decision al respecto.

18. End articulo 4 se presentan criterios deigual contenido
en textos alternativos. En el parrafo 1 de laalternatival se
enuncia un criterio que el Comité debe evaluar antes de
declarar admisible una comunicacion. En el parrafo 2 dela
alternativa 1 se enuncian los criterios que determinan la
inadmisibilidad prima facie de una comunicacién y los
criterios que el Comité debe evaluar antes de adoptar una
decision sobre la admisibilidad de una comunicacién. En la
alternativa 2 se enuncian todos | os criterios de admisibilidad
bajo una sola clausula de encabezamiento, sin hacer ningu-
na distincién entre la inadmisibilidad prima facie y la
declaracién de inadmisibilidad después del examen de una
comunicacion.

19. En ambas alternativas figuran varios criterios que no
aparecen en otros instrumentos i nternaci onal es comparabl es
ni en los reglamentos de sus érganos respectivos referentes
acomunicaciones. Esos criterios se refieren acomunicaciones
que el Comité pueda considerar manifiestamente infundadas
o manifiestamente fundadas en razones politicas, a comunica-
ciones referentes a hechos ocurridos antes de la fecha de
entrada en vigor y a comunicaciones que no cumplen los
principios de objetividad.

20. En las dos aternativas se ha incorporado también la
cuestion de la corroboraci én suficiente de unadenuncia. La
corroboracién insuficiente no figura entre los criterios de
admisibilidad del primer Protocol o Facultativo, pero si en el
reglamento del Comité de Derechos Humanos". Entre otros
criterios de admisibilidad, en el inciso b) del articulo 90 de
ese reglamento se estipula que una denuncia debe presentarse
“de modo suficientemente justificado”. EI Comité de Dere-
chos Humanos ha sefialado que “aunque en la etapa de
admisibilidad no tiene necesidad de demostrar la presunta
violacion, el autor [de una comunicacion] debe presentar
prueba suficiente en apoyo de su alegacion para que ésta
congtituya un caso primafacie’*®. Cuando el Comité estima
que el autor no hafundamentado su denuncia alos efectos de
admisibilidad, determina que lacomunicacién es inadmisible
de conformidad con el inciso b) del articulo 90 de su regla-
mento™.

21. Enlosinstrumentos utilizados parala comparacion se
dividen los criterios de admisibilidad en dos grupos y se
indican las distintas etapas en las que una denuncia puede
declararse inadmisible. Los criterios se agrupan en varios
articulosy, dentro de ellos, en parrafos.

22.  Algunoscriterios de inadmisibilidad, en particular los
referentes al caracter andnimo de las comunicaciones, al
abuso del derecho a presentar comunicacionesy alaincompa-
tibilidad con las disposiciones del instrumento pertinente,
determinan lainadmisibilidad prima facie de una comunica-
cién. Estos son los primeros aspectos que debe examinar un
organo creado en virtud de un tratado cuando recibe una
comunicacién. Cuando una comunicacion satisface uno de los
criterios deinadmisibilidad deja de examinarse. Ademas, no
se sefialaalaatencion del Estado parte interesado.

23. El articulo 3 del proyecto de protocolo facultativo se
refiere al carécter andnimo de las comunicaciones. Los
criterios deincompatibilidad y abuso del derecho a presentar
comunicaciones se enuncian enlosincisosi) y ii) del parrafo
2 deladternatival del articulo 4, asi como en los apartados
i) y ii) de la alternativa 2 del mismo articulo. En las dos
alternativas estos dos criterios se agrupan bajo unacléusula
sobre lainadmisibilidad prima facie de una comunicacion.
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Tres instrumentos existentes™ contienen estos dos criterios
en un texto casi idéntico a delasdosalternativas del articulo
4 del proyecto de protocol o facultativo. Los tres instrumentos
presentan los dos criterios en un articulo en el que se estipula
que “el Comité considerarainadmisible toda comunicacion
... que ...”, mientras que la alternativa 1 del articulo 4 del
proyecto de protocolo facultativo estipula que el Comité
declarara admisible toda comunicacion. La Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de todas |as Formas de
Discriminacion Racia no tiene ninguna disposicion parecida.

24. Sibienenladternatival de articulo 4 del proyecto de
protocolo facultativo se estipula que el Comité “no declarard
admisible una comunicacion hasta que haya determinado ...”
la condicién de que se hayan agotado |os recursos internos
figura bajo una cléusula de encabezamiento comun en los
cuatro instrumentos en vigor. En ellos se estipula que el
Comité “no examinar& ninguna comunicacion ... a menos que
se hayacerciorado de....”?. Esta férmula hace una distincién
entre lainadmisibilidad primafaciey el examen activo que
debe hacer el Comité para determinar si la informacion
disponiblejustificael examen del fondo de una comunicacion.
En laalternativa 2, al agrupar todoslos criterios de admisibi-
lidad bajo una clausula de encabezamiento, no se distingue
entre la inadmisibilidad prima facie y la inadmisibilidad
determinada por el Comité tras examinar determinados
criterios.

25. Enlosinstrumentos existentes se distinguen, por una
parte, los factores que dan lugar alainadmisibilidad prima
facie’® y, por otra parte, los factores que deben examinarse
teniendo presente lainformacion recibida a fin de determinar
laadmisibilidad de una comunicacion. Estos Ultimos factores
abarcan el agotamiento delosrecursosinternosy la presenta-
cién del asunto de la comunicacion a otro procedimiento de
examen o arreglo internacionales®. El examen de estos dos
criterios es una condicion previa a la declaracion de la
admisibilidad, que precede al examen del fondo de la comu-
nicacion.

26. El proyecto de protocolo facultativo enuncia los
criteriosrelativos al agotamiento de |0os recursos internos en
el parrafo 1 deladternativalyenel incisoiv) delaalternati-
va?2 del articulo 4. Aunque el contenido de las dos alternati-
vas esidéntico, se ha organizado de unaformadiferente segin
distintos estilos de redaccién.

27. Si el Comité determina que una comunicacion no es
an6nima, que no se ha abusado del derecho a presentar
comunicacionesy que no esincompatible con las disposicio-
nes de |as convenciones®, la sefid ardalaatencion del Estado
parte del que se afirme que haviolado las disposiciones de
un tratado para que dé explicaciones, e incluso facilite

informacion sobre los recursos internos empleados®. Poste-
riormente, el 6rgano creado en virtud del tratado decide la
admisibilidad o inadmisibilidad de una comuni cacién basan-
dose en lainformacién presentada por quienes presentan la
denunciay el Estado parte interesado, lo cual precede al
examen del fondo de la comunicacion.

28. Trasvariosanos de proceder en la précticaal examen
conjunto delaadmisibilidad y del fondo de |as comunicacio-
nes, en su 60° periodo de sesiones, celebrado en 1997, el
Comité de Derechos Humanos decidié que, como norma
bésica, procederiaa examen conjunto de laadmisibilidad y
del fondo de las comunicaciones en todos los casos®, y
modificd su reglamento en consecuencia.

29. Enlasdos alternativas del articulo 4 del proyecto de
protocolo facultativo, la secuencia en que se enumeran los
criterios de admisibilidad difiere de los procedimientos
vigentesy de la secuencia en que dichos criterios se aplican
en la préactica.

30. End péarrafo 1 delaaternatival se abordaen primer
lugar el requisito del agotamiento de los recursos internos,
del que habré de cerciorarse el Comité antes de que declare
admisible una comunicacién. En el parrafo 2 se combinan
varios criterios que dan lugar a la inadmisibilidad prima
facie?” y criterios de los que debera cerciorarse el Comité
sobre la base de lainformacion de que dispone.

31. Enladternativa2 se combinan bajo unamisma clausu-
laintroductoria criterios de inadmisibilidad primafacie con
criterios que exigen el examen diligente del Comité basado
en lainformacion recibida.

32. Conforme a la aternativa 1 el Comité no declarar&
admisible una comunicacion hasta que haya determinado que
se han agotado todos | os recursos internos. En la alternativa
2 se estipula que una.comunicacion serd inadmisible cuando
no se hayan agotado los recursos internos disponibles. Segun
las clausulasintroductorias de | os instrumentos vigentes, |os
Comités no examinaran |as comunicaciones a menos que se
hayan cerciorado de que se han agotado | 0s recursos internos
o de que dicha norma debe aplicarse. En virtud del examen
conjunto delaadmisibilidad y del fondo de |as comunicacio-
nes, segiin la norma vigente actualmente en el Comité de
Derechos Humanos, se solicitaa Estado parte que de explica-
ciones o formule declaraciones por escrito relativas a ambos
aspectos de una comunicacion. Sélo en circunstancias
excepcionales podra el Comité solicitar aun Estado parte que
se limite ala cuestion de la admisibilidad®.

33. En las dos alternativas del articulo 4 figuran varias
excepciones o salvedades a la norma en general de que se
agoten los remedios internos disponibles antes de que un
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comité pueda examinar una denuncia, incluso en casos en que
€30S recursos son de tramitacion excesivamente prolongada
0 no son susceptibles de dar un remedio efectivo (parrafo 1
de la alternativa 1 e inciso iv) de la alternativa 2). Esas
excepciones y salvedades también figuran en losinstrumentos
vigentes. Se abarca el agotamiento de “los recursos de la
jurisdiccion interna’ a menos que la tramitacion de los
recursos se prolongue injustificadamente®®. También se
abarcalacircunstancia de que “no sea probable que mejore
real mente la situacion de la persona’*. En la Convencion
sobre los derechos de los trabajadores migratorios® se
atribuye explicitamente al Comité la responsabilidad de que
determine s sejustificaque se haga unaexcepcién alanorma
(“no se aplicard estanorma cuando, ajuicio del Comité...").
En laresefia comparada® se examino el agotamiento de los
recursos internos en los procedi mientos vigentes.

34. Variasexcepciones o salvedades alanormageneral que
figuranenlasaternativas 1y 2 del articulo 4 no aparecen en
los instrumentos vigentes. Incluyen el requisito de que se
utilicen recursos “legales’ internos; el requisito de que se
agoten losrecursos internos de conformidad con las normas
de derecho internacional cominmente admitidas; y el requisi-
to de que el demandante demuestre la ineficacia de los
recursos o de que la tramitacién de éstos se ha prolongado
injustificadamente.

35. Enelincisoiv) del parrafo 2 de la alternativa 1y el
inciso v) de la alternativa 2 del articulo 4 se detallan las
circunstancias de natural eza cronol 6gica que determinan la
inadmisibilidad de una comunicacién —esto es, que guarde
relacion con hechos sucedidos antes de la fecha de entrada
envigor del Protocolo parael Estado parte interesado. Dicha
comunicacion seria admisible si la situacién continuase
después delaentradaen vigor del Protocolo. Como se sefiala
en laresefiacomparada®, en ninguno de |os procedi mientos
vigentes figura un criterio explicito segun el cual una
comunicacion seria inadmisible ratione temporis. En la
resefia comparada se toma nota de la practica actual del
Comité de Derechos Humanos en lo que se refiere a la
admisibilidad ratione temporis®. A ese respecto, €l criterio
de admisibilidad que aplicael Comité de Derechos Humanos
consiste en saber si los hechos de que se trata han tenido,
después de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo,
efectos (el subrayado es nuestro que constituyan violaciones
del Pacto®.

36. En el inciso v) del parrafo 2 de la alternativa 1 y el
inciso vi) de laalternativa 2 del articulo 4 se incorpora un
criterio de inadmisibilidad que tiene por objeto evitar la
duplicacion de los procedimientos en virtud del cual se
declaran inadmisibles las comunicaciones en que lamisma
cuestion haya sido examinada previamente con arreglo a otro

procedimiento de investigacion o solucién internacional . Ese
criterio puede hallarse en instrumentos vigentes, en los que
sedeclara que el Comité no examinard una comunicacion a
menos que se haya cerciorado de que “ el mismo asunto no ha
sido sometido yaa otro procedimiento de examen o arreglo
internacionales’*. En la Convencion contrala Torturay la
Convencién sobre los derechos de | os trabajadores migrato-
rios se agrega un criterio de admisibilidad cuando la cuestion
yaha sido examinada de esa manera. En laresefia comparada
se analiza el examen simultaneo y posterior de “la misma
cuestion”¥. En las alternativas del articulo 4 también se
excluyelaadmisibilidad en caso de que e Comité mismo haya
realizado un examen anterior, situacion que no se contempla
con arreglo a otros procedimientos. Tampoco se contempla
en otros procedimientos una.opcion contenida en el inciso v)
del parrafo 2 delaalternativaly el inciso vi) dela alternativa
2 del articulo 4, segiin la cual se excluye la admisibilidad
cuando la misma cuestion haya sido observada con arreglo
aotro procedimiento.

37. End parrafo 3 delaalternativaly el inciso vii) dela
alternativa2 del articulo 4 se prevé un criterio de admisibili-
dad seguin el cual la comunicacién cumpliréd los principios de
objetividad eimparciaidad, e incluirdinformacion sobre las
medidas correctivas o de reparacion. No existe disposicion
comparable alguna en los instrumentos vigentes.

Articulo 5: Medidas provisionales

38. El articulo 5 del proyecto de protocol o facultativo trata
de las medidas provisionales que el Comité podrarecomendar
o solicitar en cualquier momento después de haber recibido
una comunicacion y antes de haber llegado a una conclusién
sobre sus fundamentos.

39. Enlaresefiacomparada® se examind € uso de medidas
provisionales con arreglo alos procedimientos vigentes. Si
bien con arreglo aotros procedimientos esas medidas provi-
sionales no figuran en el cuerpo del instrumento, estén
previstas en el reglamento del 6rgano correspondiente creado
en virtud de un tratado y se aplican en la préactica.

Articulo 6: Referencia de las
comunicaciones a un Estado parte

40. El parafolylasalternativas1y 2 del articulo 6 tratan
del envio de una comunicacién a un Estado parte interesado
para que este formule sus observaciones al respecto. Con
arreglo alos cuatro procedimientos vigentes, las comunica-
ciones se sefidlan alaatencién del Estado parte interesado en
ausencia de criterios de admisibilidad prima facie. En la
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resefia comparada® se examind la referencia de una comuni-
cacion a un Estado parte interesado.

41. La frase introductoria del pérrafo 1 del articulo 6
(“A menos que el Comité considere inadmisible una comuni-
cacion con independencia del Estado Parte interesado ...")
tiene equivalentes en los procedimientos vigentes®. No
obstante, en esos articulos se limita la referencia de una
comunicacion a un Estado parte a situaciones en que no se
aplican los criterios de admisibilidad prima facie enumerados
en € articulo o parrafo anterior. En el parrafo 1 del articulo
6 del proyecto de protocolo facultativo se dan las bases que
rigen los criterios que habré de aplicar el Comité en su
decision de no referir una comunicacion a un Estado parte.
A excepcion de laConvencion Internacional sobre la Elimi-
nacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial, queda
claro en los procedi mientos vigentes que solamente habran
de sefialarse alaatencién del Estado parte las comunicacio-
nes que relinan los criterios de admisibilidad explicitos
esbozados en el instrumento pertinente.

42. Existemayor similitud entre laaternativa 1 del parrafo
1 del articulo 6 del proyecto de protocolo facultativo y 1o
dispuesto en la Convencidn Internacional sobre la Elimina-
cion de Todas las Formas de Discriminacion Racial®?, en la
gue se estipula que “El Comité sefial ar confidencialmente
toda comunicacién que se le remita alaatencion del Estado
parte...”, yague no se exige que una comunicacién reiinalos
criterios de admisibilidad prima facie antes de que sea
referido al Estado parte interesado. De conformidad con las
alternativas 1 y 2 corresponde al Comité decidir si una
comunicacién se habré de referir al Estado parte: “ el Estado
parte debe ser informado ..."” (alternativa 1) y “el Comité
pondra... en conocimiento del Estado Parte interesado toda
comunicacion que haya admitido...” (alternativa 2). Cabe
sefidlar que, con arreglo a los instrumentos vigentes, los
comités sefialaran las comunicaciones ala atencion del Estado
parte interesado. En consecuencia, en los cuatro instrumentos
la formulacién empleada es “... el Comité sefialara las
comunicaciones ... alaatencién del Estado parte”. El parrafo
1 del articulo 6 del proyecto de protocolo facultativo es
anal ogo.

43. Conforme al péarrafo 1 y las alternativas 1 y 2 del
articulo 6, el Comité sefialard ala atencion del Estado parte,
de forma confidencial, toda comunicacién. Sélo la Conven-
cidn Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacion Racial*? establece un requisito de confi-
dencialidad similar. En la resefia comparada®®, también se
hace referencia a ese requisito, en particular en lo que
respecta a la confidencialidad de los documentos*. Desde
entonces, e Comité de Derechos Humanos ha modificado su
reglamento en lo concerniente ala confidencialidad. En virtud

del nuevo articulo 96, en la actualidad el autor de una
comunicacién y el Estado parte interesado pueden dar
publicidad a cualesquiera escritos o informacion presentados
en relacion con las actuaciones, a menos que el Comité haya
pedido alas partes que respeten la confidencialidad. Todos
los documentos de trabajo elaborados por el Comité son
confidenciales, amenos que el Comité decida otra cosa. Las
decisionesfinales del Comité (dictdmenes, decisiones por las
gue se declara que una comunicacién es admisible, decisiones
de suspension del examen de una comunicacién) se hacen
publicas; el nombre o nombres del autor o autores se hacen
publicos a menos que el Comité decida otra cosa®™.

44. End parrafo 1 dd articulo 6 y las alternativas 1y 2 se
dispone, en formulaciones diferentes, que la identidad del
demandante o de |os demandantes quedara protegida cuando
se sefiale una comunicacion ala atencion del Estado parte.
S6lo en la Convencidn Internacional sobre la Eliminacion de
todas|as Formas de Discriminacién Racial figura el requisito
de que “laidentidad de las personas o grupos de personas
interesadas no se revelard sin su consentimiento expreso” .
Ello también se examina en la resefia comparada®’.

45. End péarrafo 2 dd articulo 6 del proyecto de protocolo
facultativo se establece el plazo en que un Estado parte
debera presentar informacién al Comité, incluidas las medi-
das correctivas que se hubiera adoptado. En los instrumentos
vigentes®, pueden hallarse formulacionesidénticas, segln las
cuales en el primer Protocolo Facultativo, la Convencion
contrala Torturay la Convencion sobre los derechos de los
trabajadores migratorios se establece un plazo de seis meses
parapresentar |as respuestas, y en la Convencién I nternacio-
nal sobre la Eliminacion de todas Formas de Discriminacion
Racial se establece un plazo de tres meses.

46. Ene parrafo 3 del articulo 6 del proyecto de protocolo
facultativo se prevé la funcién que desempefiara el Comité
respecto de las partesinteresadas afin de facilitar la solucién
de la cuestion durante su examen. No existe disposicion
comparable en otros procedimientos vigentes.

Articulo 7: Examen de
comunicaciones

47. Laprimeraparte del parrafo 1 del articulo 7 del proyec-
to se refiere al examen de una comunicacién por parte del
Comitéalaluz delainformacién puesta a su disposicién por
el (los) autor (es) y el Estado Parte. En los instrumentos
vigentes figuraunaformul acién casi idéntica®. Laexigencia
de que esainformacion se limite a material puesto a disposi-
cion del Comité por escrito es andloga alaque figuraen el
primer Protocolo Facultativo™. Laopcion de que lainforma-
cién seaproporcionadaal Comité por el (los) autor (es) o en
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su nombre figura en la Convencién contrala Torturay en la
Convencién Internacional sobre la proteccion delos derechos
de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares™. La
disposicion que figura en la segunda parte del parrafo 1 del

articulo 7, en virtud de la cual el Comité también puede
examinar informacion obtenida de otras fuentes, siemprey
cuando esainformacidn se transmitaal autor de la comunica-
ciény al Estado Parte interesado para que formulen observa-

ciones, no figuraen otrosinstrumentos. En la resefia compa-

rada se examinala cuestion delainformacion facilitada alos
comités para el examen de comunicaciones®. Cualquierade
las dos partes puede hacer uso de informaci6n preparada por
terceros (por ejemplo, informacién amicus curie) e incorpo-

rarla ala documentacion que presente, si asi |o desea.

48. El parrafo 2 del articulo 7 del proyecto de protocolo
facultativo, en que se dispone que el Comité examine en
sesiones privadas |as comunicaciones que reciba, es andlogo
a las formulaciones que figuran en los procedimientos
vigentes™,

49. No hay en los instrumentos vigentes una disposicion
comparablealadel parrafo 2 bisdel articulo 7, relativaala
participacion del Estado Parte durante el examen de una
comunicacién por parte del Comitéy alaposibilidad de que
haga exposiciones orales 0 escritas. Esa cuestion se menciona
en laresefiacomparada™ cuando se examinan |as actuaciones
sobre el fondo del asunto en virtud de los procedimientos
vigentes y la participaciéon de representantes durante las
actuaciones™.

50. El parrafo 3 del articulo 7 del proyecto de protocolo
facultativo y su alternativa se refieren a la conclusion del
examen de una comunicacion por parte del Comité mediante
laformulacion de opiniones. Segun el parrafo 3 del articulo 7
y su aternativa, ademas de transmitir esas opiniones y
recomendaciones alos interesados, el Comité formulara sus
opiniones “tras examinar una comunicacion”. En losinstru-
mentos vigentes se establece que el Comité transmitira sus
opiniones a Estado Parte interesado y al particular; la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacién Racial se refiere a*“ sugerencias
y recomendaciones, si las hubiere”*. En la préctica, los
6rganos creados en virtud de tratados formulan opiniones que
por lo general comprenden recomendaciones acerca de las
medidas correctivas que se esperan del Estado Parte unavez
que el Comité ha dictaminado que se ha cometido una
violacién. Esa cuestion también se examina en |a resefia
comparada®’.

Articulo 8: Medidas para poner
remedio a las violaciones

51. El articulo 8 del proyecto de protocolo facultativo
abarca la Ultima etapa del procedimiento relativo a las
comunicaciones, es decir, la etapa de seguimiento después
gue el Comité ha dictaminado sobre el fondo del asunto y
formulado sus opiniones acerca de unacomunicacion. Si bien
en |os procedimientos vigentes no hay ninguna disposicion
que equivalgaexactamente d articulo 8, los 6rganos creados
en virtud de tratados piden al Estado Parte que adopte las
medidas necesarias para poner remedio a las violaciones
comprobadas, por gjemplo, el pago de una indemnizacion
adecuada. Generalmente también se estipula un marco
cronolégico dentro del cual el Comité desea recibir informa-
cién del Estado Parte acerca de las medidas adoptadas para
poner en practica sus opiniones. En la resefia comparada se
examinala préctica actual de los érganos creados en virtud
de tratados con respecto alas opinionesy el seguimiento™.
El Comité de Derechos Humanos supervisa activamente el
cumplimiento mediante un mecanismo de seguimiento®.

52.  Con respecto a la presentacion de explicaciones o
declaraciones por un Estado Parte interesado, cabe observar
las diferentes etapas de esas presentaciones: el parrafo 2 del
articulo 6 del proyecto serefiere alapresentacion de explica-
ciones por €l Estado Parte durante el examen del fondo de una
comunicacion; el parrafo 3 del articulo 8 y su alternativa 1
abarcan e seguimiento que se llevard a cabo unavez que el
Comité haya formulado opiniones sobre una comunicacion.

Articulo 9: Mecanismo de
seguimiento

53. Si bien enlosinstrumentos vigentes no figuran disposi-
cionesequivalentesala del articulo 9 del proyecto de proto-
colo facultativo, los érganos creados en virtud de tratados han
adquirido la préactica de vigilar el cumplimiento de las
decisiones adoptadas con respecto a una comunicacion
concreta. Esa cuestion se examino en |a resefia comparada®.
Por ggemplo, el Comité de Derechos Humanos estableci6 el
mecanismo de designar un relator especial para el seguimien-
to delos dictamenes, lo que le permite evaluar e cumplimien-
to de éstos por parte de los Estados Partes™. El Relator
Especial esta encargado de enterarse de “las medidas que
adopten |os Estados Partes para dar efecto alas observaciones
del Comité” (articulo 95)%%. Desde 1991, el Relator Especial
ha solicitado informacién sisteméticamente para el segui-
miento de los dictdmenes rel ativos a viol aciones del Pacto.
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En €l informe anual del Comité se resefian sus actividades de
seguimiento®.

Articulo 10: Procedimiento de
investigacion

54. El articulo 10 del proyecto de protocolo facultativo es
comparable a articulo 20 dela Convencién contrala Tortura.
La frase introductoria del parrafo 1 del articulo 10 (“Si el
Comitérecibe informacion fidedigna’) esidénticaal parrafo
1 del articulo 20 delaConvencion. Si bien en el parrafo 1 del
articulo 10 se establece que en la informacion se deberia
indicar “unaviolacién grave[y] [o] sistemética por el Estado
Parte del Protocolo de los derechos enunciados en la Conven-
cién”, en e parrafo 1 del articulo 20 de la Convencidn contra
la Tortura se dispone que esa informacién debe parecer, a
juicio del Comité, “indicar de forma fundamentada que se
practica sisteméticamente la tortura en el territorio de un
Estado Parte”. La Gltima frase del parrafo 1 del articulo 10
esidénticaaladel parrafo 1 del articulo 20 dela Convencion.

55. Laformulacién del parrafo 2 del articulo 10 es analoga
aladelos parrafos 2 y 3 del articulo 20 de la Convencion
contralaTortura. Lasfrasesintroductorias son idénticas salvo
que el proyecto serefiere ainformacion fidedigna, mientras
gue la Convencion se refiere ainformacién pertinente que
esté adisposicion del Comité como base para que éste pueda
encargar a uno o més de sus miembros que realicen una
investigacion y le presenten un informe con carécter urgente.
Ese procedimiento esté previsto también en el parrafo 2 del
articulo 10, aunque sin la frase restrictiva que figura en el
parrafo 2 del articulo 20 dela Convencidn, de que eso ocurra
“si [el Comité] decide que €ello esta justificado”. En la
Convencién se exige que los miembros designados procedan
arealizar unainvestigacion confidencial, en tanto que en el
parrafo 2 del articulo 10 se prevé que se realice unainvesti-
gacion con el consentimiento del Estado Parte. En el parrafo
3 del articulo 20 de la Convencion contra la Tortura se
establece que si se hace unainvestigacion conforme a pérrafo
2 del articulo 20, el Comité “recabara la cooperacion del
Estado Parte de que se trate” . En el parrafo 3 del articulo 20
también se prevé una visita al territorio “de acuerdo con el
Estado Parte”, procedimiento previsto en la tltima oracién
del pérrafo 2 del articulo 10 del proyecto de protocolo
facultativo. Laexpresion “cuando se justifique” que figura
al comienzo delaultimaoracion es equivalente ala utilizada
en el parrafo 2 del articulo 20 de la Convencion contra la
Tortura. Sin embargo, en la Convencion esa frase se refiere
aladesignacion de los miembros del Comité afin dellevar
a cabo una investigacién, mientras que en el parrafo 2 del
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articulo 10 del proyecto, la frase se refiere a una visita al
territorio del Estado Parte.

56. El pérrafo 3 del articulo 10 del proyecto de protocolo
facultativo es comparable al parrafo 4 del articulo 20 dela
Convenciéon contralaTortura. El contenido de ambos articu-
los es idéntico, excepto que el parrafo 3 del articulo 10 se
refiere, en formaabreviada, alas conclusiones “de lainvesti-
gacién”, en tanto que el pérrafo 4 del articulo 20 de la
Convencién serefierealas conclusiones “ presentadas por el
miembro o miembros conforme al pérrafo 2 del presente
articulo”. Otra diferenciaes que el pérrafo 3 del articulo 10
se refiere a “las observaciones y recomendaciones’ del
Comité. El pérrafo 4 del articulo 20 de la Convencion se
refiere a“las observaciones o sugerencias que [el Comité]
estime pertinentes en vistade la situacion”.

57. End péarrafo 4 dd articulo 10 del proyecto de protocol o
facultativo se prevé que el Estado Parte presente sus observa-
cionesa Comité unavez que haya recibido las conclusiones
de éste. Si bien no hay una disposicién comparable en la
Convencién contra la Tortura, esta cuestion esté prevista en
el reglamento del Comité contrala Tortura®. El parrafo 1 del
articulo 83 trata de la transmision de las conclusiones del
Comité al Estado Parte, conforme a lo establecido en el
parrafo 4 del articulo 20. El parrafo 2 del articulo 83 estable-
ce que “el Estado Parte interesado serainvitado ainformar
al Comité en un plazo razonable de las medidas que adopte
con respecto alas conclusiones del Comitéy en respuesta a
las observaciones o sugerencias del Comité”5.

58. El pérrafo 5 del articulo 10 del proyecto de protocolo
facultativo es comparable ala primera oracion del parrafo 5
del articulo 20 delaConvencion contrala Tortura. Si bien en
el primero se mencionael carécter confidencial de“lainvesti-
gacion”, el segundo es mas detallado y establece que “todas
las actuaciones del Comité alas que se hace referenciaen los
parrafos 1 a4 del presente articul o serén confidenciales’. En
la Convencién contra la Tortura se hace hincapié en el
carécter confidencial delas actuaciones (“ serén confidencia-
les”) y en el parrafo 5 del articulo 10 del proyecto se prevé
gue lainvestigacion “sera de carécter confidencial”. En los
dos articul os se dispone que en todas | as etapas de | as actua-
ciones “se solicitard’ la cooperacion del Estado Parte. El
parrafo 5 del articulo 10 del proyecto serefiere al consenti-
miento y la colaboracion del Estado Parte, en tanto que la
Convencién contralaTorturase refiere alacooperacién del
Estado Parte.

Articulo 11: Medidas adoptadas
y seguimiento
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59. El articulo 11 del proyecto de protocol o facultativo no
es comparable aninguna de | as disposiciones de la Conven-
cién contrala Torturani del reglamento del Comité contrala
Tortura.

Articulo 12: Ejercicio efectivo
del derecho a presentar
comunicaciones

60. No hay en los instrumentos vigentes disposiciones
comparablesal articulo 12 del proyecto de protocol o faculta-
tivoy su aternativa. Laimportanciaque se asignaen el inciso
c) del articulo 12 ala cooperacién entre un Estado Parte y el
Comité en las actuaciones que se lleven a cabo en virtud del
Protocolo serefleja en la practica que aplican otros érganos
creados en virtud de tratados. Por ejemplo, el Comité de
Derechos Humanos ha observado que “el procedimiento
establecido en virtud del Protocolo Facultativo tiene por
objeto ayudar a las victimas y no condenar a los Estados
Partes por violaciones del Pacto. Por lo tanto, el Comité
celebrala cooperacién oportuna de | os Estados Partes para
solucionar problemas de derechos humanos” %.

Articulo 13: Informe anual

61. El articulo 13 del proyecto de protocol o facultativo fue
adoptado ad referendum por el Grupo de Trabajo. Hay una
disposicién equivalente en el primer Protocolo Facultativo®®
y unadisposicién comparable en la Convencion Internacional

sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion
Racial®. En la Convencion contra la Tort§fa hay una
disposicién andloga que abarca todas las actividades del

Comité, incluso las previstas en los articulos 20 y 22.

Articulo 14: Publicidad

62. Losinstrumentos vigentes no tienen ninguna disposi-
cién comparable aladel articulo 14 del proyecto de protocolo
facultativo, si bien hay una disposicién analogarelativa aun
tratado sustantivo en la Convencién sobre |os Derechos del
Nifio®. En el reglamento de los tres drganos creados en virtud
de tratados se hace hincapié en la conveniencia de difundir
los procedimientosy lalabor de los comités al respecto™.

Articulo 15: Reglamento

63. Losinstrumentos vigentes se refieren alafacultad del
6rgano creado en virtud del tratado para establecer su propio
reglamento™. Si bien en el primer Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos no se
menciona por separado lafacultad del Comité para establecer
su reglamento cuando actUie en virtud del Protocolo Facultati-
Vo, cabe observar que el Pactoy el primer Protocolo Faculta-
tivo se aprobaron simultdneamente y se abrieron alafirma,
ratificacion y adhesion en lamismaresolucion dela Asamblea
Genera ™. En cambio, la Convencién sobre la eliminacion de
todas |as formas de discriminacion contrala mujer ha estado
en vigor desde 1981.

Articulo 16: Tiempo para celebrar
reuniones

64. Ninguno de los cuatro instrumentos de derechos
humanos examinados contiene una disposicién relativa a
tiempo dedicado por el érgano creado en virtud del tratado
pertinente ala cel ebracion de reuniones a ef ectos de desem-
pefar susfunciones, entre ellas las relativas alas comunica-
cionesy alos procedimientos de investigacion. La Conven-
Cidn sobrelaeliminacion de todas las formas de discrimina-
cién contra la mujer es el Unico tratado internacional de
derechos humanos que contiene una limitacién con respecto
al tiempo dedicado por el érgano pertinente a celebrar
reuniones™. Habida cuenta de las restricciones que esto
causa, se hainiciado un proceso de enmienda del tratado con
objeto de establecer unabase juridica que permita asignar al
Comité una cantidad suficiente de reuniones a efectos de
desempefiar sus funciones. En este momento, el Comité
dispone de seis semanas de reuniones por afio asignadas por
la Asamblea General, ademas de dos semanas por afio para
su grupo de trabajo anterior a periodo de sesiones. En la
resefia comparada se menciona el promedio de reuniones
dedicadas por los 6rganos creados en virtud de tratados al
cumplimiento delas funciones que les incumben en relacion
con | os procedimientos de denuncia e investigacion™.

Articulo 17: Procedimiento de
ratificacion

65. El articulo 17 del proyecto se asemejamucho a articulo
8 del primer Protocolo Facultativo, aunque tiene una formu-
lacion més extensa, ya que faculta alos Estados que hayan
firmado o ratificado la Convencidn, o se hayan adherido a
ella, a firmar también el Protocolo. En el parrafo 1 del
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articulo 8 del primer Protocolo Facultativo se estipula que
éste estara abierto alafirma de cualquier Estado que haya
firmado el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politi-
cos. El Pactoy el primer Protocol o Facultativo se aprobaron
el mismo dia. Esa formulacion permite a los Estados que
firmaron el Pacto firmar el primer Protocolo Facultativo al
mismo tiempo.

66. Cabe observar también que, si bien la formulacion
normal de una frase como la que figuraen el pérrafo 1 del
articulo 17 es “... cualquier Estado que haya firmado o
ratificado la Convencion, o se haya adherido a ella,...”, se
utilizalaredaccion “... hayafirmado la Convencién, se haya
adherido a€ella, o lahayaratificado ...”.

67. Ené proyecto de protocolo facultativo, |as responsabi-
lidades del Secretario General como depositario del Tratado,
que en & primer Protocol o Facultativo figuraban en el parrafo
5 del articulo 8 y € articulo 13, estan combinadas en una sola
disposicion (articulo 23).

Articulo 18: Entrada en vigor

68. El articulo 18 del proyecto de protocolo facultativo es
comparable a articulo 9 del primer Protocolo Facultativo. En
lo que concierne al nimero de instrumentos de ratificacién
necesarios para la entrada en vigor, en el primer Protocolo
Facultativo, la Convencidn Internacional sobre laEliminacién
detodas |las Formas de Discriminacion Racial y la Conven-
cion sobre los derechos de los trabajadores migratorios se
exigen 10 instrumentosy en la Convencion contrala Tortura
cinco™.

Articulo 19: Estados federales

69. Se puede encontrar unaformulacion comparable ala
del articulo 19 del proyecto de protocolo facultativo en el
Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos™ y en el
primer Protocolo Facultativo’. En éstos hay un articulo
idéntico en el que se establece que “las disposiciones del
presente Pacto/Protocol o serén aplicables atodas | as partes
componentes de los Estados federales, sin limitacién ni
excepcién alguna’. Cabe recordar que el Pacto y el primer
Protocolo Facultativo se aprobaron en 1966, antes de la
aprobacion de la Convencion de Viena de 1969 sobre el
Derecho de los Tratados. En €l articulo 29 de esa Conven-
cién, que entré en vigor en 1980, se estipula que “un tratado
sera obligatorio para cada una de las partes por lo que
respecta alatotalidad de su territorio, salvo que unaintencién
diferente se desprenda de él o conste de otro modo” ™. En
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virtud de esa cldusula, se establece la presuncion de que los
tratados se aplican en todo el territorio de un Estado contra-
tante. Esa presuncién se confirmaexpresamente en el articulo
19 del proyecto de protocolo facultativo. La Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial, la Convencion contralaTortura, la
Convencién sobre los derechos de | os trabajadores migrato-
riosy lapropia Convencion sobre la eliminacién de todas las
formas de discriminacion contralamujer carecen de esa clase
de disposiciones.

Articulo 20: Reservas

70. En ninguno de los cuatro instrumentos examinados
figuran disposiciones comparables a las del articulo 20 del
proyecto de protocolo facultativo y su alternativa. En el
primer Protocolo Facultativo no se menciona la cuestion de
las reservas y ninguno de los otros instrumentos aborda la
cuestion de las reservas en el contexto del procedimiento
relativo a las comunicaciones. En la resefia comparada se
brinda un panorama general de la préctica actual de los
organos creados en virtud de tratados con respecto a las
reservas gque se formulen alos procedimientos relativos alas
comunicaciones’. Con respecto al procedimiento de investi-
gacion establecido en e articulo 20 de la Convencidn contra
laTortura, el articulo 28 de la misma Convencion contiene
unadisposicion delasllamadas “ opt-out” o liberatorias. Esa
disposicion ofrece al Estado Parte la opcién de declarar, en
el momento de ratificar la Convencién o de adherirse aella,
gue no reconoce la competencia del Comité parainiciar una
investigacion de conformidad con €l articulo 20. Esa declara-
cién liberatoria se puede retirar en cualquier momento
mediante notificacion al Secretario General®. Hasta el 8 de
diciembre de 1997, 11 de los 104 Estados Partes en la
Convencién contra la Tortura habian declarado que no
reconocian la competencia del Comité en virtud del articulo
20.

Articulo 21: Enmiendas del
Protocolo

71. El articulo 21 esidéntico al articulo 11 del primer
Protocolo Facultativoy d articulo 51 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos. La Convencién sobre los
derechos de los trabajadores migratorios también tiene un
articulo idéntico (articulo 90), aunque afiade plazos para su
cumplimiento. En primer lugar, |as solicitudes de enmienda
se pueden presentar pasados cinco afios de lafechaen que
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la Convencién haya entrado en vigor®, y en segundo lugar,
se establece un plazo de cuatro meses pararecibir larespues-
tade untercio de los Estados Partes a favor de la celebracion
de una conferencia para examinar las enmiendas propuestas™.
En la Convencidn contra la Tortura®® se establece que toda
enmienda adoptada por lamayoria de |os Estados Partes serd
sometida por el Secretario General a todos los Estados
Partes para su aceptacion, y no ala Asamblea General, como
en el caso del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicosy del primer Protocolo Facultativo. El procedimiento
para la revision de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacién de todas |as Formas de Discriminacion Racial®
esidéntico al dela Convencion sobre la eliminacion de todas
las formas de discriminacién contrala mujer®®. Conforme a
dicho procedimiento, un Estado Parte puede solicitar una
revision en cual quier momento notificandolo por escrito a
Secretario General . Posteriormente, se pide ala Asamblea
General que decida acerca de las medidas que se hayan de
adoptar, si las hubiere, con respecto a la solicitud. Hay
algunas diferencias de redaccion de menor importancia entre
el articulo 21 del proyectoy € articulo 11 del primer Protoco-
lo Facultativo.

Articulo 22: Denuncia

72.  El articulo 22 del proyecto esidéntico al articulo 12 del
primer Protocolo Facultativo, salvo por algunas variaciones
de menor importancia. En el primer Protocolo Facultativo se
especifica que ladenuncia no se aplica a ninguna comunica-
cién presentada en virtud del articulo 2 antes de lafecha de
efectividad de la denuncia.

Articulos 23y 24: Funciones de
depositario del Secretario General

73. Losarticulos 23y 24 del proyecto de protocolo faculta-
tivo son précticamente idénticos a los articulos 13 y 14 del
primer Protocolo Facultativo. En el parrafo introductorio del
articulo 23 sereiterael lenguaje utilizado en el parrafo 1 del
articulo 25 de la Convencion sobre la eliminacion de todas
las formas de discriminacion contralamujer cuando serefiere
atodos los Estados. El proyecto serefiere en el mismo inciso
a la entrada en vigor del Protocolo, las enmiendas y las
denuncias, en tanto que en el primer Protocolo Facultativo
esas cuestiones figuran en dos incisos diferentes. En el
articulo 24 se reiteran los términos del articulo 30 de la
Convencidn sobre la eliminacion de todas las formas de

discriminacion contrala mujer, que establece que |os textos
en los seis idiomas son igualmente auténticos.

Notas

! Documentos Oficiales del Consejo Econémico y Social,
1997, Suplemento No. 7 (E/1997/27), cap. |, secc. C, parte
2.

2 Ibid., 1997, Suplemento No. 7 (E/1997/27), anexo lIl,
apéndicel.

w

Resolucién 2200 A (XX1) de la Asamblea General, anexo.

EN

Resolucién 39/46 de la Asamblea General, anexo.

(4

Resolucién 2106 A (XX) de la Asamblea General, anexo.

(<)

Resolucién 45/158 de la Asamblea General, anexo.

~

Articulo 1 del primer Protocolo Facultativo, parrafo 1 del
articulo 22 de la Convencion contrala Tortura, parrafo 1 del
articulo 14 de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de todas |as Formas de Discriminacion Racial y
péarrafo 1 del articulo 77 de la Convencion sobre los
derechos de | os trabajadores migratorios.

©

E/CN.6/1997/4, pérrs. 20y 21.

©

Ultima oracion del articulo 1 del primer Protocolo
Facultativo, parrafo 1 del articulo 22 de la Convencion
contralaTortura, parrafo 1 del articulo 14 dela
Convencion Internacional sobre la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacion Racial y parrafo 1 del articulo 77
de la Convencion sobre los derechos de | os trabajadores
migratorios.

10 Articulo 1 del primer Protocolo Facultativo, parrafo 1 del

articulo 22 de la Convencion contrala Tortura, parrafo 1 del
articulo 14 de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacion de todas |as Formas de Discriminacion Racial y
péarrafo 1 del articulo 77 de la Convencion sobre los
derechos de | os trabajadores migratorios.

11 E/CN.6/1997/4, pérrs. 44 a 48.

12 E/CN.6/1997/4, parrs. 47 y 48.

13 Articulo 1 del primer Protocolo Facultativo, parrafo 1 del

articulo 22 de la Convencion contrala Tortura, parrafo 1 del
articulo 77 de la Convencién sobre los derechos de los
trabajadores migratoriosy parrafo 1 del articulo 14 dela
Convencioén Internacional sobre la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacién Racial.

1% Inciso b) del parrafo 5 del articulo 22 de la Convencidon

contralaTortura, inciso a) del parrafo 7 del articulo 14 de
la Convencién Internacional sobre la Eliminacion de todas
las Formas de Discriminacion Racial, einciso b) del parrafo
3 del articulo 77 de la Convencion sobre |os derechos de los
trabajadores migratorios.

13
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14

15

16

17

18

19

20

2

[y

22

23

24

Articulo 3 del primer Protocolo Facultativo, parrafo 2 del
articulo 22 de la Convencion contrala Tortura, inciso a) del
péarrafo 6 del articulo 14 de la Convencion Internacional
sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién
Racial, y parrafo 2 del articulo 77 de la Convencion sobre
los derechos de |os trabajadores migratorios.

Articulo 2.
CCPR/C/3/Rev.5.

Documentos Oficiales de la Asamblea General,
quincuagésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento
No. 40 (A/52/40), vol. |, péarr. 478; en el parrafo 479 se
presentan ejemplos de casos declarados inadmisibles, entre
otras razones, por falta de fundamento o porque la denuncia
no se justificaba.

El Comité de Derechos Humanos ha invocado el articulo 2
del primer Protocolo Facultativo junto al inciso b) del
articulo 90 de su reglamento para desestimar las
comunicaciones que son manifiestamente infundadas,
aunque ese criterio de admisibilidad no figuraen el primer
Protocolo Facultativo. Asimismo, el Comité ha empleado la
férmula de que el autor no ha presentado una denuncia con
arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo para
desestimar, en la etapa de admisibilidad, |as
comunicaciones que no superarian la etapa de examen.

Articulo 3 del primer Protocolo Facultativo, parrafo 2 del
articulo 22 de la Convencion contrala Torturay parrafo 2
del articulo 77 de la Convencién sobre los derechos de los
trabajadores migratorios.

Parrafo 2 del articulo 5 del primer Protocolo Facultativo,
péarrafo 5 del articulo 22 de la Convencion sobre la Tortura,
inciso a) del parrafo 7 del articulo 14 de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacion Racial y parrafo 3 del articulo 77 dela
Convencion sobre los derechos de los trabajadores
migratorios.

Es decir, el caracter anénimo de una comunicacién, el abuso
del derecho a presentar comunicacionesy la
incompatibilidad con las disposiciones del instrumento
pertinente, factores enunciados en el articulo 3 del primer
Protocolo Facultativo, el parrafo 2 del articulo 22 de la
Convencion contrala Torturay el parrafo 2 del articulo 77
de la Convencion sobre los derechos de | os trabajadores
migratorios.

Véanse losincisos a) y b) del parrafo 2 del articulo 5y del
primer Protocolo Facultativo, losincisos a) y b) del parrafo
5 del articulo 22 de la Convencién contrala Tortura, €l
inciso a) del parrafo 7 del articulo 14 de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial y losincisos a) y b) del parrafo 3 del
articulo 77 de la Convencion sobre |os derechos de los
trabajadores migratorios.

El Comité de Derechos Humanos nombra a uno de sus
miembros Relator Especial sobre nuevas comunicaciones
para que tramite las nuevas comunicaciones seglin se vayan
recibiendo, desestimandolas como inadmisibles (por

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

ejemplo, si son anénimas) o remitiéndolas a los Estados
partes para pedirles que proporcionen informacion o
formulen observaciones sobre la cuestion de la
admisibilidad. El Relator Especial puede también
recomendar al Comité que declare inadmisible una
comunicacion sin remitirlaal Estado parte interesado.

V éase Documentos Oficiales de la Asamblea General,
quincuagésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento
No. 40 (A/52/40), vol. |, parr. 466. Véase también el parrafo
60 de |la resefia comparada (E/CN.6/1997/4), el Comité
contrala Tortura nombra un relator para nuevos casos.

Parrafo 1 del articulo 4 del primer Protocolo Facultativo,
péarrafo 3 del articulo 22 de la Convencion contrala Tortura,
inciso a) del parrafo 6 del articulo 14 de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacion Racial y parrafo 4 del articulo 77 dela
Convencion sobre los derechos de los trabajadores
migratorios.

V éase Documentos Oficiales de la Asamblea General,
quincuagésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento
No. 40 (A/52/40), val. |, parrs. 470y 471.

Por ejemplo, el abuso del derecho a presentar una
comunicacion y laincompatibilidad con las disposiciones de
la Convencion.

Documentos Oficiales de la Asamblea General,
quincuagésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento
No. 40 (A/52/40), val. |, parr. 471.

Véanse el inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del primer
Protocolo Facultativo, el inciso b) del parrafo 5 del articulo
22 de la Convencion contrala Tortura, €l inciso a) del
péarrafo 7 del articulo 14 de la Convencion Internacional
sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién
Racial y €l inciso b) del parrafo 3 del articulo 77 dela
Convencion sobre los derechos de los trabajadores
migratorios.

Véanse el inciso b) del parrafo 5 del articulo 22 de la
Convencion contrala Torturay €l inciso b) del parrafo 3 del
articulo 77 de la Convencion sobre los derechos de los
trabajadores migratorios.

Inciso b) del parrafo 3 del articulo 77.
E/CN.6/1997/4, parrs. 28 y 29.
E/CN.6/1997/4, parrs. 32 a 35.

Ibid., véase también Documentos Oficiales de la Asamblea
General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones,
Suplemento No. 40 (A/52/40), val. |, parrs. 483y 484.

Ibid., parr. 483.

Inciso a) del parrafo 2 del articulo 5 del primer Protocolo
Facultativo, inciso a) del parrafo 5 del articulo 22 dela
Convencion contrala Torturay Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes y €l inciso a) del parrafo
3 del articulo 77 de la Convencién Internacional sobre la
proteccion de los derechos de todos | os trabajadores
migratorios y de sus familiares.
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52

53

54

55

56

E/CN.6/1997/4, parr. 27.
E/CN.6/1997/4, parrs. 67 a 70.
Ibid., parrs. 42y 43.

Parrafo 1 del articulo 4 del primer Protocolo Facultativo,
péarrafo 3 del articulo 22 de la Convencion contrala Tortura
y parrafo 4 del articulo 77 de la Convencion sobre los
derechos de | os trabajadores migratorios.

Esto es, laanonimidad, el abuso del derecho a presentar una
comunicacion y laincompatibilidad con las disposiciones de
la Convencion.

Inciso a) del parrafo 6 del articulo 14.
E/CN.6/1997/4, parrs. 71 a 83.
Ibid; pérr. 76.

Documentos Oficiales de la Asamblea General,
quincuagésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento
No. 40 (A/52/40), val. |, péarr. 454.

Inciso a) del parrafo 6 del articulo 14.

E/CN.6/1997/4, parrs. 71 a 83 en particular los parrafos 73
y 81 a83.

Parrafo 2 del articulo 4 del primer Protocolo Facultativo,
péarrafo 3 del articulo 22 de la Convencion contrala Tortura,
inciso b) del parrafo 6 del articulo 14 de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacion Racial y parrafo 4 del articulo 77 dela
Convencion sobre los derechos de los trabajadores
migratorios.

Parrafo 1 del articulo 5 del primer Protocolo Facultativo,
péarrafo 4 del articulo 22 de la Convencion contra la Tortura,
inciso a) del parrafo 7 del articulo 14 de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacion Racial y parrafo 5 del articulo 77 dela
Convencion sobre los derechos de los trabajadores
migratorios.

Parrafo 1 del articulo 5.

Parrafo 4 del articulo 22 de la Convencién contrala Tortura
y parrafo 5 del articulo 77 de la Convencion sobre los
derechos de | os trabajadores migratorios.

E/CN.6/1997/4, parrafos 85 a 88, en particular el parrafo
88.

Parrafo 3 del articulo 5 del primer Protocolo Facultativo,
péarrafo 6 del articulo 22 de la Convencion contrala Tortura
y parrafo 6 del articulo 77 de la Convencion sobre los
derechos de | os trabajadores migratorios.

E/CN.6/1997/4, parrs. 49 a 55.
Ibid., parrafo 84.

Parrafo 4 del articulo 5 del primer Protocolo Facultativo,
péarrafo 7 del articulo 22 de la Convencion contrala Tortura,
inciso b) del parrafo 7 del articulo 14 de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de
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60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

Discriminacion Racial y parrafo 7 del articulo 77 dela
Convencion sobre los derechos de los trabajadores
migratorios.

E/CN.6/1997/4, parrafos 61 a 66, en particular el parrafo
61.

Ibid.

V éase Documentos Oficiales de la Asamblea General,
quincuagésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento
No. 40 (A/52/40), val. |, parr. 517.

E/CN.6/1997/4, pérrs. 63 a 65.

Documentos Oficiales de la Asamblea General,
quincuagésimo primer periodo de sesiones, Suplemento
No. 40 (A/51/40), vol. |, parr. 424.

V éase €l reglamento del Comité de Derechos Humanos
(CCPRIC/3/Rev.5).

V éase Documentos Oficiales de la Asamblea General,
quincuagésimo segundo periodo de sesiones, Suplemento
No. 40 (A/52/40), vol. I, cap. VIII (Actividades de
seguimiento realizadas con arreglo a Protocolo Facultativo).

CAT/C/3/Rev.2.

Documentos Oficiales de la Asamblea General,
quincuagésimo primer periodo de sesiones, Suplemento
No. 40 (A/51/40), val. |, péarr. 419.

Articulo 6.
Parrafo 8 del articulo 14.

Articulo 24.

Resolucién 44/25 de la Asamblea General, anexo,
articulo 42.

V éase también |a resefia comparada (E/CN.6/1997/4),
parr. 91.

Parrafo 2 del articulo 39 del Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Politicos, parrafo 2 del articulo 18 de la
Convencion contrala Tortura, parrafo 1 del articulo 10 de la
Convencioén Internacional sobre la Eliminacién de todas las
Formas de Discriminacion Racial y parrafo 1 del articulo 19
de la Convencién sobre la eliminacién de todas las formas
de discriminacion contrala mujer.

Resolucién 2200 A (XX1) de la Asamblea General, de 16 de
diciembre de 1966.

Resolucién 34/180 de la Asamblea General, anexo, parrafo
1 del articulo 20.

E/CN.6/1997/4, pérrs. 93y 94.

Parrafo 1 del articulo 9 del primer Protocolo Facultativo,
péarrafo 9 del articulo 14 de la Convencion Internacional
sobre la Eliminacién de todas |as Formas de Discriminacién
Racial, parrafo 8 del articulo 77 de la Convencion sobre los
derechos de los trabajadores migratorios y parrafo 8 del
articulo 22 de la Convencioén contrala Tortura.

Articulo 50.

15
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™ Articulo 10.

Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 1155, No.
18232, pag. 332.

® E/CN.6/1997/4, pérrs. 36 a41.
8 parrafo 2 del articulo 28.

81 parrafo 1 del articulo 90.

8 1pid.

8 Parrafo 1 del articulo 29.

8 Articulo 23.

8 Articulo 26.
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