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I NTRCDUCCI ON

1. En su 13° periodo de sesiones, el Gupo de Trabajo sobre Pobl aci ones

I ndi genas decidi 6 recomendar a |a Subcom si 6n de Prevenci é6n de Di scrim naci ones
y Proteccion a las Mnorias que enconendara a | a Presidenta-Relatora, Sra.
Erica-lrene A Daes, |la preparaci on de una nota sobre |los criterios para definir
| os puebl os indigenas, basada en | a informaci 6n que pudieran remtirle |os

gobi ernos, | as organi zaci ones intergubernanental es y | as organi zaci ones de
puebl os i ndi genas .

2. La reconendaci 6n del G upo de Trabajo fue aprobada posteriornente por |a
Subcom si 6n en el parrafo 3 de su resol uci 6n 1995/38, de 24 de agosto de 1995.

3. En el parrafo 7 de su resoluci 6n 1996/40, de 19 de abril de 1996, |la
Comi si 6n de Derechos Humanos tond nota de |a reconendaci 6n del G upo de Trabajo
de que se enconendara a |la Presidenta-Relatora |a definicién del concepto de
puebl o i ndigena, y sefial 6 que en los trabajos a este respecto se deberian tener
en cuenta | as opi niones de gobi ernos y de organi zaci ones de puebl os i ndi genas.
La Com si6n pidi 6 ademas que el debate sobre esta cuestidn se |l evase a cabo en
el 14° periodo de sesiones del Gupo de Trabajo y que el informe del G upo de
Trabajo se transnitiese a | os gobiernos y | as organi zaci ones de puebl os

i ndi genas antes de |a siguiente reunion del G upo de Trabajo entre periodos de
sesi ones, de conposicion abierta, de |a Com sién de Derechos Humanos establ eci do
de conform dad con | a resoluci 6n 1995/32, a fin de el aborar un proyecto de

decl araci 6n sobre | os derechos de | os puebl os indi genas.

4. Hasta la fecha, |a Presidenta-Relatora no ha recibido ningln conmentario de

| os gobi ernos u organi zaci ones de pobl aci ones i ndigenas sobre |a cuestiodn de |la
definicion. No obstante, la Presidenta-Relatora se ha inspirado en particular
en | os detenidos y pertinentes debates sobre esta cuesti 6n conceptual manteni dos
en anteriores periodos de sesiones del Gupo, y ha tonmado buena nota del extenso
i ntercanbi o de opi niones entre | os gobiernos y | as pobl aci ones indi genas que
tuvo lugar en la prinmera reuni 6n del Gupo de Trabajo entre periodo de sesiones
de conposici 6n abi erta establ ecido de conform dad con | a nmenci onada resol uci 6n

y que se celebré en G nebra del 20 de novienbre al 1° de dicienbre de 1995 2

Af ortunadanente, |a Presidenta-Relatora pudo participar en | os debates e
intervenir en el Grupo cono observadora y en su calidad de Presidenta-Rel atora
del Grupo de Trabaj o sobre Pobl aci ones | ndi genas

5. Cabe observar asimsnm que |a Presidenta-Relatora prepard una detall ada nota
sobre los criterios que podrian aplicarse al exam nar el concepto de puebl os

i ndi genas, que se presentd al Grupo de Trabaj o sobre Pobl aci ones | ndigenas en su
13° periodo de sesiones. Entre los criterios basicos especificados en |a nota
figuraban cuestiones rel aci onadas con |a continuidad histoérica, caracteristicas
culturales distintivas, tierras tradicionales, caréacter de grupo no dom nante,
conciencia de la identidad y conciencia de grupo. La Presidenta-Relatora
nenciond asimsno en la nota (parr. 7) que la asistencia a |la reuni 6n del G upo
de Trabaj o de ciertas personas que se calificaban asim snpo de "pobl aci ones
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i ndi genas" habia sido i npugnada por otros representantes de | as pobl aci ones
i ndi genas en el G upo de Trabajo.

6. La Presidenta-Relatora planted tambi én |l a cuestién de | a conveniencia de
definir en el concepto de "poblaci 6n indigena". Tanto |a Presidenta-Relatora
conp otros sefial aron que el propio Gupo de Trabaj o habia sido un éxito, a pesar
de no haber adoptado una definicidn fornmal del concepto de "pobl aci ones

i ndi genas". No obstante, este foro se habia convertido, en opinidn de |la
mayoria de | os participantes, en un punto de reuni 6n inportante en el sistenma de
| as Naci ones Unidas para | os representantes de | os gobi ernos, |o0s observadores,

| as pobl aci ones i ndigenas, |as organi zaci ones intergubernamentales y no
gubernanental es y otros particul ares interesados, en particular para |os

m enbr os del mundo académ co -una verdadera "comuni dad de puebl os", segin |l o
calificod la propia Presidenta-Relatora. El Gupo de Trabajo contribuia tanbién
de nanera sistematica y constructiva a |a pronoci 6n, proteccion y realizaci én de
| os derechos de | as pobl aci ones i ndi genas del mnundo.

7. No obstante estas observaciones, |a Presidenta-Relatora manifestd, entre
otras cosas, |a opiniodn de que al gunos debates, en particular un andlisis mas
deteni do del concepto de "pobl aci ones indigenas" podria ser deseable, tanto para
responder al interés creciente de |os gobiernos y de | as propias pobl aci ones

i ndigenas conp a titulo de "orientacion" para el sistema de |as Naci ones Uni das,
en particular con respecto a la aplicacion de |os instrunentos internacional es
relativos a la pronoci 6n y protecci é6n de | os derechos de | as pobl aci ones

i ndi genas.

8. Al preparar el actual documento de trabajo, |la Presidenta-Relatora tanbién
tuvo en cuenta el examen de esta cuesti on por el Relator Especial de la
Subcomi si 6n, Sr. M Alfonso Martinez, en su segundo informe sobre |la marcha de
| os trabaj os del estudio sobre |os tratados, convenios y otros acuerdos
constructivos entre | os Estados y | as pobl aci ones i ndi genas

(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1995/ 27, péarrs. 48 a 129).

9. El analisis que figura a continuaci 6n del concepto de "pobl aci ones

i ndi genas" tiene caracter prelimnar, y su principal objetivo es promover un
debate centrado en esta cuestién entre |as partes interesadas en el 14° periodo
de sesiones del Gupo de Trabajo, asi conb en el G upo de Trabaj o de conposici 6n
abierta de la Com sion. Segun se explica méds adelante, la opinidn de |la
Presidenta-Rel atora es que el concepto de "indigena" no se presta a una
definicion precisa y anplia que pueda aplicarse de la misma forma a todas |as
regi ones del mundo. Sin enbargo, es posible Ilegar a un mayor acuerdo con
respecto a |l a determ naci 6n de |l os principales factores que han distinguido a

| as "pobl aci ones i ndigenas" de otros grupos en la préactica del sistema de |as
Naci ones Unidas y de | as organi zaci ones i ntergubernanental es regionales. En
consecuencia, |la Presidenta-Relatora ha dedicado parte de este docunento de
trabajo a una resefia histérica de |a préactica internacional, en un intento de
extraer, en particular, los elenentos o temas conceptual es que se repiten
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. RESENA HI STORI CA DE LA PRACTI CA | NTERNACI ONAL

10. Debe reconocerse desde un principio que el debate internacional sobre el
concepto de "indigena" ha evol uci onado desde fines del siglo XIX hasta |la
creaci 6n del Grupo de Trabajo en 1982 3 en el marco de | os idiomas europeos, en
particular el inglés, el espafiol y el aleman. El inglés y el espafiol conparten
una raiz comin con el térmno latino indigenae, que se utilizaba para distinguir
entre | as personas que habian nacido en un lugar determ nado y |as que procedian
de otros lugares (advenae). La expresion francesa autochtone tiene en canbio
una raiz griega, y, al igual que |la expresi 6n al emana Ursprung, sugiere que el
grupo a que se refiere fue el prinero que existio en un |lugar determ nado. Asi
pues, las raices semanticas de | as expresiones utilizadas historicanmente en e
derecho internaci onal noderno conparten un el emento conceptual comin: la
prioridad en el tienpo.

11. Un punto de partida Gtil para examinar |la practica internacional es |la
Conferencia sobre Africa de Berlin de 1884-1885, convocada por |as G andes

Pot enci as con el proposito de Ilegar a un acuerdo sobre |os principios para la
afirmaci 6n y el reconocimento de sus reivindicaciones territoriales en Africa.
En el articulo 6 del Acta Final de |l a Conferencia, |as G andes Potencias

asunmi eron un conprom so con respecto a la "protecci 6n de | as pobl aci ones

i ndi genas" de Africa. En este contexto juridico, con |la expresi én "indigena" se
pretendia establ ecer una distincion entre | os ciudadanos de | as naci ones de | as
Grandes Potencias y | os pueblos de Africa que se encontraban baj o dom naci 6n
colonial de |as Grandes Potencias. Debe tenerse presente que en la utilizacidn
del térmno "indigena" habia tanbi én un elenento inplicito de raza. Cuando el

| mperio Briténico sonetid a | os col onos hol andeses de Sudafrica al dominio
britanico, a raiz de |la guerra de | os boer, por ejenplo, no se pensé nunca que
el articulo 6 del Acta Final |les fuese aplicable a ellos.

A. La Sociedad de | as Naci ones

12. De conformidad con el articulo 22 del Pacto de |a Sociedad de | as Naci ones,
|l os Menbros de | a Soci edad aceptaron conp una "m si én sagrada de civilizaci 6n"
el deber de pronover el bienestar y el desenvolvimento de las "colonias y
territorios" que pernmanecian bajo su control. Asi pues, el Pacto de |a Sociedad
de I as Naciones utilizaba el térmno "indigenas" para distinguir entre |as

Pot enci as coloniales y | as personas que vivian bajo dom naci én col oni al

Sin enbargo, el Pacto afiadia una segunda calificaci 6n, caracterizando a | as
"pobl aci ones i ndigenas" de "puebl os aln no capacitados para dirigirse por si

m snos en | as condi ciones particularnente dificiles del nundo noderno", en
contraste con | as soci edades "mas avanzadas". Anbos factores (es decir la

domi naci 6n colonial y |la capacidad institucional) debian tenerse en cuenta en
virtud del articulo 22 del Pacto para determ nar el grado de supervision

apropi ado para un territorio y una pobl aci 6n det erm nada.

13. El caso de Sudafrica ilustra el significado que se atribuia al articulo 22
del Pacto en la préactica de |l a Soci edad de | as Naciones. En 1919, Sudafrica
todavia no era un Estado i ndependiente. Seguia fornando parte del |nperio
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Britani co y aunque gozaba de autonomia en sus asuntos | ocales o internos, estaba
subordi nada al Parlanento briténico en Londres. No obstante, |a Sociedad de |as
Naci ones confi 6 a Sudafrica un mandato, de conformi dad con el articulo 22, sobre
el territorio y |la poblacién de Nam bia. Dentro del marco conceptual del Pacto,
Nam bi a era "indigena", en contraposici 6n al caréacter "avanzado" de Sudafri ca.
Sin enbargo, |a Sociedad de | as Naci ones no consi deraba que | a pobl aci 6n
africana de | a propia Sudafrica fuese "indigena" en relaci 6n con | os col onos
reci entes hol andeses y briténicos.

14. En el caso de Sudéafrica, es posible identificar un el enento mas inportante
del nuevo concepto de "indigena". E articulo 22 del Pacto se aplicaba a
territorios, delimtados por fronteras internacional nente reconoci das, nas que a
puebl os que pudi eran distinguirse por factores sociol 6gi cos, historicos o
politicos. Asi, Nam bia conmp territorio geograficanmente definido por |as
Grandes Potenci as, se consideraba "indigena", en tanto que no tenia esta

consi deraci 6n | a pobl aci 6n africana de Sudafri ca.

B. La Uni 6n Pananeri cana

15. Entre tanto, sin enbargo, |a Uni 6n Pananericana, predecesora de |a actua
Organi zaci 6n de | os Estados Anericanos, habia conenzado a enplear el térmno
"indigena" en forma bastante diferente. En su resolucién XI de 21 de dicienbre
de 1938, |a Octava Conferencia Internacional Americana decl araba:

"Que | as pobl aci ones indigenas, conp descendi entes de | os prinmeros
habitantes de los territorios que hoy forman Anérica, y a fin de
contrarrestar |la deficiencia en su desarrollo fisico e intelectual, tienen
un derecho preferente a | a protecci 6n de | as autori dades publicas."

El objetivo de este trato preferencial era su "integraci én conpleta en la vida
naci onal " de | os Estados exi stentes. Debe observarse que en éste y otros
docunment os oficiales posteriores de Ia Uni 6n Pananeri cana, |as expresiones
"indigena" e "indio" se utilizaban indiferentenente.

16. Asi pues, en la préactica regional de |las Anéricas, |a expresion "indigena"
se utilizaba para identificar a grupos étnicos, linglisticos y raciales

mar gi nados o vul nerabl es dentro de las fronteras del Estado mas que a | os
habitantes de territorios coloniales que se distinguiesen geograficanente de |la
Pot enci a admi ni strador a.

C. La Carta de | as Naci ones Unidas

17. La aprobacion de la Carta de |as Naci ones Unidas en 1945 no contribuyd

a conciliar los diferentes usos del térm no "indigena" en derecho internacional
El Articulo 73 de la Carta se refiere a "territorios cuyos puebl os no hayan

al canzado todavia la plenitud del gobierno propio", nmas que a "pobl aci ones

i ndi genas" tal comb se utiliza esta expresi 6n en el Pacto de | a Soci edad de | as
Naci ones. Hasta el 15 de dicienbre de 1961 no defini 6 | a Asanbl ea CGeneral de

| as Naci ones Unidas, en su resoluci 6n 1541 (XV), un "territorio no autononmn" a



E/ CN. 4/ Sub. 2/ AC. 4/ 1996/ 2
pagi na 7

estos efectos, utilizando un doble criterio. Un territorio que esta "separado
geogr afi canmente del pais que lo admnistra y es distinto de éste en sus aspectos
étnicos o culturales" queda, prima facie, dentro del anmbito del Articulo 73. La
prueba de que | os habitantes se encuentran "en una situaci 6n o en estado de
subor di naci 6n" puede reforzar esta presunci 6n, pero no es necesari a.

18. Se ha presum do en general que la anterior definicion de "territorio no
aut onomd" en el contexto del Articulo 73 de la Carta es aplicable tanbién a la
definici 6n de "puebl os", que tienen derecho a la libre determ naci é6n en virtud
del articulo 1 comin a | os dos Pactos de Derechos Humanos (en | o sucesivo

denom nados | 0os Pactos). Sin enbargo, no debe restarse inportancia a la

el ecci 6n del térm no "puebl os" con preferencia a "territorios" por |os autores
de anbos Pactos. La eleccidn de un concepto geografico en vez de un concepto
soci ol 6gico inplica una anpliacion del principio de la |ibre determnaci6n con
el fin de incluir los grupos no dom nantes que viven dentro de |las fronteras de
Est ados i ndependi ent es.

19. De acuerdo con el anterior andlisis de |la preferencia por el térmno

"puebl 0s" en | os dos Pactos, |a Declaraci 6n de 1970 sobre | os principios de
derecho internacional referentes a |las relaciones de anmistad y a | a cooperaci 6n
entre | os Estados de conformnmidad con la Carta de | as Naci ones Unidas * prohibe e
desmenbram ent o de Estados "que se conduzcan de conform dad con el principio de
I a igual dad de derechos y de la libre determ nacion de |os pueblos... y estén,
por tanto, dotados de un gobierno que represente a la totalidad del pueblo
perteneciente al territorio, sin distincion por notivos de raza, credo o color".
Hubi era sido innecesari o hacer esta calificacion a nenos que se entendi ese que

| a pobl aci 6n de un Estado podria estar integrada por diversos "puebl os", cada
uno de ellos con derecho a la libre determ naci 6n. Segun el analisis que hace

| a Presidenta-Relatora en su nota explicativa acerca del proyecto de decl araci on
sobre | os derechos de | os pueblos indigenas, el derecho a |la |ibre determ naci én
puede realizarse cuando un puebl o puede expresarse efectivanmente a través de sus
propi os representantes en el gobierno de un Estado denobcréatico y no sufre una
situaci 6n de desventaja o discrimnacion (E/ CN 4/Sub. 2/1993/26/ Add. 1, parrs. 21
a 23).

20. Con posterioridad a | a segunda guerra nundial, en canbio, el térmno

"indi gena" asum 6 el significado que |e habia dado anteriornente |Ia Uni én
Pananeri cana, mas que el de |la Sociedad de |as Naciones. La Asanblea General,
en su resolucién 275 (I111), de 11 de mayo de 1949, reconendd un estudio de |la
situaci 6n de | as pobl aci ones aborigenes y de otros grupos soci al es

i nsuficientenente desarrollados de |las Anéricas, a fin de pronover su
integracion y desarrollo. Tres afios mas tarde, el Gobierno de Bél gica provoco
una controversia al afirmar que el Articulo 73 de la Carta debia interpretarse
a la luz del concepto de "indigenas" definido en el articulo 22 del Pacto de |a
Soci edad de | as Naciones ®. Segun | a del egaci 6n de Bél gica, |as obligaciones de
presentar informes del Articulo 73 no se aplicaban a | as col onias de ultramar,
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sino a | os "puebl os indigenas atrasados" que vivian dentro de |las fronteras de
Est ados i ndependi entes en todas | as regi ones del mnundo.

D. El Convenio N° 107 de 1la QT

21. La del egaci 6n de Bél gica no consigui 6 que se introdujese el concepto de
"pobl aci ones indigenas" en el Articulo 73 de la Carta, pero la OT aprobd e
Convenio relativo a |la protecci 6n e integraci 6n de |as pobl aci ones i ndigenas y
de otras poblaciones tribales y senmitribales en | os paises independi entes,

de 1957 (Convenio NP 107). El articulo 1 de este Convenio define |a expresion
“"tribal" en térm nos que recuerdan el Pacto de |la Sociedad de | as Naciones: sus
"condi ci ones soci al es y econoni cas corresponden a una etapa nenos avanzada" que
| a de sus vecinos, y viven con arreglo a una | egislacion especial, elegida
libremente o i nmpuesta por el Estado. Adenmas, al gunas pobl aciones tribal es son
consi deradas i ndigenas por el hecho de descender de pobl aci ones que habitaban en
el pais o en una regi 6n geografica a |la que pertenece el pais, en |la época de |la
conqui sta o | a col oni zaci 6n, y siguen siendo distintas social, econdénmica y

cul tural mente.

22. Asi pues, segun los térm nos del Convenio N 107, tanto |as pobl aci ones
“tribales" conp las "indigenas" se caracterizan por factores distintivos
soci al es, culturales, econdémcos, juridicos e institucionales. No se considera
cono criterio la prueba de | a opresion o discrimnacion. El Gnico factor que
diferencia a | as pobl aci ones "indi genas" de | as pobl aci ones "tribal es" es una

hi storia de "conquista o col oni zaci 6n", pero esta distincion no tiene
consecuenci as practicas, ya que el Convenio garantiza a anbas categorias de
pobl aci ones exactanente | os m snos derechos. Segun el Convenio N 107 todas |as
pobl aci ones "i ndigenas" son "tribal es", pero no todas |as pobl aciones "tribal es"
son "indigenas". Anbos grupos disfrutan por igual de derechos especiales. No
se obtiene ninguna ventaja por el hecho de ser "indigena" en el sentido de haber
sido victinma histéricanente de | a conquista o |a colonizaciédn. Asi pues, la
fuente de | os derechos no es (segun este instrunento internacional de la AOT) la
hi storia de un puebl o que ha sido conqui stado, colonizado u oprimdo, sino mas
bi en su historia distinta comb soci edad o naci 6n.

23. Cabe sefial ar que el Convenio N° 107 fue ratificado no so6lo por 14 Estados de
Anérica Latina y 2 de Europa occidental, sino tanmbi én por 11 Estados de Africa y
Asi a.

E. Estudio del problema de |la discrinmnaciébn contra
| as pobl aci ones i ndi genas

24. En su nonunental Estudio del problema de la discrimnacidn contra |as
pobl aci ones indigenas (E/CN. 4/Sub.2/1986/7 y Add.1 a 4), el Relator Especial de
la Subcomsion, Sr. J. Martinez Cobo, ofrecid un mnuci oso analisis prelimnar
del concepto de "indigena" que refleja | os el ementos fundanental es ya

i ncorporados en el articulo 1 del Convenio N 107:
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"Son conuni dades, puebl os y naci ones indigenas | os que, teniendo una
continuidad historica con |as soci edades anteriores a la invasioény
precol oni al es que se desarrollaron en sus territorios, se consideran
di stintos de otros sectores de |l a soci edad que ahora preval ecen en esos
territorios o en parte de ellos. Constituyen ahora sectores no dom nantes
de la sociedad y tienen | a determ naci 6n de preservar, desarrollar y
transmitir a futuras generaci ones sus territorios ancestrales y su identidad
étni ca cono base de su existencia continuada cono puebl o, de acuerdo con sus
propi os patrones culturales, sus instituciones sociales y sus sistenas
| egal es. " ©

25. Esta definicién conmbina el elemento de hecho distintivo, caracteristico
tanto de | os puebl os "indigenas" conb de los "tribual es" segln el articulo 1 de
Convenio N° 107 de la AT, con el elenmento de colonialisnp, que en e

Convenio N° 107 se utiliza para diferenciar "indigena" de "tribual"

26. El Relator Especial proponia tres el enentos adicionales para el concepto de
"indi gena", aunque en unos térm nos que parece indicar que estos nuevos
el ementos no son ni necesarios ni suficientes para distinguir un grupo

particular. Un elenmento es la "no dom naci 6n en | a actualidad", o que inplica
que existe cierta forma de discrimnacién o margi nacion, y justifica la accion
de | a comunidad internacional. Sin enbargo, esto significaria que un grupo deja

de ser "indigena" si, conmb resultado de | as nmedi das adoptadas para |a pl ena
real i zaci 6n de sus derechos, perdiese su calidad de no dom nante.

27. El Relator Especial se referia tanbién a | a inportancia de que el grupo
mant uvi ese una relaci 6n con las tierras o territorios ancestrales, asi cono |la

i nportanci a de asegurarse de que el caréacter distintivo del grupo es voluntari o,
mas que inpuesto al grupo por el Estado. Estos dos aspectos se tuvieron en
cuenta en el Convenio N° 107 revisado de la AT.

F. El Convenio N° 169 de la QT

28. El Convenio N° 107 de la OT ha sido revisado y sustituido por el Convenio
sobre pueblos indigenas y tribuales en paises independientes de 1989 (N 169)
cuyo articulo 1 mantiene la distincion entre pueblos "indigenas" y "tribual es"
si bien canbia la forma en que se definen estos térnmnos 7. Se consideran
"puebl os tribual es” | os puebl os "cuyas condi ci ones sociales, culturales y
econom cas | es distinguen de otros sectores de |a col ectividad nacional, y que
estén regidos total o parcial nente por sus propias costunbres o tradiciones o
por una | egislacion especial". Esta fornula abarca el elenmento de "hecho
distintivo" tal comp figura en el Convenio N° 107 de la AT, pero elimna

cual qui er inplicacion de que | os pueblos tribuales sean inferiores o nmenos
"adel ant ados". Los "puebl os indigenas" se definen ahora en funci6n de su
caracter distintivo, asi conp del hecho de descender de |os habitantes de su
territorio "en |la época de |la conquista o | a colonizacion o del establ ecimento
de las actuales fronteras estatal es" (el subrayado afiadido). La adicidén de |la
frase subrayada tiene el efecto de reducir al minino cual quier diferencia | 6gica
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entre | os conceptos de "indigena" y "tribual", ya que anbos conceptos se definen
ahora principal nente en funci 6n del grado en que el grupo en cuesti én constituye
una soci edad di stinta.

29. La Unica diferencia concreta que se mantiene entre |la definicion de
"indigena" y de "tribual" en el Convenio N° 169 de la OT se refiere
esenci al mente al principio de la libre determ naci 6n. Un puebl o puede ser
“tribual" por eleccion propia (es decir, por el hecho de conservar sus propias
| eyes y costunbres), o sin su consentimento (cono resultado de un estatuto
juridico especial inpuesto por el Estado). Un pueblo sél o puede clasificarse
conp "indigena" si tal es su eleccidn, perpetuando a tal efecto sus propias
instituciones distintivas y su identidad.

30. Incluso esta distincion residual parece quedar invalidada por el parrafo 2
del articulo 1, que dispone que "la conciencia de su identidad indigena o

tribual deberé considerarse un criterio fundanental" para determ nar el estatuto
de |l os grupos de que se trate 8 En otras pal abras, el Unico criterio objetivo o
extrinseco para determ nar el caracter "indigena" o "tribual" de un grupo es el
hecho distintivo. El criterio restante es subjetivo: 1la eleccidn del grupo de
ser y de continuar siendo distinto, lo que constituye |a expresion de |la

conci enci a de su identidad.

31. Ademés, el Convenio N0 169 de la O T, al igual que el Convenio N 107,
reconoce | os msnos derechos a | os pueblos "indigenas" y "tribuales" |0 que
reduce aun mas la utilidad de la distincion entre estas categorias de puebl os.

32. Cabe sefial ar con razén que, tras rondas de negoci aci ones exhaustivas sobre
el problema de la definicidn, prineranente en 1957 y de nuevo en 1988-1989, |a
QO T no consigui 6 una mayor precisién semantica, sino que por el contrario |lo
uni co que consigui 6 fue refundir la definicidn de "indigena" y "tribual" en un
solo criterio nas anplio para determ nar el caréacter distintivo.

33. El proyecto de declaraci én interaneri cana sobre | os derechos de | os puebl os
i ndi genas, preparado por |la Comision Interanericana de Derechos Humanos para su
consi deraci 6n por |a Asanbl ea General de la Organi zaci 6n de | os Estados

Aneri canos, adopta el enfoque conceptual del Convenio N° 169 de la OT, a
definir | os "puebl os indigenas" conp | os descendi entes de | os prinmeros

habi tantes del pais ° Sin enbargo, resulta interesante observar que el proyecto
de decl araci 6n interanericana parece indicar que el hecho distintivo cultural -
el elenento central de la definicion de "tribual" de la OT- ofrece otra
alternativa para determnar que un grupo es "indigena". Si este instrumento se
adopta, conbinara |los elenentos de "indigena" y "tribual" tal conp se definen en
| os nenci onados Convenios de la O T en un concepto Unico, con dos posibles
criterios de distincion.

34. El Progranma de | as Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) ha preparado
proyectos de directrices para prestar apoyo a | os puebl os indigenas .

Los proyectos de directrices 4, 5y 6 se refieren a la definicién de puebl os

i ndigenas. En estos proyectos de directrices se nenciona, entre otras cosas, el
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hecho de que, a pesar de ciertas caracteristicas comunes a | as pobl aci ones

i ndi genas del mundo, no existe una sola definicién aceptada de puebl os indi genas
que capte su diversidad. Asi pues, la "conciencia de su identidad" indigena o
tribual se considera generalmente comp el criterio fundanental para determ nar
si unos grupos son indigenas o tribuales, a veces en conbi naci 6n con otras

vari abl es, conpb el lenguaje oral y la ubicacién o concentraci én geografi ca.

Est os proyectos de directrices adoptan |a definicion del Convenio N° 169

de la AT.

G E punto de vista de | os puebl os indigenas

35. En diversas ocasiones | os representantes indigenas han expresado ante el

G upo de Trabajo |la opinidn de que |a definicién del concepto de "pueblo

i ndi gena" no es necesaria ni deseable. Han destacado |la inportancia de |la
conciencia de la propia identidad conb el emento esenci al de toda definicion que
pueda el aborar el sistema de | as Naciones Unidas. Ademas, |o0s representantes

i ndi genas han puesto de relieve al gunos otros el enentos, en particular durante
el 13° periodo de sesiones del Gupo de Trabajo . Por ejenplo, el

Sr. M Dodson, Com sionado de Justicia Social de |os puebl os aborigenes e

i sl eflos del Estrecho de Torres, dijo que debia tenerse en cuenta |a conciencia
de la propia identidad del individuo y su aceptaci 6n conp tal por el grupo.
Primaba sobre todo el vinculo histérico y antiguo con la tierray |los
territorios, que era de inportancia critica y fundanental. Al gunos otros
representantes indigenas se han referido a |l a definicion practica el aborada por
el Sr. Martinez Cobo, Relator Especial . Por ejenplo, el representante de
Consejo Sami dijo que aun sin una definicién, deberia ser relativamente faci
determ nar qui énes eran | os beneficiarios (del proyecto de declaraci 6n) usando
los criterios del infornme Cobo, que es Util para determ nar si una persona 0 una
conmuni dad es indigena o no. A este respecto, ciertos factores conp |la
continuidad historica, la libre determnacién y | a conposicion del grupo eran
criterios decisivos.

36. Segun se ha indicado anteriornente, |os grupos indigenas insisten en su
derecho a definirse tanto en funci6n de la "conciencia de |a identidad" de

i ndi vi duo conp persona indigena, comp en funci6n del derecho de |a conunidad a
definir a sus menbros. Este criterio "subjetivo" -que |os pueblos indigenas
son aquel l os que se sienten indigenas y son aceptados conp tales por |os

m enbros del grupo- ha recibido anplio apoyo, aunque no esta claro si seria
suficiente a falta de otros criterios "objetivos", conmob |a ascendencia . E
Conmité de Derechos Humanos, al abordar esta cuesti én, en especial en relacién
con el caso de Sandra Lovel ace, determ n6é que | a denegaci 6n del derecho de una
nujer india a residir en |la reserva Tobi que del el Canad4, por haberse casado
con una persona que no era de origen indio, constituia una violacién de su
derecho, "en comin con | os demas m enbros de su grupo", a gozar de su propia
cultura, garantizado por el articulo 27 del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos. El Comté de Derechos Humanos no abordd directamente |a
cuestién de si la Sra. Lovel ace, autora de |a conunicaci 6n, habia perdi do su
condi ci 6n de india. Sin enbargo, decidi6 inplicitanente que seguia fornmando
parte de | a conmuni dad de indios naliseet, de la que procedia. El caso de Sandra
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Lovel ace fue exam nado tomando en consi deraci 6n el hecho de que se habia roto su
matri noni o con una persona que no era de origen indio. No habia pruebas de que
el grupo indio nencionado se opusiera a que ella residiera en |la reserva

37. Al gunos indigenas tanmbi én han invocado el articulo 27 del Pacto. A este
respect o, cabe nencionar, por ejenplo, que en 1980 una del egaci 6n abori gen se
dirigid a |l a Subcomi si én para denunciar que el Gobierno de Australia no cunplia
su obligaci 6n de proteger un lugar sagrado en tierras aborigenes arrendadas en
Noonkanbah, ante la insistencia del Gobierno de Australia occidental de permtir
| a perforaci 6n de pozos de exploraci 6n petrolera . En otro caso relativo a |los
i ndi os canadi enses (conuni caci 6n N° 167/ 1984, Bernard Om nayak, Jefe de la
Agrupaci 6n del lLago Lubicon c. el Canada) se plantearon en el Conité de Derechos
Hurmmanos cuesti ones rel aci onadas con el articulo 27 del Pacto respecto de |os
derechos tradicional es de pesca y caza, asi conp cuestiones relativas a la libre
det erm naci 6n conforme al articulo 1 del Pacto. Al considerar este caso, el
Conmité determ nd que se habia violado el articulo 27. Reconocié que "l os
derechos protegidos por el articulo 27 incluyen el derecho de |as personas a
enprender, en forma manconunada, activi dades econdm cas y soci al es que forman
parte de la cultura de |a conunidad a | a que pertenecen" %,

38. Debe nencionarse tanbi én que al gunos representantes de puebl os indigenas de
Asi a nmani festaron que, habida cuenta de |a creaci 6n del nuevo grupo de trabajo
de I a Com si6n, se necesitaba con urgencia una definicién oficial para que |os
gobi ernos no pudi eran negar |a existencia de pueblos indigenas en sus paises .

H.  Opini ones expresadas por | os gobi ernos

39. Los representantes de | os CGobi ernos observadores de Bangl adesh y la India
subrayaron | a necesi dad de definir claranente "puebl o indigena" para centrar

ef ectivanmente |la atenci 6n en | os auténticos puebl os indigenas del nundo.

El representante del Gobi erno observador de Bangl adesh dijo, en particular, que
un procedi mi ento basado en |la conciencia de |a propia identidad podria ser
contraproducente y que podria perjudicar enornmenente a | os verdaderos puebl os

i ndigenas si se permitia que | as aspiraciones de | os pueblos indigenas se
confundi esen con | as aspiraci ones de otros grupos subnacionales y tribales que
tanbi én constituian mnorias en sus respectivos paises.

I. Opiniones expresadas por nienbros del G upo de Trabajo

40. E Sr. R Hatano, menbro del Gupo de Trabajo, en una de sus decl araci ones
ante | a Subcom si 6n en relaci6n con el tema concreto del proyecto de decl araci 6n
sobre | os derechos de | os puebl os indigenas, expresd |as siguientes opiniones
acerca de |a definiciodn del concepto de "puebl os indigenas": " aunque ese
texto [l a declaracion] no es un instrunento juridico con fuerza obligatoria, en
€l se enuncian | os derechos de los indigenas y | os deberes del Estado con
respecto a esas pobl aci ones. Ahora bien, en ningun parrafo de |a declaraci 6n se
define | a expresi 6n clave "poblaci 6n indigena..." cree entender que |as
organi zaci ones i ndigenas no desean que esos térm nos se definan porque temen que
al gunos i ndigenas no queden incluidos en el anbito de esa definiciodn. Ahora

bi en, esas organi zaci ones han afirnmado en repeti das ocasi ones que en el nundo
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hay unos 300 m |l ones de indigenas. ¢Conp han |l egado a esa cifra sin aplicar
un criterio o una definicidn que les pernmita distinguir a |los indigenas de |os
no i ndi genas?" 18,

41. E Sr. J. Bengoa, menbro suplente del Gupo de Trabajo, dijo que, en
relaci 6n con | a el aboraci 6n de un concepto de puebl os indigenas, el debate
presentaba cl aranente dos aspectos: un aspecto te6rico y otro politico.

Ademés, el uso de | as pal abras "pobl aci ones" y "puebl os" pl anteaba un difici
probl ema |inglistico. En el proyecto de decl araci 6n aprobado por |a Subcom si 6n
se utilizaban anmbos térm nos sin hacer una clara distincion entre ellos. Una
definici 6n del concepto de "puebl os indigenas" podria ser un paso inportante
hacia el reconocimento de | os puebl os indigenas y de sus derechos, y podria
prestarse nmuy bien para hacer la inportantisinma distincidn entre grupos
indigenas y mnorias. A ese respecto, subray6 la diferencia entre |a definiciodn
de pueblos y el establecimento de procedimentos para el ejercicio del derecho
de autoidentificacion. Los procedimentos para el ejercicio del derecho de
autoi dentificacion tenian que revestir las caracteristicas siguientes: en
prinmer lugar, tenian que ser operacional es, para pronover |o0s objetivos
internacionales y en particular facilitar una conprensi 6n de las miltiples
culturas diferentes; en segundo |ugar, tenian que ser funcionales, para pernmitir
| a participaci 6n de | os pueblos indigenas; y en tercer lugar, tenian que ser

fl exi bl es, para poder responder a nuevas situaciones en el dindm co proceso de
reconoci mento de | os derechos de | os puebl os indigenas. H zo hincapi é en que
el principio de |la autoidentificacién era inalienable y tenia que ser parte de
la definicién. El hecho de ser el prinmer pueblo y de tener un intenso vinculo
con la tierra tambi én constituian el ementos inportantes de una posible
definicion. Destacd el peligro inherente que podia presentar el requisito de |la
continuidad historica, ya que muchos puebl os indigenas habian sido expul sados
por | a fuerza de sus tierras y vivian ahora en zonas urbanas, aunque conservaban
su identidad indigena. Habia que analizar nmas a fondo el hecho de haber estado
sonetidos a |la colonizaci 6n, pues parecia reflejar principalmente |a situacion
de | os grupos indigenas de Arérica. El elenento de la cultura distinta,
reconoci do en todas |as definiciones existentes, no debia constituir una
caracteristica decisiva, a fin de permtir un enfoque més di nam co, que tuviese
en cuenta | os procesos de transformaci 6n de | as soci edades indigenas. Adengs,
la caracteristica del no predonmnio era una realidad enpirica pero no

necesari anente una caracteristica esencial *°.

1. ANALI SIS LEGAL CRITI CO

A.  Conparacién con los "territorios no auténonos”

42. Se recordaré que en su resoluci 6n 1541 (XV), | a Asanbl ea General definid
"los territorios no auténoms” en funcidén de tres factores: la distinciodn
cultural, |a separaci 6n geografica y |a subordi naci 6n de hecho. El concepto
evol utivo de "indigena" coincide parcial nente con |a definicion oficial de
“"territorios no autononos" en cuanto al priner factor (distincién). Henps visto
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que | a subordi naci 6n, pese a ser un el enento posible de una definiciédn, conpo | o
sugeria en su estudio el Sr. Martinez Cobo, no se incluia en la definicion
adoptada en | 0os convenios pertinentes de la O T, aunque la marginacion y |la
opresi 6n son sin duda experiencias conpartidas por |la nmayoria de | os puebl os

i ndi genas. Adenés, no parece |dégico que |la presencia o ausenci a de opresion sea
un factor que distinga a | os puebl os indigenas de otros que han pasado por |a
experienci a del denom nado col oni alisno cl asico

43. El tercer factor, |a separaci6n geografica, tanbi én nerece una revision
critica. El Sr. Martinez Cobo, Relator Especial, reconocia que tendia a
caracterizarse a | os puebl os indigenas por |os vincul os especial es que mant eni an
con sus "territorios ancestrales". Aunque en |a definicion de "indigena" de
Convenio N° 169 de la O T no se incluye ningun factor geogréafico, en el articulo
13 se afirma, sin enbargo, la "inportancia especial" que reviste |a relacion
permanente entre | os puebl os indigenas y sus territorios ancestrales para |la
continuaci 6n de sus "culturas y valores espirituales". En otras palabras, la

di stincion cultural de | os pueblos indigenas, elenmento central del concepto de
"indi gena" en el derecho internacional contenporéaneo, es inseparable de
“territorio”.

44. La inseparabilidad del hecho distintivo cultural y el territorio de
concepto de "indigena" fue sefial ada por |a Conferencia de |as Naci ones Uni das
sobre el Medio Anbiente y el Desarrollo en el parrafo 26.1 del Programa 21
aprobado por consenso por |os Estados M enbros:

"Las pobl aci ones indigenas y sus conuni dades han establ eci do una rel aci én
hi storica con sus tierras y suelen ser, en general, descendientes de |os
habi tantes original es de esas tierras." 20

45. La inportancia fundamental de |os sistenmas de tenencia de tierras y de
conoci m ento ecol dgico para |l as culturas de | os pueblos indigenas volvid a
reafirmarse por consenso en |a Conferencia |Internacional sobre |a Poblacion vy el
Desarroll o, celebrada en El Cairo en 1994 2%

46. En el Manual de Operaciones del Banco Mindial tamnbi én se sefiala "un estrecho
vinculo con los territorios ancestrales y | os recursos natural es de esas zonas"
comb uno de los cinco factores que, en mayor o menor ¢grado, tienden a
caracterizar a |l os "puebl os indigenas" 22

B. Conparaciones con las "nmnorias”

47. Tal vez sea necesario reconocer el significado de "territorio” para abordar
otro inportante problema de indole |d6gica y conceptual: distinguir alos
"puebl os indigenas" de las "mnorias". Debe establ ecerse una rigurosa

di stincion entre "derechos de |os indigenas" y "derechos de | as mnorias"

Los puebl os indigenas son en efecto pueblos, y no minorias o grupos étnicos 2.
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48. El Tribunal Permanente de Justicia Internacional (TPJI) no definid e
concepto de "minoria"; mas bien tratd de aclarar el significado del concepto de
"conuni dad" en el caso de |as conuni dades grecobul garas, en | os siguientes
t ér m nos:
" un grupo de personas que viven en un pais o localidad determ nados, de
raza, religion, idioma y tradiciones propios, unidos por esa identidad de
raza, religion, idioma y tradiciones en un sentimento de solidaridad, con
mras a preservar sus tradiciones, mantener su forma de culto, asegurar |la
instruccion y la crianza de sus hijos de conformidad con el espirituy la
tradi ci 6n de su raza, asistiéndose unos a otros." *

49. Esta fornula contiene cuatro elenentos principales: a) la distincion

bi ol 6gica; b) la distincion cultural (religién, idioma, tradiciones); c) la

el ecci 6n o0 el deseo de permanecer distintos (posiblenente inplicita en la

per petuaci 6n de la distincidén cultural del grupo); y d) |la cohesidn social (que
puede inferirse del hecho de que el grupo busque el reconocimento de sus
derechos col ectivos). Desde luego, el factor racial ya no es adm sible com
criterio juridico o cientifico.

50. En consecuencia, el significado del concepto de "minoria" confornme a

Tri bunal Permanente de Justicia |Internaci onal puede reducirse al msnmp concepto
comin a todas las tentativas recientes para definir "indigena", es decir, una
di stincion que el propio pueblo interesado desea perpetuar

51. En su inportante Estudi o sobre |os derechos de |las personas pertenecientes a

mnorias étnicas, religiosas o linglisticas, el Sr. F. Capotorti, Relator
Especial de | a Subcom sion, afirnma que el tamafio y el poder de un grupo son

el ement os i nportantes que deben tenerse en cuenta al determ nar si debe ser

obj eto de protecci 6n internacional especial. Razona que una "mnoria" desde e
punto de vista sociol 6gico no es necesarianente |o msnm que una "mnoria” en e
contexto de | a | egislacion internacional sobre derechos humanos. Desde su
perspectiva, propone |a siguiente definicion:

“Un grupo numéricanente inferior al resto de |a poblaci 6n de un Estado, en
situaci 6n no dom nante, cuyos m enbros, subditos del Estado, poseen desde e
punto de vista étnico, religioso o linglistico unas caracteristicas que
difieren de las del resto de |la poblacién y nanifiestan incluso de un nodo
inmplicito un sentimento de solidaridad al objeto de conservar su cultura,
sus tradiciones, sureligién o su idioma." 2°

52. Conforme a esta definicidn, para ser reconoci do conb "mnoria" un grupo no
s6l o debe carecer de poder politico, sino tanbién de |la fuerza nunérica para

al canzar al guna vez el poder por nedi os denocraticos. En consecuencia, no
podria calificarse de "mnoria" a un grupo opresor que represente una nmnoria
numeéri ca de | a poblaci 6n nacional, pero en ese caso, el Estado interesado no
tendria derecho a invocar |a unidad nacional y la integridad territorial contra
novi m entos legitinos de |iberaci 6n naci onal
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53. A solicitud de la Subcom sion, el Sr. J. Deschénes hizo un gran esfuerzo por
nejorar la definicidén de "mnoria", pero Ilegd esencialnmente a las m snas
concl usi ones que el Sr. Capotorti. Sin enbargo, sugirid una nmejora que nerece
nuestra atenci 6n. Consistia en dar mas peso al elenento de |a el eccio6n, puesto
gue aparentenente no hay necesi dad de preocuparse de | os grupos que no desean
ser protegidos, o que no desean mantener su identidad distintiva 2.

54. En un estudio mas reciente, el Sr. A Eide, Relator Especial de la
Subcomi si 6n, tanbi én se inspird en |a definicidén propuesta por el Sr. Capotorti,
aunque concluyé que el tanmafio del grupo y su distincion bastaban para determ nar
su caracter de minoria, abandonando asi el elenento de | a no subordinaci 6n #.

55. En su priner periodo de sesiones, celebrado en 1995, el nuevo Grupo de
Trabaj o de | a Subcom si 6n sobre las Mnorias, considerd |a posibilidad de

el aborar una definicidn mas precisa de "mnoria", pero el debate no hizo mas que
poner de relieve la inutilidad de tal esfuerzo, y el Gupo de Trabajo procedi 6 a
exam nar nedi os préacticos para proteger a las mnorias sin convenir en una
definicion %.

56. En el segundo periodo de sesiones del Grupo de Trabajo sobre las Mnorias
el Sr. S. Chernichenko, menbro del Grupo, presentdé un docunento de trabajo
sobre la definicidén de las mnorias (E/ CN 4/Sub. 2/ AC. 5/1996/WP.1 y Corr.1), en
el que proponia una nueva definicidén de las mnorias. A este respecto, subrayo,
entre otras cosas, que su definicidn no se hacia extensiva a | os puebl os

i ndigenas y que no entraba en el conetido del G upo de Trabaj o el aborar una
definicion de | os puebl os indigenas (parr. 7).

57. El Comté de Derechos Humanos observa en su Conentario general N 23 (50) a
articulo 27 que "la cultura se nanifiesta de nuchas fornas, inclusive un nodo
particul ar de vida rel acionado con el uso de recursos terrestres, especial nente
en el caso de |os puebl os indigenas. Ese derecho puede incluir actividades
tradicionales tales conb |a pesca o la caza y el derecho a vivir en reservas
protegidas por la ley" 2°. En todo caso, la "definicién practica" incluida en e
estudi o de Capotorti no ayuda a distinguir entre | os conceptos de "indigena" y
"mnoria" por cuanto |la mayoria de |os grupos que se consi deran puebl os

i ndi genas podrian responder a la msnma definicidn

58. En consecuencia, la tarea de aclarar el concepto de "indigena" se conplica
porque | as Naci ones Uni das no han el aborado previ anente defini ci ones
razonabl enente preci sas de "puebl os" o "m norias" *.

59. Puesto que estos tres conceptos de "indigenas", "pueblos" y "mnorias" estan
| 6gica y | egal nente vincul ados, habria que refinarlos todos ellos

si nul t &neanente, no sea que | os esfuerzos por aclarar el concepto de "indigena"
agudicen la incertidunbre actual sobre el significado de | os otros conceptos

afi nes.
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C. La busqueda de factores especificos al concepto de "indigena"

60. Con todo, es posible determ nar cuando nenos dos factores que nunca se han
vi ncul ado con el concepto de "mnorias": la prioridad en el tiempoy la
relaci 6n con un determ nado territorio. Sin enbargo, estos factores no ayudan a
distinguir entre el concepto de "indigena" y el concepto de "puebl os", puesto
que tanbi én se identifica normal nente el concepto de "puebl os" con determ nado
territorio sobre el que reivindican precedencia histérica. En otras pal abras,
es posi bl e encontrar puntos de diferenciaci6n entre "indigenas" y "mnorias"
pero no entre "indigenas" y "puebl os", sobre | a base de |os esfuerzos de |as
organi zaci ones internacional es por definir estos térmnos en el presente siglo.

61. El nonento es oportuno para revisar el debate que sostuvieron a este
respecto | os participantes en la prinera reuni 6n del grupo de trabajo de |la
Comi si 6n de Derechos Humanos creada en virtud de la resol uci 6n 1995/32. Vari as
del egaci ones de Estados m enbros opinaron que era esenci al adoptar una
definicion del concepto de "indigena" antes de negociar | as disposiciones de
fondo de una decl araci 6n sobre | os derechos de estos pueblos. Alun néas, al gunas
del egaci ones arguyeron que el concepto de "indigena" era aplicable sélo a
situaciones en que | os habitantes originales del territorio estaban sonetidos y
fisicanente desposeidos por col onos venidos de ultramar, que habian traido
consigo culturas y valores ajenos, y en que estos colonos, y no | os habitantes
originales, eran | os auténticos beneficiarios de |a descol onizacio6n y de |la
condi ci 6n de Estado i ndependiente. Las msnas del egaci ones sostuvi eron que en
gran parte estas circunstancias se habian limtado histéricanente a Anrérica y
Cceani a.

62. Por |o dends, al aprobar el inforne, el Gupo de Trabajo aclard que era
"excl usivamente un acta de | os debates y no supone | a aceptaci 6n del enpleo de
ni nguna de | as expresiones "puebl os indigenas" o "pobl aci ones indigenas". En él
se utilizan anbas sin perjuicio de | as posiciones de del egaci ones particul ares,
dado que aun subsisten diferencias de enfoque" (E/ CN. 4/1996/84, parr. 3).

63. La conveniencia y la viabilidad de adoptar una definicion del concepto de
"indi gena" puede apreci arse debi damente en el marco conceptual propuesto por |as
del egaci ones interesadas. La definicidn sugerida difiere sélo en un aspecto
concreto del nodel o conceptual presentado en el estudio del Sr. Martinez Cobo o
en | os dos convenios pertinentes de la OT: |a conquista, |a colonizacidn, el
sonetimento o | a discrimnaci 6n deben ser obra de personas de otras regi ones
del mundo, néAs que de vecinos. En opinidn de |la Presidenta-Relatora, esto

equi val e a hacer una distincion injustificada entre |la agresion a |larga
distancia y |la agresion a corta distancia, y, |dégicanente, es inposible

establ ecer una distancia limte. Ademés, supone que |las diferencias culturales
gue existen entre | os pueblos estan en funcion lineal directa de |a distancia,
de nbdo que una nera cercania crea una presunci 6n de val ores conpartidos. La

i nformaci 6n facilitada anual nente al Grupo de Trabaj o sobre Pobl aci ones

I ndi genas invalida esa hipo6tesis.
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64. Un denom nador comin de | os argumentos de nuchas del egaci ones de gobi ernos
observadores es la critica conceptual del uso de |la expresi én "indigena" para
di stinguir entre grupos que han sido vecinos durante mlenios. En |la nedida en
que |l os térmnos inglés y espafiol actual mente de uso oficial en el sistema de

| as Naci ones Uni das entrafian una distincidn entre | as personas originarias de un
pais y los inm grantes o col onos, puede conprenderse |a inquietud de nuchos
gobi ernos africanos y asiaticos. Evidentenente, |a nayoria de |as personas que
control an el Estado contenporaneo son en general tan nativas del territorio de
pais conp | os grupos calificados de "indigenas" o "tribuales". Sin enbargo,
debe sefal arse que esta dificultad conceptual desaparece si pensanps en | os
puebl os "i ndigenas" conp grupos nativos de sus propios territorios ancestral es
especificos, dentro de |os confines de determ nado Estado, y no conp personas
nativas en general de |la region en que se sitla ese Estado.

65. El propdsito del presente docunento no es nminimzar |as inquietudes
expresadas por al gunos gobi ernos, sino denpbstrar que no es posible atender

ef ecti vament e sus preocupaci ones fornul ando una definicién. El resultado de esa
formul aci 6n seria una definicion carente de toda credibilidad cientifica o

| 6gica, debilitando asi (a su vez) la credibilidad y la utilidad de |la

decl araci 6n de princi pi os correspondi ent e.

[11. CONCLUSI ONES Y RECOMENDACI ONES

66. Resulta al entador el hecho de que | os gobiernos de |la regi6n | atinoanericana
hayan expresado confianza en o que ellos entienden conp "indigena" en su propio
contexto regional, haciendo practicanente innecesaria |a definicidn negociada y
explicita de ese concepto. La Presidenta-Relatora es consciente de que incluso
en América no han faltado | as controversias sobre |a condicié6n de "indigena" de
det er mi nados grupos. Por ejenplo, en |os Estados Unidos mas de 100 grupos audn

| uchan por que se |les reconozca su condicion de "tribus indias", con arreglo a
una | ey de 1978 en que se determinan siete criterios historicos y sociol égi cos
que deben satisfacer |os candi datos con pruebas cientificas 3.

67. Asi, en la practica, seria tenerario desconocer |as dinensiones regional y
naci onal del concepto de "indigena". Para ello serian sunanente Gtiles |la
investigacién y las consultas regionales y, en el futuro, deberan reconocerse
las diferencias en |la préactica sienpre que sean conpatibles en general con |la
opi ni 6n de | os expertos regionales e internaci onales. Cuando surjan
controversi as, éstas deberéan abordarse de |la misma nanera que otras
controversi as sobre cuestiones de hecho y de derecho en | a esfera de |os
derechos hunanos, es decir, mediante un di 4l ogo constructivo entre | os érganos
especi al i zados y | os representantes de | os puebl os indigenas y de | os gobi ernos.

68. ENn sus periodos de sesiones segundo y tercero el G upo de Trabaj o sobre

Pobl aci ones | ndigenas discutio a fondo |a definicion del concepto de "indigena"
tomando conmo punto de partida el trabajo del Relator Especial *. No se llegdé a
ni ngan consenso, pero | os indigenas que participaron en esos debates subrayaron
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| a necesi dad de proceder con flexibilidad y de que se respetase el deseo y e
derecho de cada puebl o indigena a autodefinirse. Desde entonces el G upo de
Trabaj o ha adoptado de hecho un enfoque flexible para determ nar |as condici ones
de participaci 6n en sus periodos de sesiones anual es, confiando a |as propias
organi zaci ones de puebl os indigenas |a tarea de sefialar a | a atenci én cual qui er
reivindicacion injustificada del derecho a participar en calidad de puebl os
"indigenas". En general, este enfoque ha tenido éxito, y denuestra que |la

evol uci 6n gradual del concepto de "indigena" en la practica, y en cooperaci én
con | os propi os puebl os indigenas, es un nétodo | o suficientemente practico y
eficaz para apreciar |as reivindicaciones de grupos cuya situaci 6n | egal pueda
i mpugnar se

69. En resunen, entre | os factores que |as organi zaci ones internacionales y |os
juristas contenporaneos (incluidos los juristas indigenas y menbros de | os
circul os académi cos) han consi derado pertinentes para | a conprensi 6n de
concepto de "indigena" figuran |os siguientes:

a) la prioridad en el tienpo por la que respecta a |a ocupacion y el uso
de determ nado territorio;

b) | a perpetuaci 6n voluntaria de la distinciéon cultural, que puede incluir
| os aspectos del idioma, |a organizacion social, lareligiony |os
val ores espiritual es, |os nmobdos de producci6n, las |eyes e
i nstituciones;

c) I a conciencia de |la propia identidad, asi conp su reconoci mento por
otros grupos, o por |las autoridades estatales, conp una col ectividad
distinta; y

d) una experiencia de sometim ento, marginaci 6n, desposei m ento, excl usion
o discrimnaci 6n, independi entenente de que estas condi ci ones persistan
0 no.

70. Los factores sefial ados no constituyen ni pueden constituir una definiciodn
exhaustiva. Mas bien, representan factores que pueden encontrarse, en mayor 0
nmenor grado, en diferentes regiones y en diferentes contextos nacionales y

| ocal es. Asi, pueden servir de orientaci 6n general para |a adopci 6n de
deci si ones razonabl es en | a préctica.

71. El sistema de |as Naci ones Uni das debe tener en cuenta |a conclusion de | os
directores del Banco Mundi al de que "no existe una definicidn Unica que abarque
toda | a diversidad" de | os puebl os indigenas del nmundo 3. Tanbi én seria uti
tener en cuenta |las palabras del Sr. Capotorti, Relator Especial, que advirtio
que si bien seria de interés filosoéfico Ilegar a una definicion universa
precisa, ello era préacticanmente inposible en las circunstanci as mundi al es

actual es, y que en todo caso no contribuiria perceptiblenente a | os aspectos
practi cos de | a defensa de esos grupos contra el abuso 3%
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72. A presentar el presente analisis, |la Presidenta-Relatora desea destacar que
no encuentra ninguna razoén satisfactoria para distinguir entre puebl os
"indigenas" y "tribuales" en la practica o en | os precedentes de | as Naci ones
Uni das. Tanpoco est& convenci da de que exi sta ninguna distinci 6n entre puebl os
"indi genas" y "puebl os" en general, si no es el hecho de que | os grupos
habi t ual nent e consi derados conp "i ndi genas" no han podi do ejercer el derecho a
la libre determ naci 6n nmediante |a participacion en |a construcci 6n de una
naci 6n- Est ado cont enpor anea.

73. La Presidenta-Rel atora se ve obligada a concluir que |as incoherencias o

i npreci siones en las tentativas anteriores de aclarar el concepto de "indigena"
no podian atribuirse a una falta de analisis cientifico o | egal adecuado, sino a
| os esfuerzos de al gunos gobiernos por limtar su al cance, y de otros gobiernos
por | evantar una el evada nmuralla conceptual entre "indigenas" y "pueblos" y/o
“"territorios no auténonps”. Nadie ha consegui do fornular una definicidn de
"indi gena" que sea precisa e intrinsecanente valida cono cuestién filoséfica, y
que satisfaga el requisito de limtar su aplicacion regional y sus consecuenci as
juridicas. De hecho, toda tentativa anterior de formular una definicion clara y
restrictiva a la vez ha dado | ugar a una mayor anbi giedad.

74. La Unica solucion innmediata, sobre |a base de | a experiencia del Gupo de

Trabaj o sobre Pobl aci ones | ndigenas, es una soluci 6n de procedi m ento: hay que
garanti zar que |la aplicacién en su dia de una decl araci é6n sobre | os derechos de
| os puebl os indigenas se confie a un organo inparcial y abierto a | as opini ones
de | os pueblos indigenas y de |os gobiernos, a fin de que haya nmargen para una

evol uci 6n razonable y | a especificidad regional del concepto de "indigena" en |la
practi ca.
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