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I nt roducti on

1. A sa treiziene session, le Goupe de travail sur |es popul ations

aut ocht ones a déci dé de reconmander a |a Sous-Conmission de la lutte contre

| es nesures discrimnatoires et de la protection des mnorités de confier au
Prési dent - Rapporteur, Mre Erica-lrene A Daes, |le soin de rédiger une note sur
les critéres d une définition des peuples autochtones a partir des

rensei gnenents qui pourraient étre présentés par |es gouvernenents, |es

organi sati ons intergouvernenental es et |es organi sati ons de peupl es

aut ochtones 1/.

2. Cette reconmandation a été ensuite approuvée par |a Sous-Conmi ssion au
par agr aphe 3 de sa résol ution 1995/38 du 24 aol(t 1995.

3. Au par agraphe 7 de sa résolution 1996/40 du 19 avril 1996, |a Comm ssion
des droits de |"homme a pris note de |la reconmandati on du G oupe de travai
tendant a ce que |le Président-Rapporteur exam ne |l e concept de "peupl e
autochtone" et a noté que tous travaux relatifs a cette question devai ent
prendre en conpte | es vues des gouvernenents et des organi sations de
popul ati ons autochtones. La Conmi ssion a en outre demandé que |'exanen de
cette question ait lieu pendant | a quatorzi éne session du Goupe de travail et
que le rapport du Goupe de travail soit transm s aux gouvernenents et aux
organi sati ons de popul ati ons aut ochtones avant |a prochai ne session du G oupe
de travail intersessions a conposition non limtée créé en vertu de la

résol ution 1995/ 32 de la Commi ssion afin d' élaborer un projet de déclaration
sur les droits des peupl es autochtones.

4, A ce jour, le Président-Rapporteur n'a regu aucune observation de | a part
de gouvernenments et d'organi sations de popul ati ons autochtones au sujet de |la
question de |l a définition. Cependant, elle a été guidée par |es débats
fertiles nmenés au sujet de cette question d ordre conceptuel aux précédentes
sessions du Groupe de travail et a tenu ddnent conpte des | arges échanges

de vues entre gouvernenents et autochtones qui ont eu lieu a Genéve

du 20 novenbre au ler décenbre 1995, a la prem ére session du Goupe de
travail intersessions a conposition non limtée de |a Conm ssion créé en vertu
de la résol ution susnmentionnée 2/. Le Président-Rapporteur a été heureusenent
en nesure de participer aux délibérations de ce Goupe et de prendre | a parole
a cette occasion, en tant qu' observateur et en sa qualité de

prési dent-rapporteur du Goupe de travail sur |es popul ati ons autochtones.

5. Il est a signaler égalenent que |le Président-Rapporteur a rédi gé une note
détaill ée sur les criteres pouvant étre appliqués pour |'exanen de |a notion
de peupl es autochtones, note qui a été présentée au G oupe de travail sur les
popul ati ons autochtones a sa treizi éne session. Les critéres de base qu

y étaient définis conprenaient la continuité historique, des caractéristiques
culturelles distinctives, une situation non dom nante, |'auto-identification
et | a conscience de groupe. Le Président-Rapporteur nentionnait dans cette
note (par. 7) que la participation aux travaux du Groupe de travail de

certai nes personnes se qualifiant d' "autochtones" avait été contestée par

d' autres représentants de peupl es autochtones dans | e cadre du G oupe de
travail.
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6. Le Président-Rapporteur soulevait en outre la question de |' opportunité
d' une définition de la notion de "peuple autochtone". Elle a, comme d' autres
personnes, fait observer que le Goupe de travail était en soi un succes, néne

s'il n"avait pas adopté une définition officielle des "peuples autochtones"
Cette instance était devenue, de |I'avis de la quasi-totalité des participants,
le principal lieu de rencontre du systeme des Nations Unies pour |es

représentants de gouvernenments ayant |le statut d' observateur, de peuples

aut ocht ones et d' organi sati ons intergouvernenental es et non gouver nenent al es,
ainsi que pour d'autres personnes intéressées, notamment des mlieux
universitaires : autrenent dit, une véritable "conmunauté de peupl es", pour
reprendre | ' expression du Président-Rapporteur. En outre, |le G oupe de travai
contribuait de mani ére systémati que et constructive a la pronotion, a la
protection et a la réalisation des droits des peupl es autochtones de par |le
nonde.

7. En dépit de ces observations, |le Président-Rapporteur a estinmé que des
di scussions portant en particulier sur une anal yse plus poussée de |a notion
de "peupl e autochtone" pourraient s'avérer souhaitables, tant pour tenir
conpte de |'intérét croissant manifesté a cet égard par |es gouvernenents et
| es peupl es aut ochtones eux-nénes, que pour servir de "guide" au systene des
Nat i ons Uni es, notammrent dans | e domaine de |'application des instrunents
internationaux relatifs a la pronotion et a la protection des droits des
peupl es aut ocht ones.

8. En él aborant | e présent docunent de travail, |e Président-Rapporteur a
égal ement tenu conpte du fait que cette question avait été exam née par le
Rapporteur spécial de |la Sous-Conmmission, M M Alfonso Martinez, dans son
deuxi enme rapport intérimaire sur |'étude des traités, accords et autres
arrangenents constructifs entre les Etats et |es popul ati ons aut ochtones

(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1995/ 27, par. 48 a 129).

9. L' anal yse ci-aprés de |la notion de "peuple autochtone" a un caracteére
prélimnaire : elle vise principal enent a encourager un exanen plus ciblé de
cette question par les parties intéressées a |la quatorziene session du G oupe
de travail, ainsi que dans |l e cadre du groupe de travail a conposition non
l[imtée de la Conmssion. Ainsi qu' il est expliqué ci-dessous, le

Pr ési dent - Rapporteur est d' avis que le terme "autochtone" ne peut pas faire

| ' objet d une définition précise et globale susceptible d' étre appliquée de |la
néne facon dans toutes |les régions du nonde. Cependant, |'on pourrait trouver
un plus large terrain d entente en identifiant |es principaux facteurs qui ont
perms de faire une distinction entre |les "peuples autochtones" et d autres
groupes dans la pratique du systene des Nations Unies et d autres

organi sations intergouvernenental es régional es. Le Président-Rapporteur a donc
consacré une partie du présent docunent de travail a un apercu historique de
la pratique internationale en vue d' en dégager, entre autres, des él énments ou
t hémes conceptuel s récurrents.

. APERCU H STORI QUE DE LA PRATI QUE | NTERNATI ONALE

10. Il convient d'enbl ée de noter que | es discussions internationales sur |e
concept d'"autochtone" ont évolué de la fin du XIXe siecle jusqu' a la création
du Groupe de travail en 1982 3/, dans des | angues européennes comme |'angl ai s,
| " espagnol et |'allemand. Les ternmes anglais et espagnol ont une racine
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commune dans le mot latin indigenae, qui était enployé pour faire la
distinction entre | es personnes nées dans un |lieu donné de celles qu
arrivaient d ailleurs (advenae). Le terme francais "autochtone" a en revanche

des racines grecques et, comme |le not allemand Ursprung, |aisse entendre que
I e groupe auquel il se référe a été le premer a habiter dans un lieu

particulier. Les racines sémanti ques des termes qui, historiquenent, ont été
enpl oyés dans le droit international noderne ont donc un dénom nat eur
conceptuel commun, a savoir la priorité dans |le tenps.

11. Aux fins de |'étude de la pratique internationale, |le point de départ le
plus intéressant est |la Conférence de Berlin sur |'Afrique de 1884- 1885,

organi sée par |es grandes puissances en vue de s'entendre sur les principes a
appl i quer pour affirmer et faire reconnaitre |leurs revendications
territoriales en Afrique. Al'article 6 de |I'Acte final de cette Conférence,

| es grandes pui ssances s'engageai ent a "protéger" |es popul ations autochtones
d' Afrique. L' expression enployée dans ce contexte juridique visait a faire une
distinction entre |l es ressortissants des grandes pui ssances et |es habitants
de |' Afrique soumis a |l a dom nation coloniale de ces derniéres. Il convient de
rappel er que |'article susnentionné conportait égal enent un él énent racia
inmplicite. Lorsque |'Enmpire britannique a soum s a sa dom nation |es colons
hol l andais d' Afrique du Sud a la suite de |la guerre des Boers, par exenple,
["on n'a jamais pensé que |'"article 6 de |'Acte final leur était applicable.

A, Soci été des Nations

12. En vertu de |'article 22 du Pacte de la Société des Nations, |es Menbres
de la Soci été acceptaient en tant que "mi ssion sacrée de civilisation" la
tache consistant a contribuer au bien-étre et au dével oppenent de |l a
"popul ati on indigene" des "colonies et territoires" restés sous |eur contrdle.
Dans |l e Pacte, le ternme "indigéene" servait donc égal enent a distinguer |les

pui ssances col oni al es des peupl es vivant sous une dom nation col oni al e.
Cependant, il était en outre précisé qu'il s'agissait de "peuples non encore
capabl es de se diriger eux-ménes dans |les conditions particulieérement
difficiles du nonde noderne", par opposition aux "nations dével oppées”. Ces
deux facteurs (a savoir la domnation coloniale et |la capacité
institutionnelle) devaient, au titre de |'article 22 du Pacte, étre pris en
consi dération pour déterminer la fornme de tutelle a exercer sur des
territoires et des peuples particuliers.

13. Le cas de |'Afrique du Sud nmontre bien |l e sens que revétait |'article 22
du Pacte dans la pratique de |la Soci été des Nations. En 1919, |'Afrique du Sud
n'était pas encore un Etat indépendant. Elle faisait encore partie de |'enpire
britanni que et, tout en disposant d' une autononi e dans ses affaires |ocales ou
internes, était soum se au Parlenment britanni que de Londres. La Société

des Nations |'a néanmoins chargée, au titre de |'article 22 d'exercer un
mandat sur le territoire et la population de Ia Nam bie. Dans |le cadre
conceptuel du Pacte, la Namibie avait un caractere "indi géne", par opposition
au caractere "dével oppé" de |' Afrique du Sud. La Soci été des Nations ne
concevait pas, cependant, que |a population africaine de |'Afrique du Sud soit
el l e-méne "indi géne" par rapport aux colons hollandais et britanni ques de
fraiche date
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14. Un autre él énent inportant ressort égal ement de |'évolution du terme
"aut ochtone" dans le cas de |' Afrique du Sud. L'article 22 du Pacte était
appliqué a des territoires, délimtés par des frontiéres reconnues au niveau
international, plutét qu' a des peuples susceptibles d' étre différenci és par
des facteurs sociol ogi ques, historiques ou politiques. Ainsi, |a Nam bie,

en tant que territoire géographi quenent défini par |es grandes pui ssances,
était réputée "indigene", alors que |la population africaine d Afrique du Sud
n' était pas considérée come telle.

B. Union panangri caine

15. Entre-tenps, |'Union panangricai ne, prédécesseur de |'actuelle

Organi sation des Etats américains, avait conmencé a enployer |e concept

d' "autochtone" de mani ére rel ativenment différente. Dans sa résolution Xl

du 21 décenbre 1938, la huitienme Conférence internationale des Etats

ameéri cains déclarait ainsi que |es popul ati ons autochtones, en tant que
descendants des premers habitants des terres qui fornment aujourd hu

| " Amérique, et conpte tenu de | a nécessité de conpenser "l'insuffisance de

| eur dével opperment physique et intellectuel", avaient un droit préférentiel a
la protection des pouvoirs publics. Ce traitenment préférentiel avait pour
obj et d' assurer leur "intégration conpl éte dans la vie nationale" des Etats
existants. Il est a noter que dans cette résolution, comme dans des docunents
officiels postérieurs, |'Union pananméricaine enployait indifférement |es
termes "indi géene" et "indien"

16. Dans | e contexte régional des Amériques, il s'agissait donc de distinguer
des groupes ethniques, culturels, linguistiques et raci aux marginali sés ou
vul nérables a |'intérieur des frontiéres nationales, plutét que les habitants

de territoires col oni aux géographi quenent distincts de |a puissance
admi ni strante.

C. Charte des Nations Unies

17. L' adoption de la Charte des Nations Unies, en 1945, n'a guére contribué
a concilier les différentes acceptions du terne "autochtone" dans le droit
international. L' article 73 de la Charte se réféere aux "territoires dont |es
popul ati ons ne s'adm ni strent pas encore conpl étenent ell es-ménes" pl ut 6t

gu' aux "popul ations indigéenes" nmentionnées dans | e Pacte de | a Société

des Nations. Ce n'est que |le 15 décenbre 1960 que |' Assenbl ée général e

des Nations Unies, dans la résolution 1541 (XV), a donné a cet effet une
définition des "territoires non autonones" en appliquant un double criteéere.
Tout territoire "géographi quenent séparé et ethni quenent ou cul turell enent
distinct du pays qui |'admnistre" reléeve, a premeéere vue, de |I'article 73. Le
fait que les habitants sont placés dans "une position ou un état de

subordi nation" peut servir a étayer cette présonption, nais ne constitue pas

une condition sine gua nhon

18. L' on est général ement parti du principe que la définition ci-dessus d'un
“"territoire non autonone" au sens de |'article 73 de la Charte s'appliquait
égal emrent a des "peupl es" qui jouissent du droit a disposer d' eux-ménes en
vertu de |'article prem er commun aux deux pactes internationaux relatifs aux
droits de | ' homme (ci-apreés appel és Pactes). Cependant, |'inportance du choix
du terne "peuples", de préférence a "territoires", par |les auteurs des
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deux Pactes ne saurait étre sous-estinée. Le passage d' une conception

géogr aphi que a une conception soci ol ogi que inplique une extension de

| "application du principe de |'autodéterm nati on aux groupes non dom nants a
["intérieur des frontieéeres d' Etats indépendants.

19. L' anal yse ci-dessus du choix du terme "peuples" dans | es deux Pactes est
confirmée par |la Déclaration de 1970 relative aux principes du droit
international touchant les relations amcales et |a coopération entre

les Etats confornénent a la Charte des Nations Unies 4/, qui interdit le
dénenbrenment de tout Etat "se condui sant conforménment au principe de |'égalité
de droits et du droit des peuples a disposer d eux-nménes ... et doté ains

d' un gouvernenent représentant |'ensenble du peuple appartenant au territoire
sans distinction de race, de croyance ou de couleur". Il aurait été inutile

d' apporter une telle précision s'il n'était entendu que |a popul ation

d'un Etat peut étre conposée de plusieurs "peuples" ayant chacun le droit de
di sposer d' eux-nénes. Comme | e Président-Rapporteur |'a fait observer dans sa
note explicative concernant |l e projet de déclaration sur les droits des
peupl es autochtones, le droit a |'autodéterm nation peut étre réalisé

[ orsqu' un peuple participe effectivenment, par |'internediaire de ses

propres représentants, a la conduite des affaires publiques dans un Etat
dénocratique, et n'est ni désavantagé ni victine de discrimnation

(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1993/ 26/ Add. 1, par. 21 a 23).

20. Au | endenain de | a seconde guerre nondiale, le terne "autochtone"
revétait au contraire le sens qui lui avait été auparavant donnée par |' Union
pananeri cai ne, plutdét que celui de la Société des Nations. L'Assenbl ée
générale, dans la résolution 275 (I11) du 11 nmai 1949, recommandait d' étudier
la situation "des popul ati ons aborigénes" et d'autres "groupes soci aux

sous- évol ués" du continent angéricain en vue d' encourager |leur intégration et

| eur dével oppenent. Trois ans plus tard, |e Gouvernenent bel ge provoquait une
controverse en faisant valoir que |'article 73 de la Charte devait étre
interprété en fonction de |'acception du terne "indigene" figurant a
["article 22 du Pacte de |l a Soci été des Nations 5/. Selon |a dél égation bel ge,
| " obligation de conmuni quer des rapports aux fins de |'article 73 s'appliquait
non seul ement aux colonies d' outre-mer, mais égal ement aux peupl es autochtones
"peu évol ués" vivant a l'intérieur des frontieres d' Etats indépendants dans
toutes | es régions du nonde.

D. Convention No 107 de 1'AT

21. La dél égation belge n'est pas parvenue a introduire |la notion de "peupl es
aut ocht ones" dans | e chanp d' application de |'article 73 de |la Charte, nmais
['"AOT a adopté en 1957 une Convention concernant |a protection et
|"intégration des popul ati ons aborigénes et autres popul ations tribales et

sem -tribal es dans | es pays indépendants. L'article premer de cette
Convention définit les "populations tribal es" dans des ternes qui rappellent
le Pacte de la Société des Nations : leurs "conditions sociales et économ ques
correspondent a un stade noins avancé" que celui de leurs voisins, et elles
sont soum ses a des lois distinctes, qu'elles ont elles-nénmes choisies ou qui
sont inposées par |'Etat. Par ailleurs, certains peuples "tribaux" sont

consi dérés comme "aborigénes" du fait qu'ils "descendent des popul ations qu
habitai ent | e pays, ou une régi on géographi que a | aquelle appartient |e pays,
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a | ' époque de |la conquéte ou de | a colonisation" et restent social ement,
économ quenent et culturellenent distincts.

22. Aux termes de la Convention No 107, les peuples tant "tribaux"

qu' "abori génes" se caractérisent donc principal enent par des traits
distinctifs sociaux, culturels, écononmi ques, juridiques et institutionnels.
Une situation de réelle oppression ou de discrimnation ne constitue pas un
critéere. Le seul facteur qui différencie | es peuples "aborigénes" des peuples
"tribaux" tient a un passé de "conquéte ou col onisation", mais cette

di stinction n'a aucune conséquence pratique, vu que |la Convention garantit
exactenent les nénes droits a ces deux catégories de peuples. Selon |la
Convention No 107, tous |es peuples "aborigénes" sont consi dérés come
"tribaux", mais | es peuples "tribaux" ne sont pas tous "aborigenes".

Des droits particuliers sont reconnus pareillement aux uns comre aux autres.
Aucun avantage ne revient a un peuple qui est considéré conme "aborigene"

au sens ou, historiquenent, il a été victine de la conquéte ou de la

col oni sation. Par conséquent, |la source des droits conférés réside (selon cet
instrument international de |'AT) non dans | e passé d' un peupl e conquis,
colonisé ou oppring, mais dans le fait qu'il est historiquenment distinct en
tant que soci été ou nation.

23. Il est intéressant de noter que |la Convention No 107 a été ratifiée non
seul enent par 14 Etats d Ameérique latine et 2 d' Europe occidentale, mais
égal ement par 11 Etats d' Afrique et d' Asie.

E. Etude du probléene de la discrimnation a |'encontre
des popul ati ons aut ocht ones

24. Dans sa nonunental e Etude du problene de la discrinmnation a |I'encontre
des popul ati ons autochtones (E/ CN. 4/Sub.2/1986/7 et Add.1 a 4), |e Rapporteur

spécial de |l a Sous-Comm ssion, M J. Martinez Cobo, a proposé une anal yse
prélimnaire mesurée du terne "autochtone" qui tient conpte des él énents
fondanentaux figurant déja a |'article premer de |la Convention No 107.

"Par conmunaut és, popul ations et nations autochtones, il faut
entendre celles qui, liées par une continuité historique avec |es
soci étés antérieures a |'invasion et avec |es sociétés précol onial es qu

se sont dével oppées sur leurs territoires, se jugent distinctes des
autres él énents des soci étés qui domi nent a présent sur leurs territoires
ou parties de ces territoires. Ce sont a présent des él énents non

dom nants de |la soci été et elles sont déterm nées a conserver, dével opper
et transmettre aux générations futures les territoires de leurs ancétres
et leur identité ethnique qui constituent |la base de la continuité de

| eur existence en tant que peuple, confornménment a | eurs propres nodel es
culturels, a leurs institutions sociales et a |leurs systeénes

juridiques." 6/

25. Cette définition conbine la notion de caractere distinctif, qui s'attache
aux peupl es tant "aborigénes" que "tribaux" selon |'article premer de

la Convention No 107 de |'AOT, et la notion de colonialisne qui, dans

| adite Convention, sert a différencier les ternes "aborigéne" et "tribal".
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26. Le Rapporteur spécial proposait trois él énents suppl énentaires pour
définir le terme "autochtone", mais d une facon qui donne a entendre que ces
nouveaux él éments ne sont ni nécessaires ni suffisants pour distinguer |la
nature de tel ou tel groupe. L'un d eux est le fait qu'ils sont "a présent non
dom nants", ce qui suppose une forme de discrimnation ou de marginalisation
et justifie quelque initiative de la part de |la comunauté internationale.
Cela ne signifie pas, cependant, qu'un groupe cesse d' étre "autochtone" si,

a la suite des nesures prises pour lui pernmettre d' exercer pleinenment ses
droits, il n'est plus non dom nant.

27. Le Rapporteur spécial a égal enent évoqué |'inportance qu'il y a, pour le
groupe, a conserver des liens avec les terres ou territoires ancestraux, ains
gue la nécessité de faire en sorte que le caractére distinctif du groupe reste
volontaire, plutét que d étre inposé a celui-ci par |'Etat. Ces deux points
ont été pris en conpte lors de la révision de la Convention No 107 par |'AT.

F. Convention No 169 de 1'AT

28. La Convention No 107 de |'OT a été révisée et renpl acée par

I a Convention de 1989 concernant |es peupl es indigénes et tribaux dans |les
pays i ndépendants (No 169) qui, en son article premer, maintient une

di stinction entre "indigéne" et "tribal", tout en nodifiant la facon dont ces
deux termes sont définis 7/. Les peuples "tribaux" sont des peuples "qui se

di stinguent des autres secteurs de |a conmunauté nationale par |eurs

condi tions sociales, culturelles et économ ques et qui sont régis total ement
ou partiellenent par des coutunmes ou des traditions qui |eur sont propres ou
par une | égislation spéciale". Cette formulation englobe |la notion de
caractere distinctif qui apparaissait dans |a Convention No 107 de |'AT, mais
supprine toute i dée que |les peuples tribaux sont inférieurs ou noins
"avancés". Les "peupl es indigenes" sont désornmis définis en fonction de |eur
caractere distinctif, ainsi que par le fait qu'ils descendent de ceux qu
habitaient leur territoire "a |I'époque de |la conquéte ou de |la colonisation ou
de |'établissenent des frontiéeres actuelles de |['Etat" (non souligné dans |le
texte). L'adjonction du nenbre de phrase souligné a pour effet d'atténuer
toute différence logique entre les termes "indigene" et "tribal", ces deux
notions étant en |'occurrence définies principal enent par |a nesure dans

| aquel l e 1 e groupe en question constitue une soci été distincte.

29. La seule différente concréete qui subsiste dans |la définition des ternes
"indigene" et "tribal" dans la Convention No 169 de I'AT tient

essentiell ement au principe de |'autodéterm nation. Un peuple est "tribal"
soit par choix (c'est-a-dire en conservant ses propres lois et coutunes), soit
en dépit de sa volonté (en raison d' un statut juridique particulier inposé par
|'"Etat). En revanche, un peuple est considéré come "indi géne" uni quenent s'i
en décide ainsi en perpétuant ses propres institutions distinctives et son
identité

30. Méme cette distinction résiduelle senble étre estonpée par |'article 1.2
de I a Convention qui dispose que le "sentinent d' appartenance" est un critere
fondanental pour détermner le statut de tel ou tel groupe 8/. Autrenent dit,
le seul critére objectif ou extrinseque de |la nature "indigene" ou "tribale"

d' un groupe tient a son caractere distinctif. L' autre critéere est subjectif
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il s"agit de la volonté du groupe d' étre et de rester distinct, ce qui rel éve
de |'aut odéterm nation

31. En outre, a l'instar de la Convention No 107 de I'AT, la

Convention No 169 reconnait |es ménes droits aux peuples "indi génes" et
"tribaux", ce qui rend la distinction entre ces catégories de peupl es encore
noi ns utile.

32. Force est de constater qu' apres deux séries de négociations exhaustives
sur le problene de la définition (en 1957, puis en 1988-1989), |'AT, loin
de parvenir a une plus grande précision sémantique, n'a pu au contraire que
regrouper les définitions des ternes "indigene" et "tribal" en appliquant

un seul critére général fondé sur le caractere distinctif.

33. Le projet de déclaration interaméricaine sur les droits des peuples
aut ochtones, établi par |a Conm ssion interangéricaine des droits de |'homme
al'intention de |'Assenbl ée générale de |' Organi sation des Etats anéricains,

épouse | a démarche conceptuelle de la Convention No 169 de |'AT, en

défini ssant | es "peupl es autochtones" conme | es descendants des premers
habi tants du pays 9/. Cependant, il est intéressant de noter que, d' apres
ce projet de déclaration, la différence culturelle - élénent central de la
définition du terme "tribal" par |'"OT - est un autre critére possible pour
déterm ner si un groupe est "autochtone". Si elle est adoptée, cette

décl aration conbinerait les ternes "autochtone" et "tribal", tels qu'ils
sont définis dans | es Conventions susmentionnées de |'A T, en un concept
uni que, fondé sur deux criteéeres possibles.

34. Le Programme des Nations Unies pour |e dével oppenent (PNUD) a él aboré
un projet de directives pour |'appui aux peuples autochtones 10/. Les projets
de directives 4, 5 et 6 se réferent a la définition des peupl es autochtones.
Il y est indiqué, entre autres choses, qu'en dépit de certaines
caract éri stiques communes aux peupl es autochtones de par | e nbnde, ceux-c

ne font |'objet d aucune définition convenue unique qui tienne conpte de

| eur diversité. Par conséquent, |le "sentinent d' appartenance" (ou
auto-identification) est général enent considéré come un criteéere fondanent al
pour déterm ner si des groupes sont autochtones ou tribaux, d' autres él éments
pouvant parfois entrer en ligne de conpte, comme | a | angue pratiquée et

| " enpl acenment ou la concentration territoriale. Ces projets de directives
retiennent la définition de la Convention No 169 de |'QT.

G Point de vue des peupl es autochtones

35. Des représentants autochtones ont, a diverses occasions, exprinm devant
e Goupe de travail |'opinion selon laquelle une définition de la notion de
"peupl e autochtone” n'est ni nécessaire ni souhaitable. Ils ont souligné

["inmportance de |"auto-identification en tant qu' él énment essentiel de toute
définition susceptible d étre él aborée par |le systene des Nations Unies.

En outre, plusieurs autres él énents ont été cités par des représentants
autochtones, en particulier a la treizi éne session du Goupe de travail 11/.
Par exenple, le responsable de |' Aboriginal and Torres Strait |slander Soci al
Justice Conm ssion (Conmi ssion des aborigénes et insulaires du détroit de
Torres), M M Dodson, a estimé qu'il fallait tenir conpte de

| "auto-identification d un individu et de |'acceptation par |e groupe
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et surtout, |'existence d un lien ancestral et historique avec la terre et le
territoire était d' une inportance cruciale et fondanentale. D autres
représentants autochtones ont fait état de la définition de travail mise

au point par |le Rapporteur spécial, M Mrtinez Cobo 12/. Le représentant du
Conseil sam a fait valoir, par exenple, que nméne en |'absence d' une
définition, il devrait étre relativenent facile didentifier les bénéficiaires
(du projet de déclaration) en utilisant le critéere du rapport Cobo, qui est
suf fi sant pour déterminer si une personne ou une conmunauté est autochtone ou
non, des facteurs tels que la continuité historique, |'auto-identification et

| ' appartenance au groupe étant a cet égard d'une inportance prinordiale.

36. Ainsi qu'il est mentionné ci-dessus, des groupes autochtones insistent
sur leur droit de se définir eux-ménes, a la fois par "auto-identification"

d' un individu en tant que personne autochtone et conpte tenu du droit de

la communaut é de définir ses nmenbres. Cette démarche "subjective" - selon

| aquel | e | es autochtones sont ceux qui se considéerent eux-nménes come

aut ochtones et sont acceptés en tant que tels par |les nmenbres du groupe -

a été largenent soutenue, bien qu'il soit difficile de déterminer si elle
serait suffisante en |'absence d autres criteres "objectifs", tels que

| ' ascendance 13/. En exami nant cette question, notamment a propos de |'affaire
Sandra Lovelace, le Conité des droits de |'honme a estiné que le fait de
refuser a une Indienne le droit de résider dans |la réserve tobi que, au Canada,
en rai son de son nariage avec un non-lndien, revenait a lui dénier celu
garanti par |'article 27 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques, d avoir sa propre vie culturelle "en comun avec |les autres
nenbres" de son groupe. Le Conmité des droits de |'homme n'a pas directenent
traité la question de savoir si |'auteur de |la conmmunication, Me Lovel ace,
avait perdu son statut d'lIndienne. Néannoins, il a inplicitement considéré
qu' elle continuait a faire partie de |la bande des Indiens Maliseet dont elle
provenait. Le cas de Sandra Lovel ace a été exam né en tenant conpte du fait
qu' elle s'était séparée de son nari. Aucun él ément ne donnait a penser que la
bande susmentionnée s'opposait au fait qu'elle réside dans |a réserve 14/.

37. L'article 27 du Pacte a égal ement été invoqué par des autochtones. A cet
égard, il convient de nentionner, qu'en 1980, par exenple, une dél égation
aborigéne a fait valoir a |la Sous-Conm ssion que | e Gouvernenent australien
n'avait pas protégé un lieu sacré de | a concession abori géene de Noonkanbah,
|"adm nistration de |'Australie occidentale tenant a ce que des forages de
prospection de pétrole y soient effectués 15/. Un autre cas concernant des

I ndi ens canadi ens (conmuni cation No 167/1984, Bernard QOri nayak, chef de la
bande du |l ac Lubicon c. Canada) a été porté a |'attention du Conmité des droits
de |"honme : |les questions soul evées relevaient de |'article 27 du Pacte - des
droits traditionnels de péche et de chasse étant en cause - ainsi que
["article prem er de ce néne Pacte s'agissant de |'autodéterm nation.

En exam nant ce cas, le Conité a effectivenent constaté une violation de
["article 27. Il a reconnu "qu' au nonbre des droits protégés par |'article 27
figure le droit pour des personnes d'avoir, en commun avec d' autres,

des activités économ ques et sociales qui s'inscrivent dans la culture de

[ eur communaut é" 16/.

38. Par ailleurs, certains représentants autochtones d' Asie ont fait savoir
que, conpte tenu de |'établissenent du nouveau Groupe de travail de la
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Conmi ssion des droits de |'honme, une définition officielle devait étre
€l abor ée d' urgence pour enpécher |es gouvernenents de nier |'existence de
peupl es aut ocht ones dans | eur pays 17/.

H.  Vues exprinées par |les gouvernenents

39. Les représentants des gouvernenents du Bangl adesh et de |'lnde, ayant |le
statut d' observateur, ont souligné qu'il fallait une définition claire des
termes "popul ati on autochtone" afin de centrer réellenment |'attention sur les
aut henti ques popul ati ons aut ocht ones du nonde. L'observateur du Bangl adesh a
déclaré en particulier qu une procédure fondée sur |le principe de
|"auto-identification risquait d aller a |I'encontre du but recherché et que
['on nuirait grandement aux véritabl es popul ati ons aut ochtones en | ai ssant

se faire |'anmal gane entre |l eurs préoccupations et celles d' autres groupes

i nfranationaux et tribaux qui constituaient des mnorités a |'intérieur de

| eurs pays respectifs.

. Vues exprinees par les nenbres du Groupe de travai

40. Dans une de ses décl arations devant |a Sous-Conm ssion concernant en
particulier le projet de déclaration sur les droits des peupl es autochtones,
M R Hatano, nenbre du G oupe de travail, a exprim |es vues suivantes a

propos de la définition des termes "peupl es aut ocht ones" méne si [la
déclaration] n'est pas un instrunent juridique ayant force obligatoire, il

n' en énonce pas noins les droits des autochtones ainsi que |es devoirs de
|"Etat a |' égard de ces populations. O la déclaration ne définit nulle part
| ' expression cl é 'popul ati on autochtone'. Les organi sati ons aut ochtones ne
senbl ent pas tenir a ce que ces ternmes soient définis, de crainte que certains
autochtones n'entrent pas dans | e chanp de cette définition. O ces

organi sations ont a maintes reprises affirmé que |l e nonde conptait environ
300 mllions d autochtones. Comment sont-elles parvenues a ce chiffre sans
utiliser un critére ou une définition qui |leur pernmette de distinguer |es
aut ocht ones des non-autochtones ?" 18/.

41. M J. Bengoa, nenbre suppl éant du Groupe de travail, a déclaré que
s' agi ssant de |'élaboration de |l a notion de peupl es autochtones, |e débat
avait mani festenent deux dinmensions : |'une théorique et |"autre politique.

Se posait en outre un difficile problene linguistique, celui de |'usage des
nots "popul ati ons"” ou "peuples”. Le projet de déclaration qui avait été
approuvé par |la Sous-Comm ssion utilisait |es deux termes sans opérer de

di stinction précise. Une définition des peuples autochtones pourrait étre

un grand pas vers | a reconnai ssance de ces peuples et de leurs droits et
contribuer a faire la trés inmportante distinction entre groupes autochtones
et mnorités. A cet égard, définir des peuples et établir des procédures en
vue de |'exercice du droit de s'identifier soi-mnme étaient deux choses
différentes. Lesdites procédures devaient avoir |es caractéristiques
suivantes : prem érenent, elles devaient étre opérationnelles pour servir |les
objectifs internationaux et, en particulier, faciliter |la conpréhension de
nonbreuses cultures différentes; deuxi emenent, elles devaient étre
fonctionnell es pour permettre |a participation des peupl es autochtones;
troi si enmenent, elles devaient étre souples pour pouvoir s'adapter a

| ' évol ution du processus dynanm que que supposait |a reconnai ssance des droits
des peupl es autochtones. M Bengoa a souligné que le droit de s'identifier
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soi-méne était inaliénable et devait faire partie de la définition. Etre les
prem ers habitants et avoir un lien fort avec la terre constituai ent égal ement
des él énents inportants d une définition possible. En ce qui concerne le
critére de continuité historique, M Bengoa a fait observer qu'il conportait
un danger inhérent étant donné que de nonbreux peupl es autochtones avaient été
forcés de quitter leurs terres et vivaient aujourd hui dans des zones urbai nes
tout en ayant conservé leur identité autochtone. Quant au critere de la
colonisation, il devait a son avis étre exam né plus avant étant donné qu'i
senblait refléter essentiellenent |a situation des peupl es autochtones des
Angériques. La notion de culture distincte, dont tenaient conpte toutes |les
définitions existantes, ne devait pas revétir une inportance décisive si |'on
voul ait adopter une approche plus dynam que prenant en considération |es
processus de changerment a |'oeuvre dans |es soci étés autochtones. De plus, la
noti on de situation non dom nante était a son avis une réalité enpirique mais
elle n'était pas nécessairenent une caractéristique essentielle 19/.

[1. ANALYSE JURI DI QUE CRI Tl QUE

A. Conparaison avec la notion de "territoires non autonones"

42. On se rappell era que, dans sa résolution 1541 (XV), |'Assenbl ée général e
a défini la notion de "territoires non autonones" en s'appuyant sur trois
facteurs essentiels a savoir que le territoire doit étre géographi querment
séparé, culturellenent distinct et dans un état de subordination. Le concept
en évol ution "d' autochtone" recoupe cette définition de "territoires non
autonones" en ce qu'il fait égalenent référence a un caractere distinct. Nous
avons vu que la notion de subordination, suggérée conme un él énent possible de
définition dans |'étude de M Martinez Cobo, ne figure pas dans la définition
adoptée par |' O T dans ses conventions sur ce sujet, bien que la

nmar gi nal i sation et |'oppression sont sans aucun doute des expériences conmunes
a la plupart des peuples autochtones. De plus, il ne parait pas |ogi que de
faire de la présence ou de |'absence d'une oppression un facteur pernettant de
di stinguer |es peupl es autochtones d' autres peuples ayant été victimes d' un
col oni al i sne "cl assi que"

43. Le troisiene facteur, a savoir un territoire géographi quenent séparé,
doit étre égal enent réexam né d'un point de vue critique. Le Rapporteur
spécial, M Martinez Cobo, reconnait que |es peupl es autochtones tendent a
étre caractérisés par le fait qu'ils maintiennent des liens particuliers avec
leurs "territoires ancestraux". Bien que la Convention No 169 de |'AO T ne
fasse référence a aucun facteur géographi que dans sa définition "d'indi géenes"
elle affirme cependant en son article 13, "I'inportance spécial e" que revét
pour la culture et les valeurs spirituelles des peuples intéressés la relation
gu'ils entretiennent avec leurs terres ou territoires ancestraux. En d'autres
termes, la spécificité culturelle des peupl es autochtones, qui est au coeur de
la notion "d' autochtone" dans le droit international contenporain, est

i ndi ssociable du "territoire".

44, Ce lien entre un territoire et une culture distincte dans | e concept
"d'autochtone" a été relevé par |a Conférence des Nations Unies sur

' environnenent et |e dével oppenent au paragraphe 26.1 du programme Action 21
adopt é par consensus par les Etats Menbres qui se lit comme suit
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"Les popul ati ons autochtones et |eurs communautés ont un lien historique
avec leurs terres et sont général ement | es descendants des habitants
originaux du ces terres" 20/.

45, Le caractéere fondanental des systéenes de propriété du sol et de la
connai ssance de |l a nature dans | es cultures des peupl es autochtones a été
réaf firmé, une nouvelle fois par consensus, lors de |a Conférence
internationale sur la population et |e dével oppenent tenue au Caire

en 1994 21/.

46. Le Manuel opérationnel de la Banque nondiale identifie pour sa part
| ' exi stence d' un attachement étroit aux territoires ancestraux et aux

ressources naturelles dans ces régions comme |'un des cing facteurs qui, a des
degrés divers, ont tendance a caractériser |es "peuples autochtones" 22/.

B. Conparaison avec la notion de "minorités"

47. Le fait de reconnaitre |'inportance du "territoire" est peut-étre
nécessaire pour aborder un autre grand probl éne | ogi que et conceptuel, a
savoir la différence entre "peuples autochtones" et "mnorités". Il convient

en effet d' établir une distinction stricte entre les "droits des peupl es
autochtones" et les "droits des minorités" étant donné que dans | e premer cas
il s'agit bien de peuples et non de mnorités ou de groupes ethniques 23/.

48. La Cour permanente de justice internationale n'a pas défini le terne de
"mnorités" mais a essayé d' expliciter celui de "communaut és" dans |le cadre de
| a question des "communaut és" gréco-bul gares comme ci-apres :

" une col l ectivité de personnes vivant dans un pays ou une localité
donnée, ayant une race, une religion, une |langue et des traditions qu
| eur sont propres, et unies par |'identité de cette race, de cette
religion, de cette |langue et de ces traditions dans un sentinment de
solidarité, a |'effet de conserver leurs traditions, de maintenir |eur
culte, d" assurer |'instruction et |'éducation de leurs enfants
conforménment au génie de leur race et de s'assister nutuellenent" 24/.

49, La formul e susnmenti onnée conporte principal enent quatre él énents :

a) une identité biologique; b) une identité culturelle (religion, |angue,
traditions); c) le choix ou |l e souhait de continuer a fornmer un groupe
distinct (inplicite dans |la préservation de |'identité culturelle du groupe);
et d) la cohésion sociale (qui peut étre déduite du fait que |l e groupe cherche
a obtenir la reconnai ssance de ses droits collectifs). Le facteur racia

n' est, bien entendu, plus acceptable du point de vue juridique ou
scientifique.

50. Par conséquent, la notion de "mnorité" telle que définie par |Ia Cour
permanente de justice internationale peut étre engl obée dans celle qui se
trouve au centre de toutes les tentatives récentes de définition du terne
"autochtone" - c'est-a-dire un caractere distinct que |a popul ati on concernée
souhai t e per pét uer
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51. Dans son inportante Etude des droits des personnes appartenant aux

mnorités ethniques, religieuses et linguistiques, |e Rapporteur spécial de la
Sous- Conmi ssion, M F. Capotorti, défend |'idée selon laquelle la taille et la
pui ssance du groupe sont des facteurs inportants a prendre en conpte pour
déterminer si celui-ci devrait faire |'objet d une protection internationale
particuliére. Considérant que la notion de "minorité" en sociologie n'est pas
nécessairenent la nméne que celle retenue dans |le contexte du droit
international en matiére de droits de |'honme, il en propose la définition

sui vante :

"Un groupe nunériquenent inférieur au reste de |a population d un Etat,
en position non dominante, dont |es nmenbres - ressortissants de |'Etat -
possédent du point de vue ethnique, religieux ou linguistique des
caractéristiques qui difféerent de celles du reste de |la popul ation et
nmani festent néne de facon inplicite un sentinent de solidarité, a |l'effet
de préserver leur culture, leurs traditions, leur religion ou |leur

| angue" 25/.

52. Ainsi pour étre qualifié de "mnorité", un groupe doit non seul enent ne
pas avoir de pouvoir politique mais égal enent étre insuffisament nonbreux
pour obtenir un jour |e pouvoir par des noyens dénobcratiques. Un groupe
oppresseur représentant une nminorité nunmérique au sein de |la popul ation
national e ne saurait, par conséquent, étre qualifié de "minorité" mais dans un
tel cas |'Etat concerné ne serait pas fondé a invoquer |'unité nationale et
["intégrité territoriale contre des mouvenents | égitimes de libération

nati onal e.

53. A | a demande de | a Sous-Commi ssion. M J. Deschénes a dépl oyé de grands
efforts pour essayer d' aneliorer la définition de ce qu' est une "minorité",

mais il est parvenu pour |'essentiel aux ménmes concl usions que M Capotorti.
Il a toutefois suggéré une nodification qui nmérite notre attention, a savoir
accorder plus de poids a la notion de choix étant donné qu'il senblerait

inutile de traiter la question de groupes qui ne souhaitent pas étre protégés
ou maintenir leur identité distincte en tant que groupe 26/.

54, Dans une étude plus récente, | e Rapporteur spécial de |a Sous-Conm ssion,
M A. Eide, s'est égalenent inspiré de |la définition proposée par

M Capotorti, mais a considéré que la taille d un groupe et son caractére
distinct étaient des él éments suffisants pour |e considérer come une

m norité, abandonnant de ce fait la référence a une position non

domi nante 27/.

55. A sa prem ére session de 1995, |e nouveau Groupe de travail sur les
mnorités de | a Sous-Conm ssion a étudi é |a possibilité d' él aborer une
définition plus précise du ternme, mais |l e débat a sinplenent fait ressortir la
futilité d une telle tentative et le Goupe de travail est passé a |'exanen
des noyens pratiques permettant de protéger les minorités, sans se nettre

d' accord sur une définition 28/.

56. Lors de | a deuxi éme session du Groupe de travail sur les mnorités |'un
de ses nenbres, M S. Tchernitchenko, a présenté un docunent de travai
(E/ CN. 4/ Sub. 2/ AC. 5/ 1996/ WP. 1 et Corr.1l) dans lequel il proposait une nouvelle

définition, soulignant entre autres que celle-ci ne s'appliquait pas aux
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popul ati ons autochtones dont la définition n'était pas du ressort du G oupe de
travail (par. 7).

57. Dans son observation générale No 23 (50) (art. 27), le Conité des droits
de |'honme observe "que la culture peut revétir de nonbreuses fornes et

s' exprimer notamment par un certain node de vie associé a |'utilisation des
ressources naturelles, en particulier dans | e cas des popul ati ons autocht ones.
Ces droits peuvent porter sur |'exercice d activités traditionnelles telles
que | a péche ou la chasse et sur la vie dans |l es réserves protégées par |la
loi" 29/. En tout état de cause, la "définition de travail" figurant dans
|'étude de M Capotorti, ne facilite pas la distinction entre "autochtones" et
"mnorités" étant donné que |l a plupart des groupes qui se considérent comme
des peupl es autochtones satisfont a la définition de ces deux ternes.

58. Parvenir a une définition claire de la notion d' "autochtone" est donc
rendue plus conpliqué par le fait que |'ONU n'a pas réussi par |le passé a

€l aborer des définitions suffisament précises de ce que sont |les "peuples" ou
les "mnorités" 30/.

59. Et ant donné que les trois notions d "autochtone", de "peuple" et de
"mnorité" sont |iées aussi bien d un point de vue |ogi que que sur |le plan
juridique, il faudrait les préciser simultanénent si |'on ne veut pas que nos

efforts concernant celle d' "autochtone" ne fassent que contribuer au manque de
préci sion actuel concernant |e sens des deux autres.

C. La recherche de facteurs spécifiques de la notion d'"autochtone"

60. Il est toutefois possible d identifier au noins deux facteurs qui n'ont
jamais été associés a la notion de "mnorité", a savoir |'antériorité et
|"attachement a un territoire donné. Ces facteurs ne pernettent cependant pas
d' établir une distinction entre les notions d' "autochtone" et de "popul ati on"
étant donné que | es "popul ati ons" sont égal ement général enent identifiées par
rapport a un territoire distinct qu' elles ont occupé en premer. En d autres
ternes, les tentatives de définition faites par |es organisations

i nternational es au cours de ce siécle pernettent de trouver des différences
entre "autochtone" et "mnorité", mais pas entre "autochtone" et "popul ati on"

61. Il serait bon, a ce stade de |'exposé, de faire le point du débat tenu
sur ces questions par les participants a la prem éere réunion du G oupe de
travail de |la Conmission des droits de |'honme créé en application de |la
résol ution 1995/ 32. Plusieurs dél égations d' Etats nmenbres ont soutenu qu'i
était indispensable d adopter une définition du concept d'"autochtone" avant
d' entreprendre | a négociation des dispositions de fond d' une déclaration sur
les droits de ces popul ations. En outre, certaines dél égati ons estimai ent que
| e concept d'"autochtone" ne s'applique que dans les situations ou |es

prem ers habitants du territoire ont été contraints a se sounettre et ont été
physi quenent dépossédés de | eurs biens par des colons venant d' autres pays
porteurs d' une culture et de val eurs étrangéres, et ou ce sont ces colons et
non les premers habitants qui ont été les véritables bénéficiaires de la
décol oni sation et de |'accés a |'indépendance. Pour ces dél égations, de telles
situations ne s'observent pour |'essentiel qu' en Anérique et en Ccéanie.
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62. De plus, en adoptant son rapport, le Goupe de travail a précisé que ce
rapport ne faisait que rendre conpte des débats et ne supposait en rien

| "acceptation de |'expression "peuples autochtones" ou de celle "popul ations
autochtones". L'une et |'autre expressions étaient utilisées sans préjudice de
la position prise par telle ou telle dél égation, attendu qu'il deneurait des
di vergences de vues a ce sujet (E/ CN. 4/1996/84, par. 3).

63. On peut raisonnabl enent évaluer |'intérét et la possibilité d adopter une
définition d "autochtone" en se reportant au cadre conceptuel proposé par les
dél égati ons concernées. La définition suggérée ne differe que sur un point
précis de celle contenue dans |'étude de M Martinez Cobo ou dans |es

deux conventions de |'O T applicables a cet égard : |la conquéte, la

coloni sation, la soum ssion ou la discrimnation doit étre le fait de
personnes venant d'autres régions du nonde et non de voi sins.

La Présidente-rapporteur estinme toutefois que cela revient a établir une
distinction injustifiée entre des agresseurs selon qu'ils viennent de contrées
| oi ntai nes ou de régions proches, et qu'il est en toute |ogique inpossible de
fixer avec précision la distance a partir de laquelle | es agresseurs ne sont
pl us des voisins. En outre, une telle définition suppose que |es différences
culturelles qui existent entre | es peuples ne sont qu' une sinple fonction
linéaire de la distance, et que la proxinmté crée |la présonption de

| ' exi stence de val eurs comunes. Les infornations conmmuni quées chaque année au
Groupe de travail sur |es popul ati ons autochtones nontrent clairenent que tel
n' est pas |le cas.

64. Les argunents avancés par de nonbreuses dél égati ons de gouvernenents
observat eurs reposent sur une critique conceptuelle de |'utilisation du terne
"aut ocht one" pour établir une distinction entre des groupes qui ont été

voi sins pendant des mllénaires. Dans |la mesure ou les termes officiels

angl ais et espagnols actuellenent utilisés dans | e systéene des Nations Unies
i mpliquent une distinction entre personnes ayant |eur origine dans un pays,
par opposition aux inmgrants ou aux colons, |e nalaise de nonbreux
gouvernenments africains et asiatiques est conpréhensible. En d' autres ternes,
la plupart de ceux qui, aujourd hui, détiennent |e pouvoir dans un pays, ne
sont pas noins originaires de ce pays consi déré gl obal enent que des groupes
appel és "autochtones" ou "tribaux". Il convient toutefois de souligner que
cette pierre d' achoppenent conceptuelle disparait si on considéere |es peuples
"aut ocht ones"” comme des groupes dont les territoires ancestraux sont a
["intérieur de |'Etat actuel, et non comme des personnes originaires d' une
nmani ére générale de la région dans |aquelle se trouve |I'Etat consi déré.

65. L' obj et du présent document n'est pas de mininiser |es préoccupations
expri nmées par certains gouvernenents, mais de dénontrer que |la recherche d' une
définition ne pernmettra pas véritablement d'y répondre. Le résultat d' une
telle tentative serait une définition manquant de crédibilité scientifique ou
| ogi que, ce qui porterait atteinte a la crédibilité et al'intérét de la
déclaration de principes a laquelle elle serait attachée.

[11. CONCLUSI ONS ET RECOVIVANDATI ONS
66. Il est encourageant de constater que des gouvernenents d' Anerique |atine

interprétent |le terne "autochtone" dans un contexte régional, ce qui en
rendpour ainsi dire inutile une définition explicite et négoci ée.
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La Présidente-rapporteur a reconnu que, méne en Aneérique, des différends sont
souvent apparus concernant | e statut "autochtone" de certains groupes. Aux

Et ats-Unis, par exenple, plus d une centaine de groupes cherchent toujours a
étre officiell enent reconnus en tant que "tribus indiennes", en vertu d' une
loi de 1978 qui répertorie sept criteres historiques et sociol ogi ques qu'i
convi ent de respecter en apportant des preuves scientifiques 31/.

67. D un point de vue pratique, il serait par conséquent dangereux d'ignorer
aussi bien la dinmension régionale que nationale de la notion d "autochtone"
Des recherches et des consultations au niveau régional seraient extrénenent
utiles et, a l'avenir, les différences de pratiques doivent étre adm ses sous
réserve que ces pratiques restent dans une large nesure conformes a |'avis

d' experts régi onaux et internationaux. En cas de différends, ceux-ci devraient
étre traités de la nméne facon que n'inporte quel autre différend faisant

i ntervenir des questions aussi bien factuelles que juridiques dans | e domaine
des droits de |'homme, c'est-a-dire par un dial ogue constructif entre organes
d' experts et représentants des peupl es autochtones et des gouvernenents.

68. A ses deuxi ene et troisiene sessions, e Goupe de travail sur |les
popul ati ons autochtones a | onguenent exam né | a question de la définition

d' "aut ochtone" en se fondant sur le travail du Rapporteur spécial 32/. Il n'a
pu parvenir a un consensus, nmais |es popul ations autochtones qui ont participé
aux di scussions ont insisté sur |la nécessité de faire preuve de soupl esse et
de respecter les souhaits et les droits de chaque popul ation a se définir.
Depuis lors, le Goupe de travail a effectivenent fait preuve de soupl esse

s' agi ssant de déterm ner qui pouvait participer a ses sessions annuelles, en
confiant aux organi sati ons autochtones elles-nménes |e soin d' appel er
|"attention sur toute prétention infondée a y participer en tant que peuple
"autochtone". d obal ement, cette approche a fait ses preuves et nontre que

" évol ution progressive de la notion d' "autochtone" pernet véritabl enent dans
la pratique, et en coopération avec |es peupl es concernés eux-nénes, de
vérifier les prétentions d un groupe dont |e caractére juridique peut étre
cont est é.

69. En résuneé, les facteurs considérés aujourd hui conme pertinents par |es
organi sations internationales et |les experts juridiques (y conpris |es experts
juridiques autochtones et |es universitaires) pour conprendre | e concept

d' "aut ocht one" sont

a) L'antériorité s'agissant de |'occupation et de |'utilisation d un
territoire donnég;

b) Le maintien volontaire d un particularisnme culturel qui peut se
mani f ester par certains aspects de |la | angue, une organisation sociale, des
val eurs religieuses ou spirituelles, des nodes de production, des lois ou des
i nstitutions;

c) Le sentinent d' appartenante a un groupe, ainsi que la
reconnai ssance par d'autres groupes ou par les autorités nationales en tant
que collectivité distincte; et

d) Le fait d avoir été soums, marginalisé, dépossédé, exclu ou
victine de discrimnation, que cela soit ou non encore |e cas.
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70. Les facteurs précités ne constituent pas, et ne peuvent constituer, une
définition générale ou exhaustive. Il s'agit sinplenent de facteurs qu

peuvent étre présents, de facon plus ou noins narquée, dans différentes
régi ons et dans différents contextes nationaux et |ocaux. En tant que tels,
ils peuvent fournir certaines indications générales pour la prise de décision

71. Le systéne des Nations Unies devrait étre conscient de la conclusion a
| aquel I e est parvenue la direction de |a Banque nondi ale selon laquelle il
n' exi ste pas de définition unique capable de rendre conpte de | a diversité des

peupl es autochtones de par le nonde 33/. |l serait égal enent sage de ne pas
oublier que | e Rapporteur spécial, M Capotorti, a déclaré que bien qu' une
définition précise susceptible de recueillir une adhési on général e pourrait

étre d' une grande valeur sur le plan doctrinal, elle serait pratiquenent

i npossi bl e a él aborer conpte tenu des réalités actuelles dans | e nonde et, en
tout état de cause, ne contribuerait pas de facon notable a la protection
concrete des groupes contre tout abus 34/.

72. En présentant cette anal yse, | a Présidente-Rapporteur souhaite insister
sur le fait qu elle ne trouve pas de notif valable dans la pratique ou les
précédents de |' ONU pour établir une distinction entre peuples "autochtones"
et "tribaux", pas plus qu'il n'existe de mani ére générale de distinction entre
"peupl es autochtones" et "peuples" autre que le fait que |es groupes
génér al ement appel és "aut ochtones" n'ont pu exercer leur droit a

| " aut odéterm nation en participant a la reconstruction de |I'Etat-nation

cont enpor ai n.

73. La Président e- Rapporteur ne peut que conclure que toute incohérence ou

i mpréci sion des efforts antérieurs visant a préciser la notion d' "autochtone"
ne résulte pas d' une insuffisance de |'analyse scientifique ou juridique, mais
des efforts faits par certains gouvernenments pour en limter |'universalité et
par d'autres gouvernements pour dresser un mur conceptuel entre "autochtone"
et "peuple" et/ou "territoire non autonone". Personne n'a réussi a él aborer
une définition du terme "autochtone" qui soit a la fois précise et cohérente
sur |l e plan phil osophique et qui cependant réponde a la volonté d en limter

| "application régionale et |es conséquences juridiques. Toutes les tentatives
faites par |l e passé pour parvenir a une définition a la fois claire et
restrictive n"ont fait en réalité qu' accentuer |es anbiguités.

74. Conpte tenu de |'expérience du Goupe de travail sur |es popul ations
autochtones, |la seule solution imedi ate rel éve du donai ne de | a procédure

il faut veiller a ce que |'application éventuelle d une déclaration sur

| es droits des popul ati ons autochtones soit confiée a un organe inpartial et
ouvert aux points de vues des peupl es autochtones et des gouvernenents de
sorte que la notion d' "autochtone" puisse rai sonnabl ement évol uer et que |'on
tienne conpte dans |l a pratique de ses spécificités régionales.
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