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La presente acta podra ser objeto de correcciones.

L as correcciones deberan redactarse en uno de los idiomas de trabgjo. Deberan
presentarse en forma de memorando, incorporarse en un giemplar del actay enviarse, dentro del
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Subcomision se reunirén en un documento Unico que se publicara poco después del periodo de
sesiones.
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La sesidn se declara abierta a las 10.05 horas.

ADMINISTRACION DE JUSTICIA, ESTADO DE DERECHO Y DEMOCRACIA (tema 3 del
programa) (ECN.4/Sub.2/2004/5 a 12; E/CN.4/Sub.2/2004/NGO/11 a 13, 24, 26, 28 y 29)
(continuacién)

1 LaSra. SHANKAR (Voluntary Action Network India), tras recordar que el estado de
derecho, es decir laigualdad de todos ante laley y laadministracion de justiciasin
discriminacion es la base de una buena gestion de los asuntos publicos y esta intrinsecamente
ligado ala democracia, se congratula de que su pais, laIndia, hayaincorporado todas esas
nociones a su sistemade gobierno. En particular, laIndiatiene un aparato judicial del que se
muestraorgullosay del que &l Sr. Sorabjee, Presidente de la Subcomision en el 56° periodo de
sesiones, ofrece un gemplo notabilisimo. Rinde tributo a este Gltimo por haber defendido con
exito, en calidad de Fiscal General, el derecho de todos los nifios ala educacion y haber
impulsado la erradicacién de la discriminacion en todas sus formas. Recuerda que el pueblo
indio muchas veces ha derrocado el partido politico que estaba en el poder cuando éste, siguiendo
préacticas partidistas, comenzaba a poner en peligro los derechos fundamentales de los
ciudadanos. Eso eslademocracia. En los paises aln sujetos, hoy dia, a regimenes autoritarios,
se observa en la actualidad un despertar de la sociedad civil, que pide mas democracia. Incumbe
ala Subcomision facilitar ese proceso.

2. El mundo de hoy estd dominado por laviolencia -violenciade los jovenes que se
enfrentan con el paro, violencia contralas mujeres, violenciaen las peliculas y en los periodicos-
hasta el punto de que el ciudadano de a pie se muestra preocupado por el porvenir de sus hijos.
Parece, en particular, que la gente haya perdido totalmente de vista la nocion de responsabilidad.
¢Doénde se les ensefia que si tienen derechos, también tienen obligaciones? La Sra. Shankar
propone que, bajo la direccion dindmica del Sr. Sorabjee, se cree un mecanismo paraintroducir,
en el debate sobre los derechos humanos, el concepto de “ deberes fundamentales’. Un grupo de
expertos podria estudiar ese concepto, incluso en sus aspectos operacional es, reuniendo
informaciones sobre las mejores practicas en lamateria. La organizacion Voluntary Action
Network India esta dispuesta a colaborar en esa empresa.

3. El Sr. AHSAN (All for Reparations and Emancipation) denuncia el sistema feudal,
barbaro y corrupto que viene poniendo trabas a la instauracién de la democracia en €l Pakistan
desde que este pais alcanzo laindependencia en 1947. En el Pakistan laoligarquia que estaen €l
poder ha favorecido deliberadamente |os partidos religiosos para mantener su dominio. Asi
puede observarse que grupos como e Jamaat-e-Islam (JI) y e Jamiat-e-Ulema-e-1slam (JIU)
gozan de total impunidad en sus actividades, que incluyen laincitacién al Yihad y a terrorismo.
Sus ensefianzas retrogradas [legan a una poblacién pobre y oprimida, que se ve obligada a
observar laley isl@mica en sus formas més arcaicas. Debe recordarse que, en un informe
divulgado por la Comisién de Derechos Humanos del Pakistén, la Sra. Hina Jilani, Relatora
Especia sobre laviolencia contrala mujer, dio ejemplos concretos de la represion que se gjerce
contrala poblacion, en particular en la provincia de la Frontera del Noroeste, donde es
mayoritarialacoalicion MMA (MuttahidaMajlis-e-Amal). El unico partido democraético, libera
y progresista es el Muttahida Quami Movement (MQM), que nunca ha sido aceptado por la
oligarquia dirigente, ya que intenta instaurar un sistema de gobierno igualitario y substituir el
sistemafeudal por losvalores de laclase media. Aungue los barones feudal es disponen de
gjércitos privados y controlan el conjunto de los servicios publicos, desde la policia hasta el
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personal de las mesas electorales, y a pesar del acoso de que son objeto sus candidatos, el MQM
ha logrado obtener votos en las zonas rurales de la provinciadel Sindh.

4, El Sr. BUTT (Consgjo Mundial de la paz) sefidaalaatencion de la Subcomision la suerte
lamentable de las poblaciones de Gilgit y del Baltistan, region que forma parte del Estado de
Jammu y Cachemira pero que las autoridades del Pakistan estan resueltas a anexionarse. Estas
ultimas han Ilegado incluso a desposeer esos territorios de su nombre oficial —Gilgit-Baltistéan- y a
designarlos ahora con el nombre de Territorios del Norte. Ahorabien, el Presidente del Alto
Tribunal de Azad Cachemira declard, en una decision histérica, que € Gilgit-Baltistan forma
parte cabalmente del Estado de Azad Cachemira gque, por consiguiente, debe administrarlo.

L as autoridades pakistanies se han negado a admitirlo. Incluso han construido una presa en
territorio cachemiri -a presa de Mangla- que ha obligado a miles de personas a dejar sus
viviendas. Peor aln: en violacion de lalegislacion de Cachemira que prohibe la adquisicion de
tierras en esaregion por no cachemiries, las autoridades del Pakistan fomentan sisteméticamente
lainstalacion de colonos —de Penyab y otras partes- que ahora controlan laindustrialocal y
acaparan los empleos, suscitando fuertes resentimientos entre los habitantes, que temen quedarse
un dia en posicién minoritaria en su propio suelo.

5. Pide ala Subcomision que adopte medidas para poner fin alos abusos que se cometen
contra esas poblacionesy lograr que éstas gjerzan sus derechos fundamentales, en particular su
derecho alalibre determinacion.

6. LaSra. TOLEDO (Asociacion Americana de Juristas) se muestra muy preocupada por la
forma como se aborda en la Subcomision la cuestion de los tribunales militares. Recuerda que el
Comité de Derechos Humanos, entre otros 6rganos, considera que la jurisdiccion de los tribunales
militares debe limitarse alas infracciones disciplinarias y alos delitos cometidos por personal
militar. LaDeclaracion de 1992 sobre la desaparicion forzada de personas excluye
terminantemente de la competencia de |os tribunales militares el caso de las personas alas que
imputan desapariciones forzadas. La Comision y la Corte Interamericanas de Derechos Humanos
se han pronunciado en el mismo sentido, a considerar que esos tribunales no cumplen las
condiciones necesarias de independencia, objetividad e imparcialidad. Este parecer queda
confirmado por los hechos. Larealidad demuestra pal adinamente que, en materia de derechos
humanos, los tribunales militares y las jurisdicciones de excepcion tienen, y siempre han tenido,
una funcion absolutamente negativa. Asi, pues, pretender, como hace el Relator Especial en €l
parrafo 7 de su informe, que lajusticiamilitar debe “formar parte integrante del sistemajudicial
normal” es querer dar rostro humano a una institucién que no tiene nada que ver con lajusticia,
pues su funcién consiste en asegurar laimpunidad del persona militar cuando éste es culpable de
violaciones de los derechos humanos, y en reprimir ala poblacién civil, en particular alos
trabajadores.

7. Considera particularmente peligrosa la propuesta contenida en el principio No. 1 del
informe del Sr. Decaux que pretende incluir los tribunales militares en la Constitucion de los
paises. Semejante medida algjaria alin mas la posibilidad, por la que han optado cierto nimero de
paises, de suprimir puray simplemente los tribunales militares o, por |o menos, limitar
estrictamente su competencia alos delitos cometidos por militares.

8. Quiérase 0 no, los tribunales militares seguiran siendo lo que siempre han sido: unos
instrumentos al servicio de la estrategia represiva del Estado. Cabe preguntarse, incluso, s a
pretender “vulgarizar”, segun el término empleado por € Relator Especial, esos tribunales, no se



E/CN.4/Sub.2/2004/SR.21
pagina 4

intenta convertir en permanentes y omnipresentes unas jurisdicciones de excepcion cuyo objetivo
fundamental estipificar como delitos las protestas popul ares.

0. La Asociacion Americana de Juristas pide ala Subcomision que rechace esa postura
francamente regresivay vele por que, en lugar de “civilizar” los tribunales militares, no se corra
el riesgo de militarizar la administracion de justicia.

10. El Sr. MAEDA observa que, en sus respectivos informes sobre |la violencia sexual,

la Sra. Rakotoarisoa y la Sra. Hampson sefialan lo dificil que es castigar a los autores de actos de
violencia sexual grave. Esaimpunidad no tiene que ver tanto con la existencia de posibles
obstacul os juridicos como a hecho de que, por regla general, esos delitos no se toman en serio.
Estipico, aeste respecto, e caso de |as violaciones que se cometen en los conflictos armados con
la sancion del Estado. El Japén hadado el jemplo més tristemente célebre de esa préctica
odiosa con la esclavitud sexual alaque se dedico su g ército durante la segunda guerra mundial.
Han sido precisos el valor y el tesdn de las mujeres que sobrevivieron al horrendo trato que
sufrieron durante esa guerra para que laviolacion y la agresion sexual sean ahora tipificadas
como delitos en e Estatuto de la Corte Penal Internaciona y sean consideradas como tales por €
Tribunal Penal Internacional paralaex Yugoslaviay e Tribunal Penal Internacional para
Rwanda.

11. El Estado que auspicid, incluso alento, la esclavitud sexual no debe limitarse con expresar
excusas a las victimas, sino que tiene que indemnizarlas. El Gobierno del Japdn no ha hecho
nada de eso. Sin embargo, un Comité de Expertosde laOIT record6 en 2003 que la esclavitud
sexual constituye unaviolacion del Convenio No. 29 dela OIT sobre € trabajo forzoso que €l
Gobierno del Japdn firmo en 1932. A este respecto, cabe celebrar el fallo pronunciado
recientemente por el Tribunal de Niigata, en el Japdn, en el que se ordenaa Gobierno 'y auna
sociedad que paguen 88 millones de yen a unos chinos que fueron condenados a trabgj os forzosos
durante la segunda guerra mundial .

12.  Yaeshorade que e Gobierno del Japén devuelvaladignidad alas victimas de la
esclavitud sexual. Estas pronto habrén desaparecido y yano podréan atestiguar 10s sufrimientos
inmensos, fisicos y psicol dgicos, que tuvieron que aguantar. En ese contexto, esimportante que
la Subcomisién estudie € derecho de recurso de las victimas de violencia sexual, desarrollando
los principiosy directrices formulados por € Sr. Theo Van Boveny €l Sr. Bassiouni.

13.  El Sr. PUNJABI (Fundacion Himalaya de Investigaciones y Cultura), tras recordar los
criterios por los cual es se reconoce una democracia sana—primacia del derecho, transparencia del
poder gjecutivo, eleccidn de los diputados, independencia del poder judicial- observa que en
2003, de los 81 paises que se declaraban democréticos, solo 47, seguin un Grupo de Expertos
constituido por el Alto Comisionado paralos Derechos Humanos, satisfacian efectivamente esos
criterios.

14.  LaFundacién Himalaya haidentificado tres situaciones en que la promocién de la
democraciatropieza con obstéculos. Laprimera es la de |os paises antiguamente col onizados,
donde una clase social, la que disfrutaba de un trato privilegiado por parte de los colonizadores,
ha acaparado |os mandos del poder atodos los niveles, impidiendo en realidad toda democracia
participativa. La atencion de los mecanismos de la Comision de Derechos Humanos, que vigilan
muy de cerca ese tipo de situaciones, permite esperar que éstas acabaran por desaparecer, dando
paso a democracias auténticas. La segunda situacién es la que conocen los paises en que €



E/CN.4/Sub.2/2004/SR.21
pagina5

gjército, que detenta el poder, impone sus diktat ala poblacion reprimiendo |os partidos politicos
legitimos. Lacomunidad internacional no debe dejarse engaiiar por |os dictadores militares que
se ocultan tras unas supuestas democracias, sino, por € contrario, presionar para que se
restablezcan plenamente las normas democréticas en esos paises. Por ultimo, latercera situacion
es la creada por ese terrible fendmeno nuevo que es € terrorismo mundial. Los sitios creados en
la Red por |as organizaciones terroristas no dejan subsistir ninguna duda en cuanto a su voluntad
de destruir lademocraciay las instituciones democraticas. El ataque contrael Parlamento dela
Indiay contrala Asamblea Parlamentaria de Jammu y Cachemiray el asesinato de dirigentes
politicos moderados en Cachemira son lailustracion de esa voluntad. Por |o demés, esas
organizaciones terroristas antidemocréticas tienen el apoyo técito de los regimenes militares.
Urge revelar esos vinculos peligrosos. Sugiere ala Relatora Especial, Sra. Koufa, que examine
con mas detalle |as situaciones que acaba de mencionar.

15. LaSra HAMPSON, haciendo uso de |a palabra sobre la cuestion de las desapariciones
forzadas y € proyecto de convencion correspondiente, cita su experiencia persona parailustrar
su intervencion. Cuando tuvo que representar, ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, a
unas personas que habian denunciado la desaparicién de familiares, pudo comprobar latragedia
gue viven esas personas por su incapacidad pararesignarse a la ausencia de |os desaparecidos,
pues si dejan de buscarlos, tienen la sensacion de traicionarlos.

16. No ha de imaginarse que e fendmeno de las desapariciones forzadas se limitaala
AméricaLatina. Todas las regiones del mundo estan implicadas. Como gjemplo, sefiala que se
sigue estando sin noticias de dos muchachos jovencisimos detenidos en el Pakistan en 2002, por
lo visto para presionar a padre, y respecto de los cuales se cree que han sido enviados alos
Estados Unidos.

17. Pese a clima positivo que reina en el Grupo de Trabajo de la Comisién de Derechos
Humanos encargado de redactar €l proyecto de convencion internacional sobre la proteccion de
todas las personas contra |l as desapariciones forzadas, |as negociaciones sobre ese texto resultan
mas dificiles de lo previsto. Contralo que se podriacreer, el derecho de un individuo ano
desaparecer y el derecho de los familiares a conocer la suerte de la persona a quien se ha hecho
desaparecer no parecen darse por sentados. Sin embargo, se trata de derechos que dimanan
directamente del derecho, reconocido internacionalmente, a no ser sometido a un trato inhumano.
A este respecto, cabe sefidar e peligro de hacer concesiones excesivas cuando se quiere atoda
costa llegar a consenso en esas negociaciones. En materia de derecho internacional sobre las
desapariciones, ya existe una“experiencia adquirida’ que debe preservarse absol utamente.

La responsabilidad de la Subcomision a ese respecto no cesa con latransmision del proyecto de
convencién ala Comision de Derechos Humanos. La Subcomisién debe seguir muy de cercala
suerte que corra el proyecto. Por lo demas, desea invitar alas organizaciones no

gubernamental es a que hagan lo posible por que familiares de |as personas desaparecidas vengan,
de todas las regiones del mundo, a prestar testimonio ante el Grupo de Trabajo en cada uno de
sus periodos de sesiones. Por ultimo, pide alos Estados que no caigan en latrampade la
necesidad del consenso, con el riesgo de aprobar un texto insatisfactorio. Nadie debe perder de
vista el reto fundamental del proyecto de convencién: devolver un poco de esperanza alos miles
de familias de personas desaparecidas en el mundo y reducir € riesgo de que otras vivan €
mismo infierno.

18. El Sr. DECAUX presenta su informe (E/CN.4/Sub.2/2004/7) sobre la cuestion de la
administracion de justicia mediante tribunales militares. Ante todo, expresa su agradecimiento a
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su predecesor, € Sr. Louis Joinet, que fijo la problemética general del estudio. También agradece
ala Comision de Derechos Humanos por haber definido, con sus resoluciones sobre esta
cuestion, en particular la més reciente (resolucion 2004/32), el objetivo del estudio en curso, a
saber normalizar lajusticiamilitar, “vulgarizarla’, “civilizarla’, y no militarizar |a sociedad,
como acaba de decir una organizacion no gubernamental. Unavez puntualizado ese objetivo,
bastaba sacar de él todas |las consecuencias, y eso es o que ha hecho é al proponer 17 principios
gue, con el correspondiente comentario, constituyen la parte esencial del informe. Desea dar las
gracias ala Comision Internacional de Juristas por organizar en Ginebra, en enero de 2004, un
seminario de expertos, incluidos militares, sobre el estudio en curso. Aprecié en grado sumo, en
particular, la participacion de jueces del Commonwealth y saco muchas ensefianzas de esa
confrontacion de experiencias histéricas y juridicas diversas, que le hamovido a precisar,
completar y avecesincluso corregir los principios. Por ultimo, expresa su reconocimiento ala
Comisién Internacional de Juristas por haber facilitado alos miembros de la Subcomision la
version inglesa de los documentos referentes a ese seminario.

19.  Esareunion le confirmé en laideade que lajusticia militar debe ser una justicia como
todas las demés, en lugar de ser sacralizada por unos o demonizada por otros. Si bien es cierto
gue, para los paises latinoamericanos en particular, la justicia militar durante demasiado tiempo
ha sido compafiera de la dictadura militar, la actualidad también muestra que unajusticia militar
digna de ese nombre puede ser una Ultima defensa frente ala arbitrariedad y laimpunidad. Asi
las cosas, ladificultad principal a este respecto consiste en determinar las competencias
residuales de esa justicia, que no debe poder juzgar a civiles, que tampoco debe convertirse en
unajusticia corporativay que no debe tener competencia parajuzgar las violaciones graves de los
derechos humanos. Por otra parte, si € principal argumento afavor delajusticiamilitar es su
presencia sobre € terreno, en particular durante operaciones exteriores, ¢qué pasa con ese
argumento cuando |os procesos son “deslocalizados’? En este caso, ¢qué ventajas ofrece un
juicio militar frente aun juicio de derecho comin? Esas cuestiones técnicas que alin siguen en
pie requieren nuevas consultas. Esde celebrar que la Comision Internacional de Juristas se
proponga convocar a un grupo de reflexién colectiva sobre el temay espera que la Oficinadel
Alto Comisionado, bajo laimpulsion de la Sra. Louise Arbour, participe plenamente en €.

20.  El Sr. GUISSE acoge favorablemente el informe del Sr. Decaux e invita a éste a que
profundice en la nocion ain mal definida de infraccion militar, que debe determinar la
competenciade los tribunales del caso, pues en aras de la precision, esa nocion debe referirse
exclusivamente a acto militar. Dicho de otro modo, a ser unajusticia de excepcion, lajusticia
militar en ningun caso debe conocer de hechos cometidos por civiles. Ahorabien, la situacion se
complica cuando civiles, que no son considerados militares, participan en actos de guerray
cometen actos de violenciagraves. ¢A qué tipo de jurisdiccion incumbe entonces el
enjuiciamiento de esos civiles?

21.  El método adoptado por €l Sr. Joinet y el Sr. Decaux es interesante en la medida en que
tiene por objeto distinguir lainfraccion militar de todo lo que pueda parecérsele. Ahorabien,
establecida esa distincién, habria que exigir alas jurisdicciones militares que no se salieran del
marco del derecho nacional vigente. También habria que indagar qué hace que los tribunales
militares sean jurisdicciones de excepcion, en otras palabras andizar |afuente de esa excepcion,
s sequiere que lajusticia militar siga siendo verdaderamente residual. Asimismo, cabe
preguntarse en qué medida la aplicacion del derecho militar puede ser contraria a respeto de los
derechos humanos.
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22.  El Sr. CASEY, s bien reconoce los méritos del trabgjo realizado por el Sr. Decaux, no
esta de acuerdo con algunos de los principios enunciados. Admite sin problemaque los civiles
deben comparecer ante jurisdicciones ordinarias y no ante tribunales militares, pero impugnala
idea, implicitaen el documento, de que estos ultimos son de nivel inferior aaguéllas.

23.  Refiriéndose al principio No. 1, considera que la creacion de tribunales militares por el
poder gjecutivo no es necesariamente contrariaal principio de la separacion de poderes. Todo
depende del sistema constitucional vigente.

24.  Excluir delacompetencia de los tribunales militares |las viol aciones graves de los
derechos humanos, como se exige en €l principio No 3, equivale a eliminar de su jurisdiccion los
crimenes de guerra, unavez mas con el pretexto de que esos tribunales son presuntamente
inferiores. Si tal fuerael caso, mas valdria prohibirles juzgar cualquier crimen o delito que sea.

25. Rechaza terminantemente el parecer seguin €l cual los tribunales militares son
intrinsecamente incapaces de imparcialidad, como se sobreentiende en el principio No.6, asi
como €l hecho de limitar la competencia de esos tribunales al primer grado de jurisdiccién
(principio No.10). El principio No.13 presupone gue la Convencion sobre los Derechos del Nifio
se aplica en todos | os casos, cuando hay Estados que no la han ratificado. Por ultimo, €l principio
No.16 pretende limitar la aplicacion de la pena capital, en particular en €l caso de los menores.

Es cierto que hay unatendencia a abolir la pena de muerte en algunas regiones del mundo, pero la
cuestion sigue controvertida. Sea como fuere, no incumbe ala Subcomision tomar partido en ese
debate.

26.  El Sr. CHERIF dice que €l estudio del Sr. Decaux incita a reflexionar sobre una cuestion
sumamente actual en varios paises, con todos los peligros que ello entrafia. Los tribunales
militares son claramente jurisdicciones de excepcién. Ademas, los ministerios en que estan
encuadrados son los de Defensay de Guerra, y no e de Justicia. Constituyen por ello, como ha
demostrado perfectamente el Sr. Decaux, unaintromision del poder gjecutivo en €l
funcionamiento de lajusticia. Por esas razones, lamejor solucion seria sin duda abolirlos puray
simplemente. Mas s ello no resulta posible por diversas razones, |a primera etapa consistiria en
limitar sus competencias alas infracciones disciplinarias y alos delitos cometidos por militares.
Asi se ha hecho en algunos paises, |0 que ha permitido mejorar notablemente la condicion de los
acusados y garantizarles un juicio justo. Paralos propios militares enjuiciados ante tribunales
militares, sigue siendo indispensable respetar |as normas internacionales en materia de
administracion de justiciay velar por que |os jueces tengan una formacion adecuada 'y una
experiencia confirmada. En algunos paises, |os tribunales militares son presididos por jueces de
lajurisdiccion ordinaria. Si se cumplen estas condiciones, lajurisdiccion militar dejara de ser
unajurisdiccion de excepcion y se acercara a una cierta especializacion judicial que, por lo
demés, es deseable, en la medida en que dicha especializacién garantice mayor competencia de
los jueces, mayor celeridad en latramitacion de los asuntos y, por tanto, mejor trato del acusado y
de ladefensa.

27. LaSra. HAMPSON reconoce, como € Sr. Casey, que lajusticia militar puede ser justa e
imparcial. Sin embargo, la experiencia demuestra que no ocurre asi en la mayoria de |os paises,
ni mucho menos. Si se considerael g emplo de los Estados Unidos, esindiscutible que, desde las
reformas introducidas tras la guerrade Viet Nam, los tribunales militares aplican efectivamente
procedimientos judiciales normales y son gjemplares a este respecto. Ahora bien, su jurisdiccion
solo comprende a los miembros de las fuerzas armadas.
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28.  Nada, enlos principios que ha elaborado e Sr. Decaux, daaentender que lajusticia
militar no pueda ser unajusticia verdadera. Por 1o demas, uno de los méritos del seminario
organizado por la Comision Internacional de Juristas, a que ella misma asistio, fue que las
personas pertenecientes a jurisdicciones civiles pudieron comprender que la existencia de
jurisdicciones militares es esencial, sobre todo en |os paises [lamados de common law. Ello se
explica porque, en €l sistemadel common law, lajurisdiccion de los tribunal es tiene caracter
territorial. Por consiguiente, la tnicaformade evitar laimpunidad de |os militares que cometen
delitos en el extranjero es juzgarlos en cortes marciales.

29.  Respecto de la pregunta planteada por € Sr. Guissé -¢de qué jurisdiccion dependen los
civiles que participan en actos de guerra?- sefiala que en el derecho por €l que serigen los
conflictos armados no se reconocen mas que dos categorias de personas. combatientesy civiles.
No existe el concepto de “combatientesilegales’. Los combatientes, segun estan definidos en el
articulo 43 del Protocolo | alos Convenios de Ginebra, son miembros de | as fuerzas armadas.

En ciertas circunstancias, que también se describen en el Protocolo I, los combatientes pierden el
derecho auna proteccién. Asi ocurre, en particular, cuando se dedican al espionaje. Los
individuos que realizan actos de guerra sin pertenecer afuerzas armadas simplemente son civiles
gue participan en el conflicto de manerailegal. Pueden ser juzgados, pues, por haber participado
en los combates, por haber atacado a otros civiles, si se dael caso, e incluso por haber disparado
contra soldados. Es sabido que los Estados Unidos no comparten esa manera de ver las cosas,
pero los Estados Unidos no pueden hablar por el resto del mundo. Basta con releer los

Protocol os, los manuales de derecho militar, incluido el manual de derecho de las jurisdicciones
de common law, como el manual briténico de derecho militar publicado recientemente, para
comprobar que todos |os textos [legan alas mismas conclusiones gue |as que acaba de exponer.
El hecho de que los Estados Unidos no |as compartan no es més que una nueva manifestacion de
su voluntad de ser una excepcion.

30.  Sedesconoce larealidad a dar a entender que es dudoso que la aplicacion de la pena
capital a menores sea considerada por todos los Estados, menos dos, contrariaa derecho
internacional consuetudinario y alos tratados internacionales. Sélo hay un pais en e mundo que
pretenda tener derecho a g ecutar, con toda legalidad, a personas de menos de 18 afos: |os
Estados Unidos. No subsiste lamenor duda en cuanto alavalidez del principio No.16, puesto
gue todos | os paises, excepto Somaliay los Estados Unidos, han ratificado la Convencién sobre
los Derechos del Nifio. Ademas, la Subcomision reconocio, hace algunos afios, que la
prohibicién de la pena capital para personas de menos de 18 afios forma parte del derecho
internacional consuetudinario. Se sabe, por 1o demas, que este argumento se ha utilizado ante
tribunal es norteamericanos.

31.  Asimismo, no cabe pretender que sea dudoso que no sblo la normativainternacional de
derechos humanos, sino también & derecho internacional humanitario (articulo 75 del Protocolo |
de los Convenios de Ginebra) excluyan que los civiles puedan ser juzgados equitativamente por
tribunales militares. El Tribunal Penal paralaex Yugoslavia hareconocido que €l articulo 75 del
Protocolo I, que indica claray detalladamente o que ha de entenderse por tribunal imparcia e
independiente, refleja el derecho internacional consuetudinario. Hastalos codigos militares de
los Estados Unidos reproducen el texto de ese articulo. De manera general, laidea aceptada
comunmente es que, dado el carécter particular de las relaciones entre militares y civiles, no es
posible que los civiles sean objeto de o que en derecho se considera un proceso justo ante
tribunales militares, porgque éstos no tienen —o se considera que no tienen- laimparcialidad
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requerida. Invita, pues, a Sr. Casey aque seremitaalajurisprudenciadel Tribunal Europeo de
Derechos Humanos que confirma esta opinion. Alli podraver que unos fallos dictados en €
Reino Unido y en Turquia fueron impugnados ante €l Tribunal Europeo por las razones que ella
acabadeindicar. Por lo demas, e Tribunal Europeo no esla Unicainstanciainternacional que
actla de esta manera.

32. En relacidn con € principio N° 2, espera que, en sus proximos informes, €l Sr. Decaux
incluya aclaraciones sobre |a cuestion de laidentificacion de los tribunales que tienen
competencia para determinar la condicion juridica de las personas. Tradicionalmente, la cuestion
delacondicion juridica se planteaba en el caso de los individuos que reivindicaban la condicion
de prisionero de guerra o de combatiente cuando no habian sido detenidos como tales. Sin
embargo, en los ultimos quince afios se ha vuelto més frecuente la situacion inversa, lade los
individuos que afirman ser civilesy no combatientes. En este caso, setrata de saber si
corresponde a las jurisdicciones civiles determinar la condicion de esas personas, 0 alas
militares. También debe examinarse, en e contexto del articulo 75 del Protocolo |, la cuestion de
laaplicabilidad del procedimiento previsto en los articulos 43 y 78 del cuarto Convenio de
Ginebra, que serefieren a internamiento y laresidenciaforzosa. Parael examen de todas estas
cuestiones, sugiere a Sr. Decaux que consulte e informe, de proxima publicacion, de un
seminario organizado en Ginebra, inmediatamente antes del comienzo de la Subcomision, por €l
Centro Universitario de Derecho Internacional Humanitario en asociacion con e Ingtituto de
Altos Estudios Internacionales de Ginebra. Lo interesante de ese seminario es que reunié a
personaidades civiles y militares, a expertos del Comité de Derechos Humanosy a
representantes del Comité Internacional de la Cruz Roja.

33.  El Sr. GUISSE, contestando a Sr. Casey, puntualiza que nunca ha dicho que lajusticia
militar es fundamentalmente injusta, sSino simplemente que, para ser aceptable, esa justicia debe
satisfacer ciertas condiciones, en particular, respetar el derecho a un proceso justo. Un proceso
justo es un proceso publico, un proceso en que el imputado puede elegir a su defensor, en
resumidas cuentas un proceso en que se tiene la seguridad de que las confesiones no se han
obtenido con latorturay de que el fallo es dictado por un tribunal independiente, como se exige
en € articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos. Si hoy en dia no se hace
nuncareferenciaalajurisprudenciadel Tribunal Militar de Nuremberg, ello se debe aquela
justicia dictada por ese tribunal fue unajusticia partidista, una justicia de los vencedores contra
losvencidos. Lajusticiamilitar, tal como se administra hoy, suscita preocupaciones porque no
respeta la mayoria de los derechos reconocidos al ser humano. Es preciso que €l individuo,
cualquieragque sea el lugar en que se encuentra, pueda ser protegido por € derecho. Nada
impide, como hadicho e Sr. Cherif, que los tribunales militares sean presididos por jueces
civiles. El Sr. Guissé lo sabe por experiencia, pues ha presidido un tribuna militar durante més
de cinco afos.

34. El Sr. CASEY considera significativo que la Sra. Hampson se haya referido varias veces
a Protocolo | de los Convenios de Ginebra para apoyar su argumentacion seguiin la cual no existe,
en derecho, ninguna categoria como la de combatientes ilegales. Hasta la aprobacion de ese
Protocolo en 1977, dicha categoria existia realmente y sigue existiendo para los paises que, como
los Estados Unidos, no han ratificado el Protocolo. Laadministracién Reagan, a manifestarse
contraria, en 1988, alaratificacion del Protocolo I, indicé claramente su intencion de privilegiar a
los combatientes regulares. Ademés, si se analiza la préctica de los Estados, parece bastante
dificil afirmar que la distincion que se hace en el Protocolo constituye derecho consuetudinario.
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En cuanto a Tribunal Europeo de Derechos Humanos, su misién consiste en interpretar 10s
instrumentos aprobados en Europa, pero su jurisdiccion no es universal.

35.  El Sr. Guissé hamencionado con razon e Tribunal de Nuremberg. Este, efectivamente,
ha sido criticado por su carécter partidista. Mas no esla tnica jurisdiccién militar creada por los
Aliados después de la segunda guerramundial. Hubo miles de tribunales militares, ante los
cuales comparecieron personas acusadas de haber violado las leyes de la guerra. Cuando se
consultan los archivos de esos tribunal es, se comprueba que fueron gjemplares en su formade
administrar justicia. Las absoluciones fueron muchas. Los procedimientos fueron normalesy se
gjustaron plenamente alas disposiciones enunciadas en €l principio N° 6 del informe del

Sr. Decaux. Esas son unareferencias Utiles ala hora de examinar o que debe ser €l
comportamiento de los tribunales militares.

36. LaSra. HAMPSON desea aclarar |as cuestiones gque se plantean en torno al Protocolo I.
Primero, la cuestion de la condicién juridica. Parece que los Estados Unidos confunden dos
problemas distintos. Cuando, por g emplo, unos miembros de | as fuerzas armadas no se
distinguen de la poblacion civil o se dedican a espiongje, pierden los privilegios que les confiere
su condicién de combatientes. Muy diferente es el caso de los civiles que participan ilegalmente
en las hostilidades y que deben ser juzgados sobre esabase. La otra cuestion tiene que ver con €l
articulo 75 del Protocolo I, respecto del cual los Estados Unidos han reconocido oficialmente que
representa el derecho internacional consuetudinario, 10 que hace suponer que se consideran
vinculados por ese articulo. En €l articulo 75 se enuncian las garantias minimas fundamentales
gue deben respetarse, a fata de otras formas de proteccidn, en particular las garantias relativas a
los derechos de la defensa, y se exige que €l proceso se desarrolle ante un tribunal independiente
eimparcial. Puesbien, seve claramente, a leer el parrafo 8 de ese articulo, que los civiles no
pueden ser juzgados por tribunales militares. A este respecto, el Tribuna Europeo de Derechos
Humanos hainterpretado la nocion de imparcialidad y de independencia exactamente de la
misma manera que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Comité de Derechos
Humanos y todos |os demés érganos tematicos.

37. El Sr. CASEY cree que la Sra. Hampson interpreta el concepto de “fuerzas armadas” en
un sentido demasiado limitado. Cuando un grupo constituido al margen de laley utilizalafuerza
armada para conseguir sus fines, dificilmente puede reconocerse a sus miembros la condicion de
combatientes que gozan de la proteccién de las leyes militares. Reconocerlestal condicion
equivaldriaaalentar aloscivilesaviolar lasleyes a tiempo que gozan de la proteccion de éstas.

38. LaSra. HAMPSON contesta que los individuos que acttan al margen de laley no tienen
derecho ala condicion de combatientes. Son civiles que pueden ser procesados cuando disparan
contra soldados.

39. LaSra. MOTOC, recordando que fue Relatora Especial sobre la situacion de los derechos
humanos en la Republica Democrética del Congo, pais en que se han creado tribunales militares,
celebrael informe del Sr. Decaux y aprueba sin reservalos principios que se sefidlan alaatencion
dela Subcomisién. Le parece muy acertado €l principio N° 3, que excluye de la competencia de
los tribunal es militares las violaciones masivas de los derechos humanos. Por 1o demas, ella
misma calificd de “juicios escaparate”, pues dieron lugar a condenas de puraforma, los
procedimientos aplicados por los tribunales del Congo alos que se hareferido. Sin embargo, si
se prohibe que los tribunales militares juzguen las viol aciones masivas de | os derechos humanos,
habra que remitir esos asuntos a las jurisdicciones civiles, pero en la préactica éstas estan tan
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recargadas de trabajo 0 se hallan en tal estado de deterioro que no pueden tomar € relevo. ¢Qué
debe hacerse entonces? Por ultimo, observando que en el principio N° 16 €l Sr. Decaux ha
introducido cierto matiz en cuanto a la aplicacion de la pena de muerte, desearia conocer la
posicion exacta de éste sobre € tema.

40. La Sra. Rakotoarisoa, Vicepresidenta, ocupa la Presidencia.

41. LaSra KOUFA recuerdaque lalabor del Sr. Decaux, a quien rinde tributo por su
informe, se sitlia en la prolongacion de ladel Sr. Louis Joinet que prosigui6 el trabajo iniciado
por un ex miembro de la Subcomision, e Sr. Jules Deschénes, cuya culminacion fuela
Declaracion de Montreal aprobada en 1984. Desea alentar al Sr. Decaux a que hagareferenciaa
esa Declaracion. Se muestra particularmente satisfecha por 1os principiosN° 3y N° 2 del
informe, que limitan la competencia de los tribunales militares, en total conformidad con la
Declaracion de Montreal, asi como el principio N° 7, donde figuralalista de las garantias que
supone el respeto de los derechos de la defensa en un proceso justo y equitativo. Esalistaes
tanto mas de apreciar cuanto que ciertos Estados aprovechan |a ausencia de reglas detalladas en
los Convenios de Ginebra parainterpretar a su antojo |os principios fundamentales de justicia.

42. LaSra WARZAZI considera particularmente oportuno el trabagjo del Sr. Decaux, habida
cuenta de las preocupaciones a que dan lugar ciertas situaciones actuales. Hace suyos
plenamente, y sin reserva alguna, todos los principios formulados por el Sr. Decaux, en particular
lo que sediceal final del principio N° 1, a saber, que “la proteccién de los derechos en tiempo de
paz debe ser superior s es que no igual alareconocida en tiempo de guerra’.

43. LaSra BRETT (Comité Consultivo Mundial de la Sociedad de los Amigos) acoge con
mucha satisfaccion los principios elaborados por €l Sr. Decaux, cuya gran precision y caracter
exhaustivo pondera.

44, Refiriéndose al principio N° 12, considerado junto con €l principio N° 2, recuerda que la
cuestion de la objecion de conciencia sigue planteando problemas. Cita el caso de un objetor de
conciencia que, tras haber sido encarcelado en varias ocasiones en su pais y finalmente excluido
de las fuerzas armadas, fue posteriormente citado a comparecer ante una corte marcia por
desobediencia alas 6rdenes. Por lo visto, €l codigo militar de ese pais permite ese tipo de
situacion kafkiana y total mente inadmisible. Una persona que ha sido excluida de las filas del
gjército deberia ser considerada nuevamente como un civil y no estar sujeta alos tribunales
militares, como se prescribe en el principio N° 2.

45.  El principio N° 13 no tiene en cuenta todo el acance del derecho internacional relativo a
los menores. Ese principio deberia hacer referenciaa Protocolo Facultativo de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, que prohibe el reclutamiento de personas menores de 18 afios en los
conflictos armados, asi como al Convenio 182 de la OIT sobre |a prohibicion de las peores
formas de trabajo infantil, convenio que ha sido ratificado por muchisimos paisesy que incluye la
prohibicion del reclutamiento forzoso de nifios en los conflictos armados. Esos dos instrumentos,
por lo demas, han sido ratificados por los Estados Unidos.

46.  El principio N° 14 (régimen de las prisiones militares) deberiatener en cuentala creciente
participacion de mujeres en las fuerzas armadas.  Se sabe que mujeres reclutadas en las fuerzas
armadas estan en prision actualmente, pero se ignoran sus condiciones de detencién.
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47. El Sr. MONOD (Internationale des résistants ala guerre et Mouvement international de
réconciliation) haleido con interés el informe del Sr. Decaux, en particular la parte que serefiere
alos objetores de conciencia. Sugiere a Sr. Decaux gque agregue alalista de personas alas que
no se puede imponer |a pena de muerte —aunque se les haya aplicado en tiempo de guerra- los
objetores de conciencia, cuya actitud justificada se reconoce en la Observacion General N° 22 del
Comité de Derechos Humanos.

48.  Asimismo, cuando un pais formulareservas a segundo Protocolo Facultativo referente a
la aplicacion de la pena de muerte, dichas reservas no deberian aplicarse alos objetores de
conciencia. Eso es, por |o demés, lo que ha recomendado la Subcomision en su resolucion
1999/4 que trata de la pena de muerte. Como resulta dificil conocer el fondo de las conciencias,
conviene no aplicar la penacapital en laduda. Eslo que recomienda el Grupo de Trabajo sobre
la detencion arbitraria en su informe E/CN.4/1999/63 y es o que deberian haber hecho |os paises
gue han gjecutado a desertores. Seriamuy de desear que se mencionarala prohibicion de
imponer la pena de muerte alos objetores de conciencia en un proyecto de resolucion sobre los
tribunales militares.

49. LaSra. DROEGE (Comision Internacional de Juristas) ve con satisfaccion que lajusticia
militar no se considera, en € informe del Sr. Decaux, intrinsecamente inferior alajusticiacivil.
Laideaconsiste, en efecto, en “desmarginar” esajusticiay reinsertarlaen los limites de la
normativainternacional de derechos humanos. Ese es €l objetivo fundamenta del informe
2004/7. Pero ello implica que esos tribunales cumplan las condiciones requeridas de
independenciaeimparcialidad. Laimparcialidad no debe ser solamente subjetiva (ausenciade
conflictos de intereses en los magistrados, por ejemplo), sino también objetiva. Laimparcialidad
objetivatiene que ver con las garantias que debe ofrecer esa justicia, tales como la independencia
delosjueces, lano injerenciadel poder gjecutivo, la seguridad del cargo, etc. Lajusticiamilitar
no debe solamente ser imparcia e independiente, sino parecer|o.

50. Hace suyas las observaciones de la Sra. Hampson: |os civiles no deben ser juzgados por
los tribunales militares, aunque haya casos, como haindicado e Sr. Casey, en que los tribunales
militares puedan tener que juzgar aciviles. Asi ocurre, en particular, cuando ya no funciona €l
sistemajudicial civil. También comparte las opiniones de la Sra. Hampson sobre la prohibicién
de laaplicacién de la pena capital alos menores.

51. El Sr. ZOLLER (South Asia Human Rights Documentation Centre) dice que, por haber
trabajado en casi todas las regiones del mundo y sido testigo de muchos conflictos, ha podido
comprobar hasta gué punto lajusticia militar es una cuestion delicada para |l as organi zaciones no
gubernamentales. Recordando lo que dijo una de esas organizaciones antes de la intervencion del
Sr. Decaux, confirma que, en la préactica, los tribunales militares muchas veces han propiciado, y
siguen propiciando, simulacros de juicios que favorecen laimpunidad. Ante esa situacion, sélo
gueda una alternativa. Una opcion consistiria en lanzar una campaiia internacional parala
abolicion de los tribunales militares. Eso no es muy realista. En cambio, reconocer, partiendo de
larealidad, que lo que falta son unareglas minimas y un marco que hayan de respetarse, es
reconocer la utilidad de los principios del Sr. Decaux. Contralo que hadicho uno delos
expertos, un tribunal no esta para hacer que se respete ladisciplina, sino para garantizar €l
derecho. Es menester, pues, fortalecer el poder judicial, y €l proceder seguido por € Sr. Decaux
es acertado. Esindispensable integrar més los tribunales militares y proporcionarles un marco,
asi como criteriosy principios. Las organizaciones no gubernamental es que trabajan sobre €l
terreno deberian leer esos principiosy ver, basdndose en la practica, como pueden ser mejorados.
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52. El Sr. DECAUX dalas gracias alos oradores que han intervenido, cuyas observaciones
han permitido que el debate Ilegue a fondo de los problemas. Expresa su reconocimiento en
particular ala Sra. Hampson y la Sra. Warzazi, que han apoyado su actuacion.

53.  Comprende muy bien que cada uno aborde la cuestion de |os tribunales militares con el
peso de su experiencia, de su historiay de su ordenamiento juridico. A este respecto, €l
seminario del que ha hablado la Sra. Hampson fue sumamente revelador. Al principio encerrados
€en sus concepciones un tanto “civilistas’, 1os juristas procedentes de paises latinos terminaron
dandose cuenta de que tenian mucho gque aprender en € contacto con |os jueces de common law.

54.  Trastodo cuanto se hadicho durante el debate, sigue convencido de que existe una
competenciaresidual de lasjurisdicciones militares que es irreductible, 1o cua tiene naturalmente
efectosen lajusticiaordinaria. Por 1o demés, la articulacion entre lajusticiamilitar y lajusticia
ordinaria es la cuestion que esta por profundizar.

55. Ha observado que ciertos principios han sido motivo de debate, mientras que otros ni
siquiera se han mencionado. A este respecto, se preguntasi, a no mencionar ciertos principios,
el Sr. Casey haquerido indicar que los acepta.

56.  Con respecto a primer principio, persiste en considerar muy inquietante que el gjecutivo
pueda crear una jurisdiccion de excepcion, habida cuenta de laregla de la separacion de poderes.

57.  Definir lainfraccién militar, como hasugerido € Sr. Guissé, es precisamente la cuestion
central. Hay sin duda zonas imprecisas en esta esfera. Hay categorias de individuos que han de
tenerse en cuenta, como |os paramilitares, los mercenarios y hasta los celadores de las cércel es,
gue se reclutan sobre bases contractuales y que pueden cometer violaciones graves. ¢Acaso no
hay riesgo de impunidad de esas categorias de personas cuando falta un sistema judicia ?

58.  Lacuestion delaadministracion de justicia en los casos de violaciones graves de los
derechos humanos —crimenes de guerra, crimenes de lesa humanidad- esta por profundizar, en
particular, como han sugerido el Sr. Casey y la Sra. Motoc, en las situaciones en que € sistema
judicid civil estotalmente inexistente.

59. Leparecequed principio N° 6, que trata de laindependencia, imparciaidad y
competencia de los tribunales militares, es de recibo. Respecto de laimparciaidad, era Gtil
recordar laimportanciade la“apariencia’ de imparcialidad, nocién muy presente en el sistema
anglosgjén. Lo estanto mas cuanto que en ese sistemala carrera de |os jueces militares
constituye una rama total mente distinta de las demas.

60.  Admite perfectamente que los jueces y |os abogados militares norteamericanos sean
independientes, pero recuerda gue los principios deben tener en cuenta todos |os sistemas,
incluidos los de | os paises que no son democraticos y no tienen el culto del estado de derecho.

61. Porlodemas, recuerdaa Sr. Casey que, en un fallo reciente, la Corte Supremade los
Estados Unidos cit6 lajurisprudenciadel Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Pues bien, la
mision de ese Tribunal Europeo es aplicar, en un marco regional, el derecho universal. Escierto
gue su practica solo serefiere a 45 Estados Partes, pero € mérito de ese Tribunal es precisamente
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que representalo mejor de los diversos sistemas juridicos, de manera que cuando el Tribunal
Europeo define la nocién de independenciay de imparcialidad, eslegitimo fiarse de él.

62.  Esperfectamente cierto que lafuncion delajusticia militar no consiste solo en mantener
el ordeny ladisciplina. A este respecto, cuando se dice que esa justicia no debe ser menos
favorable al acusado, teme que se esté pasando insensiblemente de lo penal alo disciplinario y
gue unaviolacién grave de los derechos humanos llegue a ser considerada una simple
insubordinacion.

63. A propésito delainferioridad que aveces se atribuye alos jueces militares, advierte que
precisamente es o contrario que algunos afirmaron en el seminario yamencionado. Varios
juristas, efectivamente, consideran que, en algunos paises, lajusticia militar es superior alacivil,
en particular porgue los jueces militares estan mejor pagados y tienen menos carga de trabajo que
los jueces ordinarios. Hay que tener en cuenta, por supuesto, las presiones que se g ercen sobre la
justiciacivil y que tienen efectos perversos. Pero estas consideraciones no menoscaban lavalidez
del principio N° 6.

64.  Tampoco cree que se pueda poner en telade juicio el derecho a recurso, que la propia
Comisién de Derechos Humanos ha confirmado. El doble nivel de jurisdiccion en materia penal
ofrece una garantia fundamental, como demuestra, desgraciadamente, la frecuencia de los errores
judiciales.

65.  Cabe celebrar que € principio N° 12, relativo ala objecion de conciencia, no haya
suscitado ninguna reaccion negativay que laidea siga su curso. Asegura alarepresentante de los
Cudkeros que sus observaciones sobre el principio N° 13 ocuparan un lugar en su futuro trabagjo y
tiene previsto trabajar en contacto con la Sra. O’ Connor sobre la cuestion de las prisiones, ala
que serefiere e principio N° 14.

66. En cuanto alano aplicacion de la pena capital alos menores, es decir a principio N°16,
respecto del cual el Sr. Casey harecordado que los Estados Unidos no han ratificado la
Convencién sobre los Derechos del Nifio, sefiala que lafinalidad de los principios es poner de
relieve los valores comunes y que hay argumentos morales, éticos y hasta religiosos que abonan
ese principio. Contestando ala Sra. Motoc, puntualiza que, respecto de la no aplicacion dela
pena capital, simplemente ha querido distinguir las categorias de personas que mencionan
expresamente el Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicosy € Comité de Derechos
Humanos. En cambio, se muestra bastante reticente ante laidea de agregar otra categoriade
personas, en este caso, |0s objetores de conciencia, alalistaque figuraen el principio N° 16,
como desearia una organizacion no gubernamental, pues cree que a afiadir nuevas categorias
puede parecer que se excluyen otras. Dicho de otro modo, salirse del marco existente seriatratar
de hacer progresar €l derecho internacional. Aun no hallegado ese momento.

67. LaSra. BRETT (Comité Consultivo Mundia de la Sociedad de los Amigos) recuerda que,
en el Ultimo periodo de sesiones de la Subcomision, los Cudkeros plantearon la cuestion de las
mujeres encarceladas y sus hijos. Los estudios realizados por esa organizacion no gubernamental
revelan que, s bien las mujeres constituyen una infima minoria en la poblacion reclusa, esa
situacién en si misma plantea problemas. Efectivamente, en muchos casos la falta de carceles
para mujeres condena a éstas a ser recluidas con hombres adultos, incluso cuando son
jovencisimas. Por otra parte, se comprueba que crece rgpidamente el nimero de mujeres en
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prision, lo que obedece, al parecer, mas al nuevo orden de prioridad en materia de aplicacién de
las leyes que al aumento de los delitos cometidos por mujeres.

68. Quiereinsistir en lasituacion particularmente dificil de las extranjeras encarceladas en un
pais cuya lengua desconocen y que, a no tener familiares cercanos que puedan atender a sus
necesidades, en particular en materia de higiene o ropa de vestir, son méas vulnerables por ello ala
explotacion por parte de los demés detenidos o de los celadores. El problema del idioma se
planteatambién en el caso de lasindigenas que, en bastantes paises, representan la categoria de la
poblacion reclusa que crece mas rapidamente.

69. Lasituacién de los nifios cuyas madres estan en prision plantea muchos problemas. Sin
duda es preferible, en tales casos, no separar alos hijos de sus madres, pero hay que disponer de
las instal aciones necesarias para asegurar su desarrollo. Cuando los nifios estan al cuidado de
parientes o son colocados en familias de acogida, la dificultad consiste en mantener el vinculo
con lamadrey, a propio tiempo, tratar de reducir hasta donde sea posible el trauma que
representan lasvisitasala carcel. Como es masfécil, en la época actual, que |as mujeres corran

el riesgo deir alacércel, puede ocurrir que no tengan tiempo para tomar disposiciones en materia
de guarda. Por ello algunos Estados han aplazado la entrada en vigor de la penade prision afin
de que las mujeres puedan disponer |0 necesario para asegurar la guarda de sus hijos.

70. Lacalidad delaatencion médicaen las carceles varia mucho pero, por regla general, €
estado de salud fisicay mental de las reclusas es mucho peor que el de los hombres. Los
cuidados pueden ser dispensados en la carcel o fuera de ella; ambos sistemas tienen sus ventgjas y
sus inconvenientes.

71.  Sibien enlos Ultimos afios se haimpuesto cada vez més la necesidad de incorporar una
dimensién “mujeres’ en las politicas y los programas de las Naciones Unidas, tal no es el caso
aln en los 6rganos que tratan de la administracion de lajusticia penal. Asi, pues, estos Gltimos
deben prestar toda su atencion alas dificultades particul ares que representa parala mujer €l hecho
de ser encarcelada. Los Cuakeros piensan proseguir sus investigaciones sobre esta cuestion y
someter |0s resultados a la Subcomision, concretamente a su Grupo de Trabajo sobre
administracion de justicia, en su proximo periodo de sesiones.

72.  El S. Sorabjee, Presidente, vuelve a ocupar la Presidencia.

73. LaSra. BALTI (Association tunisienne pour I’ auto-développement et la solidarité
(ATLAY)) indica que representa una asociaci on centrada esencialmente en el desarrollo, pero
deseaintervenir en relacién con el tema 3 porgue esta convencido de que no se puede hablar de
progreso ni de desarrollo sin hablar también de democracia, estado de derecho, justicia, libertad
de expresion y otros valores civicos y politicos. Los paises que, antes de la caida del muro de
Berlin —y tal es el caso de TUnez- iniciaron una serie de reformas econdémicas, politicas y sociaes
han podido comprobar € acierto y la eficacia de ese planteamiento equilibrado. A este respecto,
los informes de | os expertos de la Subcomision muestran que se ha hecho algun que otro
progreso. Pero jcuan largo y dificil es el camino que queda por recorrer parainstaurar en todo €l
mundo una verdadera cultura democréticay lograr que las violaciones de los derechos humanos
ya no queden ocultas a causa de la ausenciade libertad de expresion y de lafaltade
independenciadelajusticial En esta esfera, lamision de los paises desarrollados no debe
limitarse a denunciar esas violaciones, considerandose €l Unico referente. Deben impulsar las
buenas iniciativas y fortalecer la cooperacion. Tratdndose de la administracion de justicia, en
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particular, podrian idearse proyectos concretos rel ativos a la formacion de los jueces y sus
auxiliares o lamovilizacion de los medios necesarios parallevar las investigaciones a buen
término. Sin embargo, incumbe alos gobiernos velar por gue todo individuo tenga derecho aun
juicio justo. Lasdetenciones arbitrariasy las malas condiciones en las carceles deben condenarse
firmemente, y los defensores de |os derechos humanos deben movilizarse para que cesen esas
violaciones. Sea como fuere, la promocion de los derechos humanos no es posible en ningiin
pais sin unavoluntad politica que se materialice en reformas en todos los campos. politico,
institucional, juridico y social.

74. LaSra SAITO (Asociacion Internacional de Juristas Demacratas) inicia su intervencion
con unareferenciaal Irag donde, segin informaciones que han llegado a su organizacion, el
Gobierno ha decidido disolver la Asociacion del Colegio de Abogados. Seria muy de lamentar
gue ese Gobierno reconocido por las Naciones Unidas, apenas instalado, desconozca la
importancia de laindependencia de | os abogados.

75.  Refiriéndose a continuacion a las viol aciones masivas de | os derechos humanos cometidas
por € Japén durante la segunda guerramundial, pone de manifiesto la suerte deplorable de los
pacifistas japoneses, victimas de la despiadada represion gjercida contra ellos por el gobierno
imperial, a amparo de laley de mantenimiento del orden promulgada en 1925. Encarcelados en
condiciones espantosas y sometidos a tratamientos que pueden compararse con los infligidos
recientemente alos iraguies en la carcel de Abu Ghraib, que tanta repulsion han causado en la
opinién publica mundial, aquellos resistentes no han tenido derecho a ninguna manifestacién de
sentimiento ni de excusa por parte de las autoridades japonesas ni, por supuesto, a ninguna
compensacién financiera, mientras que sus verdugos siguen cobrando su pension. Las personas
procesadas en virtud de laley de mantenimiento del orden se cuentan por miles, mas de 80 de
ellas murieron durante su interrogatorio y 1617 murieron en prision a causa de | as torturas
sufridas o por enfermedad. Asimismo recuerda que el Gobierno del Japon cred ala sazén una
unidad especia que, como la Gestapo de Alemania, tenia licencia absoluta para reprimir a
cuantos formulaban |a mas minima criticadel régimen militarista.

76. Mientras en todo el mundo, desde la Republica de Corea hasta | os paises de Europa—
Alemania, Italia, Francia- los combatientes de la Resistencia han recibido honoresy
compensaciones, mientras los Estados Unidos y el Canada han expresado excusas alos
norteamericanos de origen japonés encarcelados durante la guerra, € Japdn se muestra incapaz no
solo de indemnizar alas victimas de sus propias leyes, sino incluso de reconocer sus

sufrimientos. Estos hechos se han denunciado en muchas ocasiones ante la Subcomision. Esde
esperar que, estavez, se oigalavoz de esas victimas.

77. El Sr. LITTMAN (Asociacion para una Educacion Mundial) desea hablar primero de la
cuestion de los tribunales militares. Denuncia el caréacter ilegal de las leyes egipcias sobre el
estado de emergencia, que excluyen la posibilidad de apelar de la decisiéon de los tribunales
militares. Citaaeserespecto €l caso del Dr. Neseem Abdel Malek, ex director del Hospital
psiquiétrico El Khanka, en El Cairo, cuya detencion, ajuicio del Grupo de Trabajo sobre la
Detencidn arbitraria, erainjustificada. Cinco afios después, el Gobierno de Egipto sigue sin
contestar |as peticiones de puesta en libertad que se le han dirigido en nombre del interesado.
Recuerda que el Dr. Abdel Mal ek fue encarcelado araiz de unas fal sas acusaciones de corrupcion
lanzadas contra é por un matén, reconocido oficialmente como agquejado de demenciay cuyas
declaraciones, por 1o demas, fueron contradecidas por su propiamadre. Recuerda asimismo que
ese hombre, antes de ser gecutado por la matanza, € 17 de septiembre de 1997, de nueve turistas
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alemanesy de su chéfer egipcio, dijo en latelevision que lamentaba no haber podido liquidar un
mayor nimero de “infieles’. Todo ello no haimpedido que los tribunales militares de Egipto
dieran por vélidas sus acusaciones contra Abdel Malek. Este sigue, pues, pudriéndose en la
carcel, mientras periodicamente son perdonados miles de islamistas. El afio anterior, @ mismo
sefial 6 este asunto ala atencion del Sr. Param Cumaraswamy, Relator Especial sobre la
independencia de |os jueces y abogados, y se envio una comunicacion el Gobierno de Egipto.

No se harecibido ningunarespuesta. Por Ultimo, en el pasado periodo de sesiones de la
Subcomision, se puso en contacto sobre este tema con la Sra. Leila Zerrougui, pidiéndole que
examinase el asunto desde el punto de vista de la discriminacion religiosa, de conformidad con su
mandato, y ella se declaro dispuesta a hacerlo. Asimismo, renueva su llamamiento al Relator
Especial, Sr. Leandro Despouy, para que haga entender a Gobierno egipcio lagravedad de su
negativa a corregir lasituacion. Finalmente, la Asociacion para una Educacion Mundial pide,
con todo €l respeto debido, al jefe del Gobierno de Egipto, Sr. Hosni Mubarak, que ponga en
libertad, por compasion, a Sr. Abdel Malek antes de la Pascua copta. Un caso tan evidente de
detencién arbitraria y discriminacion dice mucho sobre el sistemajudicia egipcio y sobre la
incapacidad de los mecanismos de las Naciones Unidas paralograr que se apliquen sus
decisiones. Los miembros de la Subcomision pueden remitirse ala exposicion escrita presentada
por la Asociacion con la signatura E/CN.4/Sub.2/2003/NGO/40, que contiene informaciones
sobre la discriminacion practicada en €l marco del sistema penal egipcio, en particular contralos
coptos.

78.  Felicitaal Sr. Decaux por su informe preliminar sobre la aplicacién universal de los
instrumentos de derechos humanos. A este respecto, recuerda que en 2000 la Asociacion para
una Educacién Mundia impugné lainclusién, en el volumen |l de la Recopilacion de
Instrumentos Relativos alos Derechos Humanos, de la Declaracion de El Cairo sobre los
Derechos Humanos en € Islam. Tiene e agrado de anunciar que ha recibido una carta del Asesor
Juridico de la Alta Comisionada paralos Derechos Humanos, donde se dice claramente que los
Estados que han firmado y ratificado convenciones de las Naciones Unidas sobre derechos
humanos siguen vinculados, sean cual es fueren las circunstancias, por |o dispuesto en esos textos,
asi como por |as obligaciones erga omnes que dimanan del derecho internacional
consuetudinario. A este respecto, esta plenamente de acuerdo con €l contenido del excelente
informe presentado ala Comisién de Derechos Humanos con la signatura E/CN.4/2003/14 por €l
ex Alto Comisionado para los Derechos Humanos, Sr. Vieirade Méello, a que rinde un fervoroso
tributo.

79.  Finamente, la Asociacion para una Educacion Mundia sefiala un informe publicado
recientemente por Human Rights Watch, en el que se denunciala evidente voluntad del Gobierno
del Sudéan de destruir los medios de subsistencia de millones de personas en €l Darfur. Pide alos
miembros de la Subcomisién que actlen sin tardanza: ahora es cuando |os habitantes del Darfur
necesitan proteccion internacional .

80. LaSra. MOTOC, presentando el informe del Grupo de Trabajo del periodo de sesiones
sobre administracion de justicia (E/CN.4/Sub.2/2004/6), indica la composicion del Grupo de
Trabajo y enumeralas cuestiones que figuraron en su programa.

8l. Parad examen delacuestion delajusticia penal internaciona (primer temadel programa
del Grupo de Trabgjo), la Sra. Hampson presentd dos estudios preparados por € Centro de
Derechos Humanos de la Universidad de Essex. En el primero se analizan las diferencias que
existen entre |os tribunal es nacional es en materia de aplicacion del derecho pena y se concluye



E/CN.4/Sub.2/2004/SR.21
pagina 18

gue es necesario armonizar los procedimientos y las normas para proteger mejor los derechos de
las victimas. El segundo estudio trata del respeto, por los tribunales internacionales, de las
garantias enunciadas en el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos. Se proponen dos
soluciones para posibilitar unaforma de control institucional a ese respecto. Una consiste en
elaborar un protocolo adicional al Pacto, que permitaa Comité de Derechos Humanos recibir las
denuncias de individuos cuyos derechos garantizados en el Pacto no hayan sido respetados por
los tribunales internacionales. La otra solucion seriadesignar aun Relator Especial que gjerciese
funciones de fiscalizacion a ese respecto.

82.  LaSra Hampson ha presentado su propio estudio sobre latipificacion como delito de los
actos de violencia sexual graves, entre ellos laviolacion. Ha mostrado la necesidad de formular
definiciones més precisas de ese término, ya que las definiciones que de la violacion dan los
tribunales nacionales a veces difieren de las que dan los tribunal es penaes internacionaes parala
ex Yugoslaviay para Rwanda. Segun esas dos jurisdicciones, |a falta de consentimiento basta
para caracterizar laviolacion. En cambio, muchos tribunal es nacional es exigen otras
condiciones. El hecho de que el derecho internaciona humanitario no definalaviolacion de
manera suficientemente explicita hace que sean posibles diversas practicas judicialesen la
materia. Lasituacion se complica alin mas porque laedad del consentimiento paralas relaciones
sexuales puede variar de un paisaotro. Por todas estas razones, se han observado anomalias en
ciertos paises en lo que hace ala definicion de laviolacion.

83.  Enun contexto més general, se haanalizado €l vinculo directo que existe entre las leyes
de amnistiay laimpunidad en |los casos de delito grave. En ese mismo contexto parece necesario
considerar laideade limitar a méximo lainmunidad funcional.

84. LaSra. Rakotoarisoa ha hablado de los problemas que plantea la reunién de pruebas, en
particular en los casos de sevicias contra nifios o de violacion. Ha mostrado cémo el propio
interrogatorio, al causar estrésy confusion, sobre todo en los nifios, puede suscitar declaraciones
contradictorias. En los Estados Unidos, pueden hablar expertos en lugar de los nifios para evitar a
éstos una experienciatraumatica. En €l caso delaviolacion, el Grupo de Trabajo considera, a
igual que el Tribuna Europeo de Derechos Humanos, que la virginidad no debe constituir una
condicién parainiciar unaaccién judicia. Por lo demas, lajurisprudencia del Tribuna Europeo
en materia de violacion ya se toma en consideracion en los tribunal es internacional es, de manera
gue ha adquirido valor de derecho internacional consuetudinario.

85.  Sobre el temadel turismo sexual, el Grupo de Trabajo considera que, cuando los Estados
deniegan la extradicion de sus nacionales, la solucién se hallaen la extraterritorialidad de la
competencia jurisdiccional, afin de proteger alas mujeresy los nifios en los paises mismos en
gue se han cometido los actos. El Grupo de Trabajo se muestra preocupado por la magnitud del
fendmeno de pedofiliay de las dificultades que planteala vigilancia en esta esfera, habida cuenta
del papel que desempefiael Internet.

86.  Parad préximo periodo de sesiones se han identificado dos temas generales, sobre los
gue deberan trabajar |as organizaciones no gubernamentales: las mujeresy lajusticia penal,
incluidos, por una parte, 1os procedimientos aplicables a las victimas de violencia sexual y, por
otra, la cuestion de lamuijer en prision. El otro tema de estudio general seralajusticia penal
internacional. También se tratarala administracién de justicia en la transicion, nocién que abarca
no sblo la cuestion de lajusticia penal internacional, sino también lajusticia en conjunto.
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87. LaSra. CHUNG celebra que la Sra. Motoc se proponga abordar el afio proximo la
cuestion de laadministracion de justiciaen latransicion.  Esa cuestion merece particularmente la
atencion de su pais de origen, la Republica de Corea, al igua que interesa a todos |os paises que
aln se hallan en unafase de transicion de un régimen autoritario a un régimen democratico.
Mientras no haya normas universales, la administracion de justicia en latransiciéon nunca estara
exenta de manipulaciones, tanto en e plano nacional como en el escenario internacional. Parece
gue la Subcomision esta en una posicion particularmente favorable para examinar esa cuestion.
Es de lamentar, a este respecto, que en los debates sobre la justicia en la transicion nunca se tenga
en cuentaladimensién “mujeres’.

88. LaSra. YABU (Japan Fellowship of Reconciliation) indica que se ha hecho publico
recientemente el fallo més antiguo dictado contra traficantes de mujeres con fines de esclavitud
sexua. Esefallo seremontaafebrero de 1936 y ha sido divulgado por el tribunal de distrito de
Nagasaki. Por desgracia, esefallo no yaimpedido que lafiscaliajaponesatolere ese trafico como
un mal necesario.

89.  Adi, pues, enviolacion de laley, latrata de mujeres ha continuado en gran escala.
Después de la guerra, los criminales de guerra japoneses fueron encausados ante el Tribunal
Internacional parael Extremo Oriente, pero nunca por sus practicas de esclavitud sexual.
Lainstauracion de lademocracia en € Japon en 1947 no cambid nada. Ninguna investigacion,
ningun procesamiento por esclavitud sexual.

90. A esterespecto, denuncia el papel particularmente nefasto de la secta budista Nishi-
Honganji, que fue uno de los instrumentos de propaganda del régimen imperial japonés. Sus
ensefianzas perversas, impartidas en todos | os territorios ocupados por € Japdn, no tenian mas
finalidad que la de hacer de los habitantes unos stbditos obedientes del imperio japonés.

Al hacerlo, la sectaiba directamente en contra de | as ensefianzas de Shiran, su fundador, que
recomendaba el respeto de laigualdad y de la coexistencia pacifica de todos |os pueblos del
mundo. Es verdad que después de la guerrala secta reconocio sus responsabilidades y present6
excusas. Pero ello no basta. El Gobiernoy € pueblo japonés, incluidos |los adeptos de la secta,
deben dirigirse directamente alas victimas y pedirles perdén.

Selevanta la sesiéon a las 13.00 horas.



