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PREFACIO

Después del examen por la Subcomision del primer informe sobre la marcha de los
trabajos (E/CN.4/Sub.2/2001/31), ocurrieron atroces acontecimientos, como |os desastrosos
ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001 en los Estados Unidos de América, que
aterraron e impresionaron al mundo. Aun cuando en € plano intelectual cabria prever hechos
catastroficos de esta magnitud, nadie podia de hecho predecir las enormes repercusiones
emocionales, psicologicas y de otra indole que se produjeron, y siguen produciéndose en la
comunidad mundial y en el derecho internacional.

El terrorismo ha sido siempre unarealidad de laviday, no obstante, hay que reconocer que
los viles ataques suicidas del 11 de septiembre de 2001, que no tienen precedentes en los anales
del terrorismo, han superado un umbral y provocado cambios que ya estén conformando €l
mundo en los albores del siglo XXI. Aun cuando la Relatora Especia habia advertido, en forma
bastante profética en su primer informe sobre la marcha de |os trabajos, de las repercusiones
directas e indirectas que | os actos de terrorismo -independientemente de que sean cometidos por
Estados o por agentes no estatales- tienen en los derechos humanos, tampoco estaba preparada
para el impacto que los acontecimientos tragicos del 11 de septiembre de 2001, asi como sus
secuelas, produciria en todas las esferas que abarca la cuestion del terrorismo y los derechos
humanos que examina en su estudio. Es més, la Relatora Especial considera que ninguin aspecto
de sus trabajos ha dejado de verse afectado por latragediainicial y, posteriormente, por la
progresion alo largo del afio de horrendos acontecimiento en tantas partes del mundo.

Este informe sobre la marcha de los trabgj os se presenta a la Subcomision en momentos en
gue en todas partes tiene lugar un intenso debate y se tiene una sensacion de urgenciaen lo que
concierne alamayoria de | as cuestiones relacionadas con € terrorismo y los derechos humanos.
En las Naciones Unidas y en otras organizaciones intergubernamentales, asi como en
organizaciones no gubernamentales (ONG) se desarrollan actual mente diversas actividades para
encontrar las respuestas adecuadas 0 apropiadas al terrorismo y paraevauar la conformidad de
lalegislacion o las leyes contra el terrorismo, anivel nacional, regional, o internacional, con las
normas internacionales en materia de derechos humanos y derecho humanitario. Los esfuerzos
desplegados por la Subcomision en esta esfera no son sino una de esas actividades.

A juicio dela Relatora Especial, € reconocimiento y larealizacion de lo que era realmente
nuevo, no solo e 11 de septiembre, sino también inmediatamente después de |os ataques,
deberian pasar a ser parte integrante de todo esfuerzo encaminado a servir la causade lajusticia
y el imperio del derecho. Sin ese reconocimiento y esarealizacion, no se podra contribuir
positivamente al debate actual ni a proceso para atender |as preocupaciones acercadel equilibro
gue tanto se trata de alcanzar entre los imperativos, a menudo en conflicto, de dar seguridad y
defender ala sociedad democrética, por un lado, y la salvaguardia de las libertades civiles y los
derechos humanos, por otro.

A este respecto, tal vez seaimportante e ilustrativo examinar laamplia gamade
actividades e iniciativas puestas en marcha en e marco de las Naciones Unidas, de algunas
organizaciones intergubernamental es regionales, de los érganos establecidos en virtud de
tratados internacionales, y de otros drganos y mecanismos de derechos humanos. Por supuesto,
una resefia exhaustiva de todas | as actividades e iniciativas relevantes a nivel mundial, regiona y
nacional no es ni posible ni necesariamente deseable. Muchas iniciativas cruciaes o proyectos



E/CN.4/Sub.2/2002/35
pagina 4

de gran alcance, como € establecimiento de una coalicién internacional contrael terror y el
desencadenamiento de una guerra contra el terror o €l terrorismo, han sido ampliamente
analizadas en otros lugares, y ello se hareferido, en general, a esferas distintas de los derechos
humanos. Asi pues, en el presente examen de las actividades e iniciativas se utilizard un enfoque
selectivo aplicado concretamente a los derechos humanos, con miras afacilitar también las
deliberaciones y las observaciones de la Subcomision a respecto.
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INTRODUCCION

1.  Ensuresolucion 1996/20, de 29 de agosto de 1996, aprobada sin proceder avotacion, la
Subcomision de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion alas Minorias decidio
encomendar ala Sra. Kalliopi K. Koufalatarea de elaborar, sin que ello entrafiase consecuencias
financieras, un documento de trabajo sobre la cuestion del terrorismo y los derechos humanos,
gue examinaria en su 49° periodo de sesiones.

2. Ensuresolucion 1997/42, de 11 de abril de 1997, titulada "Derechos humanos'y
terrorismo", la Comision de Derechos Humanos, tras tomar nota de la decision de la
Subcomision de pedir que se elaborara un documento de trabajo sobre la cuestion de los
derechos humanos y € terrorismo, reiteré su condena inequivoca de todos | os actos, métodos y
préacticas de terrorismo, cual quiera que fuera su motivacion, en todas sus formasy
manifestaciones, dondequiera que se cometieran y quienquiera que los cometiera, por tratarse de
actos de agresion que tenian por objeto destruir los derechos humanos, las libertades
fundamentales y la democracia y que constituian una amenaza para laintegridad territorial y la
seguridad de los Estados, desestabilizaban alos gobiernos |l egitimamente constituidos, socavaban
lasociedad civil y pluralistay tenian consecuencias adversas para el desarrollo econémico y
social de los Estados, y decidio seguir examinando esta cuestion como asunto de prioridad en su
54° periodo de sesiones.

3. LaSra Koufapresentd ala Subcomision, en su 49° periodo de sesiones, un documento de
trabajo sobre la cuestion del terrorismo y |os derechos humanos (E/CN.4/Sub.2/1997/28), en €l
que indicaba |as multiples cuestiones diversas, complejas y polémicas que entrafiaba todo debate
del problema del terrorismo y los derechos humanos, y formulaba varias propuestas para un
estudio sobre el tema. Tras examinar el documento de trabajo y hacer suyo en general €l
enfoque basico contenido en él, 1a Subcomision, en su resolucion 1997/39, de 28 de agosto

de 1997, expresd su profundo reconocimiento ala Sra. Koufa por su documento de trabajo
analitico, muy completo y bien documentado, y recomendd que la Comisién de Derechos
Humanos aprobara su nombramiento como Relatora Especial encargada de realizar un estudio
general del terrorismo y |os derechos humanos sobre la base de su documento de trabajo.

4.  Ensudecision 1998/107, de 17 de abril de 1998, 1a Comisién de Derechos Humanos
aprobo el nombramiento de la Sra. Koufa como Relatora Especia y pidio a Secretario General
gue prestara a ésta toda | a asistencia necesaria para que pudierarealizar su estudio. El Consejo
Econdmico y Social, en su decision 1998/278, de 30 dejulio, refrendd la decision 1998/107 de la
Comision de Derechos Humanos.

5.  No habia suficiente tiempo entre la aprobacion de su nombramiento por la Comisiony el
plazo para presentar |0os documentos a la Subcomisién para que la Relatora Especial concluyera
un informe preliminar para el 50° periodo de sesiones de ésta. Aun asi, en una exposicion oral
ante la Subcomisién, la Relatora Especial puso de relieve los elementos fundamental es de su
estudio, inclusive un amplio examen de lafinalidad, €l acance, las fuentesy la estructura del
informe preliminar. En su resolucion 1998/29, de 26 de agosto de 1998, la Subcomisién, tras
tomar nota del documento de trabajo y de laexposicion oral de la Relatora Especia acercadela
base y |a orientacion de su estudio, pidio a ésta que le presentara el informe preliminar en

su 51° periodo de sesiones.
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6. LaReatoraEspecia presento el informe preliminar (E/CN.4/Sub.2/1999/27) ala
Subcomision en su 51° periodo de sesiones. En el informe la Relatora hacia una resefia historica
de laevolucion de la cuestion del terrorismo en el sistema de las Naciones Unidas y analizabalos
principales sectores en los que €l terrorismo afectaba, directa o indirectamente, el pleno disfrute
de los derechos humanos. La Relatora Especial también indicaba y estudiaba mas a fondo otras
esferas y cuestiones prioritarias basi cas que merecian ser examinadas en |as siguientes fases de
su estudio, como el problema de la definicion del terrorismo, las cuestiones rel acionadas entre si
del &mbito de aplicacion del derecho internacional relativo alos derechos humanosy dela
responsabilidad de |os agentes no estatales, asi como algunas tendencias recientes del terrorismo
internacional contemporaneo.

7.  Ensuresolucion 1999/26, de 26 de agosto de 1999, la Subcomision expreso su profundo
agradecimiento ala Relatora Especia por su exceente y amplio informe preliminar, y pidié a
Secretario General que lo transmitiera alos gobiernos, |0s organismos especiaizados y las
organi zaciones intergubernamentales y no gubernamental es interesadas, con la solicitud de que
presentaran |o antes posible ala Relatora Especial observaciones, informacion y datos
relacionados con € estudio. La Subcomisién también pidi6 al Secretario General que prestaraa
la Relatora Especial toda la asistencia necesaria para preparar su informe sobre la marcha de los
trabgjos, en particular tomando disposiciones para que pudiera visitar Ginebra, NuevaYork y €
Centro parala Prevencion Internacional del Delito de la Oficina de las Naciones Unidas de
Fiscalizacion de Drogas y de Prevencion del Delito en Viena, afin de celebrar consultas con los
servicios y organos competentes del sistema de las Naciones Unidas, para complementar su
investigacion bésicay reunir toda lainformacion y material necesarios y actualizados.

La Subcomisién recomendd que la Comision de Derechos Humanos aprobara esa peticion a
Secretario General.

8.  Ensu54° periodo de sesiones, la Comision de Derechos Humanos, en su

resolucién 2000/30, de 20 de abril de 2000, tras tomar nota de la resolucion 1999/26 de la
Subcomision, pidi6 a Secretario General gque siguiera reuniendo informacion, incluida una
recopilacion de estudios y publicaciones, sobre |as repercusiones del terrorismo y los efectos de
lalucha contra éste en el pleno disfrute de los derechos humanos, de todas las fuentes
pertinentes, y que la pusiera a disposicion de todos |os relatores especial es interesados, incluida
laRelatora Especial. La Comision también refrend6 1a peticion hecha por 1a Subcomision al
Secretario General en € sentido de que prestara ala Relatora Especial todala asistencia
necesaria para que pudiera celebrar consultas con los servicios y 6rganos competentes del
sistema de las Naciones Unidas a fin de complementar su investigacion basicay de reunir todala
informacion y el material necesarios y actualizados parala preparacion de su informe sobre la
marcha de los trabajos. En su decision 2000/260, de 28 de julio de 2000, el Consegjo Econdmico
y Social aprob6 esa peticién al Secretario General.

9. Enunanotaala Subcomision en su 52° periodo de sesiones (E/CN.4/Sub.2/2000/31), €
Secretario General expuso las razones técnicas por |as que la Relatora Especial no habia podido
concluir su informe sobre la marcha de los trabajos en el tiempo disponible parala preparacion
de los documentos destinados a ese periodo de sesiones. En su declaracion oral ante la
Subcomision, la Relatora Especia explico las dificultades sustantivas y de procedimiento y los
retrasos que habian dado lugar alaimposibilidad de finalizar dicho informe, y pidi6 que sele
permitiera presentarlo ala Subcomision en su 53° periodo de sesiones. En su decision 2000/115,
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de 18 de agosto de 2000, la Subcomision pidi6 ala Relatora Especial que le presentara el
informe sobre la marcha de | os trabajos en su 53° periodo de sesiones.

10. LaRelatoraEspecial presentd su informe (E/CN.4/Sub.2/2001/31) ala Subcomision, en

su 53° periodo de sesiones. En el informe proporcionaba informacion adicional actualizada
sobre la evolucion de las actividades internacional es recientes y abordd el mayor nimero posible
de cuestiones, en el marco de las limitaciones impuestas a | os rel atores especiales en relacion con
susinformes. LaRelatora Especial abordd en particular 1a cuestion de las definiciones 'y el
concepto de terrorismo haciendo referencia alos posibles agentes y protagonistas involucrados
en éste, y continud con un examen de la distincion basica que se solia hacer entre €l terrorismo
de Estado y €l terrorismo subestatal (o individual y no estatal). A fin de atenuar la polémicaen
lo tocante alas definiciones y eliminar del debate sobre el terrorismo algunos de |os actuales
conflictos armados, la Relatora Especial examind también la necesidad de separar la guerradel
terrorismo, prestando atencién ala cuestion de lalibre determinacion y €l terrorismo del
conflicto armado.

11. Ademas, en ese informe se prestd asimismo la debida atencion alas peticiones hechas por
la Comision ala Relatora Especial en €l sentido de que también abordara, entre otros problemas,
la cuestion de las nuevas formas de terrorismo y del posible uso de armas de destruccion en masa
por grupos terroristas. En susvisitasaNueva York y Viena para celebrar consultas con los
Organos y organismos competentes de las Naciones Unidas y complementar sus investigaciones
basicas, la Relatora Especial se vio literamente inundada de material relevante para su estudio,
pero desde perspectivas ampliamente divergentes, como las relativas a los derechos humanos, €l
derecho humanitario y €l derecho penal, las ciencias politicas, la sociologia, la antropologiay las
esferas conexas. Ademas, e reconocimiento por la Relatora Especial de laimportancia del

actual debate entre los circulos académicosy |os responsables de las politicas acercade la
posible explotacion por |os grupos terroristas de | as nuevas tecnol ogias también laindujo a
prestar suma atencion durante sus investigaciones al material cientifico que caiafuerade su
campo habitual de atencidn académicay respecto del cual existe gran controversia, Si no un
desacuerdo intransigente.

12.  Como consecuenciade €llo, en eseinforme sobre la marcha de los trabajos, |a Relatora
Especia no rehuyd analizar las formas contemporaneas de terrorismo, alas que dedicé todo un
capitulo. En & examinaba laverosimilitud de la amenaza de utilizacién por los terroristas de
armas de destruccion en masay analizaba las posibles graves consecuencias que el empleo por
los terroristas de tales armas (es decir, armas quimicas, biolégicas y nucleares) o de algunas
formas de nuevas tecnologias de lainformacion (es decir, "el ciberterrorismo™), asi como las
politicas de |os Estados en materia de lucha contra el terrorismo, entrafiaban para el disfrute de
los derechos humanos. La Relatora Especia argiia después que mucho de lo que se describia
como terrorismo podia de hecho calificarse como actividad criminal no terrorista, y advirtio
contra el peligro de dgjarse llevar por esos andlisis alarmistas del terrorismo contemporaneo que
se muestran benévol os con un mecanismo antiterrorista facilmente asociado con una posible
violacion de las libertades civiles y los derechos humanos.

13. Otras cuestiones que la Comisién de Derechos Humanos sefial 6, en sus

resoluciones 1999/27, 2000/30 y 2001/37, ala atencion de la Relatora Especial también fueron
examinadas en € informe, en un extenso capitul o acerca de los efectos del terrorismo sobre los
derechos humanos. Por ultimo, y dadala magnitud, el ambito y la complejidad del tema, la
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Relatora Especial incluyo en sus observaciones finales una recomendacion en el sentido de que
se le permitiera preparar un segundo informe sobre la marcha de los trabgj os.

14. Trasexaminar esteinforme analitico, la Subcomisién, en su resolucion 2001/18, aprobada
por unanimidad el 16 de agosto de 2001, manifestd su profundo reconocimiento y
agradecimiento ala Relatora Especial por su excelente informe sobre la marcha de los trabajos y
le pidi6 que mantuviera sus contactos directos con 10s servicios y 6rganos competentes de las
Naciones Unidas, en particular losde Nueva Yok y de Viena, afin de ampliar sus
investigaciones, actualizar los datos e informacion para el estudio y hacer avanzar sus trabgjos.
En lamisma resolucion, la Subcomision pidio al Secretario General que transmitierael informe
de la Relatora Especial alos gobiernos, |os organismos especializados y las organizaciones
intergubernamentales y no gubernamental es interesadas pidiéndoles que presentaran |o antes
posible ala Relatora Especial observaciones, informacion y datos relacionados con € estudio.
Por ultimo, la Subcomision pidi6 ala Relatora Especial que preparara un segundo informe sobre
la marcha de sus trabgjos.

15. En su 58° periodo de sesiones, la Comision de Derechos Humanos, en la

resolucion 2002/35, de 22 de abril de 2002, hizo suyala decision de la Subcomisién en la que
pedia al Secretario Genera que prestara ala Relatora Especia toda la asistencia necesariaafin
de que ésta pudiera celebrar consultas con los servicios y érganos competentes del sistemadelas
Naciones Unidas para completar su investigacion basicay reunir toda lainformacion y los datos
necesarios para la preparacion de su segundo informe sobre la marcha de | os trabgjos.

La Comision también pidié ala Relatora Especia que, en su proximo informe sobre |os derechos
humanosy €l terrorismo, prestara atencion alas cuestiones planteadas en la resolucion.

16. Los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001, ocurridos poco después de la
presentacion por la Relatora Especial de su primer informe sobre lamarcha de los trabgjos ala
Subcomision, en su 53° periodo de sesiones (E/CN.4/Sub.2/2001/31), causaron una gran
conmocién ala gente en todo el mundo y, como les sucedi6 atodos, la Relatora Especial quedo
fuertemente impresionada y afectada por la catastrofe. Si bien convencida de que el fendmeno
del terrorismo es (y seguira siendo) unarealidad de la vida, los draméticos y devastadores actos
terroristas del 11 de septiembre, y sus enormes consecuencias, han inducido ala Relatora
Especia areconsiderar y revaluar € futuro curso de su labor sobre €l temadel terrorismo y los
derechos humanos. La Relatora Especial considera, en particular, que seria perjudicial para el
estudio seguir trabajando en él como si el 11 de septiembre no hubiera sucedido. En este
contexto, estima que, alos efectos del estudio, es fundamental poner de relieve en la presente
etapa las nuevas tendencias y acontecimientos que se indican a continuacion.

17. & Desded 11 de septiembre de 2001 lalucha contra el terrorismo ha pasado a ser una
de las prioridades de todos | os sistemas intergubernamental es, tanto a nivel internacional como
regional, asi como de un cierto nimero de paises. De hecho, esalucha se ha convertido en un
importante tema de debate -si no el mas prominente- en los diversos foros intergubernamental es.
Ademés, araiz del 11 de septiembre, lalucha contra el terrorismo ha experimentado una enorme
aceleracion. Tanto anivel internacional como nacional se han adoptado importantes medidas
legislativas y otros arbitrios y decisiones. También estén en marcha muchas otras iniciativas
analogas, en los planos intergubernamental y nacional, en particular en lo que concierne ala
definicion del crimen de terrorismo, la cooperacion juridicay la extradicién, las restricciones a
derecho de solicitar asilo, y otras cuestiones afines.
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18. b) Variasdeesasiniciativasy medidas ya han causado preocupacion a diversos 6rganos
y mecanismos universales y regionales de derechos humanos'. Es en este contexto en el quela
Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, en su informe titulado

"L os derechos humanos como marco de union”, que presentd ala Comisiéon de Derechos
Humanos en su 58° periodo de sesiones, recordd alos miembros de la Comision: "Una eficaz
estrategiainternaciona de lucha contra el terrorismo deberia utilizar 1os derechos humanos como
marco de unién. Laideade que las violaciones de los derechos humanos son admisibles en
determinadas circunstancias es errénea. La esencia de los derechos humanos es que laviday la
dignidad humanas no deben verse comprometidas jamas, y que ciertos actos, ya sea que los
cometan agentes estatales 0 no estatal es, no estan nunca justificados para ningun fin.
Lanormativainternacional de derechos humanosy el derecho humanitario internacional definen
los limites de la conducta politicay militar permisible. El enfoque irresponsable delaviday la
libertad humanas socava las medidas de lucha contra el terrorismo"?.

19. Por tanto, después del 11 de septiembre de 2001 es menester tener en cuenta estos nuevos
acontecimientos. Habra que examinar las medidas adicional es adoptadas y otra accion

! véanse, por eemplo, la declaracion de Amnistia Internacional ala Asamblea General, de 22 de
octubre de 2001, titulada "El proyecto de Convencién General sobre el Terrorismo Internacional:
una amenaza para las normas de derechos humanos' (Al, indice: 10OR 51/009/2001); €l
comunicado de prensa emitido el 29 de noviembre de 2001 por la Oficina de las Naciones
Unidas en Ginebratitulado "Action against terrorism must not undermine human rights say High
Commissioner for Human Rights, Council of Europe and OSCE", que contiene la declaracion
conjuntade la Oficinadel Alto Comisionado de las Naciones Unidas para|los Derechos
Humanos, e Secretario General del Consegjo de Europay el Director de la Oficinade
Instituciones Democraticas y Derechos Humanos de la Organizacion parala Seguridad y la
Cooperacion en Europa (OSCE), en la que se advierte alos gobiernos de que las medidas para
erradicar el terrorismo no pueden dar lugar a restricciones excesivas de los derechos humanos y
las libertades fundamental es; 1a declaracion formulada, €l 10 de diciembre de 2001

por 17 expertos de la Comision de Derechos Humanos con ocasion del Dia de los Derechos
Humanos, en la que se recuerda a |l os Estados su obligacion de respetar |0s derechos humanos y
las libertades fundamentales en & contexto de |as secuel as de | os tragi cos hechos ocurridos

el 11 de septiembre de 2001 (E/CN.4/2002/75, anexo 1V); la declaracion publica de 22 de marzo
de 2002, titulada"A human rights framework for responding to terrorism - Open statement to
the 2002 Commission on Human Rights from Amnesty International, Cairo Institute for Human
Rights Studies, Fédération internationale des ligues des droits de I'hnomme, Human Rights Watch
and International Commission of Jurists’ (Un marco de derechos humanos para responder al
terrorismo - Declaracion abierta ala Comisién de Derechos Humanos en 2002 formulada por
AmnistiaInternacional, Cairo Institute for Human Rights Studies, la Federacion Internacional de
Asociaciones de Derechos Humanos, Human Rights Watch y la Comision Internacional de
Juristas). Véase asimismo laresolucion titulada " Terrorismo y derechos humanos' aprobada por
la Comision Interamericana de Derechos Humanos el 12 de diciembre de 2001.

2 Véase e informe de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
presentado de conformidad con laresolucion 48/141 de la Asamblea General con € titulo

"L os derechos humanos como marco de union”, E/CN.4/2002/18, de 27 de febrero de 2002,
parr. 5.
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desarrollada a nivel internacional para combatir e terrorismo, y también es preciso andizar las
medidas adicionales y lalegislacion nacionales contra el terrorismo para determinar si se gjustan
al derecho internacional, en particular, la normativa de derechos humanos, el derecho
humanitario internacional y el derecho internacional de losrefugiados. Un estudio dela
Subcomision sobre el terrorismo y |os derechos humanos en vias de realizacion no puede ser
indiferente a estas tendencias y acontecimientos actuales.

20. Habida cuentade lo que antecede, convendria aprovechar en estos momentos la
oportunidad brindada a la Relatora Especia de presentar un segundo informe sobre la marcha de
los trabajos, para consignar en este informe un andlisis, no sélo de las principales actividades e
iniciativas internacionales contra e terrorismo puestas en marcha desde €l 11 de septiembre

de 2001 que revisten importancia para este estudio, sino también |as reacciones relevantes de
varios 0rganos y mecanismos internacionales de derechos humanos. Asi pues, €l presente
informe comprende las cinco secciones siguientes. un prefacio, que contiene algunas de las
ideas que sirven de orientacion ala Relatora Especial en su labor; unaintroduccion, que se
refiere a su mandato y al enfoque aplicado; el capitulo 1, relativo a desarrollo de la actividad
internacional de lucha contra el terrorismo en el marco del sistema de las Naciones Unidas'y
otras organizaciones intergubernamental es después de |os ataques terroristas ocurridos en los
Estados Unidos de América; e capitulo 2, que contiene un examen de |os comentarios,
observaciones y decisiones pertinentes de |os 6rganos y mecanismos de derechos humanos, tanto
anivel universal como regional, y, por ultimo, e capitulo 3, en & que figuran las observaciones
finales.

I. EXAMEN DE LASRECIENTES ACTIVIDADES INTERNACIONALES
DE LUCHA CONTRA EL TERRORISMO QUE REVISTEN
IMPORTANCIA PARA EL ESTUDIO

A. Resena actuaizada de las principales actividades e iniciativas
puestas en marcha anivel mundial

21. Traslas secuelas emocionalesy politicas de los atagues del 11 de septiembre de 2001, se
han adoptado importantes medidas contra €l terrorismo en el ambito de las Naciones Unidas.

La Asamblea General abordd la cuestion de |os tragicos acontecimientos el dia después de que se
produjeran los ataques y aprobd por unanimidad una resolucion en la que instaba urgentemente a
la cooperacion internacional para someter ala accion de lajusticiaalos autores, organizadores 'y
patrocinadores de las atrocidades®. Ese mismo dia, el Consejo de Seguridad, en su

resolucién 1368 (2001), aprobada por unanimidad, condend inequivocamente en |os términos
mas eneérgicos |os horrendos atagques terroristas y considerd que esos actos, al igual que cualquier
acto deterrorismo internacional, constituian una amenaza paralapaz y la seguridad

internacional es; también exhort6 ala comunidad internaciona a que redoblara sus esfuerzos por
prevenir y reprimir [os actos de terrorismo, entre otras cosas cooperando mas y cumpliendo

3 Resolucién 56/1 de la Asamblea General, de 12 de septiembre de 2001, parrs. 4y 3.
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plenamente |os convenios internacional es contra el terrorismo que fueran pertinentes 'y las
resoluciones del Consejo de Seguridad, en particular la resolucién 1269 (1999)*.

22. Por otraparte, lareactivacion de los trabajos del Comité Especial establecido en virtud de
laresolucion 51/210 de la Asamblea General, de 17 de diciembre de 1996, para preparar, entre
otras cosas, €l texto de un proyecto de convenio general sobre el terrorismo internacional, y, en
especial, la aprobacion por el Consgjo de Seguridad de su resolucion 1373 (2001), de 28 de
septiembre de 2001, constituyen |os principal es acontecimientos registrados en el sistemade las
Naciones Unidas. En particular, laresolucion 1373 (2001) del Consegjo representa un hito en €
camino de lalucha contra el terrorismo internacional y dejaraindudablemente una profunda
huella en los afios venideros. Esa resolucion plantea desafios y probablemente tendr&
repercusiones significativas en lo que concierne a los derechos humanos, a causa, en palabras de
la Alta Comisionada de |as Naciones Unidas paralos Derechos Humanos, de "los graves
problemas de derechos humanos que podria causar la aplicacion indebida de [dichal
resolucion">.

23. Mas concretamente, en su quincuagésimo quinto periodo de sesiones, la Asamblea
General, en laresolucion 55/158, de 17 de diciembre de 2000, decidi6 que el Comité Especial
establecido en virtud de su resolucién 51/210, de 17 de diciembre de 1996, prosiguieralos
trabgjos para elaborar un proyecto de convenio general sobre €l terrorismo internacional durante
el quincuagésimo sexto periodo de sesiones de la Asamblea en el marco de un grupo de trabajo
de la Sexta Comision®. Este Grupo de Trabajo se reunié del 15 al 26 de octubre de 2001.
Aungue estuvo muy cerca de llegar a un acuerdo sobre el proyecto de convenio general, no pudo
ultimar |os pocos articul os restantes que se referian a asuntos politicamente delicados. Como
consecuencia de ello, ese Comité Especia continud sus trabajos parala elaboracion del convenio
genera desde el 28 de enero hasta € 1° de febrero de 2002, pero, a pesar de algunos signos del
logro de progresos ulteriores, a final no se pudieron conciliar las opiniones divergentes de las
delegaciones. Tanto e informe del Grupo de Trabajo de la Sexta Comisién’ como el del Comité
Especial® ponen una vez més de manifiesto lo dificil que es, desde el punto de vista politico,
ideolégico y juridico, definir e crimen de terrorismo internaciona y de hacer frente a problema

“ Laresolucién 1269 (1999) del Consejo de Seguridad, de 19 de octubre de 1999, fue la primera
en que se abordo la cuestion del terrorismo en general. Véase € primer informe sobre la marcha
de los trabajos de la Relatora Especial (E/CN.4/Sub.2/2001/31), péarr. 14.

® \/éase E/CN.4/2002/18, pérr. 31.

® La Asamblea General autorizé en su resolucién 54/110, de 9 de diciembre de 1999, la creacion
de un grupo de trabgjo y la Sexta Comision establecio €l Grupo de Trabajo € 25 de septiembre
de 2000 (véase € informe del Grupo de Trabagjo, A/C.6/55/L.2). De este modo, lalabor relativa
alaelaboracion de un convenio general se desarrollara dos veces cada afio.

" AIC.6/56/L.9, de 29 de octubre de 2001.

8 Documentos Oficiales de la Asamblea General, guincuagésimo séptimo periodo de sesiones,
Suplemento N° 37 (A/57/37).
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de como abordar los conflictos armados alos que se aplica el derecho humanitario (articulos 2
y 18 del proyecto).

24. En este contexto, la Relatora Especia sefiala que el andlisis de la cuestion de los derechos
humanos ha estado en gran parte ausente de |os debates sobre |os articul os de caracter polémico.
A sujuicio, unamayor inclusion del aspecto de los derechos humanos en el debate podria
contribuir asolucionar algunas de las diferencias. En todo caso, € convenio debera en definitiva
gjustarse alas normas de derechos humanos y del derecho humanitario, que deben mencionarse
en los parrafos del predmbulo, ademés de ser incorporadas -de manera mas bien indirectaen
opinion de la Relatora Especial- en varias propuestas relativas a articulo 18 del proyecto.

De hecho, el proyecto de convenio general sobre el terrorismo internacional, en el actual estado
de las deliberaciones, es motivo de preocupacion desde diversos puntos de vista, en particular
por lo que respecta ala definicion del crimen de terrorismo internacional, €l ambito de aplicacion
del convenio y del derecho internacional humanitario, € principio de non refoulement y las
salvaguardias contra laimpunidad. Amnistia Internacional®, Human Rights Watch™®y la
Comisién Internacional de Juristas' son algunas de las ONG que ya han planteado cuestiones
acerca de estos problemas.

25. El 28 de septiembre de 2001, el Consgjo de Seguridad, actuando en virtud del Capitulo VI
de la Carta de las Naciones Unidas, aprob6 laresolucion 1373 (2001). En estaresolucion, que
tiene carécter obligatorio paratodos los Estados Miembros, el Consegjo, reafirmando que todo
acto de terrorismo internacional constituia unaamenazaalapaz y la seguridad internacionales,
reafirmando también la necesidad de luchar con todos |os medios, de conformidad con la Carta
de las Naciones Unidas, contralas amenazas ala paz y la seguridad internacionales
representadas por |os actos de terrorismo y reafirmado asimismo & derecho inmanente de
legitima defensaindividual o colectiva reconocido en la Carta de las Naciones Unidas, asi como
el principio de que todos los Estados tenian el deber de abstenerse de organizar, instigar y apoyar
actos terroristas perpetrados en otro Estado o de participar en ellos, y de permitir actividades
organizadas en su territorio encaminadas ala comision de dichos actos, y exhortando alos
Estados aintensificar |a cooperacion internacional para prevenir y reprimir en susterritorios la
financiacién y preparacion de cual esquiera actos de terrorismo, decidio que todos los Estados:
previnieran y reprimieran lafinanciacion de los actos de terrorismo; tipificaran como delito la
provision o recaudacion de fondos para esos actos; congelaran sin dilacién los fondos y deméas
activos financieros o recursos econdémicos de | as personas que cometieran, o intentaran cometer,

% Véase "Comprehensive Convention Against International Terrorism, joint letter Amnesty
International/Human Rights Watch", Nueva Y ork, 28 de enero de 2002, en:
http://hrw.or g/press/2002/01/terror012802- 1tr .htm.

10'\/éase "Human Rights Watch Commentary on the Draft Comprehensive Convention on
Terrorism”, Human Rights News, 17 de octubre de 2001, en:
http://www.hrw.or g/press/2001/10/terrorcom1017.htm.

1 v/éase la posicion de la Comisién Internacional de Juristas acercadel proyecto de convenio
general sobre el terrorismo internacional, de 24 de enero de 2002, y F. Andreu-Guzman (ed.),
Terrorismo y derechos humanos, occasional paper N° 2, Comision Internacional de Juristas,
Ginebra, 2002.
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actos de terrorismo o participaran en ellos o facilitasen su comision, y de las personas y
entidades que actuaran en nombre de terroristas, y prohibieran a sus nacionalesy atodas las
personas o entidades en sus territorios que pusieran cual esquiera fondos, recursos financieros o
econdmicos o servicios financieros o servicios conexos de otra indole, directa o indirectamente, a
disposicion de las personas que cometieran o intentasen cometer actos de terrorismo, facilitaran
Su comision o participaran en ella.

26. Ademas, en lamismaresolucion e Consgjo de Seguridad decidio que todos |os Estados se
abstuvieran de proporcionar todo tipo de apoyo a las entidades 0 personas que participaran en la
comision de actos de terrorismo; adoptaran las medidas necesarias para prevenir la comision de
actos de terrorismo; denegaran refugio a quienes financiasen, planificasen o cometiesen actos de
terrorismo o proporcionasen refugios; y les impidiesen utilizar sus territorios respectivos para
esos fines, en contra de otros Estados o0 de sus ciudadanos; garantizasen el enjuiciamiento de
toda persona que participase en la financiacion, planificacion, preparacion o comision de actos
de terrorismo o prestase apoyo a esos actos, y se aseguraran de que dichos actos de terrorismo
guedaran tipificados como delitos graves en las leyes y reglamentos internos, y que el castigo
gue se impusiera correspondiese a la gravedad de esos actos; se proporcionasen reciprocamente
el maximo nivel de asistenciaen |o que se referia alas investigaciones o |os procedimientos
penal es relacionados con la financiacion de los actos de terrorismo o el apoyo prestado a éstos,
inclusive en o tocante a la asistencia parala obtencion de las pruebas que poseyeran y que
fueran necesarias en esos procedimientos, y que impidieran la circulacién de terroristas o de
grupos terroristas mediante controles eficaces en | as fronteras y otros controles.

27. El Consgjo de Seguridad también exhortd atodos los Estados a encontrar medios para
intensificar y agilizar €l intercambio de informacion operacional, especial mente en relacion con
las actividades o0 movimientos de terroristas individuales o de redes de terroristas, los
documentos de vigje alterados ilegalmente o falsificados, € trafico de armas, explosivos o
materiales peligrosos, la utilizacién de tecnol ogias de las comunicaciones por grupos terroristas y
la amenaza representada por la posesion de armas de destruccion en masa por parte de grupos
terroristas; intercambiar informacion y cooperar paraimpedir la comision de actos de terrorismo;
adherirse tan pronto como fuera posible alos convenios y protocol os internacional es pertinentes
relativos al terrorismo. También exhortd alos Estados a adoptar |as medidas apropiadas de
conformidad con lalegislacion nacional y el derecho internacional, inclusive las normas
internacional es en materia de derechos humanos, antes de conceder el estatuto de refugiado, con
el propdsito de asegurarse de que €l solicitante de asilo no hubiera planificado o facilitado actos
de terrorismo ni participado en su comision, y asegurarse de que el estatuto de refugiado no fuera
utilizado de modo ilegitimo por los autores, organizadores o patrocinadores de |os actos de
terrorismo, y que no se reconocierala reivindicacion de motivaciones politicas como causa de
denegacion de las solicitudes de extradicidn de presuntos terroristas.

28. Por ultimo, pero no por ello menos importante, el Consegjo decidio establecer un Comité
del Consgjo de Seguridad integrado por todos sus miembros, para verificar la aplicaciéon de la
resolucion 1373 (2001), con la asistencia de los expertos que se consideraran apropiados, y
exhorto atodos los Estados a que informaran al Comité, en el plazo de 90 dias, de las medidas
que hubieran adoptado para aplicar la resolucion.

29. El Comité del Consegjo de Seguridad contra el Terrorismo se cred en octubre de 2001.
En ese mismo mes el Comité elaboré su programa de trabajo, asi como orientaciones parala
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presentacion de informes de conformidad con €l parrafo 6 de la resolucion 1373 (2001) del
Consgjo™®. Hasta el final de mayo de 2002, 160 Estados habfan presentado sus informes al
Comité contrael Terrorismo™, inclusive la Unién Europea'®. En e marco de esa resolucion del
Consgjo varios Estados han promulgado nueva | egislacién penal paracombatir € terrorismo.
Otros Estados han presentado proyectos de | eyes sobre la materia.

30. El 12 denoviembre de 2001, a término de unareunién anivel ministerial para examinar
las amenazas contra la paz y la seguridad internacional es causadas por €l terrorismo
internacional, el Consejo de Seguridad, en su resolucion 1377 (2001), adoptd por unanimidad la
Declaracion sobre |os esfuerzos mundiales para combatir el terrorismo, aneja alaresolucion.

En laDeclaracion se insta alos Estados a que adopten medidas urgentes para aplicar plenamente
laresolucion 1373 (2001) del Consgjo y seinvitaa Comité contrael Terrorismo a estudiar las
formas en que pueda prestarse asistencia alos Estados para hacerlo; también se sefidlan
especialmente, entre las demas medidas que |os Estados deben tomar para aplicar plenamente la
resolucion 1373 (2001), las cuestiones de la financiacion del terrorismo y la provision de refugio
alos grupos terroristas.

31. Por otraparte, la Asamblea General abordd, como era habitual, e tematitulado "Medidas
paraeliminar € terrorismo internacional”. A causa de |os tragicos acontecimientos del 11 de
septiembre de 2001, €l debate inicial en € pleno sobre € tema se abri6 en lainteligencia de que
el examen de sus aspectos técnicos se llevaria a cabo, como de costumbre, en la Sexta Comision.
La resolucion 56/88 de la Asamblea General, relativa alas medidas para eliminar €l terrorismo
internacional, aprobada el 12 de diciembre de 2001 sin votacion y, por consiguiente, considerada
como un gran logro, difiere poco, en el fondo, de laresolucion del afio anterior sobre el mismo
tema, aparte de la actualizacion necesariay lareferencia alaresolucion 1373 (2001) del Consgjo
de Seguridad. En laresolucion 56/88, la Asamblea acogid con benepléacito los importantes
progresos logrados en la elaboracion del proyecto de convenio general sobre el terrorismo
internacional y decidié que el Comité Especial establecido en virtud de su resolucién 51/210,

de 17 de diciembre de 1996, siguiera elaborando con carécter urgente el proyecto de convenio y
continuara esforzandose por resolver las cuestiones pendientes en relacion con la elaboracion de
un proyecto de convenio internacional parala represion de los actos de terrorismo nuclear y que
mantuviera en su programa la cuestion de convocar a una conferencia de alto nivel, bgjo los
auspicios de las Naciones Unidas, afin de formular una respuesta organizada conjunta de la
comunidad internacional al terrorismo en todas sus formas y manifestaciones.

32. El 19 dediciembre de 2001, la Asamblea General, en su resolucion 56/160 titulada
"Derechos humanos y terrorismo™, que se aprob0 en votacion registrada, tras tener presente que

12 \/éanse el documento S$/2001/935, de octubre de 2001, parala composicién del Comité contra
el Terrorismo; el anexo de la nota §2001/986, de 19 de octubre de 2001, para su programa de
trabagjo y http://mww.un.org/Docs/sc/committees/1373/guide.htm para las "directrices’ relativas a
la presentacién de informes por |os Estados.

13 Se puede consultar lainformacion relativa alos informes de los Estados en:
http: //mamww.un.or g/Docs/sc/committees/1373/1373r eportsEng.htm.

14 v éase §/2001/1297, de 28 de diciembre de 2001.
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el terrorismo creaba un entorno que destruia el derecho de la poblacion avivir sin temor, reiterd
su condena inequivoca de todos |os actos, métodos y préacticas de terrorismo, en todas sus formas
y manifestaciones, por tratarse de actividades que tenian por objeto destruir los derechos
humanos, |las libertades fundamentales y la democracia y que constituian una amenaza parala
integridad territorial y la seguridad de los Estados, desestabilizaban gobiernos legitimamente
constituidos, socavaban la sociedad civil pluralistay tenian consecuencias adversas para el
desarrollo econdmico y socia de los Estados. La Asambleatambién inst6 ala comunidad
internacional a que intensificarala cooperacion regiona e internacional en lalucha contra el
terrorismo, de conformidad con los instrumentos internacional es correspondientes, incluidos los
relativos alos derechos humanos.

33. El 20 de octubre de 2001, la Conferencia General de la UNESCO, convocada en Paris para
celebrar su 31° periodo de sesiones, aprobd una resolucion en la que rechazaba la asociacion del
terrorismo con cualquier religion, creenciareligiosa o nacionalidad en particular, y consideraba
gue los actuales retos exigian una respuesta coherente y coordinada del conjunto de las
organizaciones del sistema de las Naciones Unidas. Ademas, y tras tomar nota de que la
intolerancia, ladiscriminacion, ladesigualdad, laignorancia, la pobrezay la exclusién, entre
otros factores, contribuian a crear un medio propicio para € terrorismo, afirmabaque, si bien
jamas se podian justificar |os actos de terrorismo, cual esquiera fueran sus motivos, la comunidad
mundial necesitaba unavision global e integradora del desarrollo, basada en la observancia de
los derechos humanos, para satisfacer |as necesidades de las poblaciones y |os sectores de la
sociedad més vulnerables. Por dltimo, expresaba su firme convencimiento de que, con arreglo a
su mandato y en sus &mbitos de competencia -esto es, la educacion, laciencia, laculturay la
comunicacion- la UNESCO tenia el deber de contribuir alaerradicacion del terrorismo,
valiéndose de su caracter de organizacion intelectual y ética™.

34. El 23 de mayo de 2001 entr6 en vigor el Convenio Internacional paralarepresion de los
atentados terroristas cometidos con bombas, adoptado por la Asamblea General € 15 de
diciembre de 1997. Sesentay tres Estados ya son Partes en el Convenio, al tiempo que

otros 58 1o han firmado. El 10 de abril de 2002 entro en vigor €l Convenio Internacional parala
represion de la financiacion del terrorismo, adoptado por la Asamblea General € 9 de diciembre
de 1999. Hastalafecha, 36 Estados han pasado a ser Partes en el Convenioy 132 Estados |o
han firmado.

B. Informacion actualizada acerca de las principal es actividades
einiciativas puestas en marcha por organizaciones regionales
y otras organizaciones i nterqubernamental es

1. Unién Europea

35. El 19 de septiembre de 2001, la Comision de las Comunidades Europeas aprob6 dos
propuestas de decisién marco del Consgjo de la Unidn Europea:  una sobre la aproximacion del
derecho penal de sus Estados miembros a fin de hacer una definicion comun de acto de
terrorismo y establecer sanciones penales comunes, y otra sobre la creacion de una orden

13 E texto completo de esta resolucion (31C/Resolucion 39) se puede consultar en:
http: //mamww.unesco.or g/confgen/press_rel/20100_terrorism.shtml.
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europea de detencion. El documento publicado acerca de la primera propuesta, titulado
"Propuesta de decisién marco del Consejo relativa alalucha contra el terrorismo™®, contiene un
memorando explicativo, ademas del texto de ladecision, y tiene por finalidad hacer frentealo
gue la Comisién considera lagunas legal es en las medidas existentes adoptadas por las Naciones
Unidas o0 en el Convenio Europeo paralarepresion del terrorismo (1977) con arreglo a mandato
del Consgjo de Europa para, entre otras cosas, establecer normas minimas relativas alos
elementos constitutivos y |as sanciones en materia de terrorismo®’. La otra propuesta, titulada
"Propuesta de decisién marco del Consgjo relativa ala orden europea de detencion y los
procedimientos de entrega entre |os Estados miembros* 2, tiene su origen en la sesién del
Consgjo Europeo en Tampere (1999) que fijo el objetivo de sustituir la extradicion por un
procedimiento de entrega de los autores de ataques terroristas sobre la base de una orden europea
de detencién.

36. El 6 dediciembre de 2001, el Consejo de la Union Europea llego a un acuerdo provisional
sobre la propuesta de decision marco del Consgjo relativaalalucha contra el terrorismo y, los
dias 6y 7 de diciembre de 2001, 14 miembros de la Unidn Europea llegaron a un acuerdo sobre
el proyecto de decision marco relativa ala orden europea de detencién. El 8 de enero de 2002, €
Parlamento Europeo, en una nueva consulta del Consgjo, aprobo por resolucion legislativa
ambos proyectos de decision™®. El 27 de diciembre de 2001, e Consejo de la Unién Europea
aprobo cuatro actos importantes. dos posiciones comunes, unarelativa alalucha contra el
terrorismo, basada en gran parte en la resolucién 1373 (2001) del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, y otra sobre la aplicacion de medidas especificas de lucha contra el terrorismo,
basada en gran parte en el proyecto de decision marco del Consegjo de la Unidn Europeareativa
alalucha contra el terrorismo; un Reglamento sobre medidas restrictivas especificas dirigidas a
determinadas personas y entidades, en que se exponen los detalles de la congel acién de fondos y
la prohibicién de que se pongan recursos a disposicion de personas, grupos o entidades
terroristas, y una decisién de aplicacion en la que se establece la lista de personas, grupos o
entidades a que se aplica la congelacion de fondos y la prohibicién de proporcionar recursos?.

37. El 6 defebrero de 2002, el Parlamento Europeo voto6 por abrumadora mayoriaafavor de
apoyar los dos proyectos de decision marco relativos a lalucha contra el terrorismoy ala
creacion de una orden europea de detencidn que, entretanto, el Consgjo de la Unién Europea
habia modificado sustancialmentey, por lo tanto, se habia vuelto a presentar al Parlamento
Europeo. Estos dos proyectos constituyen |a base legislativa de la respuesta de la Union Europea
al terrorismo y un paso adelante en e proceso de creacidn de un espacio judicial europeo.

El proyecto de decision marco relativaalalucha contra el terrorismo, que contiene una

16 \/éase COM (2001) 521 final, 2001/0217 (CNS).
7 |bid., parrafo 7 del preambulo, pég. 15.
18 \/éase COM (2001) 522 final, 2001/0215 (CNS).

19v/éase el informe del Parlamento Europeo sobre las dos propuestas, Final A5-003/2002,
de 9 de enero de 2002.

20 \/éase Diario Oficial de las Comunidades Europeas L 344, del 28 de diciembre de 2001.
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definicion comun de varios tipos de delitos de terrorismo y graves sanciones penales, entrara en
vigor en enero de 2003 mientras que se prevé gue la orden europea de detencién adquiera fuerza
legal en enero de 2004%.

2. Consegjo de Europa

38. Inmediatamente después de los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001 en los
Estados Unidos de América, el Consegjo de Europainicio un proceso de analisis de los
instrumentos juridicos en vigor con respecto alalucha contra el terrorismo. Asi, e 12 de
septiembre, el Comité de Ministros del Consegjo de Europa, en su 7632 sesion de los Delegados
de los Ministros, aprobd la Declaracion sobre lalucha contra el terrorismo internacional y
decidi6 celebrar una reunién especial para examinar, entre otras cosas, € ambito para actualizar
el Convenio Europeo paralarepresion del terrorismo®. El Comité de Ministros, en

su 1092 sesion, celebrada el 8 de noviembre de 2001, acordd adoptar rapidamente medidas para
incrementar la eficacia de los instrumentos internacionales en vigor del Consegjo de Europa
relativos alalucha contra el terrorismo mediante, entre otras cosas, el establecimiento de un
grupo multidisciplinario sobre las medidas internacionales contra el terrorismo.

En consecuencia, se pidio a grupo multidisciplinario que examinaralos instrumentos
internacionales del Consgjo de Europa en vigor en la esfera de lalucha contra el terrorismo, en
particular el Convenio Europeo paralarepresion del terrorismo, e informaraa Comité de
Ministros del Consegjo de Europa de las nuevas medidas que éste podria adoptar en esa esfera.

39. Ennoviembre de 2001, el Consegjo de Europa aprobé el Convenio Europeo relativo ala
ciberdelincuencia. El Convenio es el resultado de cuatro afios de labor de expertos no solo de los
Estados miembros del Consejo de Europa, sino también de |os Estados Unidos, € Canada, €l
Japon y otros Estados que no son miembros del Consejo de Europa. El Convenio relativo ala
ciberdelincuecia fue firmado por 30 Estados en la ceremonia de apertura de la Conferencia
Internacional sobre la Ciberdelincuencia, celebrada en Budapest el 23 de noviembre de 2001.

El Convenio es el primer tratado internacional sobre los delitos cometidos a través de Internet u
otras redes informatizadas, y se refiere en particular alaviolacion de los derechos de autor, €l
fraude relacionado con lainformatica, la pornografiainfantil y las infracciones relacionadas con
laseguridad de las redes. También incluye una serie de facultades y procedimientos, como la
busqueda de redes informatizadas y la intercepcion. Su principal objetivo, enunciado en €
predmbulo, es aplicar una politica penal comin encaminada a proteger la sociedad contrala
ciberdelincuencia, en especial mediante |a aprobacion de unalegislacion apropiaday el fomento
de la cooperacion internacional .

40. En septiembre de 2001, la Asamblea Parlamentaria del Consegjo de Europa aprobd dos
textos importantes sobre el terrorismo. En su resolucion 1258 (2001), la Asamblea

21 §/2001/1297, op. cit., asi como Acuerdo sobre la orden europea de detencién - Yano habra
necesidad de extradicion entre los Estados miembros de la Unién Europa, en
http://europa.eu.int/comnvjustice_home/news/laecken_council/en/mandat_en.htm.

22 \/ ase Consejo de Europa, Comité de Ministros, "Declaracion del Comité de Ministros sobre
lalucha contra el terrorismo internacional”, aprobada el 12 de septiembre de 2001 en la 7632
sesién de los delegados de Ministros, en http://cm.coe.int/ta/decl/2001/2001dec3 _htm.
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Parlamentaria hizo un Ilamamiento a los Estados miembros del Consejo de Europa para que
examinaran el ambito de aplicacién de | as disposiciones legal es nacionales en vigor sobre la
prevencion y represion del terrorismo y que consideraran con carécter urgente la posibilidad de
enmendar y ampliar el Estatuto de Roma para que, entre |as atribuciones de la Corte Penal
Internacional, figure la competencia para conocer |0s actos de terrorismo internacional. En su
recomendacion 1534 (2001), la Asamblea Parlamentariainstd al Comité de Ministros aque
suprimiera con caracter urgente el articulo 13 del Convenio Europeo paralarepresion del
terrorismo, que concedia a los Estados contratantes el derecho a formular reservas que podrian
ser contrarias a proposito del Convenio a permitir alos Estados denegar la extradicion por
delitos que de otro modo darian lugar a ésta. La Asamblea Parlamentaria también recomendd
que el Consgjo de Ministros examinara, en colaboracion con los 6rganos de la Union Europea,
las modalidades para hacer extensivala orden de detencidn de la Union Europea atodos los
Estados miembros del Consejo de Europa en materia de lucha contra el terrorismo.

41. Lacitada"Declaracion sobre lalucha contra € terrorismo internacional”, aprobada por €
Comité de Ministros del Consgjo de Europa, preveia, entre otras cosas, dar instrucciones a
Comité Permanente de Derechos Humanos del Consejo de Europa para que elaborase directrices,
basadas en principios democréticos, afin de hacer frente alos movimientos que amenazaran los
valores y principios fundamentales del Consejo®. Con este propdsito, el Comité Permanente de
Derechos Humanos establecié un Grupo de Especiaistas en Derechos Humanos y Lucha contra
el Terrorismo con el mandato de elaborar para el 30 de junio de 2002, a més tardar, directrices
destinadas a | os Estados miembros en que se enunciaran |os principios basados en la
salvaguardia de |os derechos humanos para que sirvieran de orientacion en o tocante alas
medidas de lucha contra € terrorismo de modo que se respetaran la democraciay el imperio de
laley. En consecuencia, en febrero de 2002 el Grupo de Especialistas present6 un anteproyecto
de directrices™ relativas ala obligacion de los Estados de proteger a todas las personas contra el
terrorismo; la prohibicién de medidas arbitrarias en lalucha contra el terrorismo y lalegitimidad
de las medidas antiterroristas; la prohibicion absoluta de la tortura; las medidas de coercion
preventiva; el arresto y lavigilancia; la detencion y supervision regular de la detencion
preventiva; los procedimientos judiciales; el castigo de las actividades terroristas; e derecho a
pedir asilo; la extradicion, expulsion y refoulement, y las libertades de pensamiento, de
expresion, de reunion y de asociacion.

3. Organizacion parala Seguridad v 1a Cooperacion en Europa

42. A raiz delosactos terroristas del 11 de septiembre de 2001, se han puesto en marcha
importantes iniciativas en el marco de la Organizacion parala Seguridad y la Cooperacion en
Europa (OSCE). Asi, el Consgjo Ministeria dela OSCE, en su hovenareunion, celebradaen
Bucarest los dias 3 y 4 de diciembre de 2001, aprobo el Plan de Accién de Bucarest parala

3 \éanse ibid. y el informe de la primerareunién del Grupo de Especialistas en Derechos
Humanosy la Lucha contra e Terrorismo, Comité Permanente de Derechos Humanos del
Consgjo de Europa, documento DH-S-TER (2001) 3 def., de 7 de diciembre de 2001.

24 Documento DH-S-TER MISC 3, Estrasburgo, 18 de febrero de 2002.
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Lucha contrael Terrorismo®™. En el Plan de Accién, e Consgjo Ministerial subrayaba que el
terrorismo constituia una amenaza paralapaz y la seguridad internacionales, tanto en €l dreade
la OSCE como en cualquier otro lugar, y afirmaba que su proposito era establecer un marco para
gue los Estados participantes y toda la Organi zaci 6n adoptasen amplias medidas para combatir €l
terrorismo, con absoluto respeto del derecho internacional, inclusive el derecho relativo alos
derechos humanos. El Plan de Accidn de Bucarest tiene por objeto incrementar la interaccion de
los Estados, en especial mediante la ratificacion de las convenciones y protocolos de las
Naciones Unidas relativos al terrorismo, y reforzar lalegislaciéon nacional contra el terrorismo.
En marzo de 2002, e Foro de Cooperacion en materia de Seguridad (FCS) de la OSCE aprobo
un itinerario paralaaplicacion del Plan de Accién de Bucarest parala Lucha contra el
Terrorismo®. El 29 de enero de 2002, |a Presidencia portuguesa de la OSCE designé al ex
Ministro de Defensa de Dinamarca, Jan Trogjborg, representante personal del Presidente en
funciones de la OSCE para coordinar lasiniciativas antiterroristas de la Organizacion.

43. Dd 13 a 14 de diciembre de 2001, y por invitacion de Kirguistan, la OSCE y la Oficinade
las Naciones Unidas de Fiscalizacion de Drogas y de Prevencion del Delito organizaron la
Conferencia Internacional de Bishkek sobre e Fomento de la Seguridad y |a Estabilidad en Asia
Central: fortalecimiento de las ampliasiniciativas de lucha contra el terrorismo. La Conferencia
aprobd una declaracion y un programade accién. El 21 de diciembre de 2001, la OSCE present6
un informe a Comité del Consegjo de Seguridad contra el Terrorismo en que se exponian los
planes de accion y las declaraciones aprobados en las reuniones citadas, asi como la demas
informacion que se pedia en laresolucion 1373 (2001) del Consejo de Seguridad®.

4. Organizacion de los Estados Americanos

44. Losacontecimientos del 11 septiembre de 2001 generaron un renovado interés en los
esfuerzos interamericanos para afrontar €l terrorismo. Asi, el 21 de septiembre de 2001, durante
la 232 reunion de consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de la Organizacion de los
Estados Americanos (OEA), los Ministros, en su resolucion titulada " Fortalecimiento de la
cooperacion hemisférica para prevenir, combatir y eliminar e terrorismo™, encomendaron a
Consgjo Permanente |a el aboracion de un proyecto de convencion interamericana contra el
terrorismo e instaron alos Estados a estudiar la repercusion juridica internacional de la conducta
de | as autoridades gubernamental es que apoyaban con financiamiento, proteccion 0 amparo a
personas y grupos terroristas™.

45. Habida cuentade esto y de las resoluciones subsiguientes de |os 6rganos del sistema
interamericano, e Comité Interamericano contra el Terrorismo (CICTE) celebrd dos sesiones
especiales los dias 15 de octubre y 29 de noviembre de 2001. Entre estas dos sesiones, varios

% \/éase documentos de la OSCE: decisién N° 1 sobre lalucha contra €l terrorismo,
MC(9).DEC/1, anexo y MC.DOC/2/01, de 4 de diciembre de 2001.

26 Documento FSC.DEC/5/02 de la OSCE, de 20 de marzo de 2002.
27 \/éase S/2002/34, de 8 de enero de 2002.

8 Resolucién RC.23/RES/1/01 rev.1, corr.1, de 21 de septiembre de 2001, parr. 9.



E/CN.4/Sub.2/2002/35
pagina 20

subcomités y otros 6rganos actuaron con diligencia para determinar las medidas antiterroristas
que los Estados miembros de la OEA debian adoptar en los planos multilateral, regional,
subregional y nacional, asi como para elaborar un programa concreto ambicioso parael CICTE
en 2002-2003. En lasegunda sesion regular del CICTE celebrada del 28 a 29 de enero de 2001
en Washington D.C., las diversas delegaciones de la OEA dieron a conocer las medidas
adoptadas por sus respectivos paises paradar cumplimiento a la resolucion de los Ministros de
Relaciones Exteriores de la OEA, de 21 de septiembre de 2001, relativa a fortalecimiento de la
cooperacion hemisférica para prevenir, combatir y eliminar €l terrorismo.

46. Como yase haindicado, en esaresolucion se encomendé al Consejo Permanente que
elaborara un proyecto de convencion interamericana contra el terrorismo. Por consiguiente, €l
Consgjo Permanente encomendd ala Comision de Asuntos Juridicos y Politicos latarea de
elaborar dicho proyecto y se cred un Grupo de Trabajo con esefin. Yaen 1995, laComision
Juridica Interamericana habia elaborado un proyecto de convencién interamericana parala
prevencion y eliminacion del terrorismo®. El Grupo de Trabajo encargado por la Comision de
Asuntos Juridicos y Politicos de la elaboracion del Proyecto de Convencidn Interamericana
contra el Terrorismo reanudo sus trabajos sobre € proyecto de convencion interamericana parala
prevencion y eliminacion del terrorismo de 1995°. No obstante, el proyecto de convencién
elaborado por €l Grupo de Trabajo y aprobado por la Comision de Asuntos Juridicos y Politicos
diferia en muchos aspectos del proyecto de 1995, en particular el método usado paratipificar el
crimen®.. El 3 dejunio de 2002, la Asamblea General dela OEA aprob6 la Convencién
Interamericana contra el Terrorismo®.

47. LaConvencion Interamericana contra el Terrorismo no crea una nueva definicién del
crimen de terrorismo y paratipificarlo utiliza el método de remitirse a otros instrumentos
internacionales. Asi, en relacion con ladefinicion del crimen de terrorismo, la Convencion
Interamericana hace referencia alos delitos tipificados en varios convenios y convenciones
internacional es pertinentes™,

29 Documento de la Organizacién de los Estados Americanos, OEA/Ser.G CP/CAJP-1829/01,
de 27 de septiembre de 2001.

%0 v/éase e documento de la Organizacion de los Estados Americanos OEA/Ser.G
CP/CAJP-1848/01, de 14 de diciembre de 2001.

3! véase e documento de la Organizacion de los Estados Americanos OEA/Ser.G
CP/CAJP-1891/02 rev.1, corr.1, de 8 de mayo de 2002.

%2 véase laresolucion AG/RES.1840 (XX X11-0/02), de 3 de junio de 2002.

3 véanse e articulo 2 de la Convencién Interamericana contra el Terrorismo y los siguientes
instrumentos. Convenio paralarepresion del apoderamiento ilicito de aeronaves, firmado en
LaHayael 16 de diciembre de 1970; Convenio paralarepresion de actosilicitos contrala
seguridad de la aviacion civil, firmado en Montreal € 23 de septiembre de 1971; Convencion
sobre laprevencién y € castigo de los delitos contra personas internacional mente protegidas,
inclusive los agentes diplométicos, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas

el 14 de diciembre de 1973; Convencion internacional contralatoma de rehenes, aprobada por la
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5. Otras organizaciones

48. El 11 de septiembre de 2001, la Liga de los Estados Arabes publico el comunicado de
El Cairo sobre los tragicos ataques terroristas.

49. El 11 de noviembre de 2001, paralelamente al quincuagésimo sexto periodo de sesiones de
la Asamblea General de las Naciones Unidas, €l Organo Central del Mecanismo de Prevencion,
Gestion y Resolucion de Conflictos de la Organizacion de la Unidad Africana (OUA) celebré su
quinta reunion ministerial extraordinariaen Nueva York. Lareunion fue convocada a peticion
de la Republica del Sudan paradeliberar sobre €l problema del terrorismo y estudiar |os medios
para que Africa pudiese seguir contribuyendo a los esfuerzos de la comunidad internacional para
combatir el terrorismo después de los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001. Al final de
las deliberaciones, el Organo Central decidio, entre otras cosas, instar alos Estados miembros a
firmar y ratificar |os convenios y protocolos internacionales relativos a terrorismo en vigor y
pedirles que velaran por un seguimiento y una aplicacion efectivos y una aplicacion dela
resolucién 1373 (2001) del Consejo de Seguridad. Hizo también hincapié en larelevanciade la
Convencion de la OUA sobre laPrevencion y Lucha contra el Terrorismo como parte de las
actividades de la comunidad internacional para combatir €l terrorismo. Ademas, acogio con
satisfaccion la Declaracion contra el Terrorismo aprobada por la Cumbre Africana celebrada en
Dakar €l 17 de octubre de 2001, inclusive la propuesta relativa a la elaboracién de un protocolo
adicional de la Convencion dela OUA contra el terrorismo®.

50. Del 1°a 3 de abril de 2002, la Organizacion de la Conferencia lslamica celebré una
reunion extraordinaria de Ministros de Relaciones Exteriores de |os Estados miembros de la
Conferenciaen Kuala Lumpur gque aprobd la Declaracion de Kuala Lumpur sobre el terrorismo
internacional y el Plan de Accion®. En virtud del Plan de Accion, la Organizacion dela
Conferencia lsldmica establecié un Comité sobre €l terrorismo internacional, de composicion

Asamblea General de las Naciones Unidas el 17 de diciembre de 1979; Convencién sobre la
Proteccion Fisica de los Materiales Nucleares, firmada en Viena el 3 de marzo de 1980;
Protocolo paralarepresion de actos ilicitos de violencia en |0s aeropuertos que presten servicio a
laaviacion civil internacional, complementario del Convenio paralarepresion de actosilicitos
contrala seguridad de la aviacion civil internacional, firmado en Montreal el 24 de febrero

de 1988; Convenio paralarepresion de actos ilicitos contra la seguridad de la navegacion
maritima, hecho en Romae 10 de marzo de 1988; Protocolo paralarepresion de actosilicitos
contrala seguridad de las plataformas fijas emplazadas en |a plataf orma continental, hecho en
Roma el 10 de marzo de 1988; Convenio sobre la marcacion de explosivos plasticos paralos
fines de deteccion, firmado en Montreal € 1° de marzo de 1991; Convenio internacional parala
represion de los atentados terroristas cometidos con bombas, aprobado por la Asamblea General
de las Naciones Unidas el 15 de diciembre de 1997; Convenio internacional paralarepresion de
lafinanciacion del terrorismo, aprobado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 9 de
diciembre de 1999.

3 Véase OUA, Central Organ Ministerial Communiqué on Terrorism, en
http: //www.dfa.gov.za/docs/terroau.htm.

% Véase el texto completo en www.oic-oci.org.
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abierta, integrado por los ministros de 13 Estados miembros de la Organizacion de la
Conferencia lsldmica, con el mandato de formular recomendaciones sobre, entre otras cosas, las
formas de agilizar la aplicacion del Codigo de conductay la Convencién de Lucha contra el
Terrorismo Internacional de la Organizacién de la Conferencialslamica.

1. EXAMEN DE LOS COMENTARIOS, OBSERVACIONES Y DECISIONES
PERTINENTES DE LOS ORGANOS Y MECANISMOS INTERNACIONALES
DE DERECHOS HUMANOS

51. Convieneiniciar este examen haciendo referencia ala nueva Observacion general sobre los
estados de emergencia (articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos),
aprobada por € Comité de Derechos Humanos poco antes de | os atentados terroristas

del 11 septiembre de 2001%. Esta observacion general es muy significativa en lo que concierne
aloslimites que la normativa internacional de derechos humanosimpone alos Estados en la
lucha contrala delincuencia, y especialmente en materia de medidas contra el terrorismo.

52. Asi, en opinion del Comité de Derechos Humanos los Estados Partes en el Pacto no pueden
en ninguin caso invocar su articulo 4 como justificacion de actos que violen el derecho
humanitario o las normas imperativas de derecho internacional, como, por g emplo, latomade
rehenes, laimposicion de castigos colectivos, la privacion arbitrariade lalibertad o la
inobservancia de los principios fundamental es que garantizan un juicio imparcial, en particular la
presuncién de inocencia®’. El Comité de Derechos Humanos ha sefial ado asimismo que solo los
tribunales pueden enjuiciar y condenar a una persona por un delito®®. En este contexto, €l
Comité también ha sefialado que | as garantias rel acionadas con la institucion de la suspension,
segun se definen en € articulo 4 del Pacto, se basan en los principios de legalidad y del estado de
derecho inherentes al Pacto en conjunto. Ademas, como ciertos elementos del derecho aun
juicio imparcial estan explicitamente garantizados por € derecho humanitario internacional en
tiempo de conflicto armado, el Comité no encuentra ninguna justificacion para suspender esas
garantias durante cualquier otra situacion de excepcion. También se destaca que debe respetarse
la presuncion deinocencia. A fin de proteger los derechos que no pueden ser objeto de
suspension, el derecho de acudir alaviajudicial, para que los tribunal es decidan sin demora
acerca de lalegalidad de cualquier clase de detencidn, no debe ser afectado por la decision del
Estado Parte de suspender ciertas garantias del Pacto™.

53. Dado que se produjeron los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001, el Comité de
Derechos Humanos ha tenido ocasién de examinar ciertas medidas adoptadas por |os Estados en
virtud de laresolucién 1373 (2001) del Consejo de Seguridad y la compatibilidad de ellas con €l

% Observacion general N° 29 sobre |os estados de emergencia (art. 4), aprobada por € Comité
el 24 dejulio de 2001 (CCPR/C/21/Rev.1/Add.11).

3 Ibid., parr. 11.
% |bid., parr. 16.
% Ibid.
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Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos. Asi, por g emplo, en un caso € Comité
expresd preocupacion por e hecho de que un Estado Parte, en su afan por cumplir su obligacion
de luchar contra las actividades terroristas de conformidad con esa resolucion del Consgjo estaba
considerando la posibilidad de adoptar medidas | egidlativas que habrian podido tener efectos de
largo alcance sobre |os derechos garantizados por €l Pacto, y que, en opinion del Estado Parte,
podrian exigir la suspensién de algunas de sus obligaciones internacional es en materiade
derechos humanos. A juicio del Comité, el Estado Parte debe velar por que cualesquiera
medidas que adopte a este respecto se gjusten plenamente a las disposiciones del Pacto,

inclusive, en su caso, |as disposiciones en materia de suspension que figuran en su articulo 4%,

54. En otro caso, e Comité de Derechos Humanos expresd preocupacion por |os efectos
negativos de las medidas adoptadas a raiz del 11 de septiembre de 2001, en particular en casos
relacionados con solicitantes de asilo, y recomendé que las autoridades del Estado Parte
interesado garantizaran la observanciadel principio de no devolucién en los procedimientos de
asiloy expulsion™.

55. Enun tercer caso, relativo alapracticade juzgar alos civiles en tribunales militares, €
Comité de Derechos Humanos expresd preocupacion por la ampliajurisdiccién de los tribunales
militares, que no se limitaba a las causas penal es que afectaban alos miembros de las fuerzas
armadas sino que también abarcaba las causas civiles y penales cuando, ajuicio del gjecutivo,
las circunstancias excepcional es de un caso determinado no permitian laintervencion de los
tribunales de jurisdiccion general. En este caso, € Comité recomendo que el Estado Parte
interesado adoptara las medidas |egislativas necesarias para limitar la jurisdiccion de los

tribunal ef,z militares alos juicios de miembros de | as fuerzas armadas acusados de delitos
militares™.

56. El 8 de marzo de 2002, el Comité parala Eliminacién de la Discriminacion Racial formuld
una declaracién sobre el terrorismo, en la que destacaba que las medidas para combatir €l
terrorismo debian ser conformes ala Carta de las Naciones Unidas y que se considerarian
legitimas si respetaban |os principios fundamentales y las normas universalmente reconocidas
del derecho internacional, en particular la normativa internacional en materia de derechos
humanosy el derecho humanitario internacional. En esa declaracion, el Comité también
recordaba que la prohibicion de ladiscriminacion racial era una normaimperativa de derecho
internacional no susceptible de derogacion. Ademés, insistia en que debia observarse el
principio de lano discriminacion en todos los ambitos, en particular en los asuntos que atafiian a
lalibertad, la seguridad y la dignidad de la persona, laigualdad ante los tribunales y las debidas
garantias procesales, asi como la cooperacion internacional en los asuntos judiciales y de policia
en esas esferas, y expresaba laintencién de vigilar, de conformidad con la Convencién
Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, 1os efectos

40 éase CCPR/CO/73/UK, CCPR/CO/73/UKOT, de 5 de noviembre de 2001, parr. 6.
1/ éase CCPR/CO/74/SWE, de 24 de abril de 2002, parr. 12.

42 \/ éase CCPR/CO/71/UZB, de 26 de abril de 2001, parr. 15.
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posi blemente discriminatorios de la legislacion y | as préacticas que se adoptaran en €l marco de la
lucha contra e terrorismo™.

57. El 10 dediciembre de 2001, y con ocasion del Dia de los Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, 17 expertos independientes de la Comision de Derechos Humanos formularon
una declaracién conjunta en la que recordaban a los Estados sus obligaciones en virtud del
derecho internacional de respetar |os derechos humanosy las libertades fundamentales en el
contexto de las secuelas de los tragicos hechos ocurridos €l 11 septiembre de 2001. En su
declaracién conjunta, los expertos independientes expresaron su profunda preocupacion por la
adopcion o la posibilidad de adoptar leyes antiterroristas y de seguridad nacional y otras medidas
gue pudieran impedir el disfrute de todos los derechos humanos y las libertades fundamental es.

L os expertos lamentaban las violaciones de |os derechos humanos y las medidas destinadas
principa mente a determinados grupos, como los defensores de |os derechos humanos, migrantes,
solicitantes de asilo y refugiados, minorias religiosas y étnicas, activistas politicos y medios de
informacion. También recordaban alos Estados que, en virtud de las normas internacionales de
derechos humanos, a gunos derechos no podian derogarse en ninguna circunstancia, como,

por gjemplo, en las situaciones de urgencia, y les pidieron que adoptaran las medidas apropiadas
parafomentar el respeto de derechos fundamental es tales como el derecho alalibertad y ala
seguridad de la persona, €l derecho a no ser detenido arbitrariamente, la presuncion de inocencia,
el derecho aun juicio con las debidas garantias, €l derecho alalibertad de opinidn, expresiony
reunion y el derecho a solicitar asilo. Finalmente, y sobre todo, instaron alos Estados a que
limitaran estrictamente las medidas que adoptaran a las exigencias de la situacion, puesto que las
politicas publicas debian establecer un equilibrio justo entre €l disfrute por todas las personas de
los derechos humanos y |as libertades fundamental es, por un lado, y lalegitima preocupacién por
la seguridad nacional e internacional, por otro, y destacaron que lalucha contra el terrorismo no
debia dar lugar a violaciones de |os derechos humanos, tal como los garantiza el derecho
internacional **.

58. Por ultimo, cabe sefidar en especia € informe de la Alta Comisionada de las

Naciones Unidas paralos Derechos Humanos, un documento que invitaalareflexion y que, en
cumplimiento de laresolucion 48/141 de la Asamblea General, se presentd ala Comisiéon de
Derechos Humanos en su 58° periodo de sesiones con € titulo "L os derechos humanos como
marco de unién”. En suinforme, la Alta Comisionada expresa profunda preocupacion por la
inseguridad humana que reina en el mundo tras |os espantosos actos terroristas del 11 de
septiembre. Ademés aborda la compleja cuestion del equilibrio entre los derechos humanos y la
seguridad desde una perspectiva de derechos humanos que sitlia el derecho y €l respeto de las
obligaciones en materia de derechos humanos a centro de una estrategia global y eficaz de lucha
contra el terrorismo, sin degjar de reconocer al mismo tiempo |las | egitimas preocupaciones que
surgen con respecto ala seguridad naciona einternacional. Su enfoque caracteristico del
terrorismo y de la creciente ansiedad que se vive en todo el mundo desde |os aconteci mientos
del 11 de septiembre de 2001, basado en los derechos humanos, queda adecuadamente reflejado
en el siguiente pasaj e de sus observaciones finales: "A pesar de laincertidumbre mundial, es
fundamental paratodos preservar las normas universales de derechos humanos que se crearon

43 \/ éase CERD/C/60/Misc.22/Rev.6, de 8 de marzo de 2002.

4 E/CN.4/2002/75, anexo IV.
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colectivamente. Los actos, métodos y practicas del terrorismo tienen por objeto destruir esas
normas. Por ello, es esencia que todos los Estados apliquen las medidas operacionales previstas
en laresolucion 1373 (2001) del Consgjo de Seguridad de manera compatible con los derechos
humanos. Al mismo tiempo, la consolidacion de una cultura mundial y duradera de derechos
humanos, mediante la reafirmacion del valor de cada ser humano, es fundamental para eliminar
el terrorismo. Dicho de otro modo, la promocion y la proteccion de los derechos humanos ha de
ser el fundamento de la estrategia de lucha contra el terrorismo™“.

1. OBSERVACIONES FINALES

59. Desded inicio desu labor, la Relatora Especial se hareferido alamagnitud y el ambito de
su mandato principalmente en relacion con las cuestiones y los andlisis juridicos y los
acontecimientos mundial es que han generado y siguen despertando € interés por el tema que se
examina. Losterribles sucesos del 11 septiembre de 2001 han introducido més que nunca
dimensiones nuevas y desconocidas en esas cuestiones, andlisis y acontecimientos. Después de
la catastrofe, € mandato ha adquirido unas dimensiones casi imposibles de asumir. Al margen
de los acontecimientos del 11 septiembre, han aumentado |0s actos de terrorismo en todo el
mundo, especialmente en relacion con otras situaciones de crisisy "zonas criticas'. Las
respuestas a terrorismo también han sido radicales, y en ocasiones se han adoptado medidas bgjo
lainfluencia del panico o con carécter urgente. De hecho, todavia existe un matiz de
"cuasi-panico” en buena parte de | as actividades politicas y juridicas relacionadas con €l
terrorismo, y, por supuesto, e igualmente importante, una reaccion analoga de mucha gente en
todo el mundo. Estas reacciones cercanas a panico pueden tener graves consecuencias para el
derecho internacional y la normativa de derechos humanos, asi como para el derecho
humanitario.

60. Se han formulado innumerables propuestas de legislacion y medidas antiterroristas a nivel
nacional e internacional, algunas de las cuales ya han sido aprobadas o estan en vias de serlo.
Es demasiado pronto para evaluar incluso las que ya se han aprobado, puesto que algunas de
ellas estédn siendo impugnadas y se desconoce qué disposiciones sobreviviran alarevision
judicial, si es que sobrevive alguna. Se han establecido procedimientos especiales en las
Naciones Unidas, inclusive el Comité contrael Terrorismo del Consgjo de Seguridad, pero sin
limitarse adl, el cua todavia no haincorporado la cuestion de |os derechos humanos a su labor
en formasignificativa. Las organizaciones intergubernamental es regional es y muchos Estados
también han adoptado o propuesto procedimientos especiales de lucha contra el terrorismo.
Como yase haindicado, se han cel ebrado reuniones urgentes en varias areas, convocadas por
Jefes de Estado u otras autoridades gubernamentales o por dirigentes internacionalesy
regionales. Ademas, numerosas universidades de todo el mundo, organizaciones no
gubernamentales y centros de estudio han organizado congresos, conferenciasy coloquios
especiales. Se han redactado tantos documentos oficiales y oficiosos a respecto que, atodos los
efectos préacticos, resultaimposible abarcar todo |o que se considera mas importante, y mucho
menos leerlo todo. Dadalarapidez con que se suceden |los acontecimientos incluso en el
momento de preparar € presente informe, y con tantas profundas repercusiones, no ha habido
tiempo suficiente para reflexionar sobre la situacion, y menos alin paratratar de evauarla

>\ éase E/CN.4/2002/18, parr. 55.
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debidamente. El hecho mismo de que el debate internaciona de carécter juridico y politico,
acerca de muchas de las cuestiones que examinala Relatora Especial, se haya deteriorado tan
gravemente y haya suplantado €l didogo util y pacifico ha hecho més dificil lalabor, ya de por si
complicada, de ésta.

61. Lascuestionesjuridicasy el andlisis de este mandato abarcan toda la gama de derechos
humanosy el derecho humanitario en muchas esferas, incluidala propia definicién de
terrorismo, asi como las medidas adoptadas en respuesta a terrorismo o las causas
fundamentales de este fendmeno. Algunas de las cuestiones de derechos humanos y de derecho
humanitario relacionadas con la definicion de terrorismo ya venian dando lugar a unaintensa
polémica desde hace tiempo. Esto sucedia, en particular, en lo tocante ala cuestion del conflicto
armado y la distincion, por giemplo, entre laguerracivil y el terrorismo, o entre €l uso de la
fuerza en defensa del derecho de libre determinacion y e terrorismo. En cambio, otras
cuestiones que solian abordarse de forma méas mesurada, como la responsabilidad de las
violaciones del derecho humanitario tanto a nivel nacional como internacional, también han
pasado a ser motivo de controversia. En muchas ocasiones, los Estados y |os tratadistas, o los
comentaristas, parecen haber abandonado ciertas opiniones mantenidas de larga data afavor de
otrasdistintas. A veces, estudiosos que habian adoptado una posicion parecen abandonarla por
completo, solo para modificarla méas tarde o pararetractarse de ella. Han surgido nuevosy
radicales conflictos de ideas en algunas de |las esferas béasicas del derecho internacional, de dificil
solucion en el mejor delos casos. Sin embargo, es evidente que algunos especialistas defienden
ahora posturas que incluso ellos mismos, habrian considerado il6gicas hace solo un afio, es decir,
posturas que rechazan tajantemente muchos de |os principios basicos del derecho internacional,
la normativa de derechos humanos'y el derecho humanitario que son objeto de examen por la
Relatora Especial.

62. Lacuestion del terrorismo subestatal ha dado lugar asimismo a un acalorado debate, que
ahora gira también en torno ala condicién juridica de los miembros y los dirigentes de Al Qaeda.
Si bien en un principio los Estados Miembros de las Naciones Unidas se centraron en |0s rasgos
que diferenciaban alas organizaciones transnacionales criminales y 1os grupos terroristas, parece
ser que ahora perciben cada vez con mayor claridad larelacion simbidticay los vinculos que los
unen. El mayor acceso alatecnologia, lainformacion y las comunicaciones ha beneficiado alas
empresas criminales y a grupos terroristas como Al Qaeda, y lamundializacion les ha permitido
establecer redes, explotar y transferir fondos a través de las fronteras, obtener armamento y
material militar y aumentar al maximo los vincul os sinérgicos con la delincuencia organi zada.
Algunas de |as actividades y operaciones de esas organizaciones terroristas plantean actualmente
nuevas cuestiones y controversias en € ambito del derecho internacional.

63. Las cuestiones de derechos humanosy del derecho humanitario relacionadas con las
medidas de lucha contra € terrorismo no habian generado ninguna polémicaimportante en el
campo del derecho internacional antes del 11 de septiembre de 2001. Conforme alo dispuesto
en el articulo 3 comun alos Convenios de Ginebray a su Protocolo 11, los Estados pueden estar
en guerra con un grupo revolucionario o insurrecto, independientemente de la legitimidad de
éste. Lacuestion de s los Estados pueden o no librar una guerra contra un grupo terrorista o una
organizacion criminal multinacional nunca se habia planteado antes del 11 de septiembre

de 2001, se trata de una cuestion nueva que ha surgido en el contexto posterior a esafecha, y que
se ha convertido incluso en objeto de polémica. Seacual fuere laque se le dé, es evidente que €
derecho humanitario internaciona se refiere a determinados "objetivos protegidos’, como los
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civiles no combatientes, |os prisioneros de guerra, los enfermos, los heridos y grupos anél ogos,
gue no pueden ser atacados bajo ningun concepto. La Unica circunstancia eximente posible es
gue se haya cometido un error factico l6gico. Sin embargo, ningunaregla de necesidad militar
exime de responsabilidad penal a quienes cometen tales violaciones. Antesdel 11 de septiembre
de 2001, también era clarala necesidad de respetar plenamente todas las normas de derechos
humanos al adoptar medidas antiterroristas. En el periodo posterior a esafecha parece haberse
renunciado a estaidea, y no son pocos los Estados y |os tratadistas que sugieren que tal vez sea
necesario suspender |os derechos humanos para combatir €l terrorismo. En este contexto,
muchos aspectos de |as medidas antiterroristas han pasado a ser sumamente controvertidos, con
el resultado de que toda cuestion relacionada con esas medidas genera un intenso debate.

64. Otro aspecto que ha pasado a ser altamente polémico es el examen de las causas
fundamentales del terrorismo; varios Estados y tratadistas insisten en que, puesto que €l
terrorismo no tiene ninguna justificacion, no vale la penatratar de comprender sus motivos.

En cambio, sostienen que hacen falta medidas todavia mas enérgicas contralos terroristas y 1os
grupos terroristas con € fin de eliminarlos. Esta posicion es acogida con consternacion por la
mayoria, que considerainsensato prescindir del examen de las causas fundamentales del
terrorismo dado que, en algunas situaciones, estan directa o indirectamente relacionadas con la
no realizacion de los derechos humanos. La Relatora Especia seinclinaen favor de los que
apoyan € estudio de esas causas fundamentales afin de idear mas racional mente medios para
eliminar €l terrorismo. Sin embargo, este tema ya es, de por si, demasiado amplio.

65. Algunas de las medidas adoptadas en €l marco de laguerramundial contra el terrorismo
han sido motivo de consternacién también paralos mas altos funcionarios del sistemadelas
Naciones Unidas. Por giemplo, e Secretario General hainstado en varias ocasiones alos
Estados a que protejan todos |os derechos humanos, destacando que la mejor forma de prevenir
el terrorismo es mostrar un mayor respeto por esos derechos, y no restringirlos. En unareciente
intervencion ante la Comision de Derechos Humanos, €l Secretario General afirmé lo siguiente:
"V elemos por que nuestras medidas de seguridad se basen firmemente en el derecho.

Al defender el Estado de derecho, debemos observar laley"*®. También sefial que el Consejoy
el Comité contrael Terrorismo debian "tener especialmente en cuenta los derechos humanos al
desempefiar sus funciones"*’. Ya se ha puesto de relieve la preocupacion que siente laAlta
Comisionada de las Naciones Unidas paralos Derechos Humanos, expresada en diversos
comentarios y declaraciones formulados en todo este periodo. El Alto Comisionado de las
Naciones Unidas paralos Refugiados también ha manifestado reiteradamente su inquietud por
algunas medidas que, aungue adoptadas de buena fe, han causado sufrimientos a personas
necesitadas de proteccion internaciona *®.

46 \/ éase SG/SM/8196-HR/CN/989, de 12 de abril de 2002.
47 | pid,

8 \/éase, por emplo, ladeclaracion del Sr. Ruud Lubbers, Alto Comisionado de las

Naciones Unidas paralos Refugiados, ante la Tercera Comision de la Asamblea General,

Nueva Y ork, 19 de noviembre de 2001; Centro de Noticias de las Naciones Unidas, 20 de
febrero de 2002: El Director del ACNUR advierte que lalucha contra el terrorismo no debe
menoscabar la proteccion alosrefugiados’, y € mensgje del Sr. Lubbers alareunién de expertos
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66. Todaestaevolucién se produjo después de que la Relatora Especial presentara su primer
informe sobre la marcha de | os trabajos ala Subcomision en su 53° periodo de sesiones.

Sin embargo, la Relatora Especial considera que las observaciones contenidas en ese informe
siguen siendo pertinentes. Por g emplo, en & advirti6 con cierta clarividencia ala Subcomision
contralaformulacion de una definicidn demasiado precipitada del terrorismo. También advirtid
de que no serestringieran los derechos protegidos en el ambito procesal ala presuncién de
inocencia, €l asesoramiento letrado, a examinar e impugnar las pruebas, a conocer |os cargos de
laacusacion y a preparar la defensa. Asimismo, aconsgjo que no se utilizaran laincomunicacion
ni otros medios que infringieran los procedimientos de justiciapenal. Muchas de |as actuales
medidas o proyectos legidlativos de |os Estados vulneran o son altamente susceptibles de
vulnerar esos derechos. Resultaironico y alavez sorprendente que el nuevo debate sobre los
derechos humanos incluya a algunos Estados y estudiosos de |os derechos humanos que
preconizan ahorala limitacion de los mismos derechos humanos cuya posibl e restriccion fue una
de las principal es preocupaciones que motivo el establecimiento de este mandato.

67. LaReatoraEspecia ya habia concluido buena parte de su estudio incluso antes de que se
celebrara el 53° periodo de sesiones de la Subcomision. Es posible que parte de esa labor, e
indudablemente mucho de lo que escribi6 durante esos afos y que no incluyd en sus anteriores
informes a la Subcomisién debido alos limites del nimero de péginas o alos plazos parala
presentacion de documentos, deba revisarse ahora alaluz de los sucesos del 11 de septiembre
de 2001. El efecto catalizador del 11 de septiembre, que ha dado lugar a acontecimientos,
novedades, criterios desigual es, cambios y mas cambios de opinion y multiples debates sobre los
derechos humanos, €l terrorismo y € "nuevo” derecho internacional, ha hecho que este mandato
adquieraimportancia, y resulte mas dificil, en el inestable y cambiante contexto actual.

Las importantes consecuencias involuntarias de la lucha mundial contra el terrorismo podrian
incluso justificar cierta modificacion de laorientacién inicia del estudio. Sin embargo, la
prudencia sugiere tomar seriamente en consideracidn todo cambio y consecuencia que esté
remodelando el entorno actual afin de poder afrontar eficazmente |os retos que plantea el
mandato.

68. Habida cuentade lo que antecede, y de su preocupacion por la serie de cuestiones que
siguen requiriendo la atencion de la Subcomision, la Relatora Especial recomienda que éstale
encomiende la preparacién de un informe adicional sobre lamarcha de lostrabajos. La Relatora
Especial estimaque el préximo afio, con mas tiempo para analizar |os catastroficos
acontecimientos recientes y reflexionar a respecto, cuando se hayan calmado las cosas 'y con
algo més de distancia, podra contribuir en forma més Util ala cuestion que se examina.

en terrorismo y derecho internacional: desafiosy respuestas, celebrado en €l Instituto
Internacional de Derecho Humanitario, San Remo (Italia), 30 de mayo a 1° de junio de 2002.



