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|. INTRODUCCION

1. Enmarzo de 1997, e Comité paralaEliminacién de laDiscriminacion Racial (el Comité),
en su 50° periodo de sesiones, examind y decidi6 proponer ala Subcomision de Promocion y
Proteccion de los Derechos Humanos (la Subcomision) nueve temas para la preparacion de
estudios, entre ellos el de los "derechos de los no ciudadanos’, que habian sido propuestos por €l
Sr. Theo van Boven (véase CERD/C/SR.1189). El Sr. Michael Banton, Presidente del Comité,
en carta de fecha 19 de marzo de 1997, comunicoO estas propuestas al Presidente de la
Subcomision pidiéndole que las presentase ala Subcomision en su 49° periodo de sesiones.

2. El 21 de agosto de 1997, en su 49° periodo de sesiones, la Subcomision, en su

resolucién 1997/5, expreso su agradecimiento al Comité parala Eliminacion dela
Discriminacion Racial por recomendar futuros estudios de la Subcomisién que podrian constituir
aportaciones Utiles a los trabajos del Comité. Ademés, la Subcomision, en su decision 1997/112
de 27 de agosto de 1997, decidi6 dedicar especial atencion alas cuestiones propuestas por |os
Organos de supervision de tratados de las Naciones Unidas a elegir nuevos temas de estudio.

3. Enconsecuencia, el 20 de agosto de 1998, en su 50° periodo de sesiones, la Subcomision
en su decision 1998/103, decidio, "encomendar a Sr. David Weissbrodt la preparacion, sin
consecuencias financieras, de un documento de trabajo sobre |os derechos de las personas que no
son ciudadanos del pais en que viven,... afin de permitirle adoptar, en su 51° periodo de
sesiones, una decision acercade laviabilidad de un estudio sobre el tema’.

4.  El 31 demayo de 1999, &l Sr. Weissbrodt presentd ala Subcomision en su 51° periodo de
sesiones su documento de trabg o, titulado "L os derechos de |os no ciudadanos®,
(E/CN.4/Sub.2/1997/7 y Add.1). La Subcomisidn, en su resolucion 1999/7 de 25 de agosto

de 1999, recomendo al Consegjo Econdmico y Socia que autorizase ala Subcomision a nombrar
aun relator especial que se centrara en los derechos de los no ciudadanos. Se decidi6 asimismo
que el relator especial, cuyo mandato consi stia fundamental mente en presentar informes sobre la
situacioén de los no ciudadanos, debia ocuparse también de las distintas categorias de ciudadanos
en relacion con los distintos tipos de derechos en paises con distintos niveles de desarrollo y con
distintas razones para explicar esas distinciones.

5.  El 25 de abril de 2000, la Comision de Derechos Humanos, en su decision 2000/104, pidio
al Consegjo Econdémico y Social que autorizase ala Subcomision a nombrar entre sus miembros
un relator especial encargado de preparar un estudio amplio de los derechos de los no ciudadanos
sobre la base del documento de trabajo preparado por el Sr. David Weissbrodt, asi como de las
observaciones formuladas y los debates celebrados en €l 51° periodo de sesiones de la
Subcomision y de los que tuvieran lugar en el 56° periodo de sesiones de la Comision, y de
presentar un informe preliminar ala Subcomision en su 53° periodo de sesiones en el 2001, un
informe sobre la marcha de su labor en su 54° periodo de sesiones en el 2002 y un informe final
en su 55° periodo de sesiones en € 2003.

6. El 1°de agosto de 2000, la Subcomision en su decision 2000/103, acordoé nombrar al

Sr. David Welissbrodt Relator Especia encargado de preparar un estudio amplio de los derechos
de los no ciudadanos y le pidié que presentara un informe preliminar ala Subcomision en

su 53° periodo de sesiones, un informe sobre la marcha de su labor en su 54° periodo de sesiones
y un informe final en su 55° periodo de sesiones.
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7.  El Relator Especial prepard un informe preliminar (E/CN.4/Sub.2/2001/20 y
E/CN.4/Sub.2/2001/20/Add.1) que se examind durante el 53° periodo de sesiones de la
Subcomision. En el informe preliminar se resumian las normas juridicas internacionales y se
examinaba la jurisprudencia de las normas relativas a los derechos de |os no ciudadanos de

la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial,
en la que tenia su origen € estudio, asi como de la Carta de las Naciones Unidas; la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; el Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Paliticos; el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales; la Convencion sobre la
eliminacioén de todas | as formas de discriminacion contrala mujer; 1a Convencién sobre los
Derechos del Nifio; la Convencién internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los
trabajadores migratorios y de sus familiares; |os proyectos de articulos de la Comision de
Derecho Internacional sobre la nacionalidad de |as personas naturales en relacion con la sucesion
de Estados; el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional; y la Declaracion sobre los
derechos humanos de |os individuos gue no son nacionales del pais en que viven, de 1985;

la Observacion general N° 15 del Comité de Derechos Humanos sobre la situacion de los
extranjeros con arreglo a Pacto; la Observacion general N° 13 del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales sobre el derecho alaeducacion; y la Observacion

general N° 21 del Comité parala Eliminacion de la Discriminacién contrala Mujer; el Convenio
Europeo de Derechos Humanos; la Carta Social Europea; |la Carta Europea de Lenguas
Regionaes o Minoritarias; el Convenio Europeo sobre la Nacionalidad; el Convenio Europeo
sobre la participacion de extranjeros en lavida publicaanivel local; y la Carta de los Derechos
Fundamental es de la Unién Europea

8.  End presenteinforme provisiona se atiende alas sugerencias y observaciones formuladas
en el 53° periodo de sesiones. En primer lugar, en €l informe provisional se trata de sintetizar los
principios internacional es mas destacados relativos a los derechos de los no ciudadanos.

En segundo lugar, en laadicion 1 se facilitainformacion actualizada de la jurisprudenciarelativa
alos derechos de los no ciudadanos andloga aladel informe preliminar. También se examinala
labor de la Conferencia Mundial contrael Racismo, la Discriminacion Racial, la Xenofobiay las
Formas Conexas de Intolerancia en relacion con la situacion de los no ciudadanos. Ademas, en
el informe se tiene presente el proceso de consultas mundiales iniciado por la Oficinadel Alto
Comisionado de las Naciones Unidas paralos Refugiados (ACNUR) en el 2000 paramejorar la
proteccion de los refugiados, que son un grupo especial entre los no ciudadanos. En tercer lugar,
en laadicidn 2 se presentan textos mas compl etos rel ativos a la jurisprudencia europea que no
figuraban en el informe preliminar, y se incluyen nuevos textos sobre el Convenio Marco parala
proteccion de las minorias nacionales, aprobado bajo |os auspicios del Consejo de Europa.
También se trata de las novedades en la esfera de |os no ciudadanos que se han producido en los
sistemas africano e interamericano. En e informe preliminar del 2001 ya se examinaron otros
tratados y jurisprudencias regionales. En cuarto lugar, en la adicion 3 se atiende alas solicitudes
de miembros de la Subcomision que habian pedido més informacion sobre | as situaciones
précticas y los problemas que se plantean en todo el mundo en relacion con los derechos de los
no ciudadanos. En su decisiéon 2001/108, la Subcomisién pidié autorizacion ala Comision para
solicitar al Secretario General que remitiera un cuestionario alos gobiernos, las organizaciones
intergubernamental es, |0s érganos creados en virtud de tratados de derechos humanosy las
organizaciones no gubernamental es para que formularan informaciones y para pedirles toda
informacion que desearan presentar en relacion con €l estudio. La Comisién adopt6 la

decision 2002/107, de 25 de abril de 2002, en la que se aprobo esta solicitud, y la Oficina del
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Alto Comisionado paralos Derechos Humanos trasmitio acto seguido €l cuestionario. Como es
natural, cuando se presento el presente informe provisional a principios de mayo de 2002, no se
habia recibido ninguna respuesta. El cuestionario se reproduce en un anexo del presente
informe. El Relator Especia agradeceria que se respondiera al cuestionario y que se le hiciera
llegar informacion adicional, observacionesy sugerencias. Por consiguiente, lainformacion que
figuraen la adicién 3 debe considerarse provisional.

9. El Relator Especial quisiera agradecer a todos aquellos que formularon sugerencias,
observaciones y criticas sobre € estudio preliminar. Quisiera expresar en especial su
agradecimiento a sus col egas de la Subcomision (en particular ala Sra. Marilia Sardenberg), a
las organizaciones no gubernamentales (ONG) y alos representantes de |os gobiernos que
hicieron uso de la palabra en este 6rgano en su anterior periodo de sesiones, al ACNUR, a
Comité Internacional dela Cruz Roja (CIRC), ala Comision Catdlica lnternacional de
Migracion, y aMigrant Rights International. El Relator Especial quisieratambién expresar su
sincero reconocimiento al Sr. Clark Goebel, Sr. Igor Kornev, Sra. Mary Rumsey, Sr. Bret Thiele
y Sr. Mark Thieroff por su asistenciaen la preparacion del presente informe.

10. Enéd resto del informe se trata de determinar i) el alcance preciso de |los derechos que se
conceden actualmente alos no ciudadanos en las normas de derechos humanos internacionales

y ii) lamedida en que los Estados pueden distinguir, en circunstancias excepcionales, entre
ciudadanos y no ciudadanos en la proteccion de |os derechos humanos. En el andlisis que sigue
se hace especial hincapié en las formas permisibles de trato distinto que pueda haber, més que en
las innumerables formas de discriminacion que sufren los no ciudadanos. En las adiciones se
dan gjemplos de la practica actual en €l trato de los no ciudadanos.

1. PRINCIPIOS INTERNACIONALES GENERALES RELATIVOS
A LOS DERECHOS DE LOS NO CIUDADANOS

11. El sistemade derechos humanos internacional es se basa en la premisa de que toda persona,
en virtud de su humanidad intrinseca, disfruta de ciertos derechos. En la Declaracion Universal
de Derechos Humanos se reconoce este principio en el parrafo 1 del articulo 2, en el que se dice:

"toda persona tiene los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion, sin
distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinion politica o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicion econdmica, hacimiento o cualquier otra
condicion” (sin cursivaen € original).

12.  Andogamente, en el parrafo 1 del articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos no se establece distincidn entre los derechos de |os ciudadanos y de los no ciudadanos:

"Cada uno de |os Estados Partes en €l presente Pacto se compromete arespetar y a
garantizar a todos |os individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su
jurisdiccion los derechos reconocidos en €l presente Pacto, sin distincion alguna de raza,
color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social™ (sin cursivaen el
original).
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13. El mismo criterio figuraen el articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos en e gue se enuncia una serie de derechos basicos que |los Estados Partes deben
garantizar atodas las personas cualquiera que sea su nacionalidad. Estos derechos inderogables
son: el derecho alavida (art. 6); € derecho aun trato humano (art. 7); el derecho ano estar
sometido a esclavitud (art. 8); el derecho ano ser encarcelado por no poder cumplir una
obligacion contractua (art. 11); lainmunidad frente alas leyes retroactivas (art. 15); €l derecho
de todo ser humano a reconocimiento de su personalidad juridica (art. 16); y el derecho ala
libertad de pensamiento, de concienciay dereligion (art. 18).

14. En su Observacion general N° 15, aprobada en 1994, el Comité de Derechos Humanos
explico que:

"los derechos reconocidos en el Pacto son aplicables a todas |as personas,
independientemente de la reciprocidad, e independientemente de su nacionalidad o de que
se sean apatridas. ... lanorma general es que se garanticen todos y cada uno delos
derechos reconocidos en € Pacto, sin discriminacién entre nacionales y extranjeros’
(parrs. 1y 2).

15. Por consiguiente, ademas de los derechos inderogables que se garantizan alos no
ciudadanos en el articulo 4 del Pacto, como norma general |os ciudadanos disfrutan:

"derecho alibertad de circulacion y libre eleccion de residencia; y tienen libertad para salir
del pais. Los extranjeros deben gozar de igualdad ante los tribunales y cortes de justicia, y
tener derecho a ser oidos publicamente y con las debidas garantias por un tribunal
competente, independiente e imparcial establecido por laley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ellos o para la determinacién de sus
derechos u obligaciones en un procedimiento judicial. ... Los extranjeros no pueden ser
objeto deinjerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su domicilio ni su
correspondencia. Tienen derecho a libertad de pensamiento ... y derecho a expresar sus
opiniones. Los extranjeros disfrutan del derecho de reunidn pacificay del derecho a
asociarse libremente. Pueden contraer matrimonio, s tienen edad paraello. Sus hijos
tienen derecho a las medidas de proteccion que su condicion de menores requiere. Enlos
casos en que |os extranjeros constituyan una minoria, segun se definen éstas en e [Pacto],
no se les denegara &l derecho a que, junto con otros miembros de su grupo, disfruten de su
propiavida cultural, profesen y practiquen su propiareligion y empleen su propio idioma.
L os extranjeros tienen derecho ala proteccion de laley en pie deigualdad. No debe haber
discriminacion entre extranjeros y nacionales en la aplicacion de estos derechos. Estos
derechos de |os extranjeros quedaran restringidos solo por las limitaciones que puedan
imponerse legalmente con arreglo a Pacto." (parr. 7)

16. Los no ciudadanos también disfrutan del derecho ano ser deportados a un pais en el que
pudieran ser sometidos a malos tratos. Este principio de no devolucién existe (con un ambito
que varialigeramente) en varios instrumentos internacionales, tales como la Convencion sobre el
Estatuto de los Refugiados; €l Protocolo sobre el estatuto de los refugiados; la Convencion
contrala Torturay Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; e Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos, y el Convenio Europeo de Derechos Humanos.
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[1l. EXCEPCIONES AL CRITERIO GENERAL DEL PACTO INTERNACIONAL
DE DERECHOS CIVILESY POLITICOS

17. En € Pacto se permite alos Estados establecer distinciones entre ciudadanosy no
ciudadanos con respecto a dos tipos de derechos: |os derechos garantizados expresamente alos
ciudadanos solamente y |os derechos que pueden negarse alos no ciudadanos en circunstancias
excepcionales.

A. Derechos del Pacto que se otorgan alos " ciudadanos"

18. Con respecto alos dos tipos de derechos, € trato distinto de los no ciudadanos esta
previsto en e texto del Pacto. En € articulo 25 se establece que "todos los ciudadanos" gozaran
del derecho a participar en la direccion de los asuntos publicos, avotar y ser elegidosy atener
acceso alas funciones pablicas. Analogamente, en €l parrafo 4 del articulo 12 se dice que nadie
podra ser arbitrariamente privado del derecho aentrar “en su propio pais'.

B. Derechos del Pacto que pueden derogarse en circunstancias excepcional es

19. End texto del Pacto también se permite €l trato distinto de los no ciudadanos en
circunstancias excepcionales. Por [o general en el Pacto se prohibe alos Estados la adopcion de
medidas discriminatorias en circunstancias excepcionaes en el parrafo 1 del articulo 4:

"En situaciones excepcionales que pongan en peligro lavida de lanacién y cuya
existencia haya sido proclamada oficial mente, los Estados Partes en el presente Pacto
podran adoptar disposiciones que, en la medida estrictamente limitada alas exigencias de
la situacion, suspendan las obligaciones contraidas en virtud de este Pacto, siempre que
tales disposiciones no sean incompatibles con las demas obligaciones que les impone el
derecho internaciona y no entrafien discriminacion aguna fundada Unicamente en motivos
de raza, color, sexo, idioma, religion u origen socia."

20. A diferenciadelaclausulageneral contraladiscriminacion del parrafo 1 del articulo 2, la
cladusula de derogacion no incluye €l "origen naciona™ entre los motivos que permiten la
discriminacion. Esta mision, segun los trabajos preparatorios, refleja el reconocimiento por parte
de los redactores de que |os Estados suelen considerar necesario discriminar contralos no
ciudadanos en circunstancias excepcionales’.

IV. LA SITUACION DE LOS NO CIUDADANOS EN EL PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS ECONOMICQOS,
SOCIALESY CULTURALES

21. End Pacto Internaciona de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales se establecen los
derechos que se aplican a todos, independientemente de cudl sea su nacionalidad. En €l

articulo 6 se concede atodos el derecho atrabajar. En €l articulo 7 se garantizan las condiciones
de trabajo equitativas y satisfactorias. En el articulo 8 se garantiza el derecho de toda personaa

! v/éase Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary
(Kehl am Main y Arlington, Va. Engel, 1993), pég. 86.
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fundar sindicatos. En € articulo 9 se garantiza el derecho de toda persona ala seguridad social.
En @l articulo 11 se garantiza el derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado, que
incluye alimentacion, vestido y vivienda adecuados, y a una continua mejora de las condiciones
de existencia. En € articulo 12 se reconoce "éel derecho de toda persona a disfrute del més alto
nivel posible de salud fisicay mental”. En el articulo 13 los Estados Partes reconocen e derecho
de toda persona ala educacién, y en € articulo 15 € derecho de toda persona a participar en la
vida cultural.

22. También puede interpretarse que el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales prohibe la discriminacion basada en lanacionalidad. En €l parrafo 2 del articulo 2
sedice:

"Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar el gjercicio de
los derechos que en @ se enuncian, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, opinion politica o de otra indole, origen nacional o social, posicion
econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social."

23. No obstante, en el parrafo 3 del articulo 2 se crea una excepcion concreta a esta norma
solamente para los paises en desarrollo:

"Los paises en desarrollo, teniendo debidamente en cuenta |l os derechos humanos y
su economia nacional, podran determinar en gué medida garantizaran |os derechos
econdmicos reconocidos en € presente Pacto a personas que no sean nacionales suyos."

24. Debe sefialarse que solamente pueden invocar el parrafo 3 del articulo 2 los paises en
desarrollo y tan solo con respecto alos derechos econémicos?. Los Estados no pueden establecer
distinciones entre |los ciudadanos y 1os no ciudadanos con respecto a los derechos sociales y
culturales.

V. TRATODISTINTO ENTRE LOS NO CIUDADANOS

25. Ademas de las distinciones que los Estados establecen entre los ciudadanos y [os no
ciudadanos, en algunas circunstancias aisladas se permite que los Estados establezcan
distinciones entre los no ciudadanos, por ejemplo seglin su nacionalidad o su condicién de
inmigrados.

A. Diferencias basadas en |a nacionalidad

26. Tal como se ha sefialado anteriormente, los no ciudadanos estan protegidos contrala
discriminacion basada en el origen nacional en ambos Pactos. Ademas, en €l parrafo 3 del
articulo 1 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial se establece que:

2 \/éase Carmen Tiburcio, The Human Rights of Aliens under International and Comparative
Law (LaHayay Boston. M. Nijhoff, 2001) pégs. 145 a 147.
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"Ninguna de las clausulas de la presente Convencion podrainterpretarse en un
sentido gque afecte en modo alguno las disposiciones legales de | os Estados Partes sobre
nacionalidad, ciudadania o naturalizacion, siempre que tal es disposiciones no establezcan
discriminacion contra ninguna nacionalidad en particular.

27. No obstante, no toda diferencia de trato constituye discriminacion. Como el Comité para
la Eliminacion de la Discriminacion Racia observd en su Recomendacion general N° X1V,
aprobada en 1993,

"una diferencia de trato no constituira discriminacion si los criterios paratal diferencia,
juzgados en comparacion con |os objetivos y propodsitos de la Convencion, son legitimos...
Al examinar los criterios que puedan haberse empleado, el Comité reconocera que una
medida concreta puede obedecer avariosfines. Al tratar de determinar s una medida sufre
un efecto contrario ala Convencion, examinaras tal medida tiene consecuencias
injustificables distintas sobre un grupo caracterizado por laraza, € color, € lingeo €
origen nacional o étnico"(parr. 2).

28. Anadogamente, el Comité de Derechos Humanos sefial 6 en la Observacion general N° 18
que el Pacto podia permitir la diferenciacion de trato "si |os criterios paratal diferenciacién son
razonables y objetivosy 10 que se persigue es lograr un propoésito legitimo en virtud del Pacto™

(pérr. 13).

29. Enlapréacticalos Estados estdn aumentando las distinciones entre los no ciudadanos,
particularmente en € contexto de las uniones supranacional es econdmicas o politicas. Algunas
de esas distinciones han sido objeto de examen por 0rganos internacionales de derechos humanos
en los ultimos afios.

1. Cupos de inmigracion basados en la nacionalidad

30. Ene 2000, el Comité parala Eliminacion de la Discriminacion Racial examiné unaley de
Estonia sobre lainmigracion que imponia un cupo estricto de inmigracion alos ciudadanos de
todos |os paises salvo alos de los Estados miembros de la Unidn Europea y algunos otros
paises®. El Comité expresd "especial preocupacion” por las disposiciones y recomendé que "que
el sistema de cuotas se aplicara sin discriminacion por motivos de raza o de origen étnico o
nacional". El Comité no menciond la disposicion particular de la Convencion que motivaba su
preocupaci on.

2. Distinciones basadas en |a nacionalidad para decidir |a deportacion

31. En 1996, € Tribunal Europeo de Derechos Humanos examind una denuncia de
discriminacion basada en la nacionalidad en C. c. Bélgica. El denunciante, un ciudadano

3 Observaciones finales del Comité parala Eliminacion de la Discriminacion Racial sobre los
informes periodicos inicial, segundo, tercero y cuarto de Estonia, presentados en un solo
documento (CERD/C/304/Add.98), parr. 11. Estey otros gjemplos se citan porque son buena
muestra de | as perspectivas juridicas internacionales y no porgue revelen necesariamente la
situacioén actual en los paises mencionados.
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marroqui, vivia en Bélgica desde 1955 hasta que se ordend su deportacién en 1992 motivada por
su condena por dafios en propiedad gjena, posesion ilicita de estupefacientes y confabulacion.

El denunciante pretendia ser victima de discriminacién por motivos de razay nacionalidad en
violacion ddl articulo 14 del Convenio Europeo porgue su deportacién equivalia a un trato menos
favorable del concedido alos delincuentes que, como nacionales de un Estado miembro de la
Unién Europea, estaban protegidos contra esa medida en Bélgica®. El Tribunal considerd que no
se habiaviolado € articulo 14 porque ese trato preferente se "basaba en una justificacion objetiva
y razonable, ya que los Estados miembros de la Unidn Europea constituian un orden juridico
especial que ha establecido su propia ciudadania"®.

3. Requisitos para la naturalizacion basados en la nacionalidad

32. En 1984, |a Corte Interamericana de Derechos Humanos emitié una opinién consultiva en
relacion con un proyecto de enmienda de | as disposiciones sobre la naturalizacion de la
Constitucién de CostaRica’. En la enmienda se establecian normas de naturalizacion
preferentes para "'los nacionales de |0s otros paises de Centroamérica... 10s espafioles 0
iberoamericanos”. El Gobierno de Costa Rica solicitd ala Corte que determinarala
compatibilidad de la enmienda con distintas disposiciones de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en particular el articulo 24, que dice asi:

"Todas las personas son iguales ante laley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacion, aigual proteccion delaley.”

33. Teniendo en cuenta el margen de apreciacion reservado al Estado que establece los
requisitos para conceder la naturalizacion, la Corte explico que:

"no habrg, pues discriminacion si una distincion de tratamiento esté orientada
legitimamente, es decir, si no conduce a situaciones contrarias alajusticia, alarazén o ala
naturaleza de las cosas'. Adoptando un criterio de la discriminacion asumido
anteriormente por el Tribual Europeo de Derechos Humanos', la Corte explicé también
que ladiferenciaen € trato solo era discriminatoria cuando carecia de justificacion
objetivay razonable. Aplicando estas normas ala propuesta de disposiciones sobre la
naturalizacion, la Corte declar6 que:

"... N0 parece contrario ala naturalezay fines del otorgamiento de la nacionalidad,
facilitarlaen favor de aquellos que, objetivamente, tienen con |os costarricenses |azos
histéricos, culturales y espirituales mucho mas estrechos, |os cuales hacen presumir su mas
sencillay rapidaincorporacion ala comunidad nacional y su més natural identificacion con

* Eur. Ct. H.R., Reports 1996-111 (7 de agosto de 1996), parr. 37.
® |bid., parr. 38.

® Opinién consultiva sobre la propuesta de modificacion ala Constitucion politica de Costa Rica
relacionada con la naturalizacion (OC-4/84), parr. 57.

" Belgian Linguistic Case, 6 Eur. Ct. H.R. (ser. A) (1968).
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las creencias, valores e instituciones de latradicion costarricense, que el Estado tiene el
derecho y el deber de preservar."®

34. LaCorte Interamericanano examino las disposiciones de CostaRicaalaluz dela
Convencién Internacional parala Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial.

4, Diferenciacion entre extranjeros por |o que serefiere alalibertad de expresion y de
participacién politica

35. Enel caso Piermont c. Francia®, fallado en 1995, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos examind el caso de una ciudadana alemana que habia sido expulsada de un territorio
de ultramar francés para evitar que participara en un mitin politico que alli se celebraba.

La denunciante, que ocupaba un escafio en el Parlamento Europeo cuando fue expul sada,
denuncid, entre otras cosas, que su expulsion atentaba contra la libertad de expresion garantizada
en €l articulo 10 del Convenio Europeo. En defensa de laexpulsién, el Gobierno de Francia
invoco € articulo 16 del Convenio Europeo que dice asi:

"Ninguna de las disposiciones de los articulos 10, 11 y 14 podra ser interpretada en €
sentido de que prohibe a las Altas Partes Contratantes imponer restricciones ala actividad
politica de los extranjeros.”

36. El Tribuna Europeo rechazd ese argumento explicando simplemente que:

"... € quelaSra. Piermont posea la nacionalidad de un Estado miembro de laUnion
Europeay, ademas su condicién de miembro del Parlamento Europeo impida que se
invogue en su contra € articulo 16 del Convenio sobre todo porque la poblacion de [los
Territorios de Ultramar] participaen las elecciones a Parlamento Europeo.”

5. Observaciones

37. Aunque escasa, lajurisprudencia en la esfera de las distinciones basadas en la nacionalidad
parece apuntar atres posibles principios. En primer lugar, los Estados parecen disfrutar de una
mayor discrecion para establecer |os requisitos relativos a la ciudadania que pararegular la
entrada y laresidencia, siempre que no se dirijad trato discriminatorio a una nacionalidad en
particular. En segundo lugar, los Estados pueden otorgarse reciprocamente en relacion con la
residenciay lainmigracion preferencias basadas en la nacionalidad si asi o requiere su
participacion en un orden politico o juridico transnacional. En tercer lugar, los Estados que
pertenecen a una organizacion internacional con un érgano parlamentario pueden'® conceder a

8 Advisory Opinion on the Proposed Amendments to the Naturalization Provisions of the
Political Constitution of Costa Rica (OC-4/84), parr. 60.

°314 Eur. Ct. H.R. (ser. A) (1995).

19 | caso Piermont c. Francia, parece indicar que en e Convenio Europeo tal vez exija
efectivamente este trato distinto de los ciudadanos de | os Estados miembros de la Unién
Europea.
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los ciudadanos de otros Estados miembros mayores derechos de participacion politicaque alos
que conceden a los extranjeros en general ™.

B. Diferenciacion basada en la condicién de inmigrante

38. El Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos permite expresamente alos
Estados Partes negar alos no ciudadanos indocumentados determinados derechos, como €l
derecho alalibre circulacién (art. 12), el derecho aelegir laresidencia (art. 12), y el derecho a
amparo procesal en las causas de expulsion (art. 13), que solo se aplican a extranjero que

"se halle legalmente en el territorio de un Estado Parte"'?.

39. EnlaConvencion de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados (en adelante "la Convencion
de 1951") no figuran disposiciones especificas sobre €l trato reservado alos solicitantes

de asilo™. Sin embargo, sigue siendo un importante punto de partida para el examen delas
normas de trato para la recepcion de solicitantes de asilo, en particular porque los solicitantes de
asilo pueden ser refugiados™. Importantes elementos de la Convencion, en especial la
disposicion sobre la prohibicion de expulsion y devolucion, del articulo 33, y lano imposicion de
sanciones penales por causa de su entradaen el pais, del articulo 31, se aplican alos refugiados
antes de que reciban el reconocimiento oficial de su condicion. Por otra parte, |os matices en el
trato que admite la Convencion se basan en conceptos como la permanencialegal, o lasimple
presenciaen el territorio, que por si mismas constituyen una Gtil medidaen el contexto de la
definicion de las normas de recepcion de los solicitantes de asilo. Como minimo, alos
solicitantes de asilo se les aplicardn las disposiciones de la Convencion de 1951 que no estan
relacionadas con la presencia o residencialegal, en la medida en que estas disposiciones guarden
relacion con € trato humanitario y € respeto de los derechos fundamentales. La Convencion

de 1951 dispone gue los refugiados tendran derecho a mayor proteccion que otros extranjeros en
lo que respecta a determinados derechos y al mismo trato que los extranjeros en genera enlo
que respecta alos otros derechos: la Convencion y el Protocolo otorgan alos refugiados que se
encuentran en el territorio de un Estado Parte un trato por 1o menos tan favorable como el
otorgado a sus nacionales en cuanto alareligion (art. 4), la proteccion de la propiedad intel ectual
(art. 14), e acceso alostribunales y laasistenciajudicia (art. 16), las medidas de racionamiento

1 v/éase J. Hippler Bello, J. Kokott y B. Rudolf, "European Convention on Human Rights
Conditions for Modified Applicability in Overseas Territories-Restrictions on Political Activities
of Aliens-Lawful Entry by Air", American Journal of International Law, vol. 90, 1996, pag. 459.

12'|_os menores indocumentados no ciudadanos pueden gozar de mayor proteccién a amparo del
articulo 2 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio que hace extensiva la garantia atodo
nifio sujeto alajurisdiccion del Estado Parte.

13 \/éase ACNUR, Proceso de Consultas Globales sobre la Proteccion Internacional, "Reception
of Asylum-Seekers, including Standards of Treatment, in the Context of Individual Asylum
Systems" (EC/GC/01/17).

14 \/éase ACNUR, Manual de procedimientos y criterios para determinar la condicion de
refugiado en virtud de la Convencion de 1951 y el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de
los Refugiados, 1992, pérr. 28.
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(art. 20), la ensefianza elemental (parrafo 1 del articulo 22), la asistenciay socorro publicos

(art. 23), lalegislacion del trabajo y seguros sociaes (art. 24), asi como |os gravamenes fiscales
(art. 29). LaConvenciony el Protocolo exigen que los Estados Partes otorguen alos refugiados
un trato no menos favorable que el que otorgan alos extranjeros en general con respecto ala
exencion de reciprocidad legidativa (parrafo 1 del articulo 7), laadquisicidn de bienes muebles
einmuebles (art. 13), las asociaciones no politicas ni lucrativas y 1os sindicatos (art. 15),

al empleo remunerado (art. 17), al trabajo por cuenta propia (art. 18), las profesiones liberales
(art. 19), lavivienda (art. 21), la ensefianza distinta de la elemental (parrafo 2 del articulo 22),y a
lalibertad de circulacion (art. 26). Los derechos otorgados a los refugiados se analizan mas
ampliamente en €l informe del Relator Especial (E/CN.4/Sub.2/2001/20, parrs. 85 a 94).

40. En € contexto de ladefinicion de las normas adecuadas de recepcion de los solicitantes de
asilo también es pertinente el derecho humanitario internacional™. Los derechos humanos
fundamental es minimos se aplican atodo individuo en todas las situaciones. La Declaracion
Universal de Derechos Humanosy el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy
Culturales (parrafo 1 del articulo 11) reconocen el derecho de toda persona a un nivel de vida
adecuado, incluso alimentacién, vestido y vivienda adecuados paralos solicitantes de asilo que
no estén en condiciones de obtener estos derechos econdmicos. Los derechos enunciados en

el Pacto Internacional han de acanzarse gradua mente, teniendo en cuenta |l os recursos
disponibles. El Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos (arts. 7, 9, 10 y 14) establece
las normas para el gercicio de los derechos civiles, incluida la proteccién contrala detencion
arbitrariay latortura, asi como el derecho de todo ser humano, en todas partes, a
reconocimiento de su personalidad juridica. Los dos pactos, € Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Socialesy Culturales, en el parrafo 2 del articulo 2, y €l Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Paliticos, en € péarrafo 1 del articulo 2, prohiben la discriminacion, entre
otros motivos, por el origen nacional. Por otra parte, toda diferenciaen el trato de los
solicitantes de asilo con respecto a los derechos fundamental es minimos enunciados en € Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales 'y Culturales solo serd admisible cuando se base
en motivos fundados. La Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion
contralamujer se aplicaaladiscriminacion de lamujer y promueve laigualdad de género en €
marco de larecepcion de solicitantes de asilo. En o que respecta alos nifios, la Convencion
sobre los Derechos del Nifio establece importantes directrices parala concepcion y g ecucion de
las politicas de recepcion basadas en el principio del "interés superior” del nifio.

41. Losderechos humanos de los solicitantes de asilo también pueden estar protegidos por
instrumentos regional es de derechos humanos que se aplican atodas |as personas residentes en
los respectivos Estados Partes, independientemente de su situacién legal en € pais de asilo.

Por consiguiente, los instrumentos regionales en vigor en Africat®, Europa'’, y América Latina®,
establecen importantes normas sobre € trato aplicable alos solicitantes de asilo.

15 \/éase también la Conclusion N° 82 (XLV111) del Comité Ejecutivo sobre la salvaguarda de la
institucion del asilo, 1997.

16 Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos de 1981 y la Carta Africana sobre los
Derechos y el Bienestar del Nifio Africano, de 1990.
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42. Losinstrumentos regionales de derechos humanos establecen distinciones andlogas para
todos los no ciudadanos. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos amplia lalibertad
decirculacion y residencia (parrafo 1 del articulo 22) y el amparo procesal en los procedimientos
de expulsién (parrafo 6 del articulo 22) alos extranjeros que se halen "legalmente en €l territorio
de un Estado" Parte. El parrafo 1 del articulo 2 del Protocolo N° 4 del Convenio Europeo
garantiza a toda persona que se encuentra en situacion regular sobre €l territorio de un

Estado Parte lalibertad de circulacion y de escoger laresidencia. El Protocolo N° 7 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos hace extensivo el amparo procesal en los
procedimientos de expulsion alos extranjeros que se encuentren "en situacion regular en el
territorio de un Estado” Parte (art. 1).

V1. NORMATIVAS SOBRE CIUDADANIA QUE CONSTITUYEN
DISCRIMINACION DE HECHO

43. Laaplicacion de procedimientos de naturalizacion aparentemente neutros desde el punto
devistaracia constituye un Ultimo tipo de discriminacion padecida por los no ciudadanos.

A diferencia de los casos de discriminacion que se acaban de describir, € motivo de
preocupacion en este caso no es lalegislacién sobre naturalizacién que distingue entre las
distintas nacionalidades, sino lalegislacion de aplicacion general sobre ciudadania que tiene un
propdsito o un efecto discriminatorio por motivo de raza, pertenencia étnica, origen nacional u
otro criterio prohibido™®.

44. Enlos Ultimos afios, se ha planteado |a preocupacién por la posible discriminacion en la
concesion de la ciudadania, en particular en situaciones de sucesion de Estados. En |os afios
noventa, los 6rganos internacional es de derechos humanos examinaron lalegislacién sobre
ciudadania de varios Estados que acababan de acceder alaindependencia con €l fin de evaluar
su compatibilidad con la exigencia de no discriminacion. Las observaciones de estos érganos
indican que ha aumentado la preocupacion por evitar que |as personas se conviertan en no
ciudadanos.

45. En 1995, el Comité de Derechos Humanos examinoé la legislacion sobre la ciudadania
adoptada por Estonia y L etonia poco después de que cada uno de estos Estados recobrase su

7 Convenio Europeo de Proteccién de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales y
los Protocolos Nos. 1, 2, 3,4y 5, y laCarta Social Europea de 1996.

18 Convencién Americana sobre Derechos Humanos de 1969 (“Pacto de San José") y las
Convenciones de 1954 sobre Asilo Territorial y sobre Asilo Diplomético.

19 En |o que respecta a las medidas discriminatorias de hecho, véase |a Comunicacion

N° 586/1994, CCPR/C/57/D/586/1994, Josef Frank Adam c. la Republica Checa, en que

el Comité de Derechos Humanos expresd la opinién de que "d propésito de la asamblea
legislativano es el elemento que determinalainfraccion del articulo 26 del Pacto, sino més bien
gue ésta viene determinada por las consecuencias de lalegislacion promulgada. Sea cual fuere
el motivo o laintencién de la asamblealegidativa, unaley puede violar €l articulo 26 del Pacto
s sus efectos son discriminatorios” (parr. 12.7).
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independencia®®. Como cuestion preliminar, el Comité observé que una gran proporcion de la
poblacion de esos Estados se componia de personas pertenecientes aminorias. Con respecto ala
legislacion de Estonia sobre la ciudadania, el Comité observé en primer lugar que laley
establecia unamultitud de criterios y un criterio linguistico riguroso, que impedia gozar de la
ciudadania estonia a un sector muy considerable de la poblacion (CCPR/C/79/Add.59, parr. 12).
A raiz delo cua & Comité sefialaba que se privaba de cierto nimero de derechos enunciados en
el Pacto (ibid., parr. 13) aresidentes permanentes no ciudadanos.

46. Ensuexamen delalegisacion letona, el Comité observo igualmente que una parte
importante de la poblacion no disfrutaria de la ciudadania letona a causa de | os criterios estrictos
fijados por laley y de la politica deliberada de examinar cada caso seguin sus propias
circunstancias y dentro de unos plazos cal culados para demorar durante muchos afios el proceso
de naturalizacion (CCPR/C/79/Add. 53, parr. 17). En opinidn del Comité lalegislacion
"contiene todavia criterios de exclusion que dan lugar a discriminacién conforme alo dispuesto
en los articulos 2 y 26 del Pacto” (ibid.). EI Comité, por consiguiente, recomendo que €l
Gobierno de L etonia adoptase "todas | as medidas necesarias para asegurar que lalegisacion
sobre ciudadania y naturalizacion [facilitase] |a plenaintegracion de todos los residentes
permanentes en Letonia, afin de que se respeten |os derechos garantizados en € Pacto, en
particular sus articulos 2y 26" (parr. 27).

47. Lasleyes que establecen distinciones en la adquisicion de la ciudadania por nacimiento son
también motivos de preocupacion. En 1996, por € emplo, e Comité de Derechos Econdmicos,
Sociaesy Culturales examino la legislacion sobre naturalizacion de la Republica Dominicanay,
concretamente, su efecto en la minoria haitiana que viviaen €l pais. El Comité recomendo que
la Republica Dominicana aprobase "leyes de nacionalidad claras que den seguridad juridicaalas
personas de origen haitiano nacidas en la Republica Dominicanay a sus hijos; que exijan alas
autoridades inscribir los nacimientos sin hacer discriminaciones, y que permitan alos haitianos
obtener la nacionalidad dominicana por naturalizacion en las mismas condiciones que los demés
extranjeros’ (E/C.12/1/Add. 6, parr. 14).

48. EnlaConvencion sobre los Derechos del Nifio se trata de la situacion de | os nifios nacidos
de padres no ciudadanos. Con arreglo a articulo 7 de la Convencion, € nifio nacido en esas
circunstancias "serainscripto inmediatamente después de su nacimiento y tendra derecho desde
gue nace a un nombre, a adquirir una nacionalidad... Los Estados Partes velaran por la
aplicacion de estos derechos de conformidad con [las obligaciones contraidas] en virtud de los
Instrumentos internacional es pertinentes en esta esfera, sobre todo cuando el nifio resultara de
otro modo apatrida”. Teniendo en cuenta laratificacion préacticamente universal de

la Convencion de los Derechos del Nifio, €l principio del jus soli se haimpuesto como lanorma
internacional general que rige el otorgamiento de la nacionalidad a los nifios nacidos de padres
sin ciudadania®. Este derecho debe aplicarse sin discriminacion respecto del sexo del

20 A continuacién se mencionan |as opiniones del Comité de Derechos Humanos porque reflejan
las perspectivas juridicas internacionales y no porque revelen necesariamente la situacion actual
de los paises indicados.

2L \/éase Asbjarn Eide, "Citizenship and international law with specific reference to human rights
law: status, evolution and challenges”, 2001. V éase también Add. 1, parrs. 55y 58.
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progenitor®?. Ademés, el articulo 7 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio estipula que
el progenitor transmitira la ciudadania a su hijo adoptivo™. No debe considerarse el articulo 7
aisladamente, sino que debe interpretarse conjuntamente con el articulo 8 (preservacion de la
identidad, incluidos la nacionalidad, el nombrey las relaciones familiares), € articulo 9
(separacion del nifio de sus padres), € articulo 10 (reunién de lafamilia) y e articulo 20
(continuidad en la educacién del nifio privado de su medio familiar). En el marco dd criterio
integrado que recomienda el Comité de los Derechos del Nifio paralainterpretacion del texto de
la Convencion, estos articul os deben interpretarse de conformidad con |os principios generales
de la Convencion que figuran en los articulos 2 (derecho ala no discriminacion), 3 (principio del
interés superior del nifio), 6 (derecho alaviday a desarrollo) y 12 (derecho del nifio a expresar
libremente sus opiniones en todos |os asuntos que le afectan y a tener oportunidad de ser
escuchado en todo procedimiento judicial o administrativo que e afecte)®.

49. Lasinstituciones europeas de derechos humanos han reconocido y ampliado estos
principios. Si bien el Convenio Europeo de Derechos Humanos no reglamenta directamente la
adquisicion ni la pérdida de la ciudadania, las decisiones destinadas a conceder y anular la
ciudadania estan condicionadas por las disposiciones sustantivas y procesales del Convenio.

Por gjemplo, la privacion arbitraria de la ciudadania puede adquirir caracter de trato inhumano o
degradante, prohibido por € articulo 3, o violar € respeto de lavida privaday familiar que
garantiza el articulo 8 del Convenio®. La denegacion de la ciudadania por un Estado combinada
con una orden de expulsion puede crear la presuncién de que la negativatiene por fin lograr la
expulsion del ciudadano®, que esté prohibida por el articulo 3 del Protocolo N° 4 del Convenio
Europeo®’. En e contexto de la sucesion de Estados, las normas del Consejo de Europa parecen
permitir la exigencia de conocimiento del idioma, asi como las diferencias inspiradas en el
origen étnico, en lamedida en que la consideracion de la etnia permita determinar la capacidad
de integrarse en una sociedad®.

22 \/éase Add. 1, parrs. 14, 50, 51, 63y 66.
23 \/éase también Add. 1, parr. 60.

4 \/éase Rachel Hodgkin y Peter Newell, Manual de aplicacion de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, 1998, pag. 97.

% \/éase el informe de l0s expertos del Consejo de Europa sobre lalegislacion relativaala
ciudadania de la Republica Checay Eslovaquiay su aplicacion, 2 de abril de 1996,
DIR/JUR (96)4, parr. 164.

% véase P. van Dijk y G. J. H. van Hoof, Theory and Practice of the European Convention
(2°ed.), pags. 496 y 497.

"'\éase X. c. la RepUblica Federal de Alemania, Appl. N° 3745/68, Coll. 31 (1970).

%8 \/éase el informe de |0s expertos del Consejo de Europa, op. cit.
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VII. PLANTEAMIENTO GENERAL

50. Engenera, el derecho internacional de derechos humanos establece laigualdad de trato de
los ciudadanos y no ciudadanos. Las excepciones a este principio de no discriminacion son
escasas y deben interpretarse con rigor. Por lo general, € trato diferente alos no ciudadanos solo
es aceptable si se basa en criterios razonables y objetivos, y tienen un propdsito legitimo. Enlo
gue respecta alos derechos civiles y politicos, en épocas de estabilidad interna los Estados
pueden establecer diferencias entre los ciudadanos y no ciudadanos sélo en o que respecta alos
derechos de participacion politicay a determinados derechos de entrada 'y residencia. Los paises
en desarrollo podran, en la medida de |0 necesario, establecer diferencias entre los ciudadanos y
los no ciudadanos en e ambito de los derechos econdmicos; no obstante, ninglin Estado puede
establecer diferencias respecto de |os derechos socialesy culturales.

51. El grado en que se admite la diferenciaen el trato de los no ciudadanos es bastante difuso.
L as situaciones de diferenciacion de este tipo se plantean fundamentalmente en la
reglamentacion de entrada a pais, residenciay naturalizacién de extranjeros, ambitos en los que
los Estados han gjercido tradicionalmente considerable poder discrecional. Las distinciones
admisibles entre los no ciudadanos parecerian estar limitadas a las preferencias que se hacen
extensivas a los nacional es de algunos paises, como por gjemplo |os otros miembros de entidades
politicas 0 econdmicas supranacionales, mas que alaimposicién de condiciones mas dificiles a
los ciudadanos de paises determinados.

VIIl. RECOMENDACIONES PRELIMINARES

52. Lapersistenciadel trato discriminatorio de los no ciudadanos demuestra que es necesario
contar con normas claras y generales que reglamenten los derechos de |os no ciudadanos y su
aplicacion por los Estados. Los problemas del trato de los no ciudadanos se plantean en todos
los instrumentos internacional es de derechos humanos. En consecuencia, convendria que los
Organos creados en virtud de tratados preparasen conjuntamente observacionesy
recomendaciones generales para establecer un criterio uniforme y estructurado de la proteccion
de los derechos de los no ciudadanos. Como minimo, los érganos creados en virtud de tratados
gue han adoptado normas especificas habran de considerar la posibilidad de actualizarlas, y los
organos que no hayan establecido directrices de interpretacion sobre los no ciudadanos deben
hacerlo. Ademés, los 6rganos creados en virtud de tratados deben intensificar su didogo con
los Estados Partes en lo que respecta a los derechos concedidos alos no ciudadanosy ala
situacion real alaque se enfrentan en sus respectivos ambitos de interés. Por g emplo, e Comité
de los Derechos del Nifio debe intensificar su didlogo con los Estados Partes en la Convencion
sobre los Derechos del Nifio en lo que respecta a | os derechos concedidos a los nifios no
ciudadanosy alasituacién rea alaque se enfrentan, asi como ala especial importancia de esta
cuestion en lavida de los nifios.

53. El Relator Especial agradecera las observaciones que se formulen sobre € enfoque general
y laorientacion de estas actividades iniciales para ofrecer una perspectiva analitica de las normas
y lajurisprudenciainternacionales actual es.
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Anexo

CUESTIONARIOS SOBRE LOS DERECHOS DE LOS NO CIUDADANQOS

En su 552 sesion, celebrada el 25 de abril de 2002, la Comision de Derechos Humanos,
aprobd la decision 2002/107 de la Subcomision por la que se aprobaba la peticion de
la Subcomision al Secretario General que figuraba en la decision 2001/108 de que enviaraun
cuestionario del Relator Especial sobre los derechos de los no ciudadanos a los gobiernos, las
organizaciones intergubernamental es, 1os 6rganos creados en virtud de tratados de derechos
humanos, en particular el Comité parala Eliminacion de la Discriminacion Racial y las
organizaciones no gubernamental es, solicitandoles sus observaciones y toda informacion que
desearan presentar en relacion con €l estudio afin de que el Relator Especial pudieratomarlas
plenamente en consideracion. De conformidad con lo expresado, se prepararon los siguientes
cuestionarios paraenviarlos alos Estados Miembros de las Naciones Unidas, alos Estados no
miembros con misiones permanentes de observacion en la sede de las Naciones Unidas o en
la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra, y las organizaciones intergubernamental es, 1os
Organos creados en virtud de tratados de derechos humanos, en particular el Comité para
la Eliminacion de la Discriminacion Racial, y las organizaciones no gubernamental es.

A. Cuestionario paralos Estados

1. ¢Tienesu Gobierno alguna observacion que formular sobre la recopilacion de normas
internacionales que figuraen e informe preliminar del Relator Especial,
(E/CN.4/Sub.2/2001/20) (disponible en http://mmw.unhchr.ch) o el anadlisis que figuraen €
presente informe provisional (E/CN.4/Sub.2/2002/25) (en particular las conclusiones relativas a
los principios generales y las excepciones especificas sobre |os derechos de |os no ciudadanos)?

2. ¢Cuaes son los derechos fundamental es minimos que concede su Gobierno atodos |os no
ciudadanos, con independencia de su situacion legal en el pais? ¢Se conceden estos derechos
fundamentales alos no ciudadanos indocumentados?

3.  ¢Concede su Gobierno alos no ciudadanos los derechos de toda persona enunciados en €l
Pacto Internaciona de Derechos Civilesy Politicos?

4.  ¢Qué excepciones a estos derechos, si 1as hubiere, se prevén en su ordenamiento juridico?

5.  ¢Concede su Gobierno alos no ciudadanos los derechos de todas las personas que se
enuncian en € Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales?

6. ¢Qué excepciones a estos derechos, s las hubiere, se prevén en su ordenamiento juridico?

7.  ¢Concede su Gobierno alos refugiados |os derechos que se enuncian en la Convencion
de 1951 sobre el Estatuto de |os Refugiados, incluidos los derechos econémicos y sociales?

8.  ¢Concede su Gobierno alos solicitantes de asilo (es decir, alas personas que solicitan
asilo, pero gue oficiamente no han sido aln reconocidas como refugiados) |os mismos derechos
que alos otros no ciudadanos?
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9.  ¢Concede su Gobhierno alos refugiados |os derechos que se enuncian en la Convencion
de 1954 sobre el Estatuto de los Apétridas, incluidos |os derechos econdmicos y sociales?

10. ¢Cuales son los problemas més notables alos que se enfrentan en su pais |os refugiados,
solicitantes de asilo, indocumentados, apatridas u otros no ciudadanos?

11. ¢Puede su Gobierno facilitar documentacion, informes o estudios sobre la situacion de los
refugiados, solicitantes de asilo, indocumentados, apétridas u otros no ciudadanos en su pais?

B. Cuestionario paralas organizaciones intergubernamentales y
no qubernamental es pertinentes

1.  ¢Tiene su organizacion alguna observacion que formular sobre la recopilacion de normas
internacionales que figuraen el informe preliminar del Relator Especial (E/CN.4/Sub.2/2001/20)
(disponible en http://mww.unhchr.ch) o el analisis que figura en e presente informe provisiona
(E/CN.4/Sub.2/2002/25) (en particular las conclusiones relativas alos principios generales y las
excepciones especificas sobre |os derechos de |os no ciudadanos)?

2. ¢Cuades son los derechos (incluidos los derechos econdmicos y sociales) que se conceden a
los no ciudadanos en |os paises sobre |os que su organizacion tiene informacion, y los problemas
maés importantes que han de afrontar?

3.  ¢Cuaes son los derechos que se conceden y |os problemas mas importantes a los que han
de hacer frente los refugiados, |os solicitantes de asilo (es decir, |as personas que solicitan asilo
pero que todavia no estan reconocidas oficialmente como refugiados), |os indocumentados y 1os
apatridas en |os paises sobre |0s que su organizacion tiene informacion?

4.  ¢Puede su organizacion facilitar documentacion, informes o estudios sobre la situacion de
los refugiados, solicitantes de asilo, indocumentados, apétridas u otros no ciudadanos de su pais?



