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PREFACIO

Este documento de trabajo final se ha preparado sobre la base del documento de trabajo
preliminar (E/CN.4/Sub.2/1997/17 y Corr.1), las sugerencias e informacion recibidas de los
gobiernos, las poblaciones indigenas, las organizaciones intergubernamentales y las
organizaciones gubernamentales asi como el primer y segundo informes sobre la marcha de los
trabajos en relacion con € documento de trabajo preliminar revisado (E/CN.4/Sub.2/1998/15 y
E/CN.4/Sub.2/1999/18.

Se han acogido con agradecimiento las sugerencias, observaciones y otros datos
provechosos proporcionados por €l Gobierno de Nueva Zelandia y diversas organizaciones
indigenas y no gubernamentales y se han incluido o se han tenido en cuenta en la preparacién del
informe final. Las comunicaciones recibidas en respuesta a los informes sobre |os progresos
realizados figuran en €l parrafo 7 infra.

La Relatora Especial recomienday pide encarecidamente que este documento de trabajo
final se distribuya alos gobiernos, poblaciones indigenas, organismos especializados,
organizaciones intergubernamental es y no gubernamental es interesados, con la solicitud de que
formulen sugerencias, observacionesy otro tipo de informacién adicional de interés.
Recomienda ademas que, alaluz de cualquier respuesta pertinente o con cualquier adicion
necesaria o propuesta constructiva, este documento de trabajo final se presente ala Subcomision
de Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos para su examen final en su 53° periodo de
sesiones que debe celebrarse en 2001.
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INTRODUCCION

1.  Ensudecision 1997/114, de 11 de abril de 1997, la Comision de Derechos Humanos, tomé
nota de la resolucién 1996/38, de 29 de agosto de 1996, de la Subcomision y aprobo el
nombramiento de la Sra. Erica-Irene A. Daes como Relatora Especia para que preparase un
documento de trabajo sobre las poblaciones indigenas y su relacion con latierraafin de sugerir
medidas préacticas para abordar |0s problemas que se plantean a ese respecto.

2. Deconformidad con dicha decision, y sobre |a base de su documento de trabajo anterior
(E/CN.4/Sub.2/1996/40), la Relatora Especia preparé un documento de trabajo preliminar
(E/CN.4/Sub.2/1997/17 y Corr.1), en e gue se examinaban |os problemas existentes respecto de
las cuestiones de tierras indigenas a fin de favorecer un mayor entendimiento entre las
poblaciones indigenas y los Estados en |0 que atafie a las tierras indigenas, proporcionar
informacion y andlisis que pudieran contribuir aresolver de manera justa esas cuestiones, y
facilitar la comprension de las disposiciones rel acionadas con |os derechos sobre las tierras que
figuran en el proyecto de declaracion de las Naciones Unidas sobre |os derechos de las
poblaciones indigenas (resolucion 1994/45 de la Subcomision, anexo). Se presto atencion ala
determinacion y examen de medidas practicas para resolver |os problemas actuales en relacion
con las poblacionesindigenasy latierra.

3.  Ensuresolucién 1997/12, aprobada en su 491 periodo de sesiones, la Subcomision pidié al
Secretario General que transmitieralo antes posible e documento preliminar de trabagjo alos
gobiernos, las poblaciones indigenas y |as organi zaciones intergubernamentales y no
gubernamentales, a fin de que formularan comentarios y sugerencias, y pidio ala Relatora
Especia que preparase su documento de trabajo final sobre la base de los comentariosy la
informacion que recibiera de los gobiernos, |as poblaciones indigenas y otras fuentes, y que lo
presentara a Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas en su 161 periodo de sesionesy ala
Subcomision en su 501 periodo de sesiones. En marzo de 1998 la Secretaria solicito
observaciones y sugerencias de algunos gobiernos, las poblaciones indigenas y otros interesados.

4. Debido quizaal poco tiempo disponible se recibieron escasas respuestas, observaciones u
otro tipo de comunicaciones. Solo cuatro Estados respondieron, facilitando informacion, andlisis
y criticas del documento de trabajo preliminar, excelentes y muy Utiles. Respondieron 11
organizaciones de poblaciones indigenas u organi zaciones asociadas con pobl aciones indigenas,
algunas con informacion muy ampliay Util. Como se recibieron tan pocas respuestas, que
ademés llegaron demasiado tarde, no fue posible preparar el documento de trabajo final
basandose en |as observaciones y sugerencias recibidas.

5. LaReéatoraEspecia presento ala Subcomision en su 501 periodo de sesiones un informe
sobre lamarcha de | os trabajos en relacion con € documento de trabajo (E/CN.4/Sub.2/1998/15),
en el que pidio en particular que los Estados proporcionaran informacion y andlisis respecto de
sus intereses y necesidades en relacion con el asunto de los derechos sobre las tierras indigenas y
alento alos Estados, las poblaciones indigenas y otros interesados a que facilitaran mas
informacion que sirviera para el documento de trabajo. En su resolucion 1998/21, la
Subcomision pidio a Secretario General que transmitiera el informe sobre lamarchade los
trabajos alos gobiernos, |as poblaciones indigenas y |as organizaciones intergubernamentales y
no gubernamental es para que enviaran sus comentarios, datos y sugerencias, y pidio ala Relatora
Especial que preparara su documento de trabgjo final basdndose en los comentariosy la
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informacion recibidos. Mediante una carta de remision de fecha 4 de noviembre de 1998, se
transmitio el informe sobre la marcha de |os trabajos y se pidieron comentarios, datos 'y
sugerencias.

6.  El segundo informe sobre la marcha de los trabajos (E/CN.4/Sub.2/1999/18), se presentd a
la Subcomision en su 51° periodo de sesiones, junto al documento de trabajo preliminar revisado.
En su resolucion 1999/21 de 26 de agosto de 1999, la Subcomision pidid al Secretario General
que transmitiera tan pronto como fuera posible el segundo informe sobre la situacion del
documento de trabajo alos gobiernos, las poblaciones indigenas y las organizaciones
internacionales y no gubernamental es para que enviasen sus comentarios, datos y sugerencias; y
la Subcomision pidid ala Relatora Especial que preparase su documento de trabajo final
basandose en los comentarios y lainformacion que enviasen los gobiernos, las poblaciones
indigenas y otras fuentes, y que lo presentase al Grupo de Trabajo sobre poblaciones indigenas
en su 18° periodo de sesiones y ala Subcomision para que |o examinase en su 52° periodo de
sesiones.

7. LaReatora Especia recibio con agradecimiento lainformacion pertinente parala
preparacion del documento de trabajo final que envio el Gobierno de NuevaZelandia. Ademés,
se recibieron comunicaciones Utiles de:

Alianza Interior y Union de Jefes Indios de Columbia Britanica (Canada);

Fundacién Montagnard, S.A. (Estados Unidos);

Pastoreo de Renos del Distrito de Mauken (Noruega);

Ministerio de Relaciones Exteriores del Samediggi (Noruega);

Oficina de Solucion de Controversias en Virtud de Tratados (Nueva Zelandia);

Nga Kaiwhakamarama | Nga Ture (Servicio Juridico Maori, S.A.) (Nueva Zelandia);

Comité de Servicio de los Amigos Canadienses, Comité Cuaguero de Asuntos Aborigenes
(Canadd);

Centro de Recursos Juridicos para los Indios (Estados Unidos).

La Relatora Especial expresa su sincero agradecimiento a todos los Estados, poblaciones
indigenas y organizaciones intergubernamentales y no gubernamental es que han presentado
informacion y sugerencias de interés para el documento de trabajo, en respuesta a las solicitudes
de informacion.

8. Losinformesy las exposiciones que |os pueblos indigenas de todas | as regiones del mundo
han presentado al Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas en sus diversos periodos de
sesiones, asi como lainformacién recibida durante la preparacion del presente documento de
trabajo, han dejado en claro que las cuestiones relacionadas con latierray los recursos, en
particular el desposeimiento de los pueblos indigenas de sus tierras, revisten un caracter
fundamental y de sumaurgencia. Al mismo tiempo, algunos Estados, instituciones académicas,
organizaciones no gubernamentales (ONG) y particulares han expresado su profunda
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preocupacion ante el hecho de que el reconocimiento de los derechos humanos de las
poblaciones indigenas supuestamente exigirala devolucion de todas las tierras y recursos que les
fueran arrebatados. Habida cuenta de la diversidad de la historiay de las relaciones y evolucion
politicas de las numerosas poblaciones indigenas de todo el mundo y de la diversidad de los
problemas juridicos pasados y presentes, esas cuestiones habran de examinarse caso por caso 'y,
en lo posible, con la participacion de las poblaciones indigenas y los Estados, con miras a
resolver los problemas de |os derechos sobre la tierra de las poblaciones indigenas. Este asunto
setrataenlaseccion I, infra.

9. Esta laenormidad de los problemas y cuestiones relativos a los derechos sobre lastierras
indigenas, que no es posible examinarlos afondo en un trabajo o documento en el tiempo de que
sedispone. Todo intento de abordar todas las cuestiones de latierray |0s recursos seria muy
extenso y necesariamente superficial. Lamejor solucion, gue es la adoptada aqui, consiste en
clasificar y organizar las muchas cuestiones en un marco analitico y tratar de determinar los
temas o los problemas més serios o de caracter més fundamental y, entre ellos, 10s que merecen
especial atencion en la busgueda de medios para aliviar el sufrimiento de los pueblos indigenas y
las injusticias de que son victimas.

10. ¢Qué vaores fundamental es deben guiar nuestro juicio en estalabor? En primer lugar, los
grandes principios en materia de derechos humanos consagrados en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y |os pactos internacional es de derechos humanos, en particular la
prohibicién de ladiscriminacion y los principios de igualdad y libre determinacion. Ademas,
deben guiarnos los valores e intereses fundamental es que sustentan el proyecto de declaracion de
las Naciones Unidas sobre |os derechos de | as poblaciones indigenas, entre otros, ladefensay el
bienestar de |as culturas y comunidades indigenas, la eliminacion de la pobrezay las privaciones
entre los pueblos indigenas y 1os grandes objetivos de igualdad ante laley y de justicia para esos
pueblos. En el anexo del presente informe documento de trabgjo final se tienen en cuentay
figuran extractos pertinentes de la Declaracion Universal, del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos, del Convenio (N° 169) de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre
pueblos indigenas y tribales en paises independientes, asi como de otros instrumentos y 0rganos
juridicos de normas de derechos humanos. La Relatora Especia sefidlaasimismo alaatencion
las inquietudes expresadas en los parrafos del preambulo de laresolucion 1998/21 dela
Subcomisién, en la que se le pedia que preparara el presente documento de trabajo final*. Este es
el contexto en el que se pide que lean y estudien €l presente documento de trabajo, y formulen
observaciones sobre el mismo, alos miembros de la Subcomision, de la Comision de Derechos
Humanos y de otros 6rganos de las Naciones Unidas, alos organismos especializados, 10s
Estados, |as poblaciones indigenas, |as instituciones académicas, las organizaciones no
gubernamentales y los particulares interesados.

|. RELACION DE LOS PUEBLOS INDIGENAS CON SUS TIERRAS,
TERRITORIOS Y RECURSOS

11. Desdelacreacion del Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas, |as poblaciones
indigenas han puesto derelieve el caracter fundamental de la relacion que mantienen con sus
tierras ancestrales. Lo han hecho en el contexto de la necesidad urgente de que las sociedades no
indigenas entiendan laimportancia espiritual, social, cultural, econdmicay politica que revisten
paralas sociedades indigenas sus tierras, territorios y recursos para asegurar su supervivenciay
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vitalidad. Para comprender la profundarelacion que les une a sus tierras, territorios y recursos,
es necesario reconocer |las diferencias cultural es que existen entre ellas y las poblaciones no
indigenas, en especial en los paises donde viven. Las poblaciones indigenas han instado ala
comunidad internacional a que asigne un valor positivo a esta relacion caracteristica

12. Cabe sefiaar que, como lo han explicado los pueblos indigenas, es dificil separar el
concepto de larelacion de esos pueblos con sustierras, territorios y recursos del concepto de sus
diferencias y valores culturales. Larelacion con latierray con todo ser viviente es fundamental
paralas sociedades indigenas. Por gjemplo, el sistema de tenencia de latierra, denominado
kipat, de la poblacién indigena limbu de Nepal, constituye una manera de pertenecer aun lugar y
a una comunidad concreta, y |o uno es inseparable de lo otro. El kipat |os define como "tribu"2.
Seguin una opinion autorizada, el kipat esta fusionado con la culturay esuna expresion deella, y
cualquier agresion al kipat se considera una amenaza para la existencia mismade los limbu como
comunidad distinta dentro de la sociedad®. El profesor Robert A. Williams, en e contexto del
debate sobre |os derechos territoriales de los pueblos indigenas sostenido en €l Grupo de Trabajo
sobre Poblaciones Indigenas, observo que "los pueblos indigenas han hecho hincapié en que la
base espiritual y material de su identidad cultural se sustenta en su relacion Unica con sus
territorios tradicionales".

13. El profesor James Sakej Henderson intentailustrar esta relacion particular y marco
conceptual cuando afirma que "lavisién aborigen de la propiedad era el espacio ecol 6gico que
Ccrea nuestra conciencia, no unainterpretacion ideol 6gica o un recurso fungible... Tienen una
vision de reinos distintos contenidos en un espacio sagrado... Esto es fundamental para su
identidad, personalidad y humanidad... [el] concepto del ser no acaba en la carne, sino que
contintia en latierra hasta donde llegan |os sentidos™. Dicha relacion se manifiestaen los
elementos culturales de los pueblos indigenas, como es el caso del idioma. Por gjemplo, un
dirigente inuit intentd describir esa relacion afirmando que "nuestro idioma contiene un

CoNoCi ngi ento complejo del Artico que, segiin hemos comprobado, no existe en ninglin otro
idioma"”.

14. Por diversas razones, la comunidad internacional ha comenzado a dar muestras de mayor
sensibilidad ante la situacion de los pueblos indigenas en € marco de una nueva forma de pensar
y una perspectivamundial con respecto alatierra, €l territorio y los recursos. Se estan creando
nuevas normas que se basan, en parte, en los valores expresados por |as poblaciones indigenas y
gue son acordes con sus perspectivas y actitudes en o que concierne a su relacion con sustierras,
territorios y recursos.

15. Lasconclusiones, propuestas y recomendaciones del Relator Especial, Sr. José R. Martinez
Cobo, en el volumen V del Estudio del problema de la discriminacion contra |as poblaciones
indigenas’, han configurado la politicay la orientacién de la Subcomisién y de otros 6rganos de
las Naciones Unidas sobre larelacion de las poblaciones indigenas con sus tierras, territorios y
recursos. Por lo general, reflgjan la expresion de |os pueblos indigenas de esa peculiar relacion.
El Sr. Martinez Cobo afirma:

"Es esencia que se conozcay comprenda larelacion especial profundamente
espiritual de los pueblos indigenas con sus tierras como algo béasico en su existencia como
tal y en todas sus creencias, costumbres, tradicionalesy cultura.
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Paralos indigenas, latierra no es meramente un objeto de posesion y produccion.
Larelacion integral de lavida espiritual de los pueblos indigenas con laMadre Tierra, con
sustierras, tiene muchas implicaciones profundas. Ademas, latierrano es mercaderia que
pueda apropiarse, sino elemento material del que debe gozarse libremente."®

16. Otro ggemplo del reconocimiento de esta relacion especial eslareferencia concreta a
"laimportancia especial que paralas culturasy valores espirituales de los puebl os interesados
reviste su relacion con las tierras o territorios, o con ambos, segun |os casos, que ocupan o
utilizan de alguna otra manera, y en particular |os aspectos colectivos de esarelacion”, que
aparece en € articulo 13 del Convenio N° 169 sobre pueblosindigenas y tribales en paises
independientes, de la Organizacién Internaciona del Trabajo.

17. El caracter distintivo de larelacion de los pueblos indigenas con latierra también se
mencionaen el preambulo y la parte dispositivadel proyecto de declaracién de las Naciones
Unidas sobre |os derechos de | as poblaciones indigenas. En particular, en € articulo 25 se
establece:

"Los pueblos indigenas tienen derecho a mantener y fortalecer su propiarelacion
espiritual y material con sustierras, territorios, aguas, mares costeros y otros recursos que
tradicionalmente han poseido u ocupado o utilizado de otraformay a asumir las
responsabilidades que a ese propdsito les incumben respecto de las generaciones
venideras.”

18. Por ultimo, en el predmbulo del proyecto de declaracién americana sobre |os derechos de
los puebl os indigenas preparado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, que
examina en laactualidad el Consgjo Permanente de la Organizacién de los Estados Americanos,
sedicelo siguiente:

["Los Estados,]

Reconociendo e respeto a medio ambiente por |as culturas de los pueblos indigenas
de las Américas, asi como larelacion especia que éstos tienen con €l, y con lastierras,
recursos y territorios que habitan.

Reconociendo que para muchas culturas indigenas sus formas tradicional es
colectivas de control y uso de tierras, territorios, recursos, aguas y zonas costeras son
condicion necesaria para su supervivencia, organizacion social, desarrollo, bienestar
individual y colectivo..."®

19. Enresumen, cada uno de estos gjemplos pone de relieve varios elementos que son propios
de los pueblosindigenas. i) existe una profundarelacion entre los pueblos indigenas y sus
tierras, territorios y recursos; ii) estarelacion entrafia diversas dimensiones y responsabilidades
sociales, culturales, espirituales, econdmicasy politicas; iii) ladimension colectiva de esta
relacion esimportante; y iv) el aspecto intergeneraciona de dicha relacion también es
fundamental paralaidentidad, la supervivenciay laviabilidad cultural de los pueblos indigenas.
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Puede haber otros elementos referentes a los pueblos indigenas y su relacion con sustierras,
territorios y recursos gue no aparecen en esos gemplos.

1. HISTORIA'Y ANTECEDENTES: REPERCUSIONES
DE LASDOCTRINAS DEL DESPOSEIMIENTO

20. El deterioro gradual de las sociedades indigenas puede atribuirse alafatade
reconocimiento de la profunda relacién gue los pueblos indigenas tienen con sus tierras,
territorios y recursos, asi como el hecho de no reconocerse otros derechos humanos
fundamentales. El orden natural de la vida de los pueblos indigenas ha estado y sigue estando
amenazado por un orden diferente, que yano es dictado por el medio ambiente natural y la
relacion que tienen con é los pueblosindigenas. El hecho de que las sociedades indigenas de
una serie de paises se encuentren en un estado de rapido deterioro y cambio se debe en gran parte
aladenegacion de los derechos de dichos pueblos alatierra, los territorios y 10s recursos.

21. Lacolonizacion de losterritorios indigenas ha afectado a los pueblos indigenas de diversas
maneras. El deterioro demografico se produjo araiz de los malos tratos, la esclavitud, los
suicidios, el castigo ante laresistencia, las guerras, la malnutricion por destruccion del medio
ambiente natural o la explotacién excesiva de |os recursos naturales, las enfermedades y €l
exterminio directo. Rodolfo Stavenhagen sefiala que toda la poblacion del continente americano
se redujo en un 95% en el siglo y medio siguiente al primer encuentro’®. Ladecisién de
convertir alos pueblosindigenas a cristianismo y someterlos ala " soberania’ de los monarcas
extranjeros desatd una confusion generalizada, a pesar de algunos tempranos intentos de darles
un "trato amistoso”. Al reducirse la poblacion sobrevino la destruccion del orden social
tradicional, debido alos esfuerzos de los misioneros y las actitudes occidentales en cuanto a la
division del trabgjo y la situacion de la mujer, entre otros factores. Cuando comenzd la préctica
de asignar un valor monetario alas cosas y de comprar y vender cosas que hasta entonces se
consideraban no comerciales, entre ellas latierra, se afiadio latensién de un medio econdémico
completamente opuesto al orden econdémico tradicional de la mayoria de las comunidades
indigenas. Todos estos conceptos eran ajenos a la organizacion socia y colectiva de esas
comunidades.

22. Lasexposiciones objetivas del desposeimiento y la expropiacion de las tierras indigenas
son demasiado variadas, detalladas y amplias como para que sea posible examinarlas en este
documento de trabajo. Es mucho lo que queda por aprender de los pueblos indigenas de todo €l
mundo sobre los métodos y |as doctrinas juridicas utilizadas para desposeerlos. Por ahora, |0
mas importante es dar a conocer 10s prejuicios culturales que contribuyeron a generar € marco
conceptual construido paralegitimar la colonizacion y |os diversos métodos empleados para
desposeer alos pueblos indigenas y expropiar sus tierras, territoriosy recursos. Se puede decir
con seguridad que las actitudes, doctrinas y politicas elaboradas para justificar €l despojo delas
tierras de los puebl os indigenas se basaban y se basan alin en gran medida en las motivaciones
econdmicas de |os Estados'.

23. Lostedricos que sostuvieron desde un comienzo latesis "naturalista’ fueron los primeros
en abordar ladificil cuestion del lugar de los pueblos indigenas en el derecho internacional
moderno y, en particular, de la situacién de los pueblos indigenas como |egitimos propietarios de
sustierras, territorios y recursos. Las interpretaciones "naturalistas’ se basaban en el concepto
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de una autoridad superior y de larazon divinay tenian susraicesen lamoral. Unadelas
principales caracteristicas del enfoque "naturalista" fue e principio de laigualdad de todos los
seres humanos, que constituyo un factor importante en la aplicacién del derecho natural alos
"indios" del Nuevo Mundo. En los Ultimos afios, este principio de laigualdad ha sido utilizado
por grupos de Norteamérica que se oponen aremediar |as desigual dades pasadas con €l
argumento de que "igualdad paratodos" significa mantener el statu quo, o peor, eliminar €l
estatuto especifico de que gozan los pueblos aborigenes en las leyes, tratados y constituciones
del Canaday de los Estados Unidos™.

24. Los primeros naturalistas defendian en realidad alos indios de la autoridad imperia y
papal, que afirmaba la propiedad, € uso y la explotacion de lastierrasy los recursos indigenas
por |os esparioles sobre la base de |as doctrinas de la conquistay € descubrimiento. Sostenian
gue sin duda |os pueblos indigenas tenian derechos sobre latierray en algunos casos fueron un
paso méas alaal tratar, en el contexto de las leyes de la guerra, el derecho y la capacidad de las
naciones y |los pueblos indigenas a concertar tratados aunque fueran "ajenos alareligion
verdadera’. Segun su interpretacion, si 1os pueblos indigenas estaban constituidos por seres
humanos, iguales a los demés, tendrian una "causa justa’ paralibrar una guerra contralos
invasores. No obstante, a menos que tras una guerra justa se produjera la conquista, no se podia
despojar alosindios unilateralmente de sus tierras ni privarlos de su existencia autbnoma.

25. Tales prescripciones paralos encuentros de los europeos con |os puebl os indigenas fueron
las piedras angulares del sistema de principios y normas aplicados a los encuentros entre todos
los pueblos del mundo. Mastarde, aprincipios del siglo X1X, otros tedricos siguieron
incluyendo alos pueblos aborigenes no europeos entre |os sujetos de o que se conocia como €l
"derecho de las naciones’ y luego el "derecho internacional”.

26. Los primeros tedricos se ocuparon de la cuestion de los derechos de los pueblos indigenas
en el marco del derecho natural, aunque sin la participacion ni el conocimiento de los indigenas.
De todas maneras, esos tedricos consideraban que el derecho natural era capaz de tener en cuenta
los derechos e intereses de |0s pueblos indigenas del continente americano. Sin embargo, la
proteccion que el incipiente derecho de las naciones prestaba a los pueblos indigenas no fue
suficiente para detener las fuerzas de la colonizacion y del imperio que avanzaban en todo €l
mundo. Los teoricos acabaron por modificar €l derecho de las naciones para que reflgjaray, por
consiguiente, legitimara una situacién de sometimiento de los pueblos indigenas. El derecho
internacional sigue interesandose principal mente en los derechos y obligaciones de |os Estados
europeos y otros Estados igualmente "civilizados" y tiene su fuente principal en los actos
positivos y consensuales de dichos Estados.

27. Lamentablemente, los arraigados valores cristianos y de otras religiones se insertaron en €
derecho natural y el derecho internacional, debilitando toda posibilidad de promover las
reclamaciones, |os derechos y valores de |os pueblos indigenas en los afios que siguieron ala
invasion. En el discurso del derecho natural solia calificarse de "infieles' y "paganos” alos
pueblos indigenas. Basta examinar laterminologia para encontrar actitudes discriminatorias y
racistas. Aungue el derecho natural pueda haber sido méas expansivo en algunos aspectos,
empezd asurgir un concepto muy restringido cuando |os paises col onizadores continuaron sus
aventuras en el continente americano y en otras regiones. Sus perspectivasy valores
comenzaron a aplicarse alas naciones y los puebl os indigenas.
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28. Enlamayoriadelos casos, solo mediante estaracionalizacion y el dominio militar
lograron los colonizadores |a "propiedad” de lastierras, los territorios y los recursos de los
pueblos indigenas. Los territorios de los pueblos indigenas del continente americano y otras
regiones del mundo fueron ganados recurriendo a muchos medios, pero en gran medidaala
fuerzamilitar. Cuando no podia librarse una"guerrajusta’ se concertaban a veces tratados.
Respecto de América del Norte, Vine Deloria (h) ha sefialado:

"La concertacion de tratados fue un método factible para poner pie en € continente
sininquietar alos nativos. El trato con losindios, por consiguiente, aport un climade
civilidad y legitimidad alas relaciones de |os colonos blancos con los indios y no provocd
represalias inmediatas de las tribus. En lugar de someter alos indios ala servidumbre o
confiscar lisay llanamente sustierras mediante el uso de la fuerza, método que en Ultima
instancia utilizé Espafia, en Américadel Nortereind lacivilidad. Lastierrasindiasy €l
derecho avivir en determinadas regiones se compraron en las reuniones oficiales en que se
negociaron los tratados."*®

29. El territorio que quedaba se redujo alin més mediante la expulsion, el reasentamiento y la
adjudicacion de tierras por lafuerza o la coaccion. Muchas comunidades indigenas de América
del Norte se vieron obligadas avivir en reservas. La separacion de los pueblos indigenas de sus
tierras y territorios asi como la falta de reconocimiento por parte de los Estados del significado
social, cultural, espiritual y econdmico de latierra para esos pueblos, tuvieron repercusiones a
corto y largo plazo en las comunidades indigenas.

30. Lasdoctrinas del desposeimiento que surgieron con posterioridad en e desarrollo del
derecho internacional moderno, concretamente las doctrinas de terra nullius y del
"descubrimiento” tuvieron efectos perjudicial es incal cul ables paralos pueblos indigenas.
Ladoctrinade terranullius tal y como se aplica alos pueblos indigenas sostiene que las tierras
indigenas estan legal mente desocupadas hasta |a |legada de una presencia colonial, y por tanto
pueden convertirse en propiedad de la Potencia col onizadora mediante la ocupacion efectiva'®.
En sentido estricto, en los siglos XV 11, XVl y X1X, ladoctrinadel "descubrimiento” otorgd a
los Estados que descubrian tierras previamente desconocidas para ellos un titulo imperfecto que
podia perfeccionarse mediante la ocupacion efectiva dentro de un plazo razonable™. Esta
doctrina, tal y como ha sido aplicada por |os Estados con poco o ninguin apoyo del derecho
internacional, otorga ala Potencia colonial "descubridora” jurisdiccién sobre las tierras indigenas
sometidas Unicamente ala utilizacion y ocupacion indigenas, alo que aveces se ha hecho
referencia como titulo aborigen™®. Sélo recientemente la comunidad internacional comenzé a
comprender que esas doctrinas son ilegitimas y racistas. Por gjemplo, mientras que la Corte
Permanente de Justicia Internacional basd su dictamen en el caso de Groenlandia Oriental

de 1933 en el mismo marco conceptual y las mismas actitudes, en 1975 la Corte Internacional
de Justicia decidi6 que la doctrina de terra nullius se habia aplicado equivocadamente y sin
fundamento alguno en contra de los pueblos tribales del Sahara Occidental*®.

31. El Tribunal Superior de Australia, en su decision de 1992 relativaal caso

Mabo c. Queensland, examino los efectos juridicos y de otra clase de la doctrina de terra nullius.
El Tribunal censuré ladoctrinay llegd alaconclusion de que esa "doctrinainjustay
discriminatoria... ya no puede aceptarse”. Ladecision dio origen alaLey de derechos indigenas,
promulgada por el Gobierno de Australiaen 1993, que establece un marco y un mecanismo por
el cual los pueblos aborigenes de Australia pueden obtener €l disfrute de sus derechos alatierra
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No obstante, |os pueblos aborigenes australianos han informado al Grupo de Trabgjo de que
tienen grandes dificultades con dichaley y de que consideran injusta e infundada |a autoridad
impuesta del Estado, reconocida en ladecision del caso Mabo, de extinguir los derechos sobre
las tierras indigenas™. Hasta qué punto el Gobierno de Australia pueda seguir extinguiendo
titulos de propiedad sobre tierras indigenas mediante la promul gacién de una legislacion que
discrimine en contra de dichos titul os es un asunto que se esta debatiendo. El Comité parala
Eliminacion de la Discriminacion Racial hizo puablicael 18 de marzo de 1999 una decision en
gue sefiala que las disposiciones contenidas en las enmiendas de la Ley de derechos indigenas
extinguen u obstaculizan €l gercicio de los derechos e intereses en relacion con los titulos de
propiedad indigenas y discriminan en contra de sus titulares (A/54/18, parr. 21, decision 2 (54)).
Este caso se trata mas detalladamente en los parrafos 46, 64 y 89, infra. Esto demuestra que las
ideas eurocentristas y discriminatorias siguen manifestdndose en lateoriay en la accion juridicas
y que dichas actitudes de las | egislaciones nacionales y decisiones de los tribunal es pueden
encerrar alos pueblos indigenas en un discurso juridico gue no reconoce sus valores culturales,
creencias, instituciones o perspectivas peculiares®.

I1l. MARCO PARA EL ANALISIS DE LOS PROBLEMAS CONTEM PQRANEOS
QUE PLANTEAN LOS DERECHOS SOBRE LAS TIERRAS INDIGENAS

32. Losprincipales problemas que se analizarén en € presente documento de trabajo son
numerosos y muy diversos. Cabe organizar esos problemas dentro de un marco analitico que
ayudard a aclararlos y a determinar posibles soluciones. A continuacion se expone ese marco
analitico.

A. Faltade reconocimiento por los Estados de los derechos de los indigenas
atierras, territorios y recursos

33. Este problema absolutamente esencia y generalizado consta de dos partes: lafatade
reconocimiento por los Estados de la existencia del uso, la ocupacion y la propiedad indigenas y
el hecho de que los Estados no hayan concedido o reconocido alos pueblos indigenas la
adecuada condicién juridica, la capacidad juridica ni otros derechos | egales respecto de la
propiedad de lastierras.

1. Falta de reconocimiento de la existencia del uso, la ocupacion y |a propiedad indigenas

34. En muchas partes del mundo hay paises que desconocen el hecho de que existen
comunidades, tribus 0 naciones indigenas que habitan y utilizan tierras y zonas marinas y que, en
muchos casos, |0 han hecho desde tiempo inmemorial. Esas regiones suelen estar alegjadas de las
capitales y otras zonas urbanas del paisy |o normal es que los paises consideren esastierrasy
recursos como bienes publicos o del gobierno. Aungue los pueblos indigenas interesados se
consideran, con todo fundamento, poseedores de lastierras y |0s recursos que ocupan y utilizan,
el propio pais suele disponer de lastierras y recursos como si no estuviesen presentes esos
pueblos indigenas™. Estatendenciadel Gobierno se agrava alin méas en federaciones, como el
Canada o los Estados Unidos, donde en ocasiones las autoridades del Estado o laprovinciae
incluso las autoridades municipal es toman medidas de este tipo, ya sea de manera coordinada
con el Gobierno central o nacional o independientemente en aras de una politica propia®.
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35. Existen muchos g emplos de tales medidas unilaterales de |os gobiernos con respecto de las
tierras tradicionales de los indigenas. En Belice, las autoridades otorgaron recientemente 17
concesiones forestal es a empresas extranjeras paratalar arboles de bosques en los que los mayas
han vivido desde siempre y de los cuales depende su subsistencia. Los san, o bosquimanos, de
determinados paises africanos afrontan, entre otros problemas en relacion con lastierras, graves
dificultades debido alafalta de unalegislacion nacional que salvaguarde su uso y tenenciade la
tierra®. Dos organizaciones han informado de que en Noruega los sami se estan oponiendo a
varias medidas gubernamental es que ponen en peligro lastierras tradicionales y |0s recursos que
aln poseen, entre otras, el traspaso en marcos finlandeses de un gran territorio a una empresa
estatal con fines de lucro y los planes para ampliar y comunicar dos campos de adiestramiento
militar ya existentes®. En Papua Nueva Guinea occidental (Iridn occidental), el Gobierno de
Indonesia dentd latransmigracién y el asentamiento en tierras en que han vivido poblaciones
indigenas®™. En algunos paises, este proceso ha provocado a parecer un desplazamiento
generalizado de las poblaciones indigenas, préacticamente obligando a muchas de ellas a vivir en
otros paises. Segun una opinion autorizada, puede afirmarse que las poblaciones indigenas de
Filipinas son ocupantes ilegales en sus propias tierras, porque el Estado filipino reivindicala
propiedad del 62% aproximadamente del territorio del pais®. Situaciones andlogas se registran
en Indonesia, Tailandiay laIndia, y se comunica que la mayoria de |os paises africanos
reivindicatodas |as tierras forestales”’. En Nicaragua, el Gobierno tenia pensado crear una
reserva o parque ambiental sin tener absolutamente en cuenta a los indigenas residentes en esas
tierras. Segun el estudio de Martinez Cobo, muchos paises en los que hay gran nUmero de
indigenas informaron que en ellos no habiaindigenas. Aunque la situacién en tal sentido ha
mejorado, sigue vigente el problema.

2. El hecho de que los Estados no han concedido o reconocido la condicion juridica, la
capacidad juridica adecuada ni otros derechos legales

36. Este problema guarda estrecharelacion con el anterior. Aunque los Estados saben dela
existencia de comunidades, naciones o grupos indigenas que utilizan y ocupan de manera
exclusiva una zona, algunos no reconocen que esos puebl os indigenas disponen de un titulo legal
o de derechos en relacion con latierra o los recursos. En algunos casos, se considera que los
pueblos indigenas utilizan tierras publicas 0 nacionales por tolerancia de las autoridades.

37. El concepto de titulo aborigen y larelacion de esa nocion juridica con los derechos
humanos de | as pobl aciones indigenas revisten importancia central. En muchos paises, en
particular los del Commonwealth britanico, el uso y |a ocupacién exclusivos de tierras desde
tiempo inmemorial dalugar a un titulo aborigen, oponible atodas las personas salvo a soberano,
es decir, a gobierno del Estado®. Cuando se reconoce ese titulo, los pueblos indigenas tienen
por lo menos algun derecho legal que se puede afirmar en e ordenamiento juridico interno.

Sin embargo, €l titulo aborigen esta a menudo sometido al supuesto ilegitimo de que €l Estado
esta facultado para extinguirlo, en contraste con la proteccion juridicay los derechos que en la
mayoria de los paises protegen lastierras y los bienes de | os ciudadanos no indigenas, otras
personas y las empresas (como se examinara mas detalladamente en |os parrafos 40 a 47 infra).
Este hecho basta probablemente para explicar la abrumadora mayoria de problemas de derechos
humanos que afectan alas poblaciones indigenas.

38. El titulo aborigen, o € titulo de las poblaciones indigenas, esta también en muchos paises
mas limitado en su caréacter juridico y en los derechos que entrafia, asi como en la proteccion
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juridica de que goza, en comparacion con otros titulos de propiedad de latierra. Por gjemplo, €l
Tribunal Supremo del Canada estudio detenidamente la cuestion del titulo aborigen en una
decision de 11 de diciembre de 1997 sobre el caso Delgamuukw c. la Corona. El Tribunal
dictamind que en laley constitucional de 1982 sereconocey afirma el titulo aborigen y que éste
supone un derecho alatierra, un interés patrimonial y un derecho colectivo, ademas de tratarse
de un derecho sui generis. Sin embargo, €l Presidente del Tribuna Supremo dejaen claro que el
titulo aborigen sobre latierraen el Canada es un derecho peculiar y claramente inferior en
comparacion con €l titulo de pleno dominio. El titulo aborigen se describe como una“carga’ del
titulo de la Corona sobre €l que se basa. ESsun titulo que no puede transferirse, salvo ala
Corona. Consiste simplemente en un derecho a utilizar y ocupar latierra, y el Tribunal Supremo
impone un limite importante al uso de latierra. Estano puede utilizarse de maneraincompatible
con la naturaleza de larelacién de los reclamantes con esastierras. Por ggemplo, las que se
utilicen parala caza no pueden utilizarse de manera que se destruya su valor como tierras de
caza. Se exige unaindemnizacion justa por las infracciones respecto del titulo aborigen, pero en
la decision no se establecen principios claros de indemnizaci on*°.

39. Enalgunos paises, las comunidades indigenas no tienen capacidad juridica para ser duefias
detierras, 0 poseer tierras colectivamente. Cuando no se reconoce alos pueblos o grupos
indigenas una condicion juridica o existenciajuridica, los indigenas no pueden disponer de
titulos alastierras o los recursos ni emprender acciones judiciales para proteger sus intereses
patrimoniales. Muchos Estados que hace una generacién denegaban esa capacidad juridicaalos
pueblos indigenas han efectuado reformas positivas, pero es necesario estudiar mas afondo esta
cuestion.

B. Leyesy politicas discriminatorias gue afectan alos pueblos
indigenas respecto de sustierras

40. Enlos Estados -cuyo nimero es cada vez mayor- que han elaborado un cuerpo de derecho
positivo y de jurisprudencia respecto de |os pueblos indigenas, |os problemas més graves se
plantean por la persistenciade leyes y doctrinas juridicas discriminatorias que se aplican alos
indigenas y asustierrasy recursos™®. Lanocién de titulo aborigen, a que antes nos hemos
referido, es discriminatoria en si misma, pues solo proporciona una condicion juridica
defectuosa, vulnerable e inferior respecto de la propiedad de tierras y recursos indigenas™.

Estas leyes y doctrinas juridicas discriminatorias merecen especial atencion porque estan muy
extendidas, violan las normas internacional es vigentes en materia de derechos humanos y porque
parece relativamente facil modificarlas.

1. L eves relativas a la extincion de los derechos de los pueblos indigenas atierras y recursos™

41. Précticamente todos los paises en los que viven pueblos indigenas afirman tener capacidad
para"extinguir” lostitulos y derechos a las tierras de | os puebl os indigenas que viven dentro de
sus fronteras, sin e consentimiento de dichos pueblos. El concepto de extincion comprende la
compraventa voluntariadel titulo, pero la palabra "extincion" se emplea més frecuentemente en
el sentido de apropiacion o expropiacion directas, lamayoria de las veces sin unaindemnizacion
justa. Al igual que lanocién de titulo aborigen, € término de "extincion” fue muy utilizado
durante el periodo colonial®,
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42. El problemade laextincion se hallaen relacion con € concepto de titulo aborigen.

El defecto fundamental del denominado titulo aborigen consiste en que, por definicion, puede ser
anulado por voluntad del soberano, es decir, del Gobierno colonia o, en la actualidad, del
Estado. Al igual que € titulo aborigen, la practica de la extincion involuntaria de los derechos a
tierras indigenas es unareliquiadel periodo colonial. En la época moderna, la practicade la
extincion involuntaria de los titulos de tierras sin indemnizacion se aplica Unicamente alos
pueblos indigenas y, por consiguiente, es por |o menos discriminatoria e injustay debe ser
analizada a fondo.

43.  Un gemplo particularmente claro del problema de la extincion es el caso Indigenas
Tee-Hit-Ton c. los Estados Unidos™. En este caso, la Corte Suprema fall6 que los Estados
Unidos pueden (salvo raras excepciones) apropiarse de las tierras o |os bienes de unatribu india
o confiscarlos sin €l debido procedimiento legal y sin abonar unaindemnizacion justa, a pesar de
gue la Constitucion de los Estados Unidos dispone explicitamente que el Gobierno no puede
apoderarse de bienes sin cumplir esas condiciones. La Corte Suprema dictaminé que los bienes
amparados por un titulo aborigen, como la mayoriade lastierrasindias, no gozan dela
proteccion constitucional concedida atodos |os demas bienes. El carécter racialmente
discriminatorio del caso Tee-Hit-Ton se aprecia en este fallo, parte del cual se reproduce a
continuacion:

"En ningun caso presentado a esta Corte se ha dictaminado que la apropiacion o e uso por
el Congreso de un titulo indio exigieraindemnizacion. El pueblo estadounidense siente
compasion por |os descendientes de |os indios que fueron privados de sus hogares y tierras
de caza por el avance delacivilizacion. Se esfuerza por que losindios compartan los
beneficios de nuestra sociedad como ciudadanos de esta nacion. Se han adoptado de buen
grado disposiciones generosas para que las tribus obtengan compensacién por los
perjuicios que se les han causado, atitulo gracioso, no por un deber legal.

... Todo escolar estadounidense sabe que las tribus salvajes de este continente fueron
privadas de sus pastos ancestrales por lafuerzay que, aunque los indios perdieron millones
de acres mediante tratados a cambio de mantas, aimentosy baratijas, 10 que les privé de
sustierras no fue una venta, sino la voluntad de los conquistadores.”

44. Ladoctrinajuridica generada por este caso sigue rigiendo la cuestion en los

Estados Unidos™. El carécter racialmente discriminatorio del fallo no ha evitado que los
tribunalesy e Congreso de los Estados Unidos, por |o que hace alalegisacion, hayan aplicado
libremente esa doctrina, incluso en afios recientes. Més alin, €l Congreso se baso en ellaen 1971
cuando extinguio todos los derechos y reclamaciones sobre tierras de cas todas las 226 naciones
y tribus indigenas de Alaska, al promulgar laLey de arbitrgje de las reclamaciones de |os nativos
de Alaska, en lacual se dispuso latransferencia de las tierras a empresas comerciales que debian
crear los pueblosindigenas y € pago a cada una de esas empresas de una sumamuy inferior a
valor delastierras. Las propias tribus de indigenas de Alaska no recibieron directamente nada.
El resto de lastierras del territorio pertenecientes alas tribus, o que éstas habian reclamado, fue
entregado a Estado de Alaskay alos Estados Unidos de América. Las tribus de Alaska nunca
aceptaron lalegislacion. Conforme alos conceptos de titulo aborigen y extincion, y alas
doctrinas juridicas discriminatorias relacionadas con ellos (que se examinaran mas adelante), se
entendi6 que era posible apropiarse directamente de las tierras de esos pueblos indigenas, sin
ninglin pago ni indemnizacion justa™.
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45. Losrepresentantes indigenas y los expertos han informado de que en muchos otros paises
existen leyes y politicas similares ala de los Estados Unidos a ese respecto. Asi, por g emplo, €l
Canada estableci6 esta doctrina en 1888, pero en el parrafo 1 del articulo 35 dela

Ley constitucional de 1982 se reconocen y afirman los derechos aborigenes y en virtud de
tratados. A tenor dedichaley, los tribunales del Canadaya no reconocen al Gobierno lafacultad
de "extinguir" los derechos aborigenes. En lugar de €ello, los tribunales han decidido que los
derechos aborigenes, incluidos los titulos sobre las tierras indigenas, no son absol utos, pero
pueden ser "conculcados' por el Gobierno federal o los gobiernos provinciales cuando ello esté
"justificado” por las necesidades de la sociedad en sentido méas amplio. En un caso reciente, €
Presidente del Tribunal Supremo del Canada, Lamer, expresd por escrito su opinion de que €l
desarrollo de la agricultura, de las actividades forestales, de lamineriay de laenergia

hidroel éctrica, € desarrollo econdmico general de la zonainterior de la Columbia Britanica, la
proteccion del medio ambiente o de especies amenazadas, |a creacion de infraestructuray e
asentamiento de poblaciones foraneas para apoyar |a consecucion de esas metas eran |os tipos de
objetivos compatibles con esafinalidad y, en principio, podian justificar la conculcacion de los
titulos aborigenes (Delgamuukw c. la Corona, parrafo 165 del dictamen del Presidente del
Tribunal, decisién inédita, de 11 de diciembre de 1997). Quedasin aclarar si este nuevo
requisito de "justificacion" ofrecera de hecho una proteccion mayor que lade laley anterior alos
derechos sobre lastierrasindigenas. También es dudoso, como se sefial 0 antes, que laley
conceda una proteccion juridicaigua y no discriminatoria alos derechos de propiedad de los
indigenas en comparacion con los de los que no son indigenas.

46. Como yase haindicado, el Tribunal Superior de Australia, en el caso Mabo c. Queensland,
dictamino que no se podia aplicar la doctrina de terra nullius para negar 1os derechos de los
indigenas alas tierras, pero, no obstante, confirmo el poder del soberano de extinguir los titulos
de losindigenas®. El Tribunal sostuvo que los titul os aborigenes pueden extinguirse, pero solo
por actos juridicos, por la engjenacion de tierras efectuada por la Corona o por la apropiacion de
tierras por parte de la Corona de manera incompatible con la continuacion de los titulos
aborigenes. LaLey enmendada de derechos indigenas, promulgada en 1998, previo una serie de
modalidades de extincion de los titulos indigenas. Dichaley hasido criticada por contener sus
enmiendas varios aspectos discriminatorios. se da preferenciaalos derechos de los titulares no
indigenas respecto de los titulares indigenas; no se ofrece alos titulares indigenas d tipo de
proteccion que se otorga a otros propietarios de tierras; se permite alos gobiernos tomar medidas
discriminatorias; se ponen obstaculos ala proteccion y €l reconocimiento de los titulos
indigenas; y no se preve el tratamiento diferente que exigen los aspectos peculiares de la cultura
aborigen®. El Comité parala Eliminacion de la Discriminacion Racial ha encontrado distintas
disposiciones discriminatorias en lamencionadaley:

"7. El Comité observa, en particular, cuatro disposiciones especificas de larecién
enmendada ley que son discriminatorias contra los titulares indigenas:. |as disposiciones
sobre la"validacion"; las disposiciones sobre la " confirmacion de la extincién”; las
disposiciones sobre el mejoramiento de la produccién primaria; y las restricciones al
derecho de los titulares indigenas de negociar el uso de tierras no indigenas'®.

El Comité considerd que laley enmendada no puede considerarse una medida especia acorde
con €l sentido del parrafo 4 del articulo 1y del parrafo 2 del articulo 2 de la Convencién y
expresd su preocupacion respecto del cumplimiento por Australiade los articulos2y 5 de la
Convencion.
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2. L os plenos poderes

47. Otradoctrinajuridica discriminatoria gue parece muy difundida es aguella conforme ala
cual los Estados tienen facultades practicamente ilimitadas de controlar o regular el uso delas
tierras indigenas, sin que se pueda oponer ningun limite constitucional a poder oficial. Enlos
Estados Unidos de América, la doctrina se conoce con el nombre de "doctrina de los plenos
poderes’ y sostiene que el Congreso de los Estados Unidos puede gjercer un poder virtualmente
ilimitado sobre las naciones y tribus indigenas y su patrimonio. Ninguna otra poblacion o grupo
esta sometido a semejante poder, ilimitado y en potencia abusivo, de las autoridades.

3. Abrogacion delostratados y los derechos alas tierras

48. Otro gemplo de las doctrinas juridicas discriminatorias es laley que se aplicaalos
tratados concertados con |los pueblos indigenas. Los tratados se han utilizado, entre otras cosas,
como mecanismos para obtener cesiones de tierras indigenas y garantizar ostensiblemente los
derechos alastierras restantes en poder de lanacion indigena. El problemade la discriminacion
surge cuando €l Estado abroga o viola posteriormente € tratado. Normamente, lanacién o la
tribu indigena lesionada no tiene ningun recurso legal contra el Estado, ya sea en e derecho
interno o conforme al derecho internacional. La denegacion de todo recurso en virtud del
derecho internacional esincompatible con el empleo de los tratados como mecanismo juridico y
con la condicion de los pueblos indigenas como sujetos del derecho internacional. Los pueblos
indigenas se encuentran, en consecuencia, en una situacion singular al denegarseles todo recurso
juridico frente alaviolacion de sus derechos si un Estado abroga o viola un tratado entre el
Estado y una nacion, unatribu o un pueblo indigenas. Determinados Estados, entre ellos

Nueva Zelandiay los Estados Unidos de América, consideran |os tratados como instrumentos
tanto de derecho interno como de derecho internacional y, por consiguiente, no consideran
necesariamente apropiado presentar un recurso en virtud del derecho internacional. En estos
casos, la cuestion consiste en saber si existe un recurso justo paralos casos de violacion o
abrogacion de lostratados y si 1a utilizacion del mecanismo de los tratados en el derecho interno
es de caracter no discriminatorio.

C. Fatade demarcacion

49. Enlo querespectaalafrecuenciay amplitud de las quejas, el mayor problema gque ahora
se plantea a los pueblos indigenas es que |os Estados no demarcan las tierras indigenas™.
Lademarcacion de lastierras es € proceso oficial que permite determinar la ubicacion y los
limites reales de las tierras o territorios indigenas y delimita materialmente esas fronteras.

El reconocimiento meramente abstracto o juridico de las tierras, territorios o recursos indigenas
carece practicamente de sentido si no se ha establecido y delimitado fisicamente la propiedad.

50. Algunos Estados, como € Brasil, cuentan con leyes estrictas y muy positivas que exigen la
demarcacion de lastierras indigenas. Otros, acaso la mayoria, no tienen esa clase de leyes. En
los Estados en que hay leyes que exigen la demarcacion, su aplicacion ha sido poco enérgica o
inexistente. Cuando esas leyes 0 no existen 0 son débiles, surgen ciertos problemas porgue, a no
haber delimitado lastierras indigenas, € Estado no puede distinguir lastierras indigenas de las
gue no lo son. En consecuencia, se producen conflictos con las comunidades indigenas.
Nicaragua y Belice son g emplos de esta situacion.
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51. Un caso importante que actualmente se halla ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos plantea la cuestion de las obligaciones de |os Estados de reconocer y respetar las
tierras, los recursos y los territorios de | as poblaciones indigenas, y de deslindar esastierrasy
territorios. El caso en cuestion es €l de la comunidad indigena mayagna de awas tingni contra
Nicaragua. Dicha causafue presentada ante la Corte por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos en junio de 1998*. En febrero de 2000 la Corte desestimé por unanimidad
las ogj eciones preliminares formuladas por Nicaraguay en la actualidad sigue ocupandose del
caso ™.

52. Ladenuncia se basa en una peticion interpuesta por la comunidad de awas tingni ante la
Comisién Interamericana. Dicha comunidad sostenia que el Gobierno de Nicaragua no habia
cumplido sus obligaciones juridicas atenor de la Constitucion de Nicaraguay del derecho
internacional a no reconocer ni salvaguardar los derechos de la comunidad a lastierras que
tradicionalmente sus miembros habian ocupado y utilizado. Pese a diversos intentos de la
comunidad de awas tingni paralograr la demarcacion oficia u otro reconocimiento juridico
concreto de sustierras tradicionales, la utilizacion y ocupacion de esastierras por parte de la
comunidad empezaron a verse cada vez mas amenazadas. En lugar de responder alas solicitudes
de dicha comunidad de que se respetaran sus derechos sobre latierray sin haber consultado con
sus miembros, el Gobierno de Nicaragua otorgd una concesion a una empresa forestal coreana
para que explotara casi 65.000 hectéreas de tierras ocupadas tradicionalmente por los

awas tingni.

53. Enlacausaquetiene ante si la Corte se afirma, entre otras cosas, que Nicaraguatiene la
obligacion juridica de deslindar y respetar lastierras tradicionales de los awas tingni en virtud
del articulo 21 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (" Toda personatiene
derecho a uso y goce de sus bienes..."), y dd articulo 27 del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos, que establece |o siguiente: "En los Estados en que existan minorias étnicas,
religiosas o linguisticas, no se negara alas personas que pertenezcan a dichas minorias el
derecho que les corresponde, en comun con los demés miembros de su grupo, atener su propia
vida cultural, aprofesar y practicar su propiareligion y aemplear su propio idioma." Nicaragua
es Parte tanto en la Convencion como en el Pacto. En la causa se sostiene, con argumentos de
mucho peso, que |os sistemas indigenas tradicionales de tenencia de latierray las modalidades
del uso de latierra constituyen un aspecto de la cultura que esté protegido por € articulo 27 del
Pacto. Este esel primer caso en el que se plantean cuestiones de derechos sobre tierras indigenas
y las obligaciones de |os Estados de respetarlos. La decision de la Corte Interamericana puede
tener consecuencias de gran a cance para determinar el ambito actual de las obligaciones
juridicas internacional es de respetar y dedlindar lastierras y 1os recursos indigenas atenor de la
Convencion Americanay del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos.

D. Estados que no aplican las leyes que protegen las tierras indigenas

54. Algunas de las situaciones mas graves, como lainvasion en masa de las tierras yanomami
en el Brasi| y las consiguientes muertes de miles de indios yanomami, ocurrieron en gran medida
porque el Estado no habia aplicado las leyes vigentes. Aun después de la demarcacion del
territorio yanomami, el Gobierno del Brasil no ha dedicado |os recursos necesarios a evitar su
invasion por miles de buscadores ilegales de oro. Estos buscadores de oro han sido responsables
en parte de los recientes incendios sin precedentes que han devastado extensas superficies del
territorio yanomami, destruyendo grandes areas de bosques y cultivos alimentarios. Esos
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incendios provocaron brotes generalizados de enfermedades que se tradujeron en la muerte de
més de 100 yanomami en 1998*. En otras situaciones, los pueblos indigenas comprueban que
no pueden proteger sus derechos alastierrasy los recursos natural es, pues no pueden recurrir
efectivamente ante los tribunales ni disponen de otros recursos juridicos. En las peores
situaciones, laviolencia, laintimidacion y la corrupcién impiden que los pueblos indigenas
emprendan una accion judicial efectiva o que se pueda hacerlo en su nombre. Esto ocurrié, por
gjemplo, con los esfuerzos desplegados por las comunidades de indios macuxi del Brasil para
proteger sustierras. En diciembre de 1998, el Gobierno del Brasil adopté una medida positiva
con miras a poner remedio alasituacion a decidir que se procediera ala demarcacion de lazona
de Raposa/Serrado Sul, en el Estado del norte de Roraima. Esa zona constituye la patriade las
pobl aciones macuxi, wapixana, ingariko y taurepang. Anteriormente, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos de la Organizacion de los Estados Americanos habia
visitado la zona y habia recomendado oficiamente que el Gobierno del Brasil tomara medidas
parademarcar € territorio de Raposa/Serrado Sul®®. Sin embargo, en los meses que siguieron a
la decision del Gobierno se recibieron numerosos informes en que se daba cuenta de un aumento
de los actos de intimidacion fisica y politica por parte de los buscadores de oro y de los
agricultores gue vivian en lazona. Lademarcacion oficia de lazona de Raposa/Serrado Sul
sigue en espera de laratificacion del Presidente del Brasil, y son muchas las posibilidades de que
la superficie se reduzca alin més antes de que comience la demarcacién®. En otros casos, en
distintos paises, a veces no existe un ordenamiento juridico eficaz que disponga la existencia de
recursos, |os pueblos indigenas no pueden pagar alos abogados que necesariamente deben
representarlos, no pueden utilizar €l idioma que se emplea en los tribunales o |os 6rganos
judiciales, no pueden vigjar alos tribunales u 6rganos judiciales, o simplemente no saben qué
recursos juridicos existen. Como sucede con otros derechos humanos, la pobreza, lalgjania
geogréficay las diferencias culturales y linguisticas de los puebl os indigenas crean graves
obstaculos ala proteccion de sus derechos alas tierras, los territorios y 10s recursos.

E. Problemas respecto de las reclamaciones detierras
y ladevolucion detierras

55. Lalargay dolorosahistoriadel injusto e inhumano desposeimiento de |os pueblos
indigenas de sus territorios ha hecho que muchos pueblos indigenas no tengan tierras ni recursos
0 sean tan escasos que no bastan para sostener sus comunidades y sus culturas. Esta situacion no
es en modo alguno general, pero, para muchos pueblos indigenas, € futuro dependera de que
puedan adquirir lastierras y recursos necesarios paralograr un desarrollo econémico duradero y
alcanzar cierto grado de autonomia. Los problemas mas graves se plantean en |os paises que
carecen de recursos juridicos y de mecanismos juridicos o politicos para abordar o resolver las
reclamaciones sobre tierras indigenas. Se comunica que en Nepal, por gjemplo, las poblaciones
indigenas no disponen de tales recursos y mecanismos, y han perdido practicamente todas sus
tierras y recursos naturales”’.

56. Enlaseccion IV infrase tratara de las medidas positivas que han dado buenos resultados a
propésito de reclamaciones y devoluciones de tierras. El presente andlisis aborda los problemas
-algunos de éllos gravisimos- que han suscitado algunos procedimientos de reclamacion y
negociacion y algunas medidas de devolucién de tierras™.

57. Un problema particular que se ha sefialado en repetidas ocasiones ala Comision de
Derechos Humanos y ala Subcomision es la utilizacion o el abuso de |os procedimientos de
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reclamacion para privar alos pueblos indigenas de sus derechos o de |os derechos que reclaman
atierrasy recursos. Los pueblosindigenas de muchos paises han informado acerca de
numerosos problemas de esa indole. Cabe resumir esos problemas del modo siguiente:

en algunos casos, se formula una reclamacién no autorizada o equivocada ante un tribunal o un
organo administrativo, afirmando que e Estado se ha apropiado de un terreno que era propiedad
originalmente de un pueblo indigena 0 que ha abonado un precio injustamente bajo por €,
cuando, en realidad, latierrano ha sido ocupada por un Estado, sino que sigue siendo de
propiedad del pueblo indigena. En otros casos, €l Estado se ha apropiado efectivamente de la
tierra, pero el pueblo indigena de que se trata no desea una indemnizacion, sino que sele
devuelvalatierra. Enrealidad, estas reclamaciones fraudulentas o erroneas estdn motivadas, en
ocasiones, por disposiciones legales en virtud de las cuales el abogado puede ganar hasta

el 10% del dinero de laindemnizacion otorgada. Cuando las reclamaciones son admitidas y
resueltas, y se abona unaindemnizacion, su pago extingue €l titulo indigena sobre €l terreno de
gue se trate, cosa que ha sucedido incluso en situaciones en las que la nacion o latribu indigena
sigue en posesion de latierra. De esa manera, |0s procesos por "reclamaciones’ estan privando a
losindios de sus tierras.

58. Lainexistenciade procedimientos juridicos adecuados en e proceso de reclamacion
agravalos problemas a que dan lugar |as reclamaciones fraudulentas o indebidas. Algunos
procedimientos, como los de la desaparecida Comision de Reclamaciones Indias de los

Estados Unidos, no exigian que los solicitantes estuviesen adecuadamente facultados para actuar
en nombre de latribu interesada. No se advertiaalastribus de lo ocurrido ni selesofreciala
posibilidad de ser escuchadas. En mas de un caso, la Comisién permitié alos abogados
intervenir en oposicion directaalastribus alas que en teoria supuestamente defendian, e incluso
les permiti6 presentar reclamaciones en las que se solicitaba una indemnizacion monetaria
después de que las tribus reclamantes habian renunciado alos servicios del abogado en un
intento de poner fin alareclamacion.

59. Aunque la Comision de Reclamaciones Indias ya no existe, |os casos de que se ocupd y 1os
problemas que origind siguen vigentes. Algunos casos notables siguen sin resolver, como la
reclamacion sobre lastierras de Blacks Hills (en € que las tribus sioux se han negado a aceptar
laindemnizacion concediday han solicitado que se les devuelva parte de lastierras), y € caso de
los shoshone occidentales (en e que las tribus shoshone occidental es también se niegan a aceptar
el pago y piden que se les devuelva parte de las tierras). En este Ultimo caso, algunos shoshone
occidentales han conservado la posesion de parte de las tierras de que supuestamente se han
apropiado los Estados Unidos y se resisten alos esfuerzos de las autoridades por injerirse en la
manera en que utilizan lastierras. Los gravesy perturbadores problemas causados por la
Comisién de Reclamaciones Indias han sido objeto de estudios*®, asi como de quejas presentadas
alas Naciones Unidas y otros 6rganos™.

60. Muchos de los problemas tratados en los parrafos precedentes se han planteado en una
denuncia oficial sobre derechos humanos interpuesta por dos mujeres indias de los shoshone
occidentales en nombre de su grupo ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos de
la Organizacion de los Estados Americanos™. Afirman |as interesadas que poseen y siempre han
poseido algunas partes del territorio de la nacién shoshone occidental, zona reconocida por los
Estados Unidos de Américaen e Tratado de Ruby Valley de 1863. Esatierralautilizan parala
criade ganado, ceremonias religiosas, la cazay larecoleccion, ademés de para otros fines. Los
Estados Unidos alegan que ahora poseen casi toda latierra en cuestion y que los derechos de los
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shoshone occidental es a la tierra quedaron extinguidos hace mas de 15 afios por € proceso dela
Comisién de Reclamaciones Indias. Los Estados Unidos afirman que esos shoshone
occidentales estédn ocupando latierrailegitimamente, y han tomado diversas medidas para
sacarlos de ellajunto con su ganado. El descubrimiento reciente en esastierras de unade las
masas mas grandes de mineral de oro de América del Norte ha gercido una presion alin mayor
en dicha poblacién, que se opone ala explotacién a cielo abierto del oro.

61. Enladenuncia se sostiene que los Estados Unidos nunca han extinguido legalmente el
titulo de propiedad de los shoshone occidentales y que € proceso de la Comision de
Reclamaciones Indias fue discriminatorio y carecio de las debidas garantias legal es.

A continuacién se resumen las principales alegaciones. Se afirma que los fiscales declararon y
acordaron equivocadamente que latierra habia sido apropiaday que € titulo de los shoshone
occidentales habia quedado extinguido hacia tiempo, lo que no eracierto. LaComisiéon permitio
gue los abogados representaran a todos |os shoshone occidentales, |0 que de hecho no ocurri6.
La Comision se neg6 a permitir que otratribu o grupo de los shoshone occidentales planteara
objeciones o fuera escuchado en el proceso. La Comisién pronuncio su fallo, aunque por
entonces ni una de las tribus de |os shoshone occidental es aprobaba la reclamacion. El Gobierno
de los Estados Unidos alent6 el proceso y participd en é en todo momento. Laindemnizacion
que fall6 la Comision de Reclamaciones ascendié a unos 0,15 délares por acre de latierra
supuestamente apropiada. Segun los Estados Unidos, la queja es inadmisible por varias razones
de procedimiento y porque los hechos no constituyen violaciones de los derechos humanos™.

La Comision Interamericana dictd medidas cautel ares contra el Gobierno de los Estados Unidos
y le pidi6 que suspendiera sus acciones contra los demandantes hasta que |os hechos fueran
investigados por ella. Posteriormente, ese mismo afio la Comisién Interamericana admitié la
denuncia de los danns al estimar que habian cumplido todos los requisitos de procedimiento y
que habian planteado una violacion prima facie de sus derechos humanos™.

62. De dicho proceso se desprende claramente que |los Estados Unidos extinguieron de manera
palmarialos derechos de los indios shoshone occidentales a una gran superficie de sustierras
ancestrales sin otorgarles los derechos ordinarios de contar con las debidas garantias legales ni la
indemnizacion justa seguin € mercado que se hubiera concedido alos propietarios de tierras no
indigenas. Este hecho resulta mas |lamativo, si cabe, porque latierra en cuestion habia sido
reconocida por los Estados Unidos como tierra de |os shoshone occidental es en un tratado
firmado con ellos en 1863. El proceso de la Comision de Reclamaciones Indias parece haber
carecido de la equidad fundamental bajo muchos aspectos, en particular por no haber asegurado
una adecuada representacion de los presuntos reclamantes, no haber advertido de lo ocurrido ni
haber dado la oportunidad de ser escuchadas a otras partes de |os shoshone occidentales, no
haber exigido pruebas de |a supuesta apropiacion de latierray haber concedido una
indemnizacion de solo unos centavos por acre del terreno en cuestion. El proceso de la
Comisién de Reclamaciones en este caso, y a parecer también en otros, no cumplio los
requisitos fundamentales de la no discriminacion y laigualdad ante laley. En cualquier caso,
esta causa parece demostrar que para ser eficaces en la solucion de los problemas de derechos
sobre las tierras indigenas, |0s procesos de reclamaciones deben ser fundamental mente justos.

63. El problemajuridico central en este caso parece ser ladoctrina, ya examinada
anteriormente (parrs. 41 a44), de que el Estado puede extinguir los derechos de losindios o los
derechos sobre las tierras indigenas sin las debidas garantias legales y sin una indemnizacion
justa segun € mercado. Esta doctrina, abiertamente discriminatoria, deberia ser rechazada por
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los Estados Unidos y por todos |os paises que la consideren una violacion de las normas
existentes de derechos humanos que exigen laigualdad ante laley.

64. Los mecanismos de reclamacion de tierras de otros paises también han sido objeto de
denuncias. En el Canada se afirma que & proceso es demasiado largo. En Nueva Zelandia se ha
expresado irritacion por 1os arbitrajes de reclamaciones presuntamente no auitorizados™.

En Australia, las disposiciones de la Ley de derechos indigenas de 1993 se modificaron
radicalmente en 1998 para que resultara mucho més dificil presentar reclamaciones por titulos
indigenas, en particular estableciendo un umbral notablemente més alto parala presentacion de
reclamaciones. Esas disposiciones se han considerado racialmente discriminatorias. Veéase e
parrafo 46 supra.

F. Expropiacion detierras indigenas en funcion de los intereses
nacionaes, entre ellos &l desarrollo

65. El legado del colonialismo reviste, probablemente su caracter mas agudo en lo que se
refiere ala expropiacion detierras, territorios y recursos indigenas en funcién de los intereses
econdémicos y de desarrollo nacionales. En todas |as partes del planeta se estan poniendo trabas a
los pueblos indigenas para que no apliquen modalidades propias de desarrollo, coherentes con
sus valores, perspectivas e intereses propios. La concentracion de amplios poderes juridicos,
politicos y econdémicos en el Estado ha agravado el problema del desarrollo y los derechos de los
pueblos indigenas atierras territorios y recursos. En la provinciamalasiade Sarawak, en laisla
de Borneo, por ggemplo, arededor de una quinta parte de latierra esta clasificada como tierrade
derechos consuetudinarios indigenas (y de esa superficie, las comunidades indigenas poseen sdlo
una décima parte), pero en esatierra, e Gobierno puede anular 1os derechos indigenas para
otorgar concesiones madereras™. En Indonesia, se comunica que e Gobierno afirma respetar

el adat, 0 sea, € conjunto de los derechos consuetudinarios indigenas, a menos que estén en
juego intereses nacionales; pero como el desarrollo econdmico se identifica con los intereses
nacionales, se pasan por alto los derechos sobre |as tierras indigenas™.

66. Ademas, laconsideracion estrictadel derecho internacional como derecho de las naciones
anicamente, no de los pueblos ni de las personas, haimpulsado alin mas este estricto
planteamiento estatal del desarrollo. Cabe vincular directamente la nocion del desarrollo con la
afirmacion de "una soberania permanente sobre |os recursos naturales'®® y los derechos de los
Estados a "explotar libremente" |as riquezas y recursos naturales™. En este contexto, es
particularmente pertinente la afirmacion de los Estados de que tienen derecho absoluto alos
recursos del subsuelo. Esto tiene muchas consecuencias sociales, econdmicas, ecoldgicasy
culturales desafortunadas, sobre todo en el caso de los pueblos indigenas del mundo, que, hasta
hace poco, han considerado que e desarrollo es un concepto muy negativo. Buena parte del
desarrollo econdmico industrial a gran escala se hallevado a cabo sin reconocer ni respetar 10s
derechos de los pueblos indigenas a las tierras, territorios y recursos. El desarrollo econémico ha
sido impuesto en gran medida desde el exterior, pasando totalmente por alto el derecho de los
pueblos indigenas a participar en su control y gecucion y a compartir sus beneficios. Durante
anos, las organizaciones no gubernamental es vienen repitiendo que se ha privado alos pueblos
indigenas de gran parte de sus tierras o de todas €ellas, que se han dedicado a usos comerciadeso a
proyectos de desarrol10%°. Ademas, se han Ilevado a cabo proyectos de desarrollo cuyo objeto
era beneficiar a pueblosindigenas, o que afectaban a éstos, sin consultarlos antes. Se ha
informado asimismo al Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas de proyectos y
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actividades de desarrollo iniciados con asistenciainternacional y sin la participacion ni €
consentimiento ni la consulta de los pueblos indigenas. Entre los gjemplos de estas situaciones
figuran iniciativas estatales de construccién de caminos y carreteras con asistencia financiera del
Banco Interamericano de Desarrollo y la construccion de presas en la Indiay otros lugares con
apoyo del Banco Mundial. Otros proyectos comprenden la construccion de presas que exigen €l
anegamiento de tierras y la supresion de préacti cas econdmicas tradicional es de pueblos
indigenas, la deforestacion asi como proyectos de extraccion de oro®. Los planes de desarrollo
econdémico nacional no solo privan alos pueblos indigenas de sus tierras, sino que ademas los
convierten en mano de obra barata para laindustria, porque la explotacion de sustierrasy la
degradacién del medio natural 1os han privado de sus medios de vida. En su 13° periodo de
sesiones, un representante indigena se refirio ante el Grupo de Trabajo sobre Poblaciones
Indigenas ala aprobacién por el Parlamento de un pais de un contrato con una empresa
maderera, ala que se habia autorizado atalar mas de un millén de hectareas de bosque tropical.
El orador afirmé que las actividades de esa empresa acabarian con la capacidad de su pueblo de
vivir de maneratradicional y pacifica. Otra cuestion sefialadaa Grupo de Trabajo en

su 14° periodo de sesiones por un representante indigena de Asia fue una actividad minera que
no sblo habia degradado el medio natural, sino que ademas hizo que se sublevasen |os pueblos
indigenas afectados, alos que las fuerzas de seguridad hicieron objeto de matanzas y torturas.

67. Incluso en las zonas en las que e desarrollo econdmico ha dado lugar alatransferencia de
tierras a comunidades indigenas, éstas no han podido controlar plenamente la situacion.
Ejemplos concretos son la Ley de arbitrgje de reclamaciones de |os nativos de Alaskade 1971 y
el Acuerdo de 1975 sobre labahiade Jamesy e Quebec septentrional de 1975. Entre otras
formas de desarrollo que van acompafiadas de violaciones patentes de |os derechos humanos
cabe citar la extraccion de oro en €l territorio indigena yanomami.

68. Laexploraciony laexplotacion de petroleo y gas, la explotacion de la energia geotérmica,
lamineria, la construccién de presas, la explotacion maderera, la agricultura, la criade ganado y
otras modalidades de |a actividad econdémica efectuadas aparentemente en interés del pais han
repercutido negativamente en los pueblos indigenas que ya han padecido € contacto y €
colonialismo y en pueblos indigenas que durante mucho tiempo habian estado aislados®.

A menudo, el desarrollo se produce sin e consentimiento, la consulta, la participacion o el
beneficio de los pueblos indigenas.

G. Desplazamiento vy reubicacion

69. El desplazamiento de los pueblos indigenas de sustierras y territorios es un problema
histérico y contemporaneo de caracter mundial. Algunos Estados consideran que €
desplazamiento de los pueblos indigenas de sustierras y territorios es una solucion o un medio
adecuados para "desplazar” un problema, se haga supuestamente para proteger a los pueblos
indigenas o para promover los intereses del Estado en lastierras, los territorios y los recursos de
esos pueblos. Debe reconocerse més bien que esta politica es todo o mas unatactica dilatoria
parano afrontar € problemareal de reconocer |os derechos e intereses de los pueblos indigenas
afectados.

70. El desplazamiento y la reubicacién son tan generalizados que la comunidad internacional
ha reaccionado dictando normas en materia de derechos humanos: € articulo 16 del Convenio
N° 169 delaOIT; € articulo 10 del proyecto de declaracion de las Naciones Unidas sobre los
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derechos de las poblaciones indigenas; € parrafo 6 del articulo XVI11 del proyecto de
declaracion interamericana sobre |os derechos de |os pueblos indigenas. Con respecto ala
elaboracion de esas normas concretas, se ha utilizado e término "desplazamiento por lafuerza’
para describir las acciones coercitivas y abusivas emprendidas por los gobiernos, sin €
consentimiento de los pueblos indigenas, con €l fin de expulsarlos de sustierras. Algunos
ejemplos son el desplazamiento y reubicacién de los mushuau innu de Davis Inlet aNutak® y el
reasentamiento en e Alto Artico de losinuit por e Gobierno del Canada, el reasentamiento de
los inuit en Groenlandia septentrional por el Gobierno de Dinamarcay la expulsiéon de losindios
kiowa de sustierras por hacendados, sin que el Gobierno de los Estados Unidos haya tomado
medida alguna, a pesar que en 1996 se habia reconocido la propiedad de latierra por los
indigenas. En el Grupo de Trabajo, muchos oradores han dado a conocer las expulsiones
forzadas de puebl os autdctonos de sus tierras para que los gobiernos pudiesen aumentar las
concesiones de explotacion forestal y las concesiones petroleras alas empresas multinacional es.
Otros oradores mencionaron desplazamientos supuestamente destinados a proteger alas
comunidades indigenas de maniobras militares o conflictos armados.

71. Lospueblosindigenas han calificado de muy grave e inhumano € problemade los
traslados de poblacion y lareubicacion forzosa. Esos traslados y reasentamientos involuntarios
han significado |a pérdida de sus tierras tradicionales y su modo de vidatradicional, lo cual ha
tenido consecuencias devastadoras para €l bienestar social y econdmico de las comunidades
afectadas. Algunas organizaciones indigenas presentaron una exposicion conjunta al Grupo de
Trabajo en su octavo periodo de sesiones, celebrado en 1990, en la que se destaco € efecto
negativo de | os traslados de poblacion paralas culturas indigenas. Los gobiernos los utilizaban
para oponerse a reivindicaciones de libre determinacién, imponer culturas nacionales no
indigenas y explotar sin trabas |os recursos naturales. Algunos de los argumentos que se utilizan
parajustificar esas reubicaciones son la superpoblacion, la necesidad de promover el
reasentamiento, las transmigraciones, la explotacion de los recursos y la seguridad.

H. Otros programas vy politicas oficiaes que tienen efectos negativos
sobre la relacién de | os pueblos indigenas con sus
tierras, territorios y recursos

72. Esnecesario sefidar toda una gama de otros programas y politicas oficiaes, puesto que
han sido objeto de uso y abuso generalizados a fin de justificar la violacién de los derechos de
losindigenas asustierras. Al parecer, algunos Estados no han tenido presentes |os efectos
nefastos de dichos programas y politicas, que se mencionan brevemente a continuacion.

1. Asignacion detierras a particulares

73. Ene marco de programas de esta clase, lastierras indigenas de tenencia coman se dividen
y asignan a particulares o familias. Estos programas debilitan en todos los casos ala comunidad,
lanacién o los pueblos indigenas y, por lo general, acaban en la pérdida de todas las tierras o
gran parte de ellas. Las presuntas ventajas que entrafian, al autorizar alos particulares a que
hagan uso de las tierras como garantias de préstamos, son de hecho muy inferiores ala casi
inevitable pérdida de lastierras y la consiguiente reduccién general de los recursos de que
disponen los pueblos indigenas. La experiencia de los mapuches en Chile durante |os decenios
de 1970 y 1980 es un ejemplo lamentable™.
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2. Programas de asentamiento

74. Los Estados consideran muchas veces que | os territorios de los indigenas son zonas
adecuadas para €l asentamiento de no indigenas, aun cuando |os recursos de la zona solo sean
suficientes para sustentar el modesto estilo de vida de |os propietarios indigenas. Al parecer,
dichos programas traen aparejada mayor pobrezay malestar social. La promocion del
asentamiento en Chittagong Hill Tracts en Bangladesh es un gjemplo de esta situacion, y €
problema se ha observado también en Américadel Sur.

3. Tenenciapor el Estado ddl titulo de propiedad en fideicomiso

75. Enalgunos paises, en particular en el continente americano, los Estados® han creado el
concepto juridico de que & propio Estado detenta € titulo de propiedad de todas o casi todas las
tierras indigenas y |o hace en fideicomiso, en nombre de los distintos puebl os, naciones y tribus
indigenas. Esta condicion juridicade latierraindia ha sido objeto de la atencién de estudiosos
de los Estados Unidos®. Los sistemas de fideicomiso plantean muchos problemas. Por lo
general seimponen sin €l consentimiento de los pueblos indigenas. Dan al Estado amplios
poderes para controlar el uso delatierray susrecursos. Muchas veces latribu o nacion indigena
no dispone de recursos judiciales en caso de violacién de la responsabilidad inherente al
fideicomiso o de abuso por parte del Estado de su poder de controlar o vender lastierrasy
recursos. A menudo laresponsabilidad del fideicomisario, esdecir el Estado, incluidalade
proteger |os recursos de los pueblos indigenas, no esta bien definida y es probable que entre en
conflicto con otros intereses oficiales y patrimoniales del Estado. L os sistemas de fideicomiso,
en determinadas circunstancias, pueden convertir la propiedad de latierray |os recursos por
parte de los indigenas en un derecho de segunda clase y en ese sentido son o pueden ser
discriminatorios por motivos de raza.

4. Programas de préstamos

76. Como ya se sefial 6 en la seccion sobre la asignacion detierras, |os programas que
fomentan & uso de tierras como garantia de préstamos pueden acabar en la pérdida de lastierras
y losrecursos indigenas. Al parecer, esta situacion es resultado en parte de larelativafaltade
poder econdmico de la mayoria de los pueblos indigenas, por lo cual casi todos |os programas
gue convierten alastierras o los recursos en productos de consumo en e mercado tendran
probablemente por resultado la pérdida de dichos recursos por 1os pueblos indigenas interesados.
Esto no quiere decir que los indigenas no deban participar en las economias de mercado, sino
gue deben hacerlo en condiciones de justicia e igualdad.

5. Gestioén de los lugares sagrados y culturales por parte de los gobiernos

77. En muchos paises, algunos emplazamientos o tierras que revisten gran importancia
religiosa o cultural paralos pueblos indigenas son ahora de propiedad del Estado o de una
dependencia administrativa del Estado. Esta situacion puede plantear problemas especiales,
incluso cuando no seimpugna €l titulo de propiedad de latierra, si en su gestion se prohiben u
obstaculizan €l acceso de los indigenas a ella o |as préacticas religiosas indigenas vinculadas con
dichos emplazamientos.
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|. Faltade proteccion de laintegridad del medio ambiente
delastierrasy los territorios indigenas

78. Desde un punto de vista analitico, es Util determinar |as situaciones que representan una
privacion de los derechos indigenas a latierra debido alas actividades que destruyen la
integridad del medio ambiente de los pueblosindigenas. Los problemas relacionados con la
degradacion del medio ambiente y €l desarrollo ilustran la cuestion concreta de que el Estado no
protege laintegridad de lastierras, losterritorios y |os recursos de los pueblos indigenas de los
posibles efectos negativos tanto directos como indirectos. Ademas, la cuestion se relaciona con
problemas ambientales mundiales, asi como con iniciativas de desarrollo nacionales.

79. Uno de los aspectos del problema es que los territorios y las tierras de los puebl os
indigenas no siempre coinciden con los limites estatal es, provinciales o administrativos de otro
tipo. Como gjemplo de pueblos indigenas cuyos territorios sobrepasan los limites de los Estados
pueden citarse numerosas poblaciones indigenas de América Central y del Sur, los mohawk y los
passamaquoddy del Canaday los Estados Unidos, |os tohono o'odham de los Estados Unidos y
Meéxicoy losinuit del Lejano Oriente ruso, los Estados Unidos, el Canaday Groenlandia.
Ladiversidad de intereses, leyes, politicas y planes de desarrollo nacional es existentes en las
diferentes jurisdicciones puede tener repercusiones negativas directas en laintegridad de las
tierras, los territorios y los recursos indigenas. Los Estados que afirman tener jurisdiccion o
autoridad sobre |os territorios no reconocen muchas veces | os ef ectos que tendran sus politicas
mas alla de sus fronteras. Por ejemplo, la polémica actual sobre el Refugio Nacional delaVida
Silvestre del Artico de Alaska es una cuestion internacional que afecta alos intereses de varios
pueblos indigenas que dependen del caribl y de su habitat y que viven en los Estados Unidos y
el Canada. Laintegridad de este recurso silvestre no se toma en cuenta adecuadamente en las
deliberaciones sobre el desarrollo del Refugio Nacional de la Vida Silvestre del Artico.

80. Ademas, aunque los gobiernos pueden poner en marchay requerir evaluaciones sobre |os
efectos de diversas actividades sobre el medio ambiente, muy a menudo las perspectivasy los
valores de los indigenas no se tienen en cuenta en las actividades del Estado encaminadas a
mitigar o reducir a minimo la degradacion ambiental. Otros resultados de lafalta de proteccion
delaintegridad de las tierras, los territorios y 10s recursos indigenas son la contaminacion
transfronteriza, la descarga de residuos peligrosos o toxicos, € vertimiento en el mar, el
agotamiento de la capa de ozono, lamilitarizacién y |as reservas cada vez més reducidas de agua
potable.

81. Larelacion profunda, sumamente compleay delicada, de los pueblos indigenas con sus
tierras, territorios y recursos debe tenerse en cuenta al proteger laintegridad de su medio
ambiente de la degradacion. Comprende asimismo dimensiones sociales, econdmicas, culturales
y espiritual es que no deben pasarse por alto en €l debate actual. Las culturas que han florecido
como parte integral del medio ambiente no pueden seguir tolerando su destruccion; el hecho de
gue los pueblos indigenas dependan de laintegridad de sustierras, territorios y recursos sigue
siendo un factor sumamente importante.
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J. Usoy gestion delastierras y los recursos v libre determinacion interna
respecto de las tierras, los territorios y los recursos indigenas

82. Uno de los aspectos importantes de la afirmacién de los derechos de losindigenas ala
tierra es permitir que éstos controlen sus tierras, territorios y recursos mediante sus propias
instituciones. Aunque se afirmen los derechos alatierra, losterritorios o |os recursos, a menudo
no se daalosindigenas la posibilidad de gercer lalibre determinacién interna en forma de
control y de adopcion de decisiones en el ambito del desarrollo, el uso de los recursos naturales y
las medidas de gestion y conservacion. Por e emplo, es posible que los puebl os puedan practicar
libremente actividades econdmicas tradicionales como la caza con armas 0 con trampas, la pesca,
larecoleccidn o € cultivo, pero que sigan siendo gjenos al control o fiscalizacién directa del
desarrollo que puede reducir esas actividades o acabar con €llas.

83. En estaseccion se han examinado brevemente algunos de |os problemas con gque tropiezan
los gobiernos y los pueblos indigenas. En la seccidn siguiente se presentan algunos jemplos de
las actividades con |as cuales se trata de resolver algunos de estos problemas contemporaneos y
de encontrar soluciones para €l futuro.

IV. ESFUERZOS POR RESOLVER CUESTIONES Y PROBLEMAS
RELACIONADOS CON LAS TIERRAS INDIGENAS

84. Existen muchos gjemplos positivos y practicos de progresos realizados en todo € mundo
respecto de los derechos sobre las tierras indigenas, aunque sélo podran mencionarse unos pocos
en el presente documento de trabajo. La mayoria de esas tendencias representan un cambio de
actitud, un leve cambio en la orientacion que negaba | os derechos de |os pueblos indigenas, para
pasar a un programa moderno de derechos humanos que comienza a hacer suyos los valores, las
perspectivas y laideologia de dichos pueblos. No obstante, alin no se ha producido una
verdaderarevolucion. A pesar de los progresos y la evolucion positiva, quedan aln problemas
urgentes por resolver.

85. Convendriaenumerar algunos objetivos que no deben olvidarse en lasiniciativas
encaminadas aresolver las cuestiones y problemas relacionados con las tierras indigenas.
Aungue esta lista quiza no se considere exhaustivay puede muy bien ser completada por
cualquier estudioso del tema, refleja, no obstante, varias de las metas mas importantes que los
Estados y otras instancias tal vez deseen proponerse en relacion con los pueblos indigenas y sus
tierrasy recursos. Esas metas se basan por 1o general en los valores fundamental es analizados en
el parrafo 10 supra.

i)  Garantizar que los pueblos indigenas dispongan de tierras y recursos suficientes para
su supervivencia, desarrollo y bienestar como pueblosy culturas con caracteristicas
propias, 1o que incluye en lamedida de lo posible, sus lugares sagrados y de culto
tradicionales,

ii)  Compensar alos pueblos indigenas, como acto de justicia, por lastierrasy los
recursos que les han sido arrebatados;
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iii)  Evitar lacreacion de comunidades de refugiados o de pueblos sintierrasy €
desplazamiento involuntario de personas 0 comunidades;

iv)  Preservar laseguridad y laintegridad territorial de los Estados;

V)  Resolvery evitar las situaciones de inseguridad en lo que respecta ala propiedad de
lastierrasy los recursos y soslayar los conflictos, lainestabilidad y laviolenciaen
relacion con los derechos de las poblaciones indigenas a las tierras y |0s recursos;

vi)  Garantizar alos pueblosindigenas el estado de derecho, lano discriminaciony la
igualdad ante laley, asi como sus derechos alastierrasy recursos, reconociendo, a
propio tiempo el derecho de los pueblos indigenas a existir como culturas separadas a
las que asisten unos derechos especiales;

vii)  Asegurarse de quetodas las tierras y recursos se utilicen de unaforma sostenible y
ecoldgicamente viable.

Esos objetivos, méas |os que puedan proponer otras personas, pueden ser Utiles para evauar la
validez y adecuacion de |os principios propuestos y otras medidas o iniciativas relacionadas con
los derechos de |os pueblos indigenas alas tierras y |os recursos.

86. Lasmedidas positivas pueden dividirse en cinco grupos. @) mecanismos judiciales;
b) mecanismos de negociacion; c) reforma constitucional y marco legidativo; d) iniciativas de
los pueblosindigenas; y €) normas de derechos humanos.

A. Mecanismosjudiciaes

87. Enlas secciones que tratan de la falta de reconocimiento de las reclamaciones asi como de
las politicas discriminatorias que persisten respecto de las tierras indigenas, se mencionaron las
dificultades que plantean alos pueblos indigenas |os mecanismos judiciales por |0s que pueden
hacer valer sus derechos. En el presente documento de trabajo se examinaran y evaluaran
brevemente las acciones judiciales yainiciadas por los indigenas y se estudiara €l futuro de
dichas modalidades de accion.

88. En agunos casos importantes ocurridos en los ambitos nacional e internacional se han
obtenido resultados muy diversos. Entre el fallo de 1933 de |la Corte Permanente de Justicia
Internacional (Groenlandia Oriental) y € fallo dela Corte Internacional de Justicia sobre el
Séahara Occidental de 1975, es evidente que ha evolucionado el pensamiento juridico respecto de
los pueblosindigenas. Se hainterpretado que las decisiones Marshall de la Corte Suprema de los
Estados Unidos son a mismo tiempo positivas y negativas. positivas porque Marshall insistié en
el reconocimiento del derecho delosindios alatierray alaautonomia; negativas porque
Marshall interpret6 o prescribio esos derechos en e marco de la doctrina del descubrimiento.

89. Ejemplo delos diversos resultados o limitaciones de los mecanismos judiciales es € caso
Mabo de Australia. La decisién resultd positiva porque en ella se censurd la doctrina de
terranullius. No obstante, desde la perspectiva de |os aborigenes de Australia, la decision no
elimino todos los prejuicios culturaes, ni desarroll6 o examind afondo la autoridad y el poder
asumidos por €l Estado para determinar el alcance de los derechos de los indigenas alatierra.
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Es probable que los jueces y otras instancias teman €l costo que puede representar la solucion de
estas cuestiones, por |o que se mantiene una clara tendencia a dejar abiertala posibilidad de
interpretacion. Esto es evidente en las medidas recientes derivadas de otra decision del Tribunal
Superior de Australia. En el caso El pueblo wik c. Queensland, el Tribunal Superior de Australia
estableci6 en diciembre de 1996 que |os arriendos pastoral es no retiraban ni extinguian
necesariamente € titulo de losindigenas®’. Los arriendos pastorales abarcan vastas extensiones
detierray, fundamentalmente, son intereses que el Gobierno otorga parala cria de ganado ovino,
vacuno o de otros animales. Este caso, junto con €l fallo dictado en el caso Mabo, dio lugar ala
promulgacion en 1998 de laley por la que se enmendaba la Ley de derechos indigenas, que
permitiael gercicio del poder legidativo para extinguir lostitulosindigenasy, en la préctica,
negaba la mayoria de |os derechos legal es reconocidos por € Tribunal. Este asunto se tratd en
los parrafos 46 y 64 supra.

90. Enlalegidacion delos Estados Unidos se ha previsto, en relacion con cierto tipo de casos
y con un nimero limitado de pueblos indigenas, un medio de devolver lastierras indigenas.

La Corte Suprema dispuso que todo titulo alatierratransferido en violacion de determinada ley
del Congreso sigue siendo propiedad de losindios. A pesar de €ello, practicamente no se han
devuelto tierras alos indigenas en virtud de decisiones de | os tribunales de los Estados Unidos.
En cambio, se han iniciado muchos juicios de recuperacion detierras y lanegociaciony la
legislacion han tenido por resultado, en varios casos, la devolucién de importantes extensiones
detierrasaagunastribusindias.

91. Otro gjemplo de mecanismo judicial o casi judicial esel Tribuna de Waitangi de

Nueva Zelandia, 6rgano estatutario creado para examinar |as reclamaciones de los maories

por violaciones del Tratado de Waitangi®®. Se estimaque el Tribunal de Waitangi ha contribuido
aresolver algunas antiguas reclamaciones territoriales de los maories. Sin embargo, también se
han formulado criticas y denuncias en relacion con las facultades limitadas del Tribunal, asi
como con algunos de sus decisiones y acuerdos negociados en los casos que le fueron
presentados.

92. Enlaactualidad, se puede decir con seguridad que el recurso alos mecanismos judiciales
puede ser arriesgado, debido al problema de los diferentes instrumentos de interpretacion, el
caracter subjetivo y sumamente politico de los foros creados por el Estado y |os prejuicios
culturales que siempre han demostrado |os gobiernos. Esos mecanismos citados supra
representan algunos g emplos de los mecanismos judiciales que existen y se han utilizado.

Se solicitard alos gobiernos y las organizaciones indigenas que proporcionen mayor informacion
sobre medidas positivas adoptadas respecto de |os mecanismos judiciales.

B. Mecanismos de negociacion

93. Los mecanismos de negociacion pueden dar cabida a un conjunto mas amplio de cuestiones,
conceptos y perspectivas en cuanto al respeto de los derechos de los pueblos indigenas alatierra.
También pueden ofrecer mayores oportunidades para que ambas partes logren o creen un
auténtico entendimiento y establezcan entre ellas unarelacion de confianza. Lanegociacion, si
se llevaa cabo con pleno respeto y reconocimiento de los derechos fundamental es de |os pueblos
indigenas, puede contribuir también ala creacién de relaciones politicas y juridicas estables y
duraderas. Estaactitud puede resultar mas constructiva paralos gobiernos y los pueblos
indigenas, asi como paraterceros.
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94. Un gemplo reciente de la creacion de un mecanismo internacional de negociacion esla
constitucion del Consgjo del Artico, en el que se reinen ocho Estados de la costa del Artico y
representantes de la Asociacion de Pequefias Naciones de Rusia Septentrional, el Consgjo Sami y
la Conferencia Inuit Circumpolar. En el documento basico del nuevo érgano también se dispone
la participacion directa de otras organizaciones indigenas de esta region geografica. Aunque los
pueblos indigenas no estén de acuerdo en todo con las pocas condiciones estipul adas en €l
documento, participan en las negociaciones y pueden dejar constancia de sus inquietudes sobre
cuestiones ambientales y de desarrollo.

95. Otro mecanismo internacional fue el procedimiento que tuvo por resultado |os acuerdos de
paz negociados en Guatemala. En este proceso, las Naciones Unidas desempefiaron un papel
importante en la concertacion del Acuerdo sobre identidad y derechos de |os pueblos indigenas.
El Acuerdo contiene disposiciones de gran acance acerca de las tierras indigenas, larestitucion y
laadquisicién de tierras asi como otras medidas™.

96. El Gobierno de Nueva Zelandia ha sefialado que durante los Ultimos diez afios ha realizado
grandes progresos a haber solucionado mediante una negociacion reclamaciones fundadas
derivadas de reivindicaciones historicas en relacion con € Tratado de Waitangi. Los arreglos
engloban, en términos generales, | as disculpas oficiales del Gobierno por haber vulnerado el
Tratado, € pago de transferencia de bienesy el reconocimiento del interés de los demandantes
por ciertos lugares y especies protegidos que revisten unaimportancia especial paraellos.

El Gobierno ha declarado ademés, que gracias a |l as negociaciones directas, se han podido
resolver los agravios histéricos en un territorio de una superficie superior alamitad de

Nueva Zelandia, se han aclarado todas | as reclamaciones historicas sobre pesquerias comerciales
y se ha otorgado hasta la fecha una compensacion de méas de 500 millones de délares de
conformidad con lo dispuesto en el Tratado™.

97. En e Canada se cred la Comision de Tratados de Columbia Britanica, establecida por el
Canadd, €l Gobierno de Columbia Britanicay la Cumbre de las Primeras Naciones (organizacion
de las primeras naciones indigenas), con e mandato de facilitar la negociacion de tratados
modernos en la provincia de Columbia Britanica. La Comision estaintegrada por cinco
comisionados. dos nombrados por la Cumbre, uno por cada uno de los Gobiernos federal y
provincial, y un Comisionado Jefe elegido por lostres. LaComision seinauguré en diciembre
de 1993. En octubre de 1997 ya habia aceptado declaraciones de intencion para negociar
tratados procedentes de 51 primeras naciones (que representaban méas del 70% de las primeras
naciones de la provincia), habia hecho asignaciones de financiacion anuales alas primeras
naciones para gue participaran en las negociaciones y habia declarado establecidas 42 mesas de
negociacion. Segun el Gobierno del Canada, en mayo de 1998 ya se habian firmado mas

de 30 acuerdos marco y esas primeras naciones habian iniciado "negoci aciones sobre acuerdos
de principio”.

98. Entre otros acuerdos negociados recientemente figuran €l Acuerdo de Nunavut (por el que
se cred un nuevo territorio en € norte del Canadd) y varios otros acuerdos con las primeras
naciones del Canada. Segun el Gobierno, desde el anuncio de la politica global de reclamaciones
del Gobierno federal, de 1973, se han concluido 12 acuerdos globales sobre reclamaciones de
tierras. El Tratado de Nisgaa, concluido entre la primera nacion Nisgaiay Columbia Britanica,
entré en vigor e 11 de mayo de 2000. En el acuerdo se reconocen los derechos de los nisgaa a
aproximadamente 2.000 km? de superficie, asi como su derecho a tener un gobierno auténomo
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en ese territorio. El Gobierno del Canada espera que dicho Tratado siente un precedente que
sirva pararesolver aproximadamente 50 reclamaciones similares presentadas por las poblaciones
indigenas del Canada. Con €l Tratado de Nisga'a son ya 13 |as reclamaciones de tierras que se
han resuelto en el Canada. Sin embargo, menos de una semana después de que entrara en vigor,
miembros del Partido Liberal de Columbia Britanicaimpugnaron el acuerdo ante el Tribunal
Supremo de Columbia Briténica por violar la Constitucion del Canadéd. Independientemente del
posible fallo, es probable que este asunto sea recurrido ante el Tribunal Supremo del Canad, 1o
que abrird un periodo de incertidumbre en otras negociaciones’’. Una serie de grupos indigenas
se ha opuesto también a utilizar el Acuerdo de Nisga'a como modelo para futuros asentamientos,
a afirmar que es inaceptable por varias razones, que van desde la extincion del titulo aborigen a
total, salvo un 8% del territorio tradicional Nisgaa, hasta diferencias entre el acceso de los
canadienses y de |os nisgaas alos recursos y derechos de paso’.

99. Antesdelaentradaen vigor del Tratado de Nisgaa los seis ultimos acuerdos concluidos
por el Canada se concertaron con las primeras naciones del Y ukon e incluyen acuerdos andlogos
al Tratado de Nisgaaen lo referente ala autonomia. El Gobierno federal ha expresado su firme
voluntad de mantener el auge de este proceso de solucion de reclamaciones y en 1998 comunico
haber participado en aproximadamente 70 negociaciones de tratados modernos. En su
comunicacion ala Relatora Especial, el Gobierno formul 6 |as siguientes observaciones:

"Se esta avanzando sin descanso. La solucion de reclamaciones llevatiempo, pues
es importante que se haga correctamente; |os tratados son documentos solemnes y
juridicamente vinculantes que estan protegidos por la Constitucion del Canadad. También
Ileva tiempo porgue las negociaciones son complejas, ya que intervienen numerosos
interesados y abarcan varias jurisdicciones. En el Canada, |as partes negociadoras son tres:
el Gobierno federal, el Gobierno provincial (o territorial) y € grupo indigena. Deben
mantenerse conversaciones separadas a nivel federal-provincial sobre numerosos aspectos
fundamentales, como los acuerdos sobre |a participacion en la financiacion de los gastos y
sobre aspectos jurisdiccionales, en tanto que se tratan muy variadas cuestiones relativas a
lastierrasy los recursos y ala autonomia. Deben abordarse con equidad intereses juridicos
publicos y privados y a menudo las negociaciones se complican porque varios grupos
indigenas reivindican la misma zona."

100. El Gobierno del Canada sefialé en particular ala atencion la solucion negociada de las
reclamaciones sobre las tierras, que considera una medida positivay préactica para alcanzar las
metas deseables en |0 que respecta alarelacion de las poblaciones indigenas con las tierras y los
recursos. El Gobierno sefial6 en su comunicacion lo siguiente:

"L os acuerdos sobre tierras brindan muchas oportunidades en €l sentido de que es
mucho o que se puede hacer y lo que se ha hecho en el proceso de negociacion de las
reclamaciones para al canzar las metas de las poblaciones indigenas de mantener la relacion
con lastierrasy los recursos en sus territorios tradicionales. Los acuerdos a que se ha
llegado en el Canada respecto de | as reclamaciones sobre la tierra han proporcionado alos
grupos indigenas varios derechos y beneficios, entre los que figuran los siguientes:
propiedad absoluta de determinadas tierras en la zona objeto del acuerdo; derechos
garantizados para la explotacion de lavida silvestre; participacion garantizada en € manejo
delatierra, el agua, lavidasilvestre y el medio ambiente en todala zona del acuerdo
(normal mente mediante la participacion en comités, juntas u otras instancias decisorias);
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indemnizacion financiera; participacion en los ingresos que dimanen de |0s recursos,
medidas especificas para estimular el desarrollo econdmico; y participacion en la gestion
de los recursos del patrimonio natural y de los parques nacionales de la zona del acuerdo.
L os acuerdos de cogestion han reflgjado el principio de la paridad entre los representantes
indigenas y los del Gobierno; y han respetado e incorporado |os conocimientos
tradicional es de | as pobl aciones indigenas, asi como |os conocimientos cientificos.

L os beneficios financieros derivados de esos acuerdos pueden proporcionar alas
comunidades indigenas €l capital tan necesario paralasinversionesy € crecimiento
econdmico, en tanto que las mayores oportunidades de formacion e instruccion pueden
contribuir ala autosuficiencia. Los acuerdos sobre participacion en las regalias pueden
constituir unaimportante fuente de ingresos. L os tratados modernos constituyen, de estay
otras maneras, un importante trampolin para el crecimiento econémico y politico."

101. Los esfuerzos desplegados por €l Gobierno del Canaday las negociacionesy
procedimientos establecidos constituyen un avance positivo para resolver las reclamaciones de
los indigenas del pais sobre lastierras. Sin embargo, hay una serie de cuestionesrelativas ala
aplicacion de ambos procesos que parecen requerir un mayor grado de atencion. Lo que méas
preocupa tanto a los grupos indigenas como alos 6rganos de derechos humanos de las Naciones
Unidas es la politica que e Canada mantiene de extinguir lostitulos indigenas™. Otra causa de
inquietud es la falta de proteccion en que quedan alo largo de la negociacion del tratado, tal
como se llevaacabo en laactualidad, las tierras y recursos indigenas durante el largo proceso de
tramitacion. Un grupo indigena ha presentado pruebas que, segun alega, demuestran que
cualquier intento de solicitar amparo alos tribunales provocaria la ruptura de las negociaciones
por parte del gobierno provincia y lamas que probable indefensién ante los tribunales de
Columbia Britanica. Ademas, €l grupo indigena ha declarado que tenia entendido que la ruptura
de negociaciones derivada de la utilizacion de recursos judiciales repercutiriatambién en la
obligacion parala primera nacion en ese momento de reembolsar 1os préstamos concedidos por
el Estado para participar en €l proceso de negociacion. Las primeras naciones de

Columbia Britanicatenian previsto, aparentemente, pagar esos préstamos, que ascienden
aproximadamente a 75 millones de ddlares de los EE.UU. hastalafecha, con cargo a arreglo
negociado en el procedimiento previsto por € Tratado. Ese mismo grupo indigena ha alegado
también que la Comisién de Tratados de Columbia Britanica es incapaz de respetar la premisa de
mantenerse independiente y neutral, ya que esta financiada totalmente por el Gobierno y carece
de atribuciones para obligar al Estado a reconocer y proteger lastierrasy los derechos
indigenas”™. Otro grupo ha afirmado que un niimero considerable de naciones y pueblos
indigenas no esta participando en el proceso de negociacionesy que las opciones de que
disponen para que | es sean reconocidos y protegidos sus derechos indigenas a latierra, incluida
lapolitica global de reclamaciones, eran inaceptables’™.

102. El procedimiento de solucién amistosa de controversias de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos ha establecido el marco parala negociacién de los derechos sobre las tierras
indigenas. Cuando se presenta una peticion sobre derechos humanos ala Comision, éstatiene la
competencia, en virtud de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de "ponerse a
disposicion de las partes interesadas, afin de llegar a una solucion amistosa del asunto fundada
en €l respeto alos derechos humanos reconocidos en [esta] Convencion®. En marzo de 1998, la
Comisién anuncio la solucion de una reclamacion sobre tierras entre el Gobierno del Paraguay y
las comunidades indigenas de Lamenxay y Riachito, después de llegarse a un acuerdo para
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transferir una gran superficie de tierraalos reclamantes indios. Esta solucion constituye e
primer acuerdo del sistemainteramericano de derechos humanos en el que se devuelven los
derechos sobre latierra a una comunidad indigena. En otro caso, en febrero de 1999, la
Comision superviso oficialmente el inicio de negociaciones oficiales entre el Gobierno de Belice
y lapoblacion indiamaya del sur de Belice. El contexto de las negociaciones esta configurado
por una prolongada camparia de |os dirigentes mayas paralograr el reconocimiento de sustierras.
Esos pueblos indigenas habian comprobado que carecian de todo derecho oficia y juridico alas
tierras en que habian vivido desde siempre. El Gobierno consideralatierracomo tierra "publica’
sin mas. Desde 1993, el Gobierno habia otorgado secretamente 17 concesiones de explotacion
maderera que abarcaban mas de 500.000 acres de latierra de los mayas, asi como concesiones
parala explotacion de petréleo y de gas que abarcaban practicamente toda la superficie, sin
haber consultado con los mayas. Estos recurrieron infructuosamente a los tribunales de Belice y
en 1998 presentaron una peticion ala Comision Interamericana de Derechos Humanos en la que
se afirmaba que las concesiones y la negativa a reconocer |os derechos sobre las tierras mayas
constituian violaciones de derechos humanos. El Gobierno estaba dispuesto en un principio a
negociar con los mayas bajo |os auspicios de la Comision Interamericana, pero tras meses de
esfuerzos inttiles intentando avanzar en las discusiones, se dio por concluido el arreglo amistoso.
Sin embargo, gracias en buena parte ala supervision de la Comision y alas nuevas
investigaciones realizadas en este asunto (que sigue pendiente), se han reanudado las
conversaciones con |os mayas.

103. Por ultimo, el didlogo sustantivo, constructivo y oficia en los planos nacional y local
acerca de las normas internacional es de derechos humanos aplicables a los indigenas puede
resultar un método o mecanismo eficaz para que se comprenda mejor los valores y perspectivas
de los pueblos indigenas. Este proceso de educacion serd necesario para adoptar medidas
efectivas encaminadas a resolver |os conflictos que subsisten desde hace tiempo y para conocer
las consecuencias de conciliar |os derechos e intereses de |os pueblos indigenas y |os Estados,
gue compiten entre si.

C. Reforma constituciona vy legislacion

104. Un paso adelante en la salvaguarda de | os derechos indigenas ha sido |a préctica cada vez
mas difundida de que los Estados reconozcan y protejan, en diverso grado, |os derechos
indigenas sobre la tierra mediante enmiendas a la Constitucion, leyes especificas y articulos de
leyes generales. Un gjemplo especial mente interesante de estos Ultimos afios es la Constitucion
del Brasil, promulgada en 1988, que contiene importantes disposiciones sobre la demarcacion y
proteccion de las tierras indigenas. Otros paises de Centro y Sudamérica en |os que se reconoce
la posesion indigena de tierras y recursos naturales comunales en la Constitucidn o en los que se
garantiza lareserva o demarcacion de talestierras son la Argentina, Bolivia, €l Ecuador,
Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, € Paraguay, €l Perly Venezuela. Ademés,
en las Constituciones de Bolivia, Colombiay el Pert se reconoce €l derecho de |as poblaciones
indigenas a la autonomia en sus territorios, siempre que ese gercicio sea conforme ala
Constitucion y leyes del Estado. Belice, por otra parte, es un g emplo de pais de Centroamérica
con mucha poblacién indigena que todavia no haincorporado disposiciones para salvaguardar en
su Constitucion o leyes los derechos indigenas sobre latierra. Un gemplo positivo de
Norteamérica es el del Canada, donde € articulo 35 de la Ley Constitucional de 1982 otorga
proteccion constitucional alos derechos sobre las tierras indigenas existentes en ese momento.
Al igua que los tratados, los acuerdos concertados sobre reclamaciones de tierras estén ahora
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protegidos por la Constitucion. En Malasia, la Constitucion Federal de 1957 otorga al Gobierno
nacional jurisdiccion legislativa sobre el bienestar de las poblaciones indigenasy se prevé la
proteccion, bienestar y adelanto de tal es poblaciones, inclusive mediante la asignacion de tierras.
En la Constitucién de Filipinas se reconoce alas comunidades culturales indigenas asi como los
derechos indigenas a las tierras ancestral es.

105. Algunos paises han tomado medidas mas concretas para devolver tierras alos pueblos
indigenas o para reconocer y respetar las extensiones detierras indigenas. Entre los g emplos
figuran la devolucién de tierras alos pueblos indigenas de la Argentina’®. En virtud dela
reforma constitucional de 1994, el Gobierno ha devuelto ya alrededor de 1.628.000 hectéreas a
algunos de los 600.000 indigenas de la Argentina y piensa devolver més de 400.000 hectéareas
mas para 1999. En Colombia, se han registrado devoluciones ana ogas durante los Ultimos afios.
Vale lapenaseguir de cercalos buenos resultados conseguidos con estas medidas y 10s
problemas asociados con €llas.

106. LaLey de autonomia de Groenlandia de noviembre de 1978 es probablemente uno de los
mejores ejemplos de un marco legislativo constructivo parareconocer |os derechosy
aspiraciones de los pueblosindigenas. Los derechos de propiedad de lastierras de Groenlandia
se han organizado de manera muy precisa, de conformidad con |os sistemas de tenencia de
tierras de los inuit de Groenlandia. Una de las caracteristicas importantes de laley es que se
concede alosinuit lafacultad de tomar decisiones sobre el uso delastierras. En particular, enlo
gue respecta a las actividades de desarrollo, € Gobierno autbnomo de Groenlandia,

0 Landsstyret, que es elegido por e Parlamento, tiene derecho a vetar |as actividades de
desarrollo.

107. Algunos otros paises han promulgado leyes especificas especialmente destinadas a
reconocer o salvaguardar los derechos indigenas alastierrasy losrecursos. En € Brasil, en €l
"Estatuto del indio", en €l articulo 6 del Cddigo Civil, se reconocen tres tipos diferentes de tierras
indigenas y se dice que los tres estén sujetos a demarcacion por €l gecutivo. En ladirectriz 24
se autorizaala FUNAI (Fundacion Nacional India) a aplicar |os procedimientos necesarios para
ayudar alas poblaciones indigenas a mantener €l valor de los recursos naturales de sus tierras
mediante |a aplicacion de medidas preventivas de la degradacion ambiental, 1a tecnologia
ecol0gica apropiaday los programas educativos. En 1993, se promulgé en Chile unaley sobre
una serie de cuestiones indigenas entre las cuales € reconocimiento, la proteccion y el desarrollo
delastierrasindigenas y la creacion de un fondo de subsidios para ayudar a comunidades y
personas indigenas a adquirir derechos sobre latierray el agua’””. En Costa Rica los derechos de
losindigenas alastierras setratan en laLey 6172, de noviembre de 1977. En Honduras, por €l
Decreto 37-99, de marzo de 1999, se autorizaal gecutivo acomprar tierras a particulares en
diversas zonas del pais a su valor de mercado para cumplir el compromiso del Gobierno con los
grupos rurales y las poblacionesindigenas. En el Estatuto de Autonomia de las regiones costeras
de Nicaragua se reconoce la propiedad comunal de latierra, €l aguay los bosques pertenecientes
por tradicion alas comunidades indigenas de la costa atlantica. En Venezuela, en e

decreto 3273 de enero de 1999 se regula el reconocimiento de la propiedad de lastierras
ocupadas tradicionalmente por las comunidadesindigenas. En Australia, en la Ley de derechos
indigenas de 1993 se establecieron el marco y el mecanismo que permitiria alas poblaciones
indigenas de Australia salvaguardar sus derechos alastierras, pero dichaley quedd reducida por
las enmiendas de 1998, por las que se extinguen o perjudican los derechos indigenas (véanse los
parrafos 31y 46 supra). LalLey de poblaciones indigenas de Malasia data de 1954 y se revisd
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en 1967y 1974. Conforme al ordenamiento juridico malasio, ciertastierras estan reservadas
paralosindigenas, que ademas tienen derechos reconocidos de cazay recol eccion en otras
tierras. En 1997, el Congreso de Filipinas aprobo la Ley de derechos de | as poblaciones
indigenas, en laque se cred la Comisién Naciona de Poblaciones Indigenas, encargada de
aplicar las politicas, planesy programas de promocion y proteccion de los derechos y el
bienestar de | as poblaciones indigenas de Filipinas y de las comunidades culturales indigenas.

108. Ademas de las |leyes destinadas especifica 0 exclusivamente a los derechos indigenas, las
cuestiones de lastierras indigenas se estan incorporando cada vez més en las leyes generales,
tendencia que se advierte sobre todo en las leyes de agriculturay silvicultura de América Central
y del Sur. Uno de los mejores gjemplos, es lalegislacion sobre agricultura, silvicultura, ecologia
y medio ambiente de México, que contiene muchas disposiciones por |as que se reconocen y
salvaguardan los derechos de las poblaciones indigenas alastierras, los recursos y el desarrollo.
(No obstante, parece haber posibilidades de que surjan conflictos a aplicar estas leyes, ya que
con algunas de ellas se impulsa el desarrollo socioeconémico de la poblacion indigena mediante
la modernizacion y la explotacion mercantil de los recursos forestales, mientras que en otras se
reconocen los usos tradicionales de |os recursos y 1os conocimientos de los puebl os indigenas.)
En Bolivia, enlaLey 1715 del Servicio Nacional de la Reforma Agraria, se reafirman las
disposiciones constitucional es sobre |os derechos de | as poblaciones indigenas a latierray se
garantizan sus derechos alas "Tierras Comunitarias de Origen”. EnlaLey forestal de Boliviase
reconocen |os derechos de |as poblaciones indigenas ala silvicultura en sus tierras, se prohibe al
Estado otorgar concesiones parala explotacion forestal en zonas habitadas por poblaciones
indigenas y se otorga prioridad alas comunidades indigenas en las concesiones de explotacion
de los bosques en tales zonas. En Costa Rica, por €l Decreto 27388-MINAE, de septiembre

de 1998 se incluyen por principio los derechos de las comunidades indias a que se les tenga en
cuenta en la planificacion de la explotacion y la gestion de los bosgques. En el Ecuador, en €l
articulo 38 dela Codificacion de laLey de Desarrollo Agrario se preveé que el Estado protegera
lastierras que, en virtud de lareforma agraria nacional, se asignen al desarrollo de las
poblacionesindigenas y se dice que se incorporardy coordinaralaformade vidatradiciona de
las poblaciones indigenas con las instituciones naciona es de la reforma agraria creadas para
asistir en el desarrollo econdmico de las zonas rurales. En Nicaragua, la Ley de proteccion dela
propiedad agraria garantiza plenamente los derechos a la tierra adquiridos por diversos grupos,
entre ellos las comunidades indias de |a costa atlantica.

109. Con excepcion de los datos que figuran en otras partes del presente documento, no se ha
recibido otra informacion sobre hasta qué punto se han aplicado las disposiciones
constitucionales y juridicas o éstas han resultado eficaces en €l logro de los objetivos fijados en
el parrafo 85. Resultariamuy Util llevar a cabo un estudio comparativo de las leyesy
disposiciones constitucionales relativas a los derechos de los indigenas a la tierra de todo €l
mundo.

D. Iniciativas de los pueblos indigenas

110. Cabe destacar que los propios pueblos indigenas estan poniendo en marcha proyectos y
programas respecto de sus tierras, territorios y recursos a fin de salvaguardar y promover sus
derechos. Algunos € emplos son la gestion y cogestion de los recursos en Alaskay en otras
regiones. Los pueblosindigenas también hacen una contribucion ainiciativas de proteccion
ambiental en los planos mundial y nacional. Por ejemplo, € papel de las organizaciones no
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gubernamental es indigenas en la Conferencia de |as Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente y
el Desarrollo resulto decisivo en la redaccidn y aprobacion del capitulo 26 del Programa 21.
Se trata de una contribucién positiva de los pueblos indigenas a la comunidad mundial.

111. Las poblacionesindigenas de determinados paises han comenzado a € ecutar proyectos
cartograficos como una manera de documentar y especificar sus practicas tradicionales de
propiedad y de uso delatierra. Puede que estainiciativa se convierta en un medio importante
para crear una mayor concienciay comprension de la propiedad de las tierrasindigenas y para
sentar las bases a fin de que finalmente se reconozcan y protejan juridicamente esos derechos
sobre latierray losrecursos. En Belice, € proyecto cartogréfico de la poblacion maya del
distrito de Toledo culminé en la publicacion en 1998 del Atlas maya: Lalucha para conservar
las tierras mayas en €l sur de Belice, que, a parecer, constituye el primer atlas de produccion
indigenaen e mundo. El Atlas maya, producido por el Consgo Cultura Mayade Toledo y la
Asociacion de Alcaldes de Toledo, documenta el uso tradicional y actual que hacen |os mayas
mopan y ke'kchi de sustierras y ofrece una descripcion excepciona de lahistoria, la cultura, la
tenenciade latierray las actividades socioecondmicas de los mayas. Asimismo, contiene planos
de todas las adeas mayas del sur de Belice, dibujados a mano por investigadores de la
comunidad maya que entrevistaron atodas las familias de las aldeas. El atlas forma parte de una
iniciativa para obtener la proteccion juridicade las tierras mayas. El trazado de mapas por los
indigenas como medio de fundamentar |os derechos a latierratambién se lleva a cabo en otros
paises. El papel de los pueblosindigenas en el Consegjo del Artico, que se ocupa principal mente
de laproteccion y € desarrollo ambientales en el Artico, es otro buen ejemplo a este respecto.

E. Normasy mecanismos de derechos humanos

112. Las pautasy hormas minimas existentes o en formacién que se recogen en la Declaracion
de Rio, & Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, el Convenio N° 169 dela OIT, € proyecto de
declaracion americana sobre |os derechos de |os pueblos indigenas y el proyecto de declaracion
de las Naciones Unidas sobre |os derechos de |os puebl os indigenas deben considerarse en todos
los casos como medios de resolver |os problemas entre los Estados y |os pueblos indigenas. Los
pueblos indigenas han utilizado en cierta medida los diversos mecanismos creados paratratar de
las denuncias en materia de derechos humanos.

113. Ademas, las nuevas normas de derechos humanos que estén surgiendo con relacion a
derecho al desarrollo, los derechos intergeneracionales, el derecho alapaz y el derecho aun
medio ambiente seguro y saludable son esferas en que los puebl os indigenas comienzan ainfluir
sobre las antiguas formas de pensar y permiten la elaboracion progresiva de normas més
sensibles alas necesidades de |os pueblos indigenas y mas Utiles para esos pueblosy la
humanidad en general. Las conclusiones del Informe de la Comision Brundtland, Nuestro futuro
comun, no pueden faltar en este examen del cambio y € desarrollo de las normas de derechos
humanos, ya que en é se reconocio la situacion Unica de los pueblos indigenas:

"El punto de partida de una politica justa y humana para esos grupos es €l
reconocimiento y la proteccion de sus derechos tradicionales alatierray alos otros
recursos que les permiten mantener su forma de vida -derechos que ellos quizas definen en
términos que no coinciden con los sistemas juridicos ordinarios. Las instituciones de estos
grupos que reglamentan los derechos y |as obligaciones son esenciales para mantener la
armonia con lanaturalezay el conocimiento del medio ambiente caracteristicos de la
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formade vidatradicional. Por consiguiente, el reconocimiento de los derechos
tradicionales debe ir acompaiado de medidas para proteger las instituciones locales que
exigen una responsabilidad en la utilizacion de los recursos. Este reconocimiento debe
también dar un voto decisivo alas comunidades locales en cuanto ala utilizacién de los

recursos en sus zonas." "

V. CONCLUSIONES

114. En este documento de trabajo final se demuestrala necesidad de examinar la cuestion de
las poblaciones indigenas y su relacion con latierra con un criterio flexible. Debe reconocerse
gue se esta produciendo una evolucion importante. El hecho de que muchos paises hayan
adoptado medidas constitucionales y legidlativas para reconocer en diverso grado los derechos de
las poblaciones indigenas a sus tierras y recursos es una prueba convincente de que tales medidas
legal es son conformes a los ordenamientos juridicos nacionales y de que son necesarias. El
desarrollo actual de los derechos de los pueblos indigenas alas tierras, los territoriosy los
recursos debe verse como una oportunidad para que tanto esos pueblos como |os Estados
contribuyan a desarrollo progresivo de las normas de derechos humanos. Ha de reconocerse que
no se puede suspender la evolucion de los conceptos y derechos ni, mucho menos, de los propios
pueblos indigenas. Las comunidades y sociedades indigenas cambian y se transforman al igua
gue todas las demés sociedades.

115. El presente documento de trabajo final debe considerarse, sobre todo, como una prueba de
laurgencia de las cuestiones relativas alas tierras indigenas. En efecto, es de urgente necesidad
encontrar soluciones paralos antiguos problemas que existen entre los gobiernos y los pueblos
indigenas. La supervivencia misma de dichos pueblos corre peligro debido a las constantes
amenazas gue pesan sobre sus tierras, territorios y recursos.

116. LaRelatora Especial hatenido oportunidad de visitar un gran niUmero de comunidades
indigenas en muchas partes del mundo y de evaluar la gravedad de |os serios problemas de los
derechos alastierras que se plantean. También le ha sido posible estudiar €l informe del
Seminario de Expertos sobre las Experiencias Practicas en materia de Derechos y
Reivindicaciones sobre Tierras Indigenas, celebrado de conformidad con la resolucién 1994/29
de la Comision de Derechos Humanos, de 4 de marzo de 1994, la decisiéon 1994/248 del Consejo
Econdmico y Social, de 22 dejulio de 1994 (E/CN.4/Sub.2/AC.4/1996/6), y laresolucion 49/214
de la Asamblea General, de 23 de diciembre de 1994. Dicho informe, ademéas de una notable
cantidad de informaciones y andlisis, ofrece numerosas conclusiones y recomendaciones Utiles y
constructivas que merecen gran atencién. Varias de esas conclusiones y recomendaciones se
repiten a continuacion.

117. Las poblaciones indigenas tienen unarelacion espiritual y material profunday peculiar con
sustierras, asi como con €l aire, el agua, los mares costeros, €l hielo, laflora, lafaunay los
demés recursos. Estarelacion tiene varias dimensiones y responsabilidades de orden social,
cultural, espiritual, econdmico y poalitico.
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118. Histéricamente, las poblaciones indigenas de casi todas las regiones del mundo han
guedado desposeidas de sus tierras y recursos en todo o0 en parte, por muchos mecanismos
injustos. fuerza militar, asentamientos ilegales, desplazamiento y reinstalacion forzados, fraude
juridico y expropiacioén por parte del gobierno.

119. Las sociedades indigenas de varios paises se hallan en una situacion de rgpido deterioro y
cambio debido en gran parte a que se les ha denegado sus derechos alastierras, losterritorios y
los recursos.

120. Uno de los problemas contemporaneos mas generalizados es que |os Estados no reconocen
laexistencia del uso, laocupacion y la propiedad de las tierras indigenas y no otorgan €l estatuto
juridico adecuado ni los derechos legal es para proteger ese uso, ocupacion o propiedad.

121. Enagunos paises, las comunidades indigenas carecen de la capacidad juridica para poseer
tierras o para poseerlas col ectivamente.

122. Lostitulosindigenas que, en muchos casos, constituyen €l instrumento de posesion de
tierras indigenas, suelen ser objeto ddl supuesto ilegitimo de que & Estado esté facultado para
extinguirlos, en contraste con la proteccion juridicay los derechos que en lamayoriade los
paises protegen lastierrasy €l patrimonio de los otros ciudadanos. Este hecho basta
probablemente para explicar la abrumadora mayoria de problemas de derechos humanos que
afectan alas poblaciones indigenas.

123. En los paises que cuentan con unalegislacion sobre las poblaciones indigenas, |os
problemas mas importantes se deben alas leyes y doctrinas juridicas discriminatorias que se
aplican a esas poblaciones, y asustierras y recursos.

124. Esasdoctrinas discriminatorias son las siguientes. ladoctrinade laterranullius, la
doctrina de que los titulos sobre las tierras indigenas pueden extinguirse sin las debidas garantias
o indemnizacién, la doctrina de los "plenos poderes' y la doctrina de que | os tratados con las
poblaciones indigenas pueden ser violados o derogados sin posibilidad alguna de recurso.

125. Enlo que serefiere alafrecuenciay e ambito de las denuncias, el mayor problema hoy
dia de | as poblaciones indigenas es que los Estados no deslindan sus tierras.

126. El hecho de que los Estados no apliquen ni hagan cumplir lalegislacion existente que
protege lastierras y 10s recursos indigenas constituye también un problema muy extendido.

127. Los procesos indebidos, exentos de garantias o fraudulentos en relacion con las
reclamaciones sobre las tierras han constituido un grave problema para las pobl aciones indigenas
de determinados paises.

128. Laexpropiacion de lastierrasy recursos indigenas en aras del desarrollo nacional es un
grave problema que va en aumento. Los proyectos de desarrollo frecuentemente se g ecutan en
tierras y territoriosindigenas, sin e consentimiento de los indigenas o incluso sin consultarlos.

129. El desplazamiento y lareinstalacion de las poblaciones indigenas es un problema
constante.
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130. Otros problemas importantes identificados son los siguientes. programas gque asignan
tierras indigenas a particulares; programas de asentamiento en tierras indigenas; la practica de
exigir gue el Estado detente € titulo en fideicomiso de las tierras indigenas; |os programas que
utilizan las tierras indigenas como garantia para los préstamos; la gestion perjudicial por parte de
los Estados de |os lugares sagrados y culturales; lafalta de proteccién por parte de los Estados y
de otras instancias de laintegridad ambiental de lastierrasy recursosindigenas; y el hecho de no
otorgar alas poblaciones indigenas el derecho apropiado de administrar, utilizar y controlar el
desarrollo de sustierras y recursos.

131. Sehan formulado varias medidas positivas y practicas para resolver |as cuestiones relativas
alastierrasindigenas. Las mas alentadoras y eficaces parecen ser las que se basan en la
celebracion de negociaciones leales y voluntarias entre el Estado y |as poblaciones indigenas, ya
sea anivel nacional o bajo los auspicios de un érgano internacional.

132. Laexistenciade un ordenamiento juridico y constitucional equitativo, y en particular un
sistema dejusticiaimparcial, capaz de asegurar € respeto de las garantias legal es, constituye un
marco importante para el éxitoy el cumplimiento de las decisiones relativas alas reclamaciones
sobretierras. En agunos paises, la experiencia ha demostrado que la existenciade
procedimientos judiciales imparciales parala aplicacion de |os tratados, convenios y otros
acuerdos constructivos firmados con los pueblos indigenas ha contribuido alograr el respeto de
estos acuerdos y la educacion de las comunidades indigenas y no indigenas.

133. Los procedimientos de reclamacion deben ser fundamental mente equitativos para que
puedan resolver efectivamente las cuestiones relativas a los derechos sobre las tierras indigenas.

134. Laexperiencia hademostrado que la conclusion y aplicacion justay equitativa de tratados,
convenios y otros acuerdos constructivos relativos a la tierra entre los Estados y | as poblaciones
indigenas pueden contribuir a un desarrollo ecol 6gicamente racional y sostenible en beneficio de
todos.

135. Los gobiernos tienen la responsabilidad de garantizar que los pueblos indigenas dispongan
de medios adecuados parainvestigar y negociar sus reclamaciones, de manera gue las soluciones
sean equitativas, justas y duraderas.

136. Esimportante llevar ala préactica el espiritu y proposito de los tratados y de los acuerdos
sobretierrasy recursos. Paraello es necesario que las partes estén determinadas a actuar como
asociados y no como adversarios, y que todas €llas entiendan claramente € espiritu y €l
propésito de estos tratados y acuerdos.

137. Muchos paises tienen que promulgar unalegislaciéon general o marco que reconozcay
ofrezca proteccion juridicaalastierrasy recursos indigenas. En algunos paises es necesario
modificar la constitucion para alcanzar un nivel adecuado de proteccion juridicade lastierrasy
recursos indigenas.

138. Los pueblosindigenas consideran que & Convenio N° 169 de la OIT sobre pueblos
indigenas y tribales en paises independientes, articula ciertas normas minimas relativas alos
derechos sobre tierras indigenas.
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139. El proyecto de declaracion de las Naciones Unidas sobre |os derechos de | as poblaciones
indigenas, tal y como fue aprobado por la Subcomision de Promocién y Proteccion de los
Derechos Humanos (denominada con anterioridad subdivision de Prevencion de
Discriminaciones y Proteccion alas Minorias), brindala oportunidad a los Estados de adoptar un
instrumento que refleje un amplio consenso entre |os pueblos indigenas y 10s expertos respecto a
los derechos sobre latierray los recursos.

VI. RECOMENDACIONES

140. Los paises deben promulgar unalegislacién, en el caso de que no exista, con inclusién de
medidas especiales, que reconozca, deslinde y protejalastierras, territoriosy recursos de las
poblaciones indigenas de manera que les otorgue proteccion juridica, derechos y una condicion
juridica por lo menos iguales alos que se conceden a otrastierras, territorios y recursos del pais.

141. Esalegislacion debe reconocer las précticas tradicionales y lalegislacion sobre latenencia
detierras de | as poblaciones indigenas, y debe elaborarse exclusivamente con la participacion y
el consentimiento de las poblaciones indigenas interesadas.

142. Las medidas especiales que se adopten respecto de lastierras y |os recursos indigenas no
deben privar alas poblaciones indigenas de los derechos legales en 1o que concierne alatierray
los recursos de que gozan otros grupos y particulares del pais.

143. Dentro del marco juridico de cada pais, debe estudiarse la necesidad de reformar |as partes
pertinentes de la constitucion afin de asegurar €l nivel necesario de proteccion juridicaalas
tierras y recursos indigenas y, en particular, asegurar que los derechos de los indigenas alas
tierras y recursos no sean objeto de invasion o de disminucion por parte del gobierno.

144. Los gobiernos deberian renunciar oficialmente alas doctrinas juridicas y politicas
discriminatorias, que privan de los derechos humanos o limitan los derechos sobre latierray los
recursos indigenas. En particular, deberian contemplar la posibilidad de adoptar, en €l marco del
Decenio Internacional de las Poblaciones Indigenas del Mundo, disposiciones juridicas
correctivas, modificaciones constitucionales o politicas correctivas, seguin sea €l caso, en
relacién con | as cuestiones siguientes:

a) Ladoctrinadeterranullius;

b) Ladoctrinasegun lacual las comunidades indigenas no tienen la capacidad de poseer
tierras, ni siquiera colectivamente;

c) Ladoctrinasegun lacua € Estado o un tercero puede despojar alos indigenas de sus
tierras, titulos o bienes, 0 menoscabarlos, sin las garantias previstasen laley y la
debida indemnizacion;

d) Lasdoctrinas o politicas segun las cuales |as tierras indigenas pueden mantenerse en
fideicomiso, sin tener en cuenta la voluntad de | as poblaciones indigenas interesadas;

€) Lasdoctrinasy politicas que unilateralmente [levan a cabo la extincion de los
derechos, los titulos o la propiedad sobre tierras indigenas;
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f)  Laspoaliticas que excluyen aciertos pueblos indigenas de los procedimientos de
reclamacion de tierras establecidos por € Estado.

145. Los paises deben renunciar a gjercer un poder respecto de | as poblaciones indigenas, sus
tierras y recursos, que no esté limitado por e respeto de los derechos humanos y de los derechos
que se aplican en general en €l pais.

146. Los derechosy las medidas de proteccion de los bienes no deben menoscabarse ni
denegarse por razon de que € titulo u otros intereses se ostenten en comun o estén anombre de
una poblacién o grupo indigena y no de un individuo.

147. Sealientaalos gobiernos a que estudien la posibilidad de establecer y utilizar mecanismos
imparciales, incluso mecanismos internacionales, para supervisar y facilitar la conclusion justay
equitativa de los procedimientos rel ativos alas reclamaciones sobre tierras y recursos indigenas,

y € cumplimiento de los acuerdos sobre tierras.

148. Los gobiernos deberian establecer, en consulta con los pueblos indigenas, procedimientos
imparciales paraexaminar y tomar medidas correctivas en |os casos en que lastierras o los
recursos indigenas hayan sido confiscados o se haya declarado la extincion de los derechos que
tenian estos puebl os sobre ellos mediante procedimientos concretos que se hayan denunciado o
de los que se haya demostrado que eran fundamental mente injustos o discriminatorios.

149. Los paises deberian estudiar la posibilidad de crear anivel individual un fondo de capital
permanente con lafinalidad de indemnizar alas poblaciones indigenas por |as confiscaciones de
tierras y recursos en el pasado, cuando no sea posible la devolucion de esas tierras y recursos o
no se les puedan entregar tierras y recursos equival entes.

150. Los Estados deberian prever medidas efectivas relativas ala gjecucion, lamodificacion y €
cumplimiento de los acuerdos sobre tierras y la solucion de controversias.

151. Lospaisesy las organizaciones intergubernamentales, con inclusion de las Naciones
Unidas, deberian determinar |os medios para atender la profunda necesidad de formacion,
instruccion y recursos financieros y técnicos, de manera que las poblaciones indigenas puedan
participar en las negociaciones plenamente informadas y técnicamente preparadas para tratar
todas | as repercusiones que entrafian las negociaciones acerca de |os derechos sobre latierra.
La capacitacion y la educacion deberan también figurar de manera destacada en |os acuerdos
negociados.

152. El Foro Permanente para las Poblaciones Indigenas, de reciente creacion, deberia examinar
la posibilidad de desempefiar una funcion constructiva en lo que respecta a los problemas
relativos alos derechos alatierray los recursos y ala protecciéon del medio ambiente. En
particular, deberian examinarse las siguientes iniciativas.

ad)  Lacreacion de un 6rgano investigador, con el mandato de efectuar visitasy de
preparar informes relativos a cuestiones particulares de tierras y recursos indigenas,

b)  Lacreacion de un mediador u oficina que pueda dar y prestar servicios de respuesta,
mediacion y reconciliacion en asuntos relativos a las tierras y recursos indigenas;
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c) Lacreacion de un mecanismo o procedimiento de quejas para las situaciones en que
se produzcan violaciones de los derechos humanos en relacion con latierray los
recursos indigenas,

d) Lacreacion de un 6rgano "pacificador”" cuya mision seainvestigar, recomendar
soluciones, conciliar, mediar y prestar otra asistencia para evitar o poner finala
violencia en situaciones relativas a los derechos sobre las tierras indigenas;

€) Lacreacion de un procedimiento en virtud del cual se pueda pedir alos paises que
presenten informes periddicos acerca de |os progresos gue hayan realizado en la
proteccion de los derechos sobre las tierras y recursos de | as poblaciones indigenas.

153. Las Naciones Unidas y sus organismos especializados deberian estudiar 1a posibilidad de
prestar asistenciatécnica alos Estados y alos pueblos indigenas para contribuir aresolver las
reclamaciones sobretierras y otras cuestiones relativas alastierras y 10s recursos.

154. Las Naciones Unidas, sus organismos especializados y |as demas organizaciones
intergubernamental es deberian garantizar |a proteccion de ladiversidad cultural, los valores
tradicionales y el modo de vida de las poblaciones indigenas en la g ecucion del Programa 21y
mediante |as instituciones establ ecidas para su seguimiento.

155. El Centro de Derechos Humanos deberia estudiar la posibilidad de reunir g emplos de
acuerdos sobre tierras indigenas para facilitar la promocién de la cooperacion técnica en esa
esfera.

156. Los Estados deberian hacer todo lo posible por garantizar €l acceso alatierraalas
poblaciones indigenas privadas de tierras 0 que no tienen tierras suficientes y dependen de ellas
para su supervivencia, con miras a garantizar su desarrollo cultural y material.

157. Los pueblos indigenas deberian participar en latoma de decisionesy en las politicas
relativas alatierra, losrecursosy el desarrollo anivel internacional, regional, nacional y local.

158. Sealientaalos gobiernos a que, en consulta con |as poblaciones indigenas, desarrollen
procesos, normas y métodos de convivenciay de gestion conjuntade lastierrasy recursos, afin
de dar cabida alos usos y normas tradicionales de tenencia de la tierra de las poblaciones
indigenas.

159. Los aspectos discriminatorios de leyes y politicas relativas alas poblaciones indigenas y a
su relacion con latierra deben figurar en primeralineadel programa de la Conferencia Mundial
contrael Racismo, la Discriminacion Racial, la Xenofobiay las Formas Conexas de Intolerancia,
que se celebrara en Sudéafrica en septiembre de 2001.
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! The relevant paragraphs are as follows:

“The Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities,

Acknowledging that indigenous peoples in many countries have been deprived of
their human rights and fundamental freedoms and that many of the human rights
problems faced by indigenous peoples are linked to the historical and continuing
deprivation of ancestral rights over lands, territories and resources,

Recognizing the profound spiritual, cultural, social and economic relationship that
indigenous people have to their total environment and the urgent need to respect and
recognize the rights of indigenous people to their lands, territories and resources,

Acknowledging that lack of secure land rights, in addition to continued instability of
State land tenure systems and impediments to efforts for the promotion and protection of
indigenous communities and the environment, are imperilling the survival of indigenous
peoples,

Recognizing that United Nations organs and Member States have increasingly
acknowledged that lands and natural resources are essential to the economic and cultura
survival of indigenous peoples, and that some States have enacted legal measures that
uphold indigenous land rights or have established procedures for arriving at legally
binding agreements on indigenous land-related issues,

Mindful of the development of relevant international standards and programmes
which promote and affirm the rights of indigenous peoples to their lands and resources, in
particular, the Indigenous and Tribal Peoples Convention, 1989 (No. 169) of the
International Labour Organization, Agenda 21 adopted by the United Nations Conference
on Environment and Development ..., World Bank Operational Directive 4.20, the draft
Inter-American declaration on the rights of indigenous peoples developed by the
Inter-American Commission on Human Rights of the Organization of American States,
and the draft United Nations declaration on the rights of indigenous peoples,

Recognizing that despite these international and national advances, problems
continue to abound which impede the effective enjoyment of indigenous land rights,

Recalling that many States in which indigenous peoples live have yet to enact laws
or policies regarding indigenous land claims or in other instances have not provided
adequate implementing mechanisms concerning indigenous land rights that are mutually
acceptable to the parties concerned.”

2 Communication from Manju Y akthumba, Chairman, Kirat Y akthung Chumlung, Katmandu, to
Mr. John Pace, 5 January 1998.

3 Lionel Caplan, “Tribesin the ethnography of Nepal: some comments on a debate”, in Nepalese
Studies, vol. 17, No. 2 (Katmandu, CNAS, Tribhuvan University, July 1990), cited in the
communication referred to in note 2 above.
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“ Robert A. Williams, “Encounters on the frontiers of international human rights law: redefining
the terms of indigenous peoples’ survival intheworld”, Duke Law Journal, 1990, p. 981.

® James Sakej Henderson, “Mikmag tenure in Atlantic Canada”, Dalhousie Law Journal, vol. 18,
No. 2, 1995, p. 196.

® Statement by Eben Hopson, founder of the Inuit Circumpolar Conference (ICC), at the
organizing conference held in Barrow, Alaska, in June 1977, and also contained in a statement
by the ICC representative to the Working Group in 1985.

" United Nations publication, sales No. E.86.X1V..3.
8 |bid., paras. 196 and 197.

® Proposed Inter-American Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, approved by the
Inter-American Commission on Human Rights on 26 February 1997.

19 Rodolfo Stavenhagen, “ The status and rights of the indigenous peoples of America’, report
prepared for the Inter-American Commission on Human Rights, July 1991.

! The views of early international legal theorists are discussed in Robert Williams, The
American Indian in Western Legal Thought: The Discourses of Conquest, Oxford University
Press, 1990, and “The Medieval and Renaissance origins of the status of the American Indianin
Western legal thought”, Southern California Law Review, vol. 57, No. 1, 1983, pp. 68-85. See
also S. James Anaya, Indigenous Peoplesin International Law, Oxford University Press, 1996.

12 Quaker Aborigina Affairs Committee, (Canada) Response to Preliminary Working Paper on
Indigenous People and their Relationship to Land (May 1999).

13 V/ine Deloria, Jr., American Indians, American Justice, University of Texas Press, 1983, p. 36.
An in-depth exploration of how indigenous languages and conceptions of land affected treaty
negotiations in Canada, can be found in James (Sakej) Y oungblood Henderson, Marjorie L.
Benson & Isobel M. Findlay, Aboriginal Tenure in the Constitution of Canada, Carswell Thomas
Professional Publishing, 1999.

14 See for example, S. James Anaya, Indigenous Peoplesin International Law, Oxford University
Press, 1996, p. 22.

1> See for example, J.L. Brierly, The Law of Nations, Oxford University Press, 1960, p. 154.

16 See for example Delgamuukw v. The Queen, para. 38.

7 Eastern Greenland (Denmark v. Norway), 1933 P.C.1.J. (ser. A/B) No. 53.

18 Western Sahara, Advisory Opinion, 1975 |.C.J. 12. Douglas Sanders, a professor of law at the
University of British Columbia, has described modern condemnation of the doctrine of
terranullius. “The ‘terranullius analysis, with its apparent denial of the existence of the
Aboriginal people, became a potent symbol of the oppressive character of the legal system. The
Pope, on avisit to Australia, expressly condemned the doctrine of ‘terranullius’. The
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United Nations Working Group on Indigenous Popul ations drafted a Declaration of the Rights of
Indigenous Peoples, which specifically condemned ‘terra nullius' in a preambular paragraph.”
Indigenous and Tribal Peoples: The Right to Live on their Own Land, 12th Commonwealth Law
Conference, Kuala Lumpur, Malaysia, 13-16 September 1999. See also Douglas Sanders, and
others, “Common Law Rulings on the Customary Land Rights of Aboriginal or Indigenous
People”, unpublished paper on file with the Specia Rapporteur, 6 August 1999.

19 Reports of the Working Group on Indigenous Populations E/CN.4/Sub.2/1993/29,
E/CN.4/Sub.2/1994/30 and Corr.1, E/CN.4/Sub.2/1995/24 and E/CN.4/Sub.2/1996/21 and
Corr.1. Seeadso, Willheim, “Queensland pastoral leases and native title’, Aboriginal Law
Bulletin, vol. 3, No. 89, 1997, p. 20; M. Dodson, “Human rights and extinguishment of native
title”, 1995.

20 See al'so the Conclusions and Recommendations contained in the Report of the Seminar on the
Effects of Racism and Racial Discrimination on the Social and Economic Relations between
Indigenous Peoples and States, Geneva, 16-20 January 1989 (HR/PUB/89/5).

%! Rodolfo Stavenhagen, op. cit., p. 22. The situation of indigenous peoples of the Philippinesis
addressed in a paper prepared by Donna Gasgonia for the Expert Seminar on Practical
Experiences Regarding Indigenous Land Rights and Claims, Whitehorse, Canada,

24-28 March 1996 (E/CN.4/Sub.2/AC.4/1996/6/Add.1).

%2 Quaker Aboriginal Affairs Committee (Canada), response to preliminary working paper on
indigenous people and their relationship to land (May 1999).

23 K ristyna Bishop, “ Squatters on their own land: San territoriality in western Botswana”
(1998) 31 Comparative and International Law Journal of Southern Africa 92.

24 Communication from Heidi Salmi, Assistant Director, Samediggi Ministry of Foreign Affairs,
30 March 2000; Communication from Mikkel Oskal, Chairman, Mauken Reindeer Herding
District, 3 April 2000.

%> Communication from Rev. Leva Kila Pat, General Secretary, Papua New Guinea Council of
Churches, 22 April 1998.

% Alan Thein Durning, “ Guardians of the land: indigenous peoples and the health of the Earth”,
Worldwatch Paper 112 (December, 1992), pp. 21-22. The Indigenous Peoples Right Act of 1997
now provides ameans for recognition of indigenous land rights. The usefulness of the Act
deserves careful evaluation.

27 bid.

%8 See Newton, “ At the whim of the Sovereign: Aboriginal title reconsidered”, Hastings Law
Journal, vol. 31, No. 1215, 1980; Cohen, “Origina Indiantitle’, Minn L. Rev., vol. 32, 1947;
Smith, “ Concept of nativetitle’, Toronto Law Journal, vol. 24, No. 1, 1974; McHugh, “The
constitutional role of the Waitangi Tribunal”, New Zealand Law Journal, vol. 224, No. 3, 1985.

29 Aboriginal title has received considerable scholarly attention in Canada. See, for example,
Kent McNeil, Common Law Aboriginal Title, Oxford, Clarendon Press, 1989; “The meaning of
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Aboriginal title” in Michael Asch, ed., Aboriginal and Treaty Rightsin Canada, Vancouver,
UBC Press, 1997; Douglas Sanders, “ The Rights of the Aboriginal Peoples of Canada’ (1983)
61 Can. Bar Rev. 314.

%0 See report of the Expert Seminar on Practical Experiences Regarding Indigenous Land Rights
and Claims, loc. cit.

31 Felix Cohen, the foremost scholar of United States law in regard to Indian affairs, commented
on the discriminatory nature of property ownership by Indian tribes: “That there are peculiar
incidents attached even to fee-simple tenure by an Indian tribe is an undoubted fact, and the
explanation of thisfact is probably to be found in the contagion that has emanated from the
concept of aboriginal possession”. Handbook of Federal Indian Law, 1942, p. 291.

%2 See P. Joffe and M.E. Turpel, Extinguishment of the Rights of Aboriginal Peoples. Problems
and Alternatives. A comprehensive study by the Royal Commission on Aboriginal Peoples
(Canada), 3 volumes, June 1995; and Treaty Making in the Spirit of Coexistence: An
Alternative to Extinguishment. A report by the Royal Commission on Aboriginal Peoples,
Ottawa, 1995.

% See Vattel, The Law of Nations, Book 1, 1805, chap. XVI11. An account of the
extinguishment policies of Spain, France and England during the colonial period is set forth in
Royce, “American Indian land cessions’, Introduction by Cyrus Thomas, Bureau of American
Ethnology, Eighteenth Annual Report, 1899.

348 U.S. 272 (1995).

% And the United States Government continues to exploit the doctrine to defeat Indian claims.
For example, the Tee-Hit-Ton decision was the basis for the decision of the United States Court
of Federal Claimsin Karuk Tribe of California, et al. v. United States (6 August 1998).

% The Alaska Native Claims Settlement Act and its consequences are discussed in full detail in
Thomas R. Berger, Village Journey: The Report of the Alaska Native Review Commission,
1985. Commissioner Berger presented the report to the thirteenth session of the Working Group
on Indigenous Populations in 1995, on behalf of the Inuit Circumpolar Conference, the
non-governmental organization which sponsored the Commission project.

37 &t. Catherines Milling Co. v. Queen, (1888) 14 App. Cas. 46; 2 C.N.L.C. 541; 58 L.J.P.C. 54;
60 L.T. 197; 5 T.L.R. 125, affirming 13 S.C.R. 577.

% Michael Dodson, op. cit.

%9« Aboriginal and Torres Strait Islander Peoples and Australia’ s obligations under the

United Nations Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination”, a report
submitted by the Aboriginal and Torres Strait Islander Commission to the United Nations
Committee on the Elimination of Racial Discrimination (February, 1999), 4.1.1.

“9 Committee on the Elimination of Racial Discrimination, Decision (2) 54 on
Australia, 18 March 1999 (A/54/18, para. 21) “Validation” refersto validation of certain
non-indigenous titles; the consequence of validation isthe arbitrary extinguishment or
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impairment of affected nativetitle and the loss of an opportunity to negotiate. “Confirmation of
extinguishment” provisions refer to past acts of extinguishment. A range of previously issued
titles are deemed by the Act to extinguish native title permanently, whether or not such titles
extinguish title at common law. “Primary production upgrade” provisions permit pastoral lease
holders to apply to upgrade their rights to permit a broad range of higher intensity “primary
production activities” without requirements of consultation or negotiation with affected native
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Annex’

Relevant legal standards and materials concerning
indigenous lands and resources

The following compilation of standards and materialsis comprised of the most relevant
portions of various legal instruments, draft legal instruments and other relevant materials. It
contains only the main or most important legal materials that pertain to indigenous peoples and
their relationships to land, territories and resources. The purpose of this compilation isto
facilitate understanding of current international standards and of the draft principles contained in
the draft United Nations declaration on the rights of indigenous peoples and the proposed
Inter-American Declaration on the Rights of Indigenous Peoples.

Universal Declaration of Human Rights

Article7

All are equal before the law and are entitled without any discrimination to equal protection
of thelaw. All are entitled to equal protection against any discrimination in violation of this
Declaration and against any incitement to such discrimination.
Article 17

1.  Everyonehastheright to own property alone as well asin association with others.

2. Noone shall be arbitrarily deprived of his property.

International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination

Article5

In compliance with the fundamental obligationslaid down in article 2 of this Convention,
States Parties undertake to prohibit and to eliminate racial discrimination in al itsforms and to
guarantee the right of everyone, without distinction as to race, colour, or national or ethnic
origin, to equality before the law, notably in the enjoyment of the following rights:

(v) Theright to own property alone as well asin association with others;

" The annex is reproduced as received, in English only.
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Committee on the Elimination of Racial Discrimination General
Recommendation X X111 (51) on the rights of indigenous peoples,
adopted at the Committee' s 1235th meeting, on 18 August 1997

1.  Inthe practice of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination, in
particular in the examination of reports of States parties under article 9 of the International
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination, the situation of
indigenous peoples has always been a matter of close attention and concern. In this respect the
Committee has consistently affirmed that discrimination against indigenous peoples falls under
the scope of the Convention and that all appropriate means must be taken to combat and
eliminate such discrimination.

2. The Committee, noting that the General Assembly proclaimed the International
Decade of the World' s Indigenous People commencing on 10 December 1994, reaffirms that the
provisions of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination apply to indigenous peoples.

3. The Committeeis conscious of the fact that in many regions of the world indigenous
peoples have been, and are still being, discriminated against and deprived of their human rights
and fundamental freedoms and in particular that they have lost their land and resources to
colonists, commercial companies and State enterprises. Consequently the preservation of their
culture and their historical identity has been and still is jeopardized.

4.  The Committee callsin particular upon States parties to:

(@ Recognize and respect indigenous distinct culture, history, language and way of life
as an enrichment of the State' s cultural identity and to promote its preservation;

(b) Ensure that members of indigenous peoples are free and equal in dignity and rights
and free from any discrimination, in particular that based on indigenous origin or identity;

(c) Provide indigenous peoples with conditions allowing for a sustainable economic and
socia development compatible with their cultural characteristics;

(d) Ensurethat members of indigenous peoples have equal rightsin respect of effective
participation in public life and that no decisions directly relating to their rights and interests are
taken without their informed consent;

(e) Ensurethat indigenous communities can exercise their rights to practise and
revitalize their cultural traditions and customs and to preserve and to practise their languages.

5.  The Committee especially calls upon States parties to recognize and protect the
rights of indigenous peoples to own, develop, control and use their communal lands, territories
and resources and, where they have been deprived of their lands and territories traditionally
owned or otherwise inhabited or used without their free and informed consent, to take stepsto
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return those lands and territories. Only when thisis for factual reasons not possible, should the
right to restitution be substituted by the right to just, fair and prompt compensation. Such
compensation should as far as possible take the form of lands and territories.

6. The Committee further calls upon States parties with indigenous peoplesin their
territories to include in their periodic reports full information on the situation of such peoples,
taking into account al relevant provisions of the Convention.

International Covenant on Civil and Political Rights

Article 27

In those States in which ethnic, religious or linguistic minorities exist, persons belonging to
such minorities shall not be denied the right, in community with the other members of their
group, to enjoy their own culture, to profess and practise their own religion, or to use their own
language.

Human Rights Committee

General comment 23, on article 27 of the International Covenant on Civil and Political Rights
(fiftieth session, 1994)

3.2 Theenjoyment of the rights to which article 27 relates does not prejudice the
sovereignty and territorial integrity of a State party. At the same time, one or other aspect of the
rights of individuals protected under that article - for example, to enjoy a particular culture - may
consist in away of lifewhich is closely associated with territory and use of itsresources. This
may particularly be true of members of indigenous communities constituting a minority.

7.  With regard to the exercise of the cultural rights protected under article 27, the
Committee observes that culture manifestsitself in many forms, including a particular way of
life associated with the use of land resources, especially in the case of indigenous peoples. That
right may include such traditional activities as fishing or hunting and the right to live in reserves
protected by law. The enjoyment of those rights may require positive legal measures of
protection and measures to ensure the effective participation of members of minority
communities in decisions which affect them.

International Labour Organization Convention No. 169 concerning
Indigenous and Tribal Peoples in Independent Countries (1989)

Article4

1.  Specia measures shall be adopted as appropriate for safeguarding the persons,
institutions, property, labour, cultures and environment of the peoples concerned.
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2. Such special measures shall not be contrary to the freely-expressed wishes of the
peoples concerned.

3. Enjoyment of the general rights of citizenship, without discrimination, shall not be
prejudiced in any way by such special measures.

Article7

The peoples concerned shall have the right to decide their own priorities for the process of
development asit affects their lives, beliefs, institutions and spiritual well-being and the lands
they occupy or otherwise use, and to exercise control, to the extent possible, over their own
economic, social and cultural development. In addition, they shall participate in the formulation,
implementation and evaluation of plans and programmes for national and regional development
which may affect them directly.

Article 13

1.  Inapplying the provisions of this Part of the Convention Governments shall respect
the special importance for the cultures and spiritual values of the peoples concerned of their
relationship with the lands or territories, or both as applicable, which they occupy or otherwise
use, and in particular the collective aspects of this relationship.

2.  Theuseof theterm “lands’ in articles 15 and 16 shall include the concept of
territories, which covers the total environment of the areas which the peoples concerned occupy
or otherwise use.

Article 14

1.  Therightsof ownership and possession of the peoples concerned over the lands
which they traditionally occupy shall be recognized. In addition, measures shall be taken in
appropriate cases to safeguard the right of the peoples concerned to use lands not exclusively
occupied by them, but to which they have traditionally had access for their subsistence and
traditional activities. Particular attention shall be paid to the situation of nhomadic peoples and
shifting cultivatorsin this respect.

2.  Governments shall take steps as necessary to identify the lands which the peoples
concerned traditionally occupy, and to guarantee effective protection of their rights of ownership
and possession.

3.  Adequate procedures shall be established within the national legal system to resolve
land claims by the peoples concerned.

Article 15
1. Therightsof the peoples concerned to the natural resources pertaining to their lands

shall be specially safeguarded. These rights include the right of these peoples to participate in
the use, management and conservation of these resources.
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2. Incasesinwhich the State retains the ownership of mineral or sub-surface resources
or rights to other resources pertaining to lands, Governments shall establish or maintain
procedures through which they shall consult these peoples, with aview to ascertaining whether
and to what degree their interests would be prejudiced, before undertaking or permitting any
programmes for the exploration or exploitation of such resources pertaining to their lands. The
peoples concerned shall wherever possible participate in the benefits of such activities, and shall
receive fair compensation for any damages which they may sustain as aresult of such activities.

Article 16

1.  Subject to the following paragraphs of this article, the peoples concerned shall not be
removed from the lands which they occupy.

2. Wheretherelocation of these peoplesis considered necessary as an exceptional
measure, such relocation shall take place only with their free and informed consent. Where their
consent cannot be obtained, such relocation shall take place only following appropriate
procedures established by national laws and regulations, including public inquiries where
appropriate, which provide the opportunity for effective representation of the peoples concerned.

3. Whenever possible, these peoples shall have the right to return to their traditional
lands, as soon as the grounds for relocation cease to exist.

4.  When such return is not possible, as determined by agreement or, in the absence of
such agreement, through appropriate procedures, these peoples shall be provided in al possible
cases with lands of quality and legal status at least equal to that of the lands previously occupied
by them, suitable to provide for their present needs and future development. Where the peoples
concerned express a preference for compensation in money or in kind, they shall be so
compensated under appropriate guarantees.

5.  Personsthusrelocated shall be fully compensated for any resulting loss or injury.
Article 17

1.  Procedures established by the peoples concerned for the transmission of land rights
among members of these peoples shall be respected.

2. The peoples concerned shall be consulted whenever consideration is being given to
their capacity to alienate their lands or otherwise transmit their rights outside their own
community.

3. Persons not belonging to these peoples shall be prevented from taking advantage of
their customs or of lack of understanding of the laws on the part of their members to secure the
ownership, possession or use of land belonging to them.
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Article 18

Adequate penalties shall be established by law for unauthorized intrusion upon, or use of,
the lands of the peoples concerned, and Governments shall take measures to prevent such
offences.

Article 19

National agrarian programmes shall secure to the peoples concerned treatment equivalent
to that accorded to other sectors of the population with regard to:

(@ The provision of more land for these peoples when they have not the area necessary
for providing the essentials of a normal existence, or for any possible increase in their numbers;

(b) The provision of the means required to promote the devel opment of the lands which
these peoples aready possess.

Agenda 21

Report of the United Nations Conference on Environment and Development,
Rio de Janeiro, 3-14 June 1992 (A/CONF.151/26 (val. I11))

Chapter 26, Recognizing and strengthening the role of indigenous people and their communities

Basis for action

26.1 Indigenous people and their communities have an historical relationship with their
lands and are generally descendants of the original inhabitants of such lands. In the context of
this chapter the term “lands’ is understood to include the environment of the areas which the
people concerned traditionally occupy. Indigenous people and their communities represent a
significant percentage of the global population. They have developed over many generations a
holistic traditional scientific knowledge of their lands, natural resources and environment.
Indigenous people and their communities shall enjoy the full measure of human rights and
fundamental freedoms without hindrance or discrimination. Their ability to participate fully in
sustainable development practices on their lands has tended to be limited as aresult of factors of
an economic, social and historical nature. In view of the interrelationship between the natural
environment and its sustainable development and the cultural, social, economic and physical
well-being of indigenous people, national and international efforts to implement environmentally
sound and sustainable development should recognize, accommodate, promote and strengthen the
role of indigenous people and their communities.

26.2 Some of the goals inherent in the objectives and activities of this programme area are
already contained in such international legal instruments as the ILO Indigenous and Tribal
Peoples Convention (No. 169) and are being incorporated into the draft universal declaration on
indigenous rights, being prepared by the United Nations Working Group on Indigenous
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Populations. The Internationa Y ear of the World' s Indigenous People (1993), proclaimed by the
Genera Assembly initsresolution 45/164 of 18 December 1990, presents a timely opportunity
to mobilize further international technical and financial cooperation.

Objectives

26.3 In full partnership with indigenous people and their communities, Governments and,
where appropriate, intergovernmental organizations should aim at fulfilling the following
objectives:

(@ Establishment of a processto empower indigenous people and their communities
through measures that include:

(1) Adoption or strengthening of appropriate policies and/or legal instruments at
the national level;

(i) Recognition that the lands of indigenous people and their communities
should be protected from activities that are environmentally unsound or that
the indigenous peopl e concerned consider to be socially and culturally
inappropriate;

(i) Recognition of their values, traditional knowledge and resource management
practices with aview to promoting environmentally sound and sustainable
development;

(iv) Recognition that traditional and direct dependence on renewabl e resources
and ecosystems, including sustainable harvesting, continues to be essential
to the cultural, economic and physical well-being of indigenous people and
their communities;

v) Development and strengthening of nationa dispute-resolution arrangements
in relation to settlement of land and resource-management concerns;

(vi) Support for aternative environmentally sound means of production to
ensure a range of choices on how to improve their quality of life so that they
effectively participate in sustainable development;

(vii) Enhancement of capacity-building for indigenous communities, based on the
adaptation and exchange of traditional experience, knowledge and
resource-management practices, to ensure their sustainable development;

(b) Establishment, where appropriate, of arrangements to strengthen the active
participation of indigenous people and their communities in the national formulation of policies,
laws and programmes relating to resource management and other development processes that
may affect them, and their initiation of proposals for such policies and programmes;
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(c) Involvement of indigenous people and their communities at the national and local
levels in resource management and conservation strategies and other relevant programmes
established to support and review sustainable devel opment strategies, such as those suggested in
other programme areas of Agenda 21.

Activities

26.4 Some indigenous people and their communities may require, in accordance with
national legislation, greater control over their lands, self-management of their resources,
participation in development decisions affecting them, including, where appropriate,
participation in the establishment or management of protected areas. The following are some of
the specific measures which Governments could take:

(@ Consider the ratification and application of existing international conventions
relevant to indigenous people and their communities (where not yet done) and provide support
for the adoption by the General Assembly of a declaration on indigenous rights,

(b) Adopt or strengthen appropriate policies and/or legal instruments that will protect
indigenous intellectual and cultural property and the right to preserve customary and
administrative systems and practices.

World Bank Operational Directive 4.20 (September 1991)

(Note: The World Bank isin the process of revising Operational Directive 4.20)
Contents

15. The development plan should be prepared in tandem with the preparation of the main
investment. In many cases, proper protection of the rights of indigenous people will require the
implementation of special project components that may lie outside the primary project’s
objectives. These components can include activities related to health and nutrition, productive
infrastructure, linguistic and cultural preservation, entitlement to natural resources, and
education. The project component for indigenous people' s development should include the
following elements, as needed:

(@ Lega Framework ... (ii) the ability of such groupsto obtain accessto and effectively
use the legal system to defend their rights. Particular attention should be given to the rights of
indigenous peoples to use and develop the lands that they occupy, to be protected against illegal
intruders, and to have access to natural resources (such as forests, wildlife, and water) vital to
their subsistence and reproduction.

(c) Land Tenure. When local legislation needs strengthening, the Bank should offer to
advise and assist the borrower in establishing legal recognition of the customary or traditional
land tenure systems of indigenous peoples. Where the traditional lands of indigenous peoples
have been brought by law into the domain of the State and where it is inappropriate to convert
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traditional rights into those of legal ownership, alternative arrangements should be implemented
to grant long-term, renewabl e rights of custodianship and use to indigenous peoples. These steps
should be taken before the initiation of other planning steps that may be contingent on
recognized land titles.

Preparation

17. If itisagreedinthe IEPS (Initial Executive Project Summary) meeting that special action
is needed, the indigenous peoples development plan or project component should be developed
during project preparation. As necessary, the Bank should assist the borrower in preparing terms
of reference and should provide specialized technical assistance (see para. 12). Early
involvement of anthropologists and local NGOs with expertise in matters related to indigenous
peoplesis auseful way to identify mechanisms for effective participation and local development
opportunities. In aproject that involves the land rights of indigenous peoples, the Bank should
work with the borrower to clarify the steps needed for putting land tenure on aregular footing as
early as possible, since land disputes frequently lead to delays in executing measures that are
contingent on proper land titles (see para. 15 (c)).

United Nations draft declaration on the rights of indigenous peoples

Article 10

Indigenous peoples shall not be forcibly removed from their lands or territories. No
relocation shall take place without the free and informed consent of the indigenous peoples
concerned and after agreement on just and fair compensation and, where possible, with the
option of return.

Article 12

Indigenous peoples have the right to practise and revitalize their cultural traditions and
customs. Thisincludes the right to maintain, protect and develop the past, present and future
manifestations of their cultures, such as archaeological and historical sites, artifacts, designs,
ceremonies, technologies and visual and performing arts and literature, as well as the right to the
restitution of cultural, intellectual, religious and spiritual property taken without their free and
informed consent or in violation of their laws, traditions and customs.

Article 13

Indigenous peoples have the right to manifest, practise, develop and teach their spiritual
and religious traditions, customs and ceremonies; the right to maintain, protect, and have access
in privacy to their religious and cultural sites; the right to the use and control of ceremonial
objects; and the right to the repatriation of human remains.

States shall take effective measures, in conjunction with the indigenous peopl es concerned,
to ensure that indigenous sacred places, including buria sites, are preserved, respected and
protected.
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Article 25

Indigenous peoples have the right to maintain and strengthen their distinctive spiritual and
material relationship with the lands, territories, waters and coastal seas and other resources which
they have traditionally owned or otherwise occupied or used, and to uphold their responsibilities
to future generations in this regard.

Article 26

Indigenous peoples have the right to own, devel op, control and use the lands and
territories, including the total environment of the lands, air, waters, coastal seas, sea-ice, flora
and fauna and other resources which they have traditionally owned or otherwise occupied or
used. Thisincludes the right to the full recognition of their laws, traditions and customs,
land-tenure systems and institutions for the development and management of resources, and the
right to effective measures by States to prevent any interference with, alienation of or
encroachment upon these rights.

Article 27

Indigenous peoples have the right to the restitution of the lands, territories and resources
which they have traditionally owned or otherwise occupied or used, and which have been
confiscated, occupied, used or damaged without their free and informed consent. Wherethisis
not possible, they have the right to just and fair compensation. Unless otherwise freely agreed
upon by the peoples concerned, compensation shall take the form of lands, territories and
resources equal in quality, size and legal status.

Article 28

Indigenous peoples have the right to the conservation, restoration and protection of the
total environment and the productive capacity of their lands, territories and resources, as well as
to assistance for this purpose from States and through international cooperation. Military
activities shall not take place in the lands and territories of indigenous peoples, unless otherwise
freely agreed upon by the peoples concerned.

States shall take effective measures to ensure that no storage or disposal of hazardous
materials shall take place in the lands and territories of indigenous peoples.

States shall also take effective measures to ensure, as needed, that programmes for
monitoring, maintaining and restoring the health of indigenous peoples, as developed and
implemented by the peoples affected by such materials, are duly implemented.

Article 29

Indigenous peoples are entitled to the recognition of the full ownership, control and
protection of their cultural and intellectual property.
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They have the right to specia measures to control, develop and protect their sciences,
technologies and cultural manifestations, including human and other genetic resources, seeds,
medicines, knowledge of the properties of fauna and flora, oral traditions, literatures, designs and
visual and performing arts.

Article 30

Indigenous peoples have the right to determine and develop priorities and strategies for the
development or use of their lands, territories and other resources, including the right to require
that States obtain their free and informed consent prior to the approval of any project affecting
their lands, territories and other resources, particularly in connection with the devel opment,
utilization or exploitation of mineral, water or other resources. Pursuant to agreement with the
indigenous peoples concerned, just and fair compensation shall be provided for any such
activities and measures taken to mitigate adverse environmental, economic, social, cultural or
spiritual impact.

Proposed Inter-American declaration on the rights of indigenous peoples

Approved by the Inter-American Commission on Human Rights on 26 February 1997

Article VII. Right to cultural integrity

1.  Indigenous peoples have the right to their cultural integrity, and their historical and
archaeological heritage, which are important both for their survival aswell as for the identity of
their members.

2. Indigenous peoples are entitled to restitution in respect of the property of which they
have been dispossessed, and where that is not possible, compensation on a basis not less
favourabl e than the standard of international law.

3.  The States shall recognize and respect indigenous ways of life, customs, traditions,
forms of social, economic and political organization, institutions, practices, beliefs and values,
use of dress, and languages.

Right to environmental protection

Article 13

1.  Indigenous peoples have the right to a safe and healthy environment, which isan
essential condition for the enjoyment of the right to life and collective well-being.

2. Indigenous peoples have the right to be informed of measures which will affect their
environment, including information that ensures their effective participation in actions and
policies that might affect it.

3. Indigenous peoples shall have the right to conserve, restore and protect their
environment, and the productive capacity of their lands, territories and resources.
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4.  Indigenous peoples have the right to participate fully in formulating, planning,
managing and applying governmental programmes of conservation of their lands, territories and
resources.

5. Indigenous peoples have the right to assistance from their States for purposes of
environmental protection, and may receive assistance from international organizations.

6. The States shall prohibit and punish, and shall impede jointly with the indigenous
peoples, the introduction, abandonment, or deposit of radioactive materials or residues, toxic
substances and garbage in contravention of legal provisions; as well as the production,
introduction, transportation, possession or use of chemical, biological and nuclear weaponsin
indigenous areas.

7.  When a State declares an indigenous territory as protected area, any lands, territories
and resources under potential or actual claim by indigenous peoples, conservation areas shall not
be subject to any natural resource development without the informed consent and participation of
the peoples concerned.

Traditional forms of ownership and cultural survival. Rightsto land, territories and resources

Article 18

1.  Indigenous peoples have the right to the legal recognition of their varied and specific
forms and modalities of their control, ownership, use and enjoyment of territories and property.

2. Indigenous peoples have the right to the recognition of their property and ownership
rights with respect to lands, territories and resources they have historically occupied, aswell as
to the use of those to which they have historically had access for their traditional activities and
livelihood.

3. ) Subject to 3.ii, where property and user rights of indigenous peoples arise
from rights existing prior to the creation of those States, the States shall
recognize the titles of indigenous peoples relative thereto as permanent,
exclusive, inalienable, imprescriptible and indefeasible.

(i)  Suchtitles may only be changed by mutual consent between the State and
respective indigenous peoples when they have full knowledge and
appreciation of the nature or attributes of such property.

(iif)  Nothing in 3.i shall be construed as limiting the right of indigenous
peopl es to attribute ownership within the community in accordance with their
customs, traditions, uses and traditional practices, nor shall it affect any
collective community rights over them.
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4.  Indigenous peoples have the right to an effective legal framework for the protection
of their rights with respect to the natural resources on their lands, including the ability to use,
manage, and conserve such resources; and with respect to traditional uses of their lands, interests
in lands, and resources, such as subsistence.

5.  Intheevent that ownership of the minerals or resources of the subsoil pertainsto the
State or that the State has rights over other resources on the lands, the Governments must
establish or maintain procedures for the participation of the peoples concerned in determining
whether the interests of these people would be adversely affected and to what extent, before
undertaking or authorizing any programme for planning, prospecting or exploiting existing
resources on their lands. The peoples concerned shall participate in the benefits of such
activities, and shall receive compensation, on a basis not |ess favourable than the standard of
international law for any loss which they may sustain as aresult of such activities.

6. Unlessexceptiona and justified circumstances so warrant in the public interest, the
States shall not transfer or relocate indigenous peoples without the free, genuine, public and
informed consent of those peoples, but in al cases with prior compensation and prompt
replacement of lands taken, which must be of similar or better quality and which must have the
same legal status; and with guarantee of the right to return if the causes that gave rise to the
displacement cease to exist.

7. Indigenous peoples have the right to the restitution of the lands, territories and
resources which they have traditionally owned or otherwise occupied or used, and which have
been confiscated, occupied, used or damaged, or when restitution is not possible, the right to
compensation on a basis not less favourabl e than the standard of international law.

8.  The States shall take al measures, including the use of law enforcement
mechanisms, to avert, prevent and punish, if applicable, any intrusion or use of those lands by
unauthorized persons to take possession or make use of them. The States shall give maximum
priority to the demarcation and recognition of properties and areas of indigenous use.
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