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I nt roduction
1. Dans | e volume V (Conclusions), propositions et recommandations ! de sa
trés vaste Etude du probléne de la discrimnation a |I'encontre des popul ations
aut ochtones, M Martinez Cobo a souligné |'inportance capital e que présentent

pour certains peuples et nations autochtones de divers pays et régions du
nonde les traités qu'ils ont conclus avec | es Etats-nations d' aujourd hui ou
avec | es pays qui exercaient en leur tenps des pouvoirs d' adm nistrateurs
col oni aux.

2. M Martinez Cobo concluait qu'il convenait d' étudier a fond et avec soin
| es aspects qui se rapportent aux dispositions de ces traités et conventions,
a leur application actuelle, au respect ou au non-respect de ces dispositions
dans les faits et aux conséquences qui pourraient en résulter pour |es peuples
et nations autochtones concernés.

3. M Martinez Cobo faisait en outre observer qu'en préparant une pareille
étude, il était nécessaire de tenir conpte des parties directenent visées par
ces traités et de leurs points de vue, ce qui obligeait a exam ner une

docunent ati on vol um neuse. Pour des raisons évidentes, c'était |la une téache
que | e Rapporteur spécial ne pouvait nener dans |le cadre de sa propre étude.

4, C est pourquoi M Martinez Cobo recommandait qu'une étude approfondie
consacr ée exclusivenment a cette question, soit entreprise a la lumére

des principes et des nornes en vigueur dans ce donmi ne ainsi que des opinions
et des données énmmnant des différentes parties en cause, en premer lieu

des Etats et des nations et peuples autochtones qui avaient signé et ratifié
les traités ou accords. A son avis, seule une étude approfondie pernettrait
de déterminer avec toute |a précision voulue |'état actuel des instrunents

i nternationaux concernant |es peuples autochtones 2.

5. Al'initiative de son Groupe de travail sur |les popul ations

aut ochtones 3 |a Sous-Conmmi ssion de la lutte contre |es nesures
discrimnatoires et de la protection des mnorités a donné suite, a sa
trente-neuvi éne session, a |la reconmandation de M Martinez Cobo en adoptant
la résolution 1987/17 en date du 2 septenmbre 1987, intitul ée "Etude sur

les traités conclus entre | es popul ati ons autochtones et les Etats". Cette
mesure était conforme a sa résolution 1984/35 A, en date du 30 aolt 1984, dans
| aguel le elle avait décidé de s'inspirer comme il convenait des concl usions,
propositions et recomandati ons de M Martinez Cobo pour ses travaux futurs
sur la question de la discrimnation a |'encontre des popul ati ons autocht ones
et pour les travaux de son Groupe de travail sur |es popul ati ons autochtones.

6. Dans sa résolution 1987/17, |a Sous-Conmission a prié M M guel Alfonso
Martinez d' établir a partir des opinions et des renseignenents figurant dans

l e rapport de M Martinez Cobo et des vues exprimées sur |a question au G oupe
de travail et a |la Sous-Conm ssion, un docunent analysant |e plan général de

| " étude ainsi que |les sources d'informations juridiques, bibliographiques et
autres a partir desquelles cette étude serait faite et de sounettre ce

docunent a |l a Sous-Conmi ssi on pour exanmen a sa quaranti ene session

7. La Sous- Commi ssion a égal enent recommandé que | a Commi ssion des droits
de |' honme reconmande a son tour au Conseil économ que et social d' autoriser
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| a Sous- Commi ssion a nomrer M Al fonso Martinez rapporteur spécial chargé
d établir cette étude et de prier |le rapporteur spécial de présenter a

| a Sous- Commi ssion, a sa quarante et uniéne session (1989), un rapport
prélimnaire. Les recommandati ons contenues dans |a résolution 1987/ 17 ont
été sounm ses pour exanen a |la Comm ssion des droits de |'home a sa

guar ante-quatri éme session (1988).

8. A sa quarante-quatriéme session, |a Conmmission a adopté sa

résol ution 1988/ 56 qui contenait une série de principes directeurs sur
| a question. Ces principes directeurs allaient constituer par la suite
| e mandat du Rapporteur spécial pour |a présente étude.

9. Il convient de noter qu'en adoptant |la résolution 1988/56, |a Conm ssion
a consi dérabl ement élargi |la portée de |'étude sur |a question par rapport

a ce qui était envisagé initialenment dans la résolution 1987/17

de | a Sous- Commi ssion, recomandant que | e Conseil économ que et socia
autorise la nomination de M Al fonso Martinez come Rapporteur spécia

de | a Sous- Commi ssion ayant pour nandat d'élaborer "le plan des buts,

de la portée et des sources possibles d une étude sur ['utilité potentielle
des traités, accords et autres arrangements constructifs (non souligné dans
le texte) entre |l es popul ati ons autochtones et |es gouvernenents aux fins

d' assurer la pronotion et |la protection des droits de |'homme et des libertés
fondament al es des popul ati ons aut ocht ones”.

10. Cependant, en adoptant la résolution 1988/56, |a Comr ssion a seul enent
autorisé |l e Rapporteur spécial a élaborer et a sounettre au Groupe de travai
e plan d' une étude possible et ne |I'a pas chargé d' entreprendre | adite étude,
come | 'avait recommandé | a Sous-Comm ssion. En fait, elle s'est abstenue

de donner cette autorisation au nmoins jusqu' en 1989 afin de pouvoir déterm ner
s'il était opportun de confier une telle étude au Rapporteur spécial

11. Le 27 mai 1988, dans sa décision 1988/134, |le Conseil économ que et
social a fait sienne |la résolution 1988/56 de |a Comm ssion

12. Le Rapporteur spécial a sounms |le plan demandé 4 au Groupe de travail et
a | a Sous-Commi ssion plus tard en 1988. Les deux organes ont approuvé |e
docunent. En outre, dans sa résolution 1988/ 20 en date du ler septenbre 1988,
| a Sous- Commi ssion a demandé a |a Conmm ssion et au Conseil économ que et
soci al d'autoriser pleinenent | e Rapporteur spécial a entreprendre |'étude
dont il est question dans |la résolution 1988/56 de |a Comi ssion

13. A sa quarant e-ci nqui éme session, |a Conmmi ssion a adopté sans vote ni
débat |la résolution 1989/41 en date du 6 mars 1989 dans laquelle elle a
approuvé toutes |les recommandati ons sur |la question que |la Sous-Comm ssion |u
avait souni se dans sa résol ution 1988/20. Ces recommandati ons ont donc été
soum ses pour approbation au Conseil économ que et social a sa session de
printenps de 1989.

14. Enfin, dans sa résolution 1989/77 en date du 24 mai 1989, |e Consei
économ que et social a confirmé la nomination de M Al fonso Martinez en tant
gque Rapporteur spécial et |'a autorisé a établir |'étude.
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15. Depuis lors, | e Rapporteur spécial a présenté au Groupe de travail et
a la Sous-Conmmi ssion un rapport prélimnaire 5 et trois rapports intérinmaires 6.

16. A sa quar ant e- neuvi éme session, dans sa décision 1997/110 en date

du 22 aolt 1997, |a Sous-Commi ssion a demandé instament au Rapporteur spécia
de présenter son rapport final en tenps voulu - de préférence avant la fin

de 1997 - pour que celui-ci puisse étre exam né par |le Groupe de travail a sa
sei zi éenme session et par |a Sous-Commi ssion a sa cinquantiéne session, en 1998.
Le présent rapport final est soumis & |'exanen des deux organes en application

de |l a décision susnmentionnée de | a Sous-Comni ssi on

17. En ce qui concerne |le contenu du présent rapport final, il convient de
rappel er d'abord que | e Rapporteur spécial a proposé une structure en trois
parties pour |'ensenble de |'étude

i) Dans | a prem ére partie devaient étre exam nées |les origines de
la pratique qu' est la conclusion de traités, d accords et autres
arrangenents constructifs entre | es peupl es autochtones et
les Etats, ce qui revenait a étudier le réle de ces instrunments
dans | ' histoire de |'expansi on européenne outre-mer;

ii) La deuxi éme partie devait étre consacrée a une évaluation de
| "inmportance de tels instrunments a |'heure actuelle, y conpris aux
questions relatives a |l a succession des Etats, a |a reconnai ssance
des traités au niveau national et aux vues des peupl es autochtones
sur ces questions;

iii) La troisiéne partie devait contenir un exanen de |a val eur
potentielle de tous ces instrunments en tant qu' él énments régi ssant
les relations futures entre |les peuples autochtones et |les Etats.
Ala fois la forme et la teneur de ces instrunents, ainsi que |les
mécani smes qui pourraient étre institutionnalisés a |'avenir afin
d' assurer |eur application devaient étre exam nés durant |a phase
finale de |'étude "

18. Dans cette derniére partie de |'étude, il fallait mani festenment tenir
conpte de la situation réelle dans |laquelle se trouvent actuellenent

| es peupl es autochtones qui coexistent avec d' autres segments non autochtones
de la soci été dans de nonbreux Etats. C est la précarité de |eur existence

dans presque toutes les régions ou ils vivent qui suscite aujourd' hui - tout
conme elle suscitait a |'époque, aussi bien |lorsque M Martinez Cobo a été
chargé d' effectuer |'étude que lorsqu'il |"'a réalisée - des préoccupations

croi ssantes au sein de |a conmunaut é i nternationale.

19. En ce qui concerne |les deux prem eres parties de |'étude, | e Rapporteur
spéci al s'est dans une large nesure fondé dans son effort de recherche et
d' anal yse sur son plan initial

20. Dans cette derni ére phase des travaux consacrés par |e Rapporteur
spécial a |'élaboration de |'étude, une attention particuliére sera accordée
a la valeur potentielle de toutes |les possibilités d'instaurer de nouvelles

relations entre autochtones et non autochtones dans | es soci étés
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plurinationales par |le recours a des mécani snes tournés vers |'avenir
et novateurs qui faciliteraient le réglenent des conflits |lorsque cela
s' avérerait nécessaire.

21. Vu que | e Rapporteur spécial travaille sur son étude depuis neuf ans

et que |l e présent rapport final doit étre congu comme un docunent indépendant
dans | ' optique de sa parution en tant que publication des Nations Unies, i

a fallu y incorporer certains él énents. C est pourquoi, |e Rapporteur spécia

y récapitule briévenent les plus inportantes concl usions provisoires fornul ées
dans ses rapports intérinmaires ainsi que |e raisonnement sur |equel elles
reposent, tel qu'il se présentait initialement (ou tel qu'il a évolué). |

y mentionne égalenent |les cas ou les situations générales clefs qui ont fait

| " objet d un examen détaillé dans lesdits rapports. Sans ces rensei gnenents de
base, il serait difficile de saisir pleinenent e sens et |'utilité éventuelle
des concl usions et recommandations figurant dans |le présent rapport.

22. Par conséquent, |le chapitre prem er porte sur quatre principales
questions : processus de sélection des cas revétant un intérét dans le cadre
de la présente étude (ou élinmnation de ceux qui ont été jugés sans intérét);
notions de traité et de procédure de conclusion de traité; inportance d' une

pl ei ne conmpréhension de |'évolution de la relation entre autochtones et non
autochtones et de |'état actuel de cette relation; définition des concepts

de "peupl e autochtone" et de "mnorité" et différenciation entre | es deux.

Au chapitre I, |e Rapporteur spécial donne son point de vue sur trois
situations juridiques choisies pour |I'intérét qu' elles revétent dans |'optique
des objectifs de |a présente étude, en nmettant |'accent sur |les situations/cas
précis qu'il a décidé d' exam ner en raison de |eur évolution sur le plan
juridique/institutionnel. Le chapitre Ill décrit |es diverses nmanifestations
du processus général d' "internalisation" des affaires "indi génes" a phases et
le met en relation avec la situation actuelle des conmunaut és aut ocht ones.
Enfin, au chapitre |1V, |e Rapporteur spécial récapitule les différents

él énents contenus dans | es précédents chapitres et fornmule ses concl usions et
recomuandati ons quant a ce qui pourrait constituer, selon lui, une démarche
constructive pour |'avenir.

23. Il 'y alieuenfin de faire une derni ére observation sur |la teneur du
rapport. Le Rapporteur spécial est tout a fait conscient qu'il est, en dernier
ressort, |le seul responsable du contenu des conclusions et des reconmandati ons
figurant dans | a présente étude. Néanmpins, il est aussi conscient que toute

oeuvre humai ne peut conporter des défauts et des |acunes et ne peut donc que
bénéficier de critiques constructives.

24, Dans ce contexte, on ne soulignera jamais assez que, pour de nonbreux
aspects et cas examnés, le résultat final de ces |ongues années d' efforts,
tel qu'il ressort du présent docunent, est le fruit du travail de recherche
(y conpris sur le terrain), de |'expérience personnelle et professionnelle et,
en particulier, |I'approche adoptée vis-a-vis des sources disponibles par deux
personnes seul enent : |le Rapporteur spécial |ui-ménme et sa consultante,

Mre |sabelle Schulte-Tenckhoff - a laquelle il tient encore une fois a

exprimer sa gratitude pour sa précieuse coll aboration

25. Le Rapporteur spécial est donc ouvert a toutes |les remarques critiques
qui pourraient étre formul ées - non seul enent par ses coll égues mai s aussi,
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et en particulier, par |les peuples autochtones et |es gouvernenents qui n'ont
pas répondu a son questionnaire - au cours du débat qui sera consacré au
rapport final durant |es sessions que e Goupe de travail et la

Sous- Conmi ssion tiendront en 1999. Toutes |les contributions faites par ce

bi ai s seront dinent prises en conpte en tant qu'él énents d' appréciation
addi ti onnel s qui pourraient étre incorporés au présent rapport avant sa
parution Sous forne de publication officielle des Nations Unies.

26. Le Rapporteur spécial tient a exprinmer dans |e présent rapport final sa
gratitude a tous |es gouvernenents qui ont répondu au questionnaire qu'il |eur
a envoyé en 1991 et 1992 et, en particulier, aux Gouvernenents australien et
canadi en pour |eur réponse conpléete et |a précieuse docunentation qu'ils | ui
ont fournie de leur propre initiative ou a sa demande. |l remercie en outre

| es Gouvernenments canadi en, guatémaltéque, néo-zél andai s, espagnol, ainsi que
| es Gouvernenents des Etats-Unis et de Fidji d avoir facilité les travaux de
recherche nenés sur le terrain ou de |eur participation aux activités

rel ati ves aux questions concernant |es autochtones dans |eurs pays respectifs.

27. Le soin mnutieux et |'efficacité avec | esquels les autorités

néo- zél andai ses ont préparé et coordonné |le programe d'activités du
Rapporteur spécial au cours de la visite de travail officielle qu'il a

ef fectuée en Nouvel |l e-Zél ande en nai 1997 et le fait que |les plus hauts
responsabl es de ce pays (par exenple les mnistres des affaires étrangéres et
de la justice) aient trouvé |le tenps de |l e recevoir personnellenent et de
s'entretenir avec lui des questions concernant |le peuple nmaori néritent d' étre
mentionnés.

28. La présente étude n'aurait pas pu étre effectuée sans |a coopération de
nonbreux peuples, organisations et autorités autochtones qui ont apporté au
Rapporteur spécial non seul enent |eurs précieuses contributions (ténpignages
oraux et écrits, docunents et différentes fornmes de soutien |ogistique

i ndi spensabl e), mais aussi des encouragenents constants dans ses efforts.

29. Au risque de comettre des om ssions regrettables, | e Rapporteur spécia
tient a mentionner |'appui fourni par |es organisations et organes

i nstitutionnels autochtones suivants : Anerican Indian Law Alliance

Four Nations of Hobbema, Fund of the Four Directions, Grand Conseil de |la
Conf édérati on iroquoi se, Consejo de Todas las Tierras de | a Naci 6n Mapuche,
Grand Conseil des Cris du Québec, Fundaci 6n Ri goberta Menchd, Consei

i nternational des traités indiens, Assenbl ée des prem eres nations (Canada),
West ern Shoshone National Council (Etats-Unis), Maaori Legal Services, Teton
Sioux Treaty Council, Ka'laui Hawaii, Organisation internationale de

dével oppenent des ressources indi génes, OXFAM et Centre de docunentation de
recherche et d'information des peupl es autochtones (Genéve).

30. Le Rapporteur spécial souhaite expriner sa gratitude aux autorités
(sages, | onkos, grands chefs et chefs, chefs de village et conseillers) de

di fférents peupl es/ nations autochtones ou aux dirigeants de |eurs

organi sations, dont Rigoberta Menchd Tum (nation maya), feu Oren Lyons (nation
onondaga), Matthew Coon Conme et Ted Moses (Cris du Québec), Tony Bl ackfeat her
(Teton Sioux/nation Lakota), J. Wlton Littlechild (Quatre nations de

Hobbema/ Canada), Dom ngo Cayuquo, Manuel Antilao, Jorge Pichinual

Juana Sant ander et Aucan Huil camédn (nation napuche), Ovide Mercredi (Assenblée
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des preni éres nations/Canada), Cherrilene Steinhauer et Carl Queen (Prem ére
nati on de Saddl e Lake/ Canada), Wallace Fox (Preniére nation d' Onion

Lake/ Canada), Daniel Sansfrere, Mchael Nadli, Felix Lockhart, Pat Martel
Jonas Sangri, René Lanpothe, Gérald Antoine et Francois Paulette (Nation
dene/ Canada), Sharon Venne (Cris de | ubicon-Preni ére nation Joseph

Bi ghead- Nati ons signataires du Traité No 6/ Canada), Juan Leén (nati on maya),
feu Ingrid Washi nawat ok (Fund of the Four Directions), Ken Deer (nation
nmohawk), Lazaro Pari (nation aynmara), Bill Means, Antonio CGonzal ez, Jinbo

Si mons et Andrea Carnmen (Conseil international des traités indiens), MIlilan
Trask (Hawaii), Al Lanmeman (Beaver Lake Tribal Adm nistration), Kent Lebsock
(Anerican Indian Law Alliance), R Condori (Consejo Indio de Surangrica),
Paul i ne Ti angora, Nani ko, Aroha Pareake Meade, Mana Jackson, Margaret Mitu,
Sir Tipene O Regan, Sir R T. Mahuta, Mdana Erickson et Shane Sol onon

(Aot ear oa/ Nouvel | e-Zél ande) et Leif Dunfield (nation sam ). Toutes ces
personnal ités ont fourni au Rapporteur spécial des renseignenments et un
écl ai rage extrénenent précieux sur |eurs peuples/nations et organisations
respectifs.

31. Le Rapporteur spécial tient aussi a exprimer sa gratitude a d' autres
personnal it és aussi bien autochtones que non autochtones - dont |es travaux
sur différents aspects de |a probl émati que des autochtones font autorité et
qui sont généralement actifs au sein de |'ONU; |eurs connai ssances, |eur
expérience pratique et/ou leurs critiques judicieuses et constructives |'ont
beaucoup ai dé dans sa tache.

32. Gudmundur Al fredsson (a la fois lorsqu'il collaborait avec e Centre
pour les droits de |I'homme et en sa capacité de chercheur spécialisé dans |la
question), Augusto WIllensen Diaz, le juge E. Durie (Président du tribunal de
Waitangi), Mario Ibarra, Jacqueline Duroure, feu Andrew Gray, Paul Coe, Renate
Dom ni ck, Robert Epstein, Floriencia Roulet, Sir Paul Reeves, Anthony Sinpson,
Al berto Sal damando et |es professeurs Vine Deloria, Héctor Diaz Pol anco,

M chael Jackson, Gaston Lyon, denn Mrris, CM Eya Nchama, Douglas Sanders,
Mason Durie, Jim Anaya, José Bengoa (col |l egue du Rapporteur spécial au sein de
I a Conmi ssion) et feu Howard Berman néritent sa vive gratitude pour |eur

préci euse contribution. Aucun d' entre eux bien sir n'assune |a noindre
responsabilité pour |les éventuelles erreurs dans les différents rapports
intérimaires ou dans | e présent rapport final qui conclut |'étude.

33. Enfin et surtout, a tous ceux qui ont fait partie de |la petite équipe
spéciale que le Centre pour les droits de |'homre ou | e Haut-Comni ssariat aux
droits de |I'homme a chargée des questions concernant |es autochtones, le
Rapporteur spécial tient a exprimer sa sincere gratitude pour |'assistance
spécialisée et |'appui logistique qu'ils lui ont fourni et |la patience dont
ils ont fait preuve. La diligence et |'extréne professionnalisnme avec | eque
ils se sont si efficacenent acquittés de |leurs fonctions dans | e cadre de
cette étude (parfois dans des conditions extrénement éprouvantes) sont

si npl ement exenplaires. A cet égard, leur chef, M Julian Burger, et

Mre M riam Zapata, son efficace coll égue, ont, au cours des ans, gagné le
respect du Rapporteur spéci al
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. QUELQUES PREM SSES CLEFS
34. Vu | a vaste portée géographique, dans le tenps et juridique de |a

présente étude 8 |e Rapporteur spécial a décidé d enblée de limter |'analyse
détaill ée a un nonbre restreint de cas représentatifs classés en fonction de

cing situations juridiques : i) traités conclus entre des Etats et des peuples
autochtones; ii) accords entre des Etats ou d' autres entités et des peuples
autochtones; iii) autres arrangenents constructifs conclus avec la

partici pation des peupl es autochtones concernés; iv) traités conclus entre
Etats et contenant des dispositions ayant une incidence sur |es peuples
autochtones en tant que tierces parties; et v) situations concernant |es
peupl es autochtones qui ne sont pas parties a |'un des différents types

d' instrunments susnentionnés ni |'objet de tels instrunents °.

35. Il convient de rappeler que du point de vue géographi que, |e Rapporteur
spéci al consi dére que son mandat est universel, englobant "toute partie du
nonde ou de tels instrunents ont une existence confirmée, dans | e passé ou a
| ' époque contenporai ne" ou toute partie du nonde ou "il peut encore s'en
concevoir dans |'avenir grace a un processus de négociation et de
coopération" 10

36. En conséquence, un vaste éventail de cas issus de toutes |es régions du
nonde ont été exam nés sous |'angle des cing situations juridiques
susmentionnées, y conpris les cas concernant |es Etats-Unis et |e Canada
(I'roquois, Mkmaq, cing tribus dites civilisées, Shoshones, Lakotas,

Aut ochones signataires du Traité No 6, Cris de Janes Bay [ Québec], nations
aut ocht ones de Col onbi e britannique et de Californie, Cris de lubicon), la
régi on du Pacifique (Maoris, Hawaii, Polynésie francaise), |'Anérique |atine
(Kuna Yal as, Mapuches, Yanomam s, Mayas), |es aborigénes et insulaires

d" Australie, le territoire autonome du G oenl and, et quel ques cas en Afrique
et en Asie (Birnmani e/ Myanmar, role des conpagnies a charte européenne en Asie
du Sud et en Afrique de |'Quest, |les Sans du Botswana, |es Ainous du Japon et
| es peupl es autochtones de Sibérie).

37. Il convient de rappeler a cet égard que | e Rapporteur spécial a procédé
a certains choix en ce qui concerne les principes directeurs établis pour

| " ensenbl e de la recherche . Ces principes directeurs ont été dinent pris en
conpte tout au long de |'étude.

38. Pendant ses travaux, eu égard aux nonbreux cas/situations étudiés, le
Rapporteur spécial en est venu a réexamner |'intérét que revétent pour le

rapport final les cing catégories juridiques énumérées au début du présent

chapitre.

39. Deux de ces catégories, a savoir |les accords, dans la nmesure ou ils
peuvent étre fondanmental ement différents des traités, et les traités entre
pui ssances non aut ochtones touchant |es peupl es autochtones en tant que
tierces parties, auront une incidence Iimtée sur |es conclusions et
recommandati ons qui seront fornul ées dans |e présent rapport final

40. S agi ssant, tout d' abord, de la question des accords, |e Rapporteur
spécial a déja souligné |a nécessité d' une approche au cas par cas, car "ce
n' est pas parce que |les parties a un instrunent juridique ont décidé d' appel er
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cet instrument 'accord' que celui-ci différe en quoi que ce soit, sur le plan
juridique, de ceux appelés '"traités'" 2. Cette conception est conforne au
droit traditionnel incorporé au droit international contenporain par |la
Convention de Vienne sur le droit des traités '3

41. Par conséquent, | e Rapporteur spécial a choisi un certain nonbre de
critéres qu'il utilisera pour détermner si |'instrument exaniné doit étre
consi déré comre un "accord" ou comme un "traité". Ces criteres se résunent
dans | es questions de savoir quelles sont |les parties a |'instrunment, quelles
sont les circonstances qui ont entouré sa conclusion et quel est son sujet

42. Les critéres en question ont été appliqués dans |'anal yse de deux
instruments, |'Accord de Panglong du 12 février 1947 (Birmani e/ Myanmar), qui a
été abrogé ultérieurenent par |'Etat partie ® et |'Accord du 20 ao(t 1788
entre |l e Capitaine Taylor, représentant |a Couronne britannique, et |les chefs
de la Sierra Leone, qui ne constitue pas un instrunment de droit internationa
pertinent pour |'étude 6,

43. Certains él énents ayant trait a d autres situations ou cas contenporains
qualifiés d' "accords" - en particulier dans | e contexte canadi en - seront

exam nés au chapitre Il du présent rapport.

44, Deuxi émenent, en ce qui concerne |'intérét que présentent pour |'étude
les traités bilatéraux et nultilatéraux |liant des puissances non autochtones
mai s touchant | es peuples autochtones en tant que tierces parties, il convient

de souligner que, faute de tenps et de ressources, |le Rapporteur spécial n'a
pas pu vérifier sur place 'utilité pratique de ces instruments pour |les
peupl es autochtones et d' exam ner plus avant |a docunmentati on connexe.

45, Cela dit, au moins un instrunent déja exam né dans |e prener rapport
intérimaire 7 garde mani festenent tout son intérét; il s'agit de ce qu' on a
appel € e codicille sur |les Lapons se rapportant au traité frontalier de 1751
entre la Suede et la Finlande, d une part, et |e Danemark et |a Norvege, de
|"autre. Ce codicille n"a jamais été abrogé et, s'agissant des droits des
Lapons, continue de faire |'objet d interprétations juridiques dans |e
contexte des négoci ations bil at éral es (Suéde/ Norvege).

46. A cet égard, il convient de souligner le role du Parlenent sam a la
fois en Norvege et en Suéde - nmis en particulier en Norvége ou il senble
exercer une plus grande influence qu'en Suéde - et sa contribution potentielle
al'interprétation du codicille.

47. En outre, en ce qui concerne en particulier |a Convention de |'OT
(No 169) de 1989 concernant |es peuples indigénes et tribaux dans |es pays
i ndépendants, il reste a voir dans quelle nesure | es peupl es autochtones ont

un quel conque acces direct (ou une éventuelle participation effective) au
processus de ratification de cet instrument par les Etats dans |esquels ils
vivent. Il convient de noter qu'a ce jour seul un nonbre treés restreint
d'Etats concernés ont ratifié cet instrument.

48. Bi en que plusieurs organi sations autochtones ai ent exprinmé |eur appui a
| a Convention (par exenple |la Conférence circunpolaire inuit, le Nationa
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I ndi an Youth Council et |e Conseil Sane), cet appui est loin d étre unanine.
L' opposition de différentes organi sati ons autochtones se trouvant au Canada a
cet instrunment en est |a preuve. Dans ce pays, par exenple, |es peuples
autochtones - ainsi que les différents segnents de |a profession juridique -
ne sont pas tous en faveur de la ratification de |a Convention car ses

di spositions senblent étre en retard par rapport aux normes national es
actuel l ement en vigueur. Dans d'autres pays, ou la | égislation concernant |es
peupl es autochtones - ou méne |a main-d' oeuvre autochtone - est npins avancée,
ces peupl es peuvent voir |es choses autrenent. En conséquence, en |'espéce
aussi, une démarche au cas par cas est nécessaire.

49. Il s'ensuit que |a question des traités touchant |es peupl es autochtones
en tant que tierces parties peut continuer de revétir un intérét pour |'étude
en ce sens que ces traités sont encore en vigueur et dans la mesure ou |les
peupl es autochtones participent déja - ou pourraient participer a |'avenir - a
| "application de leurs dispositions. En ce qui concerne les dix instrunents
retenus précédemment aux fins de |'analyse ®, nmis a part le codicille sur les
| apons, plusieurs autres, notament le Traité Jay de 1794 et le Traité de
Guadal upe- Hi dal go de 1848 qui revétent tous deux en apparence un intérét
particulier pour |les nations autochtones vivant le long des frontiéres des
Etats-Unis avec |l e Canada et |e Mexique respectivenent, mériteraient un exanmen
pl us appr of ondi

50. En conséquence, |es conclusions et reconmandati ons qui seront fornul ées
dans | e présent rapport se rapporteront principalenment a trois des cing
situations juridiques originales déja répertoriées : a savoir i) |'existence
confirmée de traités/accords entre | es peuples autochtones et |les Etats;

ii) |I"absence d'instrunments juridiques bilatéraux précis régissant |es
relations entre | es peuples autochtones et les Etats et iii) les situations

relatives a |la question des "autres arrangenents constructifs".

51. S agi ssant du rdéle de ces arrangenents constructifs, |e Rapporteur
spécial note que les activités nenées actuell ement au ni veau national par
exenpl e au Mexi que, au Canada et au Guatemal a dans des contextes soci aux et
politiques différents nettent en évi dence quel ques-uns des probl énes
fondanmentaux qu'il a été anmené a soul ever dans |'exercice de son nmandat,

not amment | a question des droits collectifs des peupl es autochtones dans |es
soci ét és pluriethniques contenporaines et |e besoin dans ce contexte de

mécani snes de reéglenment des conflits mutuell ement convenus ?'°.

52. Toujours en ce qui concerne |les trois situations évoquées plus haut, i
convient de souligner que les notions de traité et de conclusion de traité
(prises au sens le plus large du terne) ont, de |'avis du Rapporteur spéci al
besoin d' étre approfondies.

53. Le Rapporteur spécial estine qu'il faut éviter d étre prisonnier de |la
term nol ogi e existante. Cela n'enl éve cependant rien a |'utilité des
conclusions qui seront tirées d' une historiographie non eurocentriste des
traités et accords entre |les peuples autochtones et les Etats et du statut
correspondant de ces peuples en droit international - historiographie a

| aguel l e | e Rapporteur spécial a consacré une section clef de son deuxiene
rapport intérinmaire 2. Fondanental ement, |a question conporte deux aspects.
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54, S agi ssant de |'aspect prospectif de la présente étude - qui concerne

| es enseignenents a tirer de |'étude quant aux possibilités de négocier des
traités et d autres instrunents juridi ques consensuels et mécani snmes pratiques
pour améliorer dans le futur les relations entre | es peuples autochtones et
les Etats - une définition étroite des notions de "traité" et de "conclusion
de traité" entraverait ou viderait de sa substance toute réflexion novatrice
dans ce dommine. Or c'est précisément d' une réflexion novatrice qu' on a besoin
pour surnonter |es problénmes difficiles auxquels se heurtent actuellenent de

nombr eux peupl es aut ocht ones.

55. Deuxi émenent, une définition étroite des notions de traité et de
conclusion de traité entraverait (ou rendrait nménme inpossible) toute tentative
pour rendre conpte fidelement des vues des autochtones sur cette question

rien qu' en raison de |'argunent fréquent selon |equel |es peuples autochtones
ne sont pas des Etats au sens courant du terme en droit international, en
dépit de leur statut général ement reconnu en tant qu'entités souverai nes au
regard du droit des nations.

56. Il convient de réaffirmer qu'il serait tout aussi erroné de croire que

| es peupl es autochtones ne saisissent pas comme il convient |la nature, les
formalités et les inplications des traités et de |la procédure de concl usion de
traités. Certains experts affirnment cependant que |es peuples autochtones ne
conprennent rien aux principes et aux "codes" inhérents a de tels instrunents.
O, aussi bien | es sources biographi ques que | es ténoignages directs
recueillis par |e Rapporteur spécial au sein de comrunaut és autochtones
apportent anmplement |a preuve du contraire.

57. Le Rapporteur spécial a été amené a noter des |e début de ses efforts
gu' en tant que concept et pratique, |la conclusion d" accords internationaux

- c'est-a-dire des accords entre entités souveraines, que celles-ci portent le
nom de nations, de "tribus" ou toute autre appellation, étaient trés répandus
parm |es peupl es autochtones des Aneériques, d' Aotearoal/ Nouvell e-Zél ande et

d' autres régions, avant |'arrivée des colons européens et |le sont encore

auj ourd' hui .

58. En outre, pendant |es recherches nenées sur |le terrain, de nonbreux

i nterlocuteurs autochtones (de différents continents) ont systémati quenent
signal € au Rapporteur spécial qu'a maintes occasions au cours de négoci ations
| es parties non autochtones n'avai ent pas jugé bon de danent informer |eurs
honol ogues aut ochtones (c'est-a-dire |l es ancétres desdits interlocuteurs) du
notif et de |'objet de |'accord qui était souvent rédi gé uni quenent en | angue
européenne puis traduit oralenment. Les difficultés |inguistiques qui en

avai ent résulté pour les parties autochtones |es avai ent souvent enpéchés de
saisir pleinement la véritable nature et |'étendue des obligations qu'ils
avai ent a assunmer aux ternes de la version non autochtone dudit accord (ou

d' une reconstruction de ses dispositions). Cette situation ne pouvait
mani f est ement pas déboucher sur une acceptation libre et en connai ssance de
cause par les parties autochtones de |'accord issu de ces négociations. |
s'ensuit par conséquent que ces instrunents seraient extrémenent difficiles a
défendre devant tout tribunal digne de ce nom
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59. Le Rapporteur spécial considére que ces récits rendent conpte

- notamment dans le cas de |la cession de territoires par des parties

aut ochtones - du déroul enent des événenents, conpte tenu, en particulier, du
caracteéere intrinséquenent inaliénable des terres en cause et des situations
hi storiques dans | esquelles se sont retrouvées de nonbreuses nations

aut ocht ones.

60. Charl es Al exandrowi cz, qui a, lui aussi, abordé |la question des

princi pes fondanentaux régi ssant |a conclusion de traités et |les "codes"

i nhérents a cette procédure, a dénontré en s'appuyant sur |'exenple des
premers traités africains conclus avec des pui ssances européennes (ou méne
avec | eurs successeurs) que |les deux parties avaient, certes, chacune sa fagon
d' appr éhender | es concepts de pouvoir de royauté et d' autres questions

d' organisation politique, mais qu' elles se sont rarement nontrées incapabl es

de trouver un terrain d entente a propos des principes en question

61. Parm |es principes fondamentaux comuns régi ssant |a conclusion de
traités figurent | a nécessité de procéder aux négociations par |le biais de
représentants diment nmandatés, |a nécessité de parvenir a un accord de base
sur le contenu du traité, |'adhésion a certains concepts concernant |la
nécessité de faire ratifier |'instrunent et |le caractére obligatoire de tout

accord ayant fait |'objet de négociations officielles.

62. Il convient toutefois de noter qu'il n'existe, a ce jour, aucune étude
conpl éte nenée du point de vue des autochtones sur plusieurs aspects

i nportants des traités et de | a procédure de conclusion de ce type

d instrument. Bien qu'une telle étude reléve tout a fait du mandat du

Rapporteur spécial, faute de ressources suffisantes, il n'a pas été possible
de la réaliser. Néannobins - conforménent aux reconmandations de
M Martinez Cobo - | e Rapporteur spécial s'est efforcé, chaque fois qu'il a

pu, de tenir dinent conpte des connai ssances et de la ménoire institutionnelle
des autochtones en ce qui concerne |'histoire des traités et de |a procédure
de conclusion de traités, ainsi que des ensei gnements que |es peuples

aut ocht ones eux-ménes tirent de ces connai ssances dans |'optique d' une
redéfinition de leurs relations avec |les autorités des pays ou ils vivent
actuel | ement .

63. D un point de vue plus théorique, on pourrait faire valoir que le
principe de réciprocité représente un aspect de |la procédure de concl usion de
traités commun a différentes cultures. A |'appui de cette affirmation il y a,

entre autres, |la conception que différentes conmunaut és autochtones parties a
des traités perpétuent en ce qui concerne |la nature fondanentale de |a
rel ati on conventionnelle.

64. La mani ere dont | es autochtones appréhendent au Canada certains des
traités numérotés - qui sont devenus facil enent accessibles grace aux travaux
de recherche publiés récemment - en est un exenple parmi d autres 2. Dans le
cadre des travaux de |a Conm ssion royal e sur |es peuples autochtones, un
nonbre i nportant de textes rendant conpte d'interprétations de traités par des
aut ochtones ont été présentés. Mal heureusenent, | e Rapporteur spécial n'a pas
eu | ' occasion d' étudier ces textes d' une nmani ére approfondie. Il n'y a

cependant aucun doute quant a |leur inportance aussi bien pour |'appréhension
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des situations concernant |es autochtones au Canada que dans |'optique des
concl usions du présent rapport final

65. Une derni ere remarque sur | a question générale de |a probl émati que des
traités : |le Rapporteur spécial n'a pas pu exam ner d'une nmani ére approfondie
tous les liens possibles entre cette probl ématique et | a question général e des
"droits de |'honme individuels des autochtones". Manifestenment, c'est la un
concept conpl étenent différent de celui de "droits des peuples autochtones"”,
qui a une plus vaste portée et qui englobe, en fait, les droits individuels
des aut ocht ones.

66. En ce qui concerne |le contenu du présent rapport final et eu égard aux
taches qui inconbent au Rapporteur spécial au titre de son mandat, le
processus d'"internalisation" de toutes |es questions intéressant |es peuples
aut ochtones revét une inportance particuliére et nécessite de toute évidence
d' étre anal ysé plus avant et exposé plus en détail en cette phase finale des
travaux du Rapporteur spécial. Un exanen approfondi de |'origine de ce
processus est nécessaire si |'on veut saisir pleinement certains aspects
juridiques et soci oéconom ques cruciaux de la situation des peuples
autochtones tels qu'ils se manifestai ent dans | es anci ennes col oni es de

peupl enent européennes (et au sein des Etats qui |leur ont succédé) au nonent
ou |l e processus a commencé, ainsi que tel qu'ils se présentent actuell enent
dans | es Etats plurinationaux concernés d' Anérique |latine, d Afrique, d' Asie,
du Pacifique et d' Europe du Nord. En conséquence, cette question sera exam née
par le nmenu au chapitre Il du présent rapport final qui est consacré aux
concl usi ons.

67. D autre part, il ne faut pas confondre |l e processus d' "internalisation”
des affaires autochtones et processus d' acces a |'indépendance de
décol oni sation des pays d' Amérique latine, d Afrique, d Asie et du Pacifique
(qui est une question conplétenment différente) dés lors qu'il soul éve une
autre question extrénenent pertinente, celle de savoir s'il convient de parler
d' "autochtonité" dans | e cas de "peuples opprimés par un Etat", y conpris des
mnorités dans le contexte particulier des Etats contenporains d Afrique,

d' Asie et du Pacifique.

68. Dans |lesdits Etats, |a décolonisation a été a |'origine d un changenent
radi cal dans la notion d' "autochtone". Ce changenent était dd a un nouveau
contexte politique, dont la nanifestation la plus visible était |'énergence
d'un grand nonbre de nouveaux Etats confornmément aux reégles du droit

i nternational contenporain. Aussi |e Rapporteur spécial considéere-t-il d'un
poi nt de vue théorique qu'il est nécessaire de rétablir une nette distinction
entre | es peupl es autochtones et les minorités nationales ou ethniques. Cette
di stinction ne doit pas bien slr étre interprétée comre inpliquant une
non-reconnai ssance des droits collectifs de ces mnorités en tant que
comunaut és di stinctes.

69. A cet égard, il convient de noter qu'en 1991, alors qu'il venait

d' entamer ses travaux et qu'il s'enployait a définir des orientations pour

| " ensenbl e de |'étude, | e Rapporteur spécial a décidé d' établir une nette
distinction entre les "mnorités" et |les "peuples autochtones" 2. En outre, i
convient de garder a |'esprit que conforménent aux critéeres que |e Rapporteur
spécial a définis en 1995 dans le cadre du plan qu'il a fixé pour ses travaux
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futurs, |'accent devait étre ms pendant |a derniére phase de |'étude "sur |es
cas et situations ou |la catégorie 'peuple autochtone' est déja établie de
facon indubitable" tant d' un point de vue historique que contenporain 2.

70. Les années de recherche et de réflexion dans di fférents organes des
Nati ons Unies, en particulier a |a Comm ssion des droits de |'homme et a la
Sous- Conmi ssion, n'ont pas perm s d' aboutir a une définition général enent

acceptée du terne "mnorité" ou de certains qualificatifs tels que "ethnique"
ou "national" qui sont souvent associés a ce terne.

71. Quant a la "définition pratique" du concept de "peupl es autochtones"
formul ée par M José Martinez Cobo dans |la derniére partie de son étude, son
i mportance tient au fait que ses conclusions ont été considérées come "une
base de travail acceptable” par |a Commi ssion et ses organes subsidiaires.
72. Néanmoins - et c'est |la un argunent qui a été invoqué auparavant dans
| es rapports intérimaires qui ont précédé |a présente étude - dans sa
tentative pour appliquer cette "définition pratique" a tous les cas portés a
son attention pendant son nmandat, M Martinez Cobo a eu tendance a anml ganer
des situations qui devraient étre, selon | e Rapporteur spécial, distinguées
| es unes des autres, conpte tenu des différences intrinseques qui |les
séparent.

73. Ces différences reposent sur plusieurs facteurs historiques qui font
qu' il est nécessaire de distinguer clairenent entre |'expansion territoriale
des nations autochtones vers des régions voisines et |la colonisation

syst émati que par |es puissances européennes de peupl es habitant depuis des
tenps i mrénori aux dans des territoires situés sur d' autres continents.

74. Une des préoccupations particuliéres du Rapporteur spécial dans le cadre
de la présente étude tient au fait que selon la pratique actuelle de

' Organi sation des Nations Unies et conforménent aux nornes et aux instruments
juridiques internationaux en vigueur, les efforts visant a assurer une
protection internationale effective des droits des mnorités restent dans une
trés large nesure axés exclusivenent sur les droits individuels. En outre,
cette question de portée gl obale est essentiell ement abordée en tant que suj et
relevant de la juridiction interne des Etats, ce qui exclut toute autre
approche.

75. O, les peuples autochtones attachent, a juste titre, une inportance
considérable a | a reconnai ssance, a la pronotion et la réalisation de leurs
droits collectifs, c'est-a-dire leurs droits en tant que groupes soci aux.

De méne, ils cherchent a établir dans |la nmesure du possible des mécani snes

i nternationaux pour |le reéglenent des conflits qui |es opposent aux autorités
étatiques, en particulier des conflits concernant les droits reconnus dans des
instruments dont le statut international est établi, tels que les traités,

ou obtenus par le biais de tels instrunments.

76. En conséquence, | e Rapporteur spécial a déja exprimé |le point de vue
sel on | equel ménme si | es peupl es autochtones constituent numéri quenent des
m norités dans plusieurs Etats, ils ne sont pas des mnorités selon |'usage de

| ' Organi sati on des Nations Unies et dans |'optique des nesures concrétes que
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peut prendre |'ONU . Inversenent, |les mnorités ethniques et/ou nationales ne
sont pas consi dérées comme des "peupl es autochtones" dans |e contexte des
Nat i ons Uni es.

77. Il convient de signaler que la politique de |'ONU sur |a question est
bien établie, surtout depuis 1994, date a laquelle, en vertu d' une décision
adopt ée par | e Conseil écononique et social sur recomrandation de |la

Conmi ssion des droits de |'homme et de | a Sous-Conmi ssion, a été créé un

Groupe de travail sur les mnorités sous |'égide de | a Sous-Conm ssion 2.

78. Dans | e cadre de sa réflexion sur les concepts, |le Rapporteur spécial a
aussi été anmené a souligner que dans les contextes de |'Afrique et de |I'Asie,

| a probl émati que des comunaut és autochtones se confond rarenent avec celle de
la relation conventionnelle 2 - encore que | e cas des Massais, entre autres,
pui sse constituer une exception justifiant un examen plus poussé, conpte tenu

de leur r6le dans | es négociations pour |'indépendance du Kenya.

79. Il n"en reste pas nmoins vrai cependant que des comunaut és qui pouvai ent
étre consi dérées dans |le contexte de |'étude de M Martinez Cobo conme des

aut ochtones conpte tenu de | eur node de vie et de leur habitat - mais
abstraction faite d autres facteurs, tels que |eur "autochtonité"

d' auj ourd' hui conparée a "|l'autochtonité" d'autres comunaut és coexi stant avec
eux a |'eére postcoloniale sur les territoires de la quasi-totalité des Etats
que conptent |es continents africain et asiatique - n'étaient général ement
partie a aucun traité ou accord, que ce soit avec |es puissances col onial es ou

avec les Etats qui leur ont succédé a |'indépendance 7.

80. Il convient de souligner toutefois que | e Rapporteur spécial n'a pas été
en nesure de se rendre conpte de tous | es chevauchenents et contradictions
possi bl es dans chacune des questions inhérentes aux traités et dans |la

probl émat i que général e des peupl es autochtones dans | es contextes africain et
asi ati que.

81. En outre, il peut étre affirmé a juste titre a ce propos que la

persi stance de zones tribales "protégées" en Afrique et en Asie

(en particulier dans | es régions qui faisaient naguere partie de |'enpire
coloni al britanni que, par exenple en Inde et en Afrique australe) soul éve

pl usi eurs probl énes précis - en particulier dans | e contexte des travaux de
certaines organisations internationales, telles que |I'Organisation
internationale du Travail et |'Organisation des Etats anéricains - qui ont
contribué a la confusion qui existe autour de la question de |la dichotom e

m norités/ peupl es autochtones, bien que la distinction entre eux soit claire
et bien établie.

82. Conpte tenu des inportantes |acunes existant en |la natiére,

| e Rapporteur spécial a été anené a fixer quel ques régles de base provisoires,
not amment en ce qui concerne le statut et la situation des peuples autochtones
qui ne sont jusqu'a présent partie a aucun instrunment juridique bilatéra

of ficiel et consensuel

83. Il convient de rappel er que de nonbreux représentants de ce que |'on a
appel é | es groupes/ mnorités/peuples opprimes d Afrique et d Asie ont saisi le
Groupe de travail sur |es popul ati ons autochtones faute d'avoir pu sounettre



E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1999/ 20
page 16

leurs griefs a une autre instance. L' Organisation des Nations Unies s'enploie
actuellement a renédier a cette situation grace a la mse en place d' un G oupe
de travail sur les mnorités.

84. Il s'ensuit que si leur situation particuliere mériterait de faire

| " obj et d un examen d'ensenble dans | e cadre des activités que consacre |' ONU
aux questions générales que sont |a prévention de la discrimnation et la
protection des mnorités, un tel exanen est d' une utilité accessoire ou tres
restreinte voire sans intérét dans un contexte contenporain ou il est question
de traités/accords et d'arrangements constructifs entre | es peuples
autochtones et les Etats - y conpris de leur role dans |'optique d' accords
futurs entre autochtones et non-autochtones - notament dans |e cadre de |la
présente étude conpte tenu des taches qui incombent au Rapporteur spécial en
vertu du mandat qui lui a été confié dans |a résolution 1988/56 de |la

Conmi ssion des droits de |'home.

85. Dans cette phase finale de |'étude, come expliqué précédemrent,
| "accent sera donc mis uniquenent sur les situations ou, de |'avis du
Rapporteur spécial, |'appartenance du groupe concerné a |la catégorie des

"peupl es autochtones" a été établie d une nmani ére qui ne fait aucun doute.

86. En ce qui concerne cette inportante question, |e Rapporteur spécia
considéere qu'il est de son devoir de signaler que - come il fallait s'y
attendre - le contenu de cette derniére partie (par. 66 a 85 ci-dessus) du

chapitre I de son rapport final a suscité des réactions critiques de |la part
de plusieurs participants a | a seiziéne session du G oupe de travail en 1998
lorsque | e présent rapport a été distribué dans sa version non éditée (et en
angl ai s seul ement) en tant que docunent de travail. Aussi bien dans |es
déclarations qu'ils ont faites au cours du débat sur |la question que dans |les
conversations a |'extérieur de la salle de réunion, ainsi que dans |es
conmuni cations qu'ils ont envoyées par la suite, différents participants
originaires d Asie et d' Afrique ont exprinm au Rapporteur spécial |eur
désaccord total avec |le contenu des paragraphes susnentionnés.

87. Comme il s'était engagé a le faire a la fin du débat qui s'était déroul é
durant | a seiziénme session du G oupe de travail (voir docunent

E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1998/ 16, par. 102), |e Rapporteur spécial a m nutieusenent
exam né | es observations qui avaient été faites, en particulier celles qu
figuraient dans | es comrunications écrites. Abstraction faite de certaines
accusations inacceptables (car non étayées) - telles que celles consistant a
voi r dans sa conception et son approche mét hodol ogi que de I a question de |a
survivance de "val eurs coloniales, voire racistes" - |e Rapporteur spécial est
arrivé a la conclusion que |es argunents invoqués ne sont pas suffisants pour
| "amener a nodifier |es opinions fondanmental es expri nées dans | es paragraphes
susnmentionnés du rapport qu'il a toutes nmaintenues intégralement dans |a
présente étude.

88. La réaffirmation de cette position est fondanental ement justifiée car
aucune des communi cations qu'il a recues ne contenait |e noindre
contre-argunment sérieux pernmettant de réfuter le fait évident que dans

" Afrique et |'Asie postcoloniales |es groupes autochtones/ m norités/groupes
et hni ques/ peupl es qui souhaitent exercer des droits qui seraient ou sont

ef fectivenent viol és par les autorités s'occupant des affaires autochtones
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dans les Etats dans |esquels ils vivent, ne sont pas habilités, de |'avis du

Rapporteur spécial, a revendi quer pour eux-nménmes, unil atéral ement et
exclusivenent, |e statut d' "autochtones” dans | e cadre des Nations Unies.

89. Conme i ndi qué précédemment et conpte tenu du caractére exclusif que
revét le terme "autochtone" dans ce contexte, |es groupes, mnorités, groupes
et hni ques ou peupl es qui vivent aujourd hui sur le territoire d' Etats
africains ou asiatiques plurinationaux ou pluriethniques - Etat dont |es
fronti éres sont (ce qui est parfois aberrant) la résultante d' une situation
coloniale qui juridiquenent n'existe peut-étre plus mais dont |'onbre continue
de planer sur le présent - seraient ainsi a exclure de |la catégorie
"autochtones". Ces Etats - dont |'existence en tant que telle est dans la
plupart des cas trés récente - ont non seulenent le droit mais aussi |le devoir
de préserver leur fragile intégrité territoriale. Le risque d'éclatenent

(ou de "bal kani sation") que ces revendi cations unil atéral es de

" "autochtonité" font peser sur eux, ne saurait, bien entendu, étre pris a la
| égére. Il y a lieu de souligner que, bien que ne pouvant peut-é&étre pas se
préval oir d' autant d'argunments historiques, de nonbreux pays dével oppés ayant
des siécles d' existence en tant qu' Etats-nations se nontrent tout auss
réticents vis-a-vis d' une telle possibilité aussi |ointaine qu'elle puisse
étre en fait.

90. En some, |e Rapporteur spécial maintient son point de vue selon | eque

|l es situations décrites ci-dessus, qui ont pour théatre les Etats africains ou
asi atiques, devraient étre exam nées dans d' autres instances de |' ONU que
celles qui s'occupent actuell enent du probl éme des peupl es autochtones,

en particulier au Groupe de travail sur les mnorités de |la Sous-Conmm ssion de
la lutte contre les nmesures discrinmnatoires et de |la protection des

m norités.

91. Il convient également d affirmer que - contrairement a ce qui a été

af firmé dans certai nes déclarations et communications - |e Rapporteur spécia
ne cherche pas a défendre |la position absurde consistant & nier |'existence de
popul ati ons qui sont des groupes ethniques, des minorités, des peuples ou des
groupes autochtones sur |les continents africain et asiatique; au contraire,
toutes ces populations |l e sont. Par conséquent, horm s dans certains cas
nmentionnés dans | e présent rapport (ou de quel ques autres qui pourraient étre
exam nés d' une nani ére plus approfondie si de plus anples informations
devenai ent disponibles), le terme "autochtone” - qui est exclusif par
définition - est particuliérenent inpropre dans |le contexte de |la

probl émati que afro-asiatique et dans | e cadre des activités connexes de |' ONU

92. Enfin, en ce qui concerne plusieurs autres critiques dont ont fait

| " objet Ies vues sur la question qu'il a exprimées dans |le présent rapport,

| e Rapporteur spécial tient a souligner que |la grande estinme qu'il a pour les
i dées formul ées a ce propos par M Martinez Cobo et par |'honorable

Pr ési dent e- Rapporteur du G oupe de travail, Mre Erika |Irene Daes, dans |eurs
études respectives ne signifie pas nécessairenent qu'il partage |eur point de

vue.
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1. RESUME DES CONCLUSI ONS

93. Dans les trois rapports intérimaires qu' il a présentés a cette date,

| e Rapporteur spécial s'est attaché a traiter des divers aspects non seul enent
des traités conclus entre peuples autochtones et Etats, tels que recensés par
M Martinez Cobo 2, nmmis aussi des accords et autres arrangenents
constructifs, come |a Commission et |e Conseil économ que et social |e |ui
avai ent denandé.

94. Il s'agit notament du chanp d' application de ces instrunents, de |eur
statut juridique actuel, de |eur exécution ou de |eur inexécution et des
conséquences qui pourraient en résulter pour |es peuples autochtones.

95. Pour ce faire, |l e Rapporteur s'est reporté a diverses sources

d information et a divers docunents, dont |es réponses recues aux deux
qguestionnai res adressés au début de son mandat %, |les résultats des recherches
sur le terrain et dans |es archives effectuées par |ui-ménme ou par son

consul tant et |es abondants docunments et autres informations comuni qués par
les parties intéressées - Etats, peuples ou organi sations autochtones,
chercheurs et autres particuliers concernés.

96. Le volune et la diversité des docunents ont conduit |e Rapporteur
spécial a porter une attention particuliére a |a dénarche générale a suivre
du point de vue néthodol ogi que et théorique. Les grandes |lignes retenues, qu
ont été exposées dans son prem er rapport intérimire * peuvent se résuner
conme suit.

97. D enbl ée, | e Rapporteur spécial a insisté sur |la nécessité d' adopter
une démarche transdisciplinaire, mais a forte dom nante juridique 3.

98. Expl orer et conprendre | es conceptions et les traditions des peuples
autochtones en ce qui concerne les traités, accords et autres arrangenents
constructifs suppose une vision décentrée de la culture, de |a société,

du droit et de |'histoire et une analyse critique de |'ethnocentrisne,

de |'eurocentrisnme et du nodéle évol utionniste.

99. Il a fallu aussi tenir conpte du lien étroit existant entre

| a probl émati que autochtone d'une part, et |es phénonénes de colonialisnme et
de domination et les politiques d assimlation d autre part, et |'analyser
Ce lien apparait du reste tant dans | es disciplines pertinentes (conme

| " ant hr opol ogi €) que dans | a doctrine et le droit positif %,

100. Il existe dans |'histoire de nonmbreux exenples nontrant que le droit

a été ms au service du colonialisnme : il s'agit par exenple de |la doctrine

de la terra nullius, des réginmes d' encom enda et de repartimento institués

en Amérique | atine par |a Couronne espagnole au XVle siécle, des traités dits
de "dépl acement” inposés aux nations autochtones du sud-est des Etats-Unis
sous | e mandat du Président Jackson dans |es années 1830 et de diverses lois
promul guées pour enpi éter sur des conpétences reconnues auparavant aux peuples
aut ochtones (ou y passer outre), comre |a Seven Major Crinmes Act et

| a Dawes Severalty Act adoptées par |e Congrés des Etats-Unis dans
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| es années 1880, | a loi fédérale canadienne sur les Indiens, la |égislation

promul guée postérieurenent a |'arrét Mabo en Australie et de nonbreuses lois
adoptées a travers |' Anérique | atine.

101. O, a de rares exceptions prés, la doctrine elle-néne, y conpris celle
intéressant les traités et la formation des traités dans |le cadre de

| ' expansi on des Européens outre-ner et de celle de |eurs successeurs dans

les territoires conquis, n' est pas exenpte d' anachroni snes et de rai sonnenents
a posteriori, tolérant ainsi la discrimnation & |'encontre des peupl es
autochtones au lieu de leur rendre justice et de leur réserver un traitenent
équi t abl e.

102. L'histoire critique des relations internationales nontre sans anbiguité
| es dangers que présente ce type particulier de rai sonnement, qui projette
dans | e passé |'actuel statut des peuples autochtones assujettis a |'ordre
interne, essentiellenent depuis |la deuxiéne noitié du Xl Xe sieécle sous |'effet
du droit positif et d autres théories prbnées par |es puissances col onial es

eur opéennes et ceux qui |es perpétuent.

103. Dans son deuxi ene rapport intérimaire, |e Rapporteur spécial s'est

enpl oyé notamrent a évaluer la contribution que cette historiographie a
apportée a une neilleure conpréhension des traités et autres instrunents
juridiques convenus d'un commun accord par |es peuples autochtones et

les Etats, en particulier les travaux de Charles H. Al exandrowicz et d' autres

auteurs 3,

104. Comme indiqué plus haut (par. 55), la principale conclusion a tirer
de ces travaux est que |es puissances européennes et |eurs successeurs
reconnai ssai ent |largenment |es "peuples d outre-ner” - dont |es peuples

aut ochtones dans |'acception actuelle de |'expression - en tant qu'entités
souverai nes, du nmoins a |'époque du droit des gens.

105. C est pourquoi les problenmes que les traités et autres instrunents
juridiques font peser aujourd hui sur la vie des peuples autochtones tiennent
a ce que | e Rapporteur spécial a désigné sous |'expression processus

d' évolution a retours, par |equel |es peuples autochtones ont été privés

(ou consi dérabl ement anputés) de trois des quatre attributs essentiels qu
fondai ent |eur statut originel de nations souveraines, a savoir |eur
territoire, leur capacité reconnue de conclure des accords internationaux et
| eurs fornmes spécifiques de gouvernenent **, sans parler du fort déclin de
leurs effectifs respectifs dans de nonbreux pays a travers |e nonde, dd

a un certain nonbre de facteurs dont les politiques d assimlation

106. On ne saurait trop insister sur ce point, dés lors que |'étude a pour
finalité de contribuer a la mse en nmouvenent d'un processus inverse qu
déboucherait sur un renouveau de | a reconnai ssance des peupl es autochtones en
tant que collectivités distinctes, ce qui leur pernettrait de s'affranchir de
décennies, voire de siécles, de discrimnation et d'intégration forcée.

107. C est dans ce contexte que doit étre appréhendé le résumé qui suit des
concl usi ons du Rapporteur spécial se rapportant aux trois grandes catégories
d' instrunments juridiques retenus pour |'étude (voir par. 93 ci-dessus).
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A Traités/accords entre peuples autochtones et Etats

108. En entanant ses recherches, |e Rapporteur spécial a, par la force

des choses, concentré son attention sur |la situation d' anci ennes col oni es
eur opéennes, en particulier en Amérique du Nord et dans |e Pacifique, car

la politique coloniale britannique et francaise faisait une trés |arge place
a la conclusion de traités.

109. Il est a noter que |le Rapporteur spécial, apres avoir affirm
initialement qu' en Amérique latine peu de traités, voire aucun traité,
ne renontait a |'époque coloniale %, a été anené au fil de ses travaux

a reconsi dérer son assertion. Il s'en est expliqué dans son troisiéne rapport
intérimaire, exenples a |'appui, en particulier celui des parlanmentos mapuches
(Chili). A ce stade de ses travaux, |le stade final, |e Rapporteur spécial est

enclin a adnettre que |'origine, les causes et |'élaboration de ces
instruments juridiques peuvent étre conparées, de prinme abord et a certains
égards, a celles de certains traités conclus avec des autochtones d' Angrique

du Nord par les Britanniques et |les Francais 3.

110. En établissant des relations juridiques fornelles avec |es peuples
d' outre-nmer, |es Européens étaient pleinenent conscients du fait qu'ils
négoci ai ent et nouai ent des relations contractuell es avec des nations
souverai nes, avec toutes les inplications juridiques que cette expression

conportait a |'époque *.

111. Cela reste vrai, indépendanmment de | a prédom nance aujourd' hui des
notions plus restreintes et inposées par les Etats d'"auto-adm nistration”
aut ocht one, "autonom e" autochtone, "nation" autochtone et "partenariat"”
autochtone, ne flt-ce que parce que la "l égitimation" de |eur colonisation
et de leurs intéréts conmerciaux comuandait aux pui ssances européennes de
reconnaitre |l es nations autochtones en tant qu'entités souveraines.

112. Dans le cours de |'histoire, comre souligné plus haut, |es nouveaux
arrivants ont malgré tout cherché alors a dépouiller |es peuples autochtones
des attributs de | eur souveraineté, et en particulier de la juridiction sur
leurs terres, de | a reconnai ssance de |leurs fornmes d' organi sation sociale et
de |l eur statut en tant que sujets du droit international

113. Les divers noyens enpl oyés pour assujettir a |'ordre interne |es

rel ati ons avec | es peuples autochtones a |'intérieur de ces anciennes col onies
eur opéennes ont été analysés a la fois dans | e deuxi éme rapport intérimire
(Nouvel | e- Zél ande, Australie et |le cas unique d Hawaii) 3% et dans le troisieéene
rapport intérimire (Canada, Etats-Unis et Chili) 3. Pour un examen plus
général et détaillé de ce processus et de ses conséquences, voir le

chapitre II1 ci-apreés.

114. 1l inporte cependant de souligner a ce stade que | e passage des peuples
autochtones du statut de nations souveraines a celui d' entités assujetties a
un Etat a soul evé un certain nonbre de questions et des probl émes spécifiques

dans | e cadre de | a présente étude.
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115. Tout d'abord, dans le cas des relations conventionnelles, on note une
tendance générale a renettre en question aujourd hui le statut dans le droit

i nternational des traités conclus avec |es peuples autochtones. Ce point de
vue, qui est répandu dans |a doctrine et chez les chercheurs %, s'est appuyé
alternativenment sur trois hypothéses en particulier : on maintient que les
peupl es autochtones ne sont pas des peuples au sens de cette expression en
droit international; ou que les traités conclus avec |es peupl es autochtones
ne sont pas des traités au sens classique actuel du terme, a savoir des
instrunments conclus entre Etats souverains (d ol |la position adoptée par |es
magi strats des Etats-Unis d' Anérique et du Canada, selon laquelle les traités
concl us avec | es peupl es autochtones sont réputés étre des instrunents

sui generis); ou encore que ces instruments juridiques ont tout sinplenent été
renplacés par les réalités de la vie telles qu'elles se reflétent dans | a

| égi sl ation interne des Etats.

116. Quel que soit |"argunent adopté, |e point de vue dom nant, tel qu'i
apparait en général chez les auteurs et dans |es décisions adm nistratives,
ainsi que dans |es décisions des tribunaux nationaux, est que les traités
concl us avec | es peupl es autochtones sont fonciérenment une affaire intérieure,
et qu'ils doivent étre interprétés, voire appliqués, et |es problénmes tranchés
en faisant appel aux mécani smes internes existants, comme par exenple |es
tribunaux et les autorités fédérales (et ménes |ocal es).

117. Néannoins, il y a lieu de souligner que cette position n'est pas
partagée par |les parties autochtones aux traités, dont les traditions en

mati ére de dispositions conventionnelles et de conclusion des traités (ou en
ce qui concerne la négociation d autres types d'arrangenents gl obaux)
continuent de mliter en faveur de | a reconnai ssance du statut internationa
de ces instruments. De fait, pour nonbre de peupl es autochtones, les traités
concl us avec | es puissances européennes ou ceux qui |eur ont succédé sont
avant toute chose des traités de paix et d amtié, destinés a organiser |la
coexi stence sur un ménme territoire et non | eur exclusion de ce territoire - et
non pas a régler de fagon restrictive leur vie (a l'intérieur ou |'extérieur
de ce territoire), sous la juridiction générale des autorités non autochtones,
car, de leur point de vue, cela reviendrait a enpiéter sur leur droit a

| "autodéterm nation et/ou leurs autres droits inaliénables en tant que

peupl es.

118. Dans |le nménme ordre d'idées, |es peuples autochtones parties aux traités
ont rejeté |' hypothése des Etats parties selon laquelle les traités
prévoyai ent |a cession sans condition des terres et de la juridiction des

aut ocht ones aux Etats col oni sateurs.

119. Il est bon de noter a cet égard que |la position des autochtones
vis-a-vis des traités a commencé a retenir de plus en plus |"attention de
certains pays, par exenple le Chili, |la Nouvelle-Zél ande et | e Canada. C est

ainsi que dans le rapport final qu'elle a rendu public récement, la
Conmi ssion royal e sur | es peuples autochtones, créée par | e Gouvernenent

canadi en, a recommandé qu'il soit fait appel a |'histoire des traités
transm se oral ement au sein des peupl es autochtones d'une génération a |'autre
pour conpléter |'interprétation officielle des traités basée sur |e docunent

écrit *.
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120. Il reste que les contradictions constatées a propos de |'historiographie
et de |'interprétation des traités, selon que |'on se reporte aux théses des

Etats en la matiére, a la doctrine établie ou aux traditions défendues par |es
peupl es autochtones eux-nénmes, créent indéniablenent dans |a pratique une
situation conflictuelle.

121. En outre, ces contradictions pésent |ourdenent sur |a négociation de
futurs instrunents juridiques entre | es peuples autochtones et |es Etats, |eur
formul ation et leur mse en oeuvre : point n est besoin de souligner qu' il est
difficile de négocier de nouveaux instruments sans avoir au préal able cerné et
régl é les questions clefs qui s'y rapportent.

122. Cette observation vaut assurénent pour tout ce qui concerne |a
conclusion de traités ou d' accords. Par exenple, au Canada, il y aurait une
distinction entre les traités de paix et d anmtié (conclus au XVIlle siécle et
avant) et les traités nunmérotés dits de "cession de terres" (en particulier

a partir de la deuxi énme noitié du Xl Xe siéecle). Les parties autochtones aux
traités nunérotés contestent cette distinction, car elles considérent qu'elles
sont parties a des traités de paix, d amtié et d alliance et qu' elles n'ont
renoncé ni a leur territoire ni a leur statut juridique originel de souverain
Des di vergences de vues anal ogues sont a noter aux Etats-Unis et en
Nouvel | e- Zél ande.

123. 1l ressort aussi d un examen plus mnutieux de |eurs dispositions, que
les traités conclus entre peuples autochtones et Etats, dans |la plupart des
cas, ont pour objet une matiére de droit international courante, quelle que
soit la période de |'histoire dans laquelle ils s'inscrivent : guerre et paiXx,
échanges, protection des sujets/citoyens de chaque partie signhataire, etc.

124. De plus, alors que selon | a doctrine dom nante aujourd' hui les traités
rel évent au premier chef de |'ordre interne des Etats, |la maniére dont ils
sont appréhendés dans |l e droit interne et par |es tribunaux nati onaux soul éve
un certain nonbre de probl énes.

125. Des |e début de ses travaux, |e Rapporteur spécial, en analysant le
poi ds des traités/accords au niveau national, a cerné a ce propos les

probl énmes suivants : inexécution ou violation par les Etats d' obligations
contractées en vertu de traités en vigueur; abrogation unilatérale du traité

| ui-méme (ou de certaines de ses dispositions), sous |'effet de la | égislation
ou d" autres dispositifs; voire non-ratification par les Etats de traités
négoci és avec | es peupl es autochtones.

126. Ces probl énmes, d' une mani ére ou d'une autre, se posent dans |a plupart
des situations juridiques que | e Rapporteur spécial a retenues pour son étude;
en outre, loin de se limter a des instrunents passés, ils concernent auss
des instrunents plus contenporains *,

127. 1l s'ensuit que |'application des traités existants, reconnus, conclus
avec | es peupl es autochtones ne saurait étre aujourd' hui tenue pour acquise.
Reste de plus a voir quelle est I'influence de cet état de choses sur les

nodal i t és de négoci ation d' accords futurs entre | es peuples autochtones et |es
Etats. A |'évidence, le statut et |a personnalité juridique des peuples
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autochtones sur |le plan pratique, aux niveaux tant national qu'international
en dépendent.

B. Autres arrangenents constructifs

128. A propos de |'expression quasi juridique "Autres arrangenents
constructifs", il est a rappeler que |le Rapporteur spécial |'a définie dés le
départ come se rapportant "a tous les textes |égislatifs et autres docunents
t énoi gnant de |'établissement, par consensus, de liens juridiques ou quas
juridiques entre toutes |les parties" .

129. Le principal exenple anal ysé sous |la rubrique "Autres arrangenents
constructifs" est celui de |'autonom e interne du Groenland. Dés | e début de
son mandat, se fondant sur diverses déclarations faites par |les représentants
du Groenland et | e CGouvernenent danois devant |e G oupe de travail, le
Rapporteur spécial a jugé bon d' exam ner |a question de savoir si ce type de
procédure institué par |e Danemark en 1979 pouvait contribuer a anéliorer les
rel ati ons entre autochtones et non autochtones “.

130. Ayant anal ysé dans le détail le réginme d autonom e interne du
Groenl and *, |e Rapporteur spécial considére que |'arrangenment en question
i npose un certain nonbre de restrictions a |la popul ati on autochtone de |'7le,

pour ce qui est tant du processus qui a débouché sur sa concl usion que des
effets de ses dispositions. Par exenple, |a Constitution danoise s'appliquant
i ntégral ement au Groenland, |les autorités |ocal es groenl andai ses doi vent se
conformer a toutes ses dispositions dans des domai nes aussi cruciaux que |a
politique étrangére et |es obligations découl ant des accords internationaux
concl us par | e Danemark

131. Le processus aurait pu avoir quelque légitimté, s'agissant de

| "exercice effectif par les Goenlandais du droit a |'autodéterm nation, si |la
participation de |la popul ati on autochtone du Groenland a son él aboration et a
sa mse en oeuvre n'avait pas été concretenent limtée.

132. Le Rapporteur spécial considére que ce type de "régine d' autonom e"

n' équi vaut pas a |'exercice par |la population du Goenland du droit a

| "aut odét erm nati on. Au deneurant, il croit que la mani ére dont les

négoci ations entre |les autorités groenl andai ses et danoi ses se sont déroul ées
avant |'entrée en vigueur du régine d autononme interne en 1979 ne saurait en
aucune nani ere étre consi dérée come un exenple constructif du plein exercice
de ce droit inaliénable.

133. Dans d'autres pays, des pourparlers ont |ieu actuellenent, dont |'objet
est de nettre au point (ou d' appliquer) un régime d' autononie, ou encore

d' adopter des mesures, qui seraient d ordre |égislatif ou qui seraient
inscrites dans |la constitution du pays, visant a reconnaitre aux peuples

aut ochtones un statut juridique propre. Le Rapporteur spécial a étudi é des
exenpl es éloquents, dont |a situation des Kuna Yala au Panama et sur le
littoral atlantique du Nicaragua “. Il y a lieu aussi de nmentionner a ce
propos |'évol ution que connait depuis ces derni éres années la situation au
Guat emal a.
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134. Ces régines d' autononie ont apporté (ou peuvent apporter) certains
avant ages aux peupl es autochtones. Par exemple, dans |le cas du Panama, par le
jeu de |'autonomie, |'Etat a reconnu |les autorités politiques traditionnelles
des Indiens kuna, en particulier | e Congrés général des Kuna, ainsi que |eur
droit d'exercer un certain contr6le sur les politiques de dével oppenent a
["intérieur du territoire autochtone.

135. Néannvoins, |e Rapporteur spécial note que, fort probablenent, |la
reconnai ssance de |'"autononi e" en faveur des peupl es autochtones a
|'intérieur de |'Etat (quels que soient |les pouvoirs ou restrictions dont elle
est assortie) ni ne nettra automati quenent fin aux aspirations de |'Etat a
exercer a terme | e maxi num de pouvoirs possibles (par la voie de |'intégration
et de |'assimlation de ces peuples), ni n'invalidera |les droits inaliénables
gue ces peupl es pourraient avoir en tant que tels.

136. Qui plus est, |es mécanisnes par |lesquels les "régines d' aut onom e"
octroyés aux peupl es autochtones sont m s au point et appliqués doivent étre
éval ués au cas par cas, afin de pouvoir déterm ner dans quelle nmesure toutes

| es parties concernées, et en particulier |es peuples autochtones, y ont donné
librenent et en toute connai ssance de cause |eur consentenent *,

137. D autres situations juridiques pouvant étre qualifiées par certains
auteurs d'"arrangements constructifs" - et tout particuliérement |a Convention
de La Baie James et du Nord québécois, |la premére d une série d' ententes sur
|l es revendications territorial es gl obales au Canada - que | e Rapporteur

spéci al a anal ysées dans son troisiénme rapport intérinmaire “ peuvent susciter
| es ménes préoccupati ons.

138. Ces préoccupati ons concernent notamment |le fait que, dans ce cas
particulier, | e processus de négociation a dénmarré dans le sillage d' une trés
vive effervescence née autour d'un projet gouvernenental de construction d' une
central e hydroélectrique. De plus, |"anpleur du contentieux a anené le
Rapporteur spécial a s'interroger sur |'efficacité de négoci ati ons nenées dans
un climat de contrainte économ que, écol ogique et politique créé par des
politiques gouvernenental es unil atéral es.

139. Etant donné |'anpleur acquise par la politique d ententes sur |es
revendi cations territorial es gl obales au Canada et |le volunme de la
docunentation y relative a éplucher, |e Rapporteur spécial ne peut a ce stade
que fornul er des observations provisoires sur ce type particulier

d' "arrangenment constructif".

140. Les pourparlers et |es négociations qui se déroul ent actuellement dans
pl usi eurs pays (et pas seul enent au Canada) neritent une anal yse plus poussée
des nmeécani snmes de regl ement envisagés et suivis, ainsi que des nodalités de

| eur m se en oeuvre. Il se dégage de | a conclusion au Canada de plusieurs
ententes sur |es revendications territoriales globales et de traités dits
"contenmporai ns" un certain nonbre de constatations intéressantes, dont |'une
concerne |la grande diversité des parties (nations autochtones, autorités
provinci al es et gouvernement fédéral) au processus.

141. On ne saurait trop insister sur la portée et |I'intérét au plan
i nternational de cette évolution au Canada, ne fOt-ce que parce qu' elle net en
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lum ére |'"inportance et |'utilité potentielle qu'il y a a fornuler des "regles
fondanent al es" sages et équitabl es applicables aux négoci ati ons conduites pour
él aborer et conclure des "arrangenents constructifs", de méne qu' aux

mécani smes de ni se en oeuvre nécessaires pour appréhender |es probl éenes des
aut ocht ones sous une nouvell e optique, non seul ement au Canada mai s aussi dans
tous |les autres pays multinati onaux en butte aux mémes probl énes ou a des
probl émes anal ogues. De fait, cette évolution sera mse a |l'épreuve a la
faveur des diverses négociations sur |la conclusion d ententes sur |es

revendi cations territoriales globales et de traités qui sont actuellenent en
cours un peu partout au Canada, par exenple en Col onbie britannique - ou un
prem er accord a été conclu avec |les N shgas en 1996 - et dans les Territoires
du Nord-Quest, ou |es peupl es autochtones se heurtent a des probl énes
particuliers. C est ainsi que, aprés que |es négociations avec |la nation Déné
dans son ensenbl e eurent échoué a la fin des années 80, |'Etat a décidé de
négoci er avec des bandes individuelles. A cette date, deux reéglements ont été
conclus, |'un avec |les populations du Sahtu et |'autre avec Iles Gamch'in “.

142. Cette fragmentation des entités autochtones dans | e cadre d' un processus
de négociation s'est manifestée aussi dans d' autres cas, par exenple celui des
Cris du Lubicon, au sein desquels, selon les informations dont | e Rapporteur
spéci al dispose, une nouvell e bande a été mse en place - dans des conditions
contestabl es sel on certai nes sources autochtones - pour faciliter une entente
sur des revendications territoriales partielles. Mais a cette date, cette
affaire n'a pas été régl ée, principal enent parce que | es autochtones sont
réticents a accepter |'extinction totale des titres fonciers autochtones en

tant que condition préalable a une entente.

143. Dans toutes les situations, qu'elles soient ou non régies par des
traités ou des accords, |la question de |'extinction éventuelle des droits

des autochtones sur leurs terres, par traité/accord ou par "arrangenent
constructif" revét une inportance cruciale en ce qu'elle inpose une contrainte
sur | es autochtones.

144. 11 se trouve donc que |la catégorie des "autres arrangenents
constructifs", bien qu' ajoutée plus tard au mandat du Rapporteur spéci al

s' est avérée particuliérement utile car elle pernet d identifier et de danent
poser des bases solides dans |a perspective de |'établissement de relations
nouvel l es, plus équitables entre | es autochtones et |es non-autochtones de

| a soci été consi dér ée.

145. A ce stade, il inporte de noter qu'a |'inverse des traités (en
particulier les traités dits "historiques"), |les arrangenents constructifs
- et ceci vaut pour tous |es exenples que | e Rapporteur spécial a étudiés
a cette date dans |l e cadre de son mandat - sont a proprenent parler censés
rel ever exclusivenent de |'ordre interne.

146. |l apparait clairement des tres nonbreuses informations de prem ére nain
que | e Rapporteur spécial a recues récemment, que dans | e contexte canadien

| es arrangenments constructifs, tels que les "ententes sur |es revendications
territoriales globales" et les traités dits "contenporains", sont foncieérenent
congus come un noyen de régler toutes | es revendications autochtones en
suspens. |Ils portent pour |la plupart sur des domai nes dans | esquels |es
peupl es autochtones n'ont pas conclu de traité. Il reste en général a
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déterm ner comment garantir la m se en oeuvre des dispositions des
arrangenents constructifs de ce type possibles, en particulier pour |es
aut ochtones parties a ces accords.

C. Situations dans lesquelles les relations entre peuples autochtones
et Etats ne font pas |'objet d'instrunents juridiques
bi | at ér aux _spéci fi ques

147. D enbl ée, | e Rapporteur spécial a décidé qu'il lui fallait, pour

pl ei nement exercer son mandat, exam ner aussi |la situation des peuples
aut ochtones qui ne sont parties a aucun instrunent visé dans |la présente
ét ude.

148. Le Rapporteur spécial était convaincu que s'il ne le faisait pas, il lui
serait inmpossible de détermner si un traité (pris dans son acception |la plus
| arge) peut ou non étre considéré comre un instrunent juridique approprié pour
améliorer la situation des peuples autochtones en général, pour ouvrir la voie
al'élimnation de tout traitenent discrimnatoire a |eur encontre et pour
nettre fin progressivenent a |'antagoni sme qui caractérise aujourd' hui dans

de nonbreux pays les relations entre autochtones et non-autochtones vivant
ensenbl e.

149. S agi ssant des cat égori es de peuples autochtones qui rel event de |la
présente section, |e Rapporteur spécial a répertori é dans son prenier rapport
intérimaire les situations suivantes : a) la situation des peupl es autochtones
qui n'ont jamais établi de relations contractuelles avec aucun Etat;

b) la situation des peupl es autochtones parties a des instruments que |'Etat
partie a abrogés unilatéral enent, soit officiellenent soit carrément en ne

| es exécutant pas; c) la situation des peuples autochtones qui ont participé
a la négociation et a |"adoption d'instrunents que | es organes publics
conpétents n'ont jamais ratifiés; et d) la situation des peupl es autochtones
qui vivent dans des pays ou, du fait d'un processus d' acculturation effectif,
il n'existe pas de dispositions |égislatives internes |eur garantissant un
statut unique et protégeant |leurs droits en tant que peuple.

150. Appartiennent naturellement a une ou plusieurs de ces catégories

| es peuples a qui, |'Etat n'ayant pas reconnu |l e statut de peupl e autochtone,
aucun recours possible n'est ouvert, ni en droit ni par voie de négociations,
en cas de conflit portant précisénent sur ce statut *

151. Avant tout, il faut souligner qu'aujourd hui, a quelques trés rares
exceptions preés, les instruments juridiques nationaux et internationaux ayant
des incidences sur |les conditions de vie des peuples autochtones sont

promul gués et appliqués par des institutions étatiques sans que |les

aut ochtones y participent directenent.

152. Les situations retenues initialenment sous cette rubrique de |'étude
conprenai ent celle des Aborigénes et des habitants des Tles du détroit de
Torres en Australie, des G tksans-Wt'suwet'en de | a Col onbie britanni que
(Canada), des Yanomam s du Brésil, des autochtones d' Hawaii, des Mapuches
(Argentine et Chili), des Mayas du Guatemala, des Cris du | ac Lubicon, dans
" Al berta (Canada), des Sanes (Botswana), des Ainous (Japon), des popul ations
des rancherias en Californie (Etats-Unis) et des Kunas du Panama
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153. Ayant achevé ses recherches, | e Rapporteur spécial considére qu'i
pourrait étre utile de revoir cette liste de maniére a déternmner, a titre
provisoire au noins, le noyen le plus pratique et |le plus fructueux de régler
le large éventail de situations dans | esquelles ces peuples se trouvent

(par exenple par renégociation et/ou m se en oeuvre come il se doit des
traités/accords, par voie d' "arrangement constructif", par recours aux organes
i nternati onaux ou par une autre formule).

154. Quoi qu'il en soit, il faudra ddment anal yser |'évolution historique
de chacune de ces situations, car cela pernettra peut-étre d' obtenir des
i ndi cations précises quant a |'adéquati on des sol uti ons possi bl es.

155. Il y alieu toutefois de souligner que toute décision dans ce sens doit
étre prise avec la pleine participation des autochtones. Aucune autre démarche
ne pourra favoriser |'instauration d un climt de confiance, qui s'inpose

tant, et, partant, la conclusion dinstrunments juridiques d un comrun accord.

156. Le Rapporteur spécial a déja signalé |les changenments proposés en ce qu
concerne les traités en Amérique |atine.

157. Les Mapuches peuvent étre incorporés dans |la catégorie des peuples qu
ont déja participé a un processus de conclusion de traités. Il se peut que

d' autres peuples, come |es Kunas, obtiennent une protection a travers des
"arrangenments constructifs", processus qui senble apparement en cours. Le cas
des Mayas et des Yanomani s est exam né plus |oin.

158. De plus, a ce stade final de ses recherches, |e Rapporteur spécial est
en nesure d' anal yser |les autres situations susnentionnées selon | e schéma
décrit ci-apres.

159. Une preniére série de situations, dont celle des Cris du |l ac Lubicon et
des G tksans-Wet' suwet' en au Canada, pourrait faire |'objet d' arrangenents
constructifs, sous réserve que certains probl énes puissent étre réglés a bréve
échéance dans des conditions nutuel |l ement accept abl es.

160. La situation des peuples autochtones d' Australie pourrait étre régl ée
par voie de traités, a supposer que |'idée de Makarrata (ou traité), que les
aut ocht ones déf endent depuis 1980, soit conservée 5. Néannpbins, |le Mkarrata
devrait étre percu non seul enent dans | e contexte du processus dit de
réconciliation anorcé par | e Gouvernenment fédéral australien en 1991 aux
termes de la loi portant création du Conseil pour la réconciliation avec |les
Aborigénes, nmais aussi a la lumére de |'évolution juridique et |égislative,
surtout |I'arrét rendu en 1992 par |a Haute Cour australienne dans |'affaire
Mabo (No 2) et la loi fédérale sur les titres fonciers autochtones pronmul guée
en 1993.

161. Quant a la situation des popul ations des rancherias en Californie, elle
doit étre prise en conpte essentiellenent parce que |'Etat partie n'a pas
ratifi é des textes déj a négoci és avec | es popul ations en question. On pourrait
donc considérer qu'elle appartient elle aussi a la catégorie des situations
qui concernent |l a réactivation et |la bonne application des traités.
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162. Vu les considérations qui précédent, |e Rapporteur spécial a été anmené

a penser que d'autres cas de non-ratification par des organes étati ques de
traités négoci és a un nonent donné de |'histoire avec des autochtones doivent
étre réexam nés au niveau approprié, de maniére a déternmner s'il est possible
de nener a terme |le processus de ratification

163. En raison notamment de |a promul gation par le Congrés des Etats-Unis de
la loi dite Apology Bill (P.L. 103-150, de 1993) (loi sur le repentir), la
situation des autochtones hawaiiens se présente désormai s sous un jour
nouveau. |l est reconnu dans cette loi que |le renversenent de |a nonarchie
hawai i enne en 1898 était illicite. De la méne mani ére, le Traité d' annexion
de 1897 conclu entre les Etats-Unis et Hawaii senble étre un traité inégal qu
pourrait étre déclaré nul par ces notifs, conpte tenu du droit internationa
en vigueur a |'époque.

164. En conséquence, le cas d Hawaii pourrait étre réinscrit dans la liste
des territoires non autonones de |' Organi sation des Nations Unies et de
nouveau soum s aux organes des Nations Unies qui s'occupent de |a question de
| a décol oni sati on.

165. Toujours a propos de la liste des cas énunerés plus haut, a la

connai ssance du Rapporteur spécial, |les Yanomanis du Brésil, |es Mayas du
Guat enal a, | es Sanes (Botswana) et |es Ainous (Japon) sont |es seuls exenples
de peuples autochtones qui n'ont jamais établi de relations juridiques
contractuel l es avec quel que Etat que ce soit.

166. La question de savoir si chacun de ces peupl es autochtones devrait
chercher a négocier un accord, ou une quel conque autre formule |ibrenent
consentie, avec les Etats sur le territoire desquels ils résident actuellement
et commrent il devrait le faire doit étre exanm née cas par cas, avec |la

partici pation des autochtones eux-nénes.

167. 1l conviendrait de porter une attention particuliére aux conséquences
pratiques (parfois graves) dans la vie de tous les jours que |'absence

d' accord en |"occurrence a sur le statut juridique et politique des peuples
concernés au sein des soci étés m xtes dans lesquelles ils vivent aujourd' hu
et sur la préservation, la pronotion et la réalisation effective de |leurs
droits historiques en tant que peuples, y conpris leurs droits et libertés
i nhérents aux étres hunmi ns.

I11. REGARDS SUR LE PRESENT : ORI G NE, DEVELOPPEMENT ET CONSEQUENCES
DU PROCESSUS D' | NTERNALI SATI ON

168. En établissant | e mandat du Rapporteur spécial, tant |la Commi ssion des
droits de |I' homme que | e Conseil économ que et social lui ont demandé de tenir
diment conpte "des réalités soci oécononm ques des Etats" 52 || lui faut donc
absol ument étudier la situation actuelle des peuples autochtones qui vivent
auj ourd' hui dans des Etats multinationaux. Cependant, on ne peut vrainent
conprendre une situation actuelle si |I'on n'étudie pas aussi |es origines et

| e dével oppenent du processus d'internalisation des affaires autochtones.
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169. Celui qui, ala fin du XXe siécle, tente de se faire une idée gl obale
de |l a probl émati que des peuples autochtones, vieille de plus de 500 ans, dans
toute son anpleur et sa conplexité, ne doit ni ne peut ignorer un fait
fondamental : les premers contacts de ces peuples avec des peuples "non

aut ocht ones" venus d' autres parties du nonde, qui datent de la fin du

XVe siécle, furent |'aboutissenent de la mise en route et du dével oppenent

de | ' expansion col oni al e européenne.

170. Cette expansion était inhérente au nouveau node de production qu
émergea en Europe juste avant la fin du Mbyen-Age. Au cours de |la derniére
décenni e du XVe siécle, ce nouveau nodél e écononi que avait déja produit assez
de ressources scientifiques, technol ogi ques et financi éres pour pernettre

d' entreprendre avec succes des explorations et des "découvertes" grace a des
conpagni es, des expéditions et |la colonisation, afin de trouver de nouvelles
routes comercial es et de nouveaux marchés dans des régi ons | ointaines.

Ces opérations avai ent pour théatre les Anériques, |'Asie, |'Afrique,

| es vastes étendues du Pacifique et jusqu'a certaines zones périphériques

de |' Europe ell e-néne.

171. Plus tard, d autres facteurs contribuérent a cet expansionnisme :
|"intol érance religieuse, |'oppression fondée sur |'origine nationale et

I a margi nal i sati on économ que et sociale de certaines conposantes de

| a popul ati on européenne, et |es antagonismes et confrontations entre

pui ssances européennes a telle ou telle époque. Tout cela devait, au cours
des siécles suivants, favoriser |'instauration de nouveaux contacts dans
|"arriére-pays des territoires "découverts", et |le dével oppenent et

| a consolidation du phénonmene col oni al dans son ensenbl e.

172. Malgré | es pieuses excuses que |'on a surabondamrent avancées pour
justifier cette entreprise coloniale outre-nmer par des préoccupations d' ordre
éthi que, et |e raisonnenent pseudo-juridique (parfois ménme ouvertenent
antijuridique) par lequel on a tenté d' en défendre la "l égalité", |les preuves
gu' elle n"avait nullement pour objectif d' apporter une aide "humanitaire" ou
de "civiliser" sont irréfutables.

173. Sa premi eére raison d' étre était de garantir dans les territoires habités
par d'autres peuples | a présence permanente de | a puissance installée
outre-mer, qu'il s'agisse de popul ations de colons ou de sinples conptoirs.
Ensuite, cette puissance cherchait a acquérir les droits d' exploitation des
ressources naturelles qu' elle trouvait sur place et a s'assurer ces nouveaux
marchés afin de satisfaire ses besoins en matiére d'inportation et

d' exportation. Troisiénmenent, elle convoitait ces nouvelles places fortes pour
renforcer sa position dans la lutte qui |'opposait a d'autres pui ssances
européennes. Enfin, elle s'efforcait de préserver ce qu'elle avait acquis en

i nposant ses institutions et ses nmoeurs politiques, sociales et éconon ques
aux peuples qui vivaient sur ces territoires.

174. 11 lui fallait a tout prix atteindre ces objectifs, méne - si cela se
révélait nécessaire et possible -, au prix de la destruction des cultures,
institutions et nodél es économ ques traditionnels souvent trés perfectionnés
que | es peupl es autochtones avai ent élaborés au fil des siecles.
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175. Comme on |'a déja dénontré dans un rapport antérieur présenté en 1995,
|"entreprise de colonisation outre-nmer différait conpl etenent de |'expansion
dans des territoires contigus aux dépens de | eurs voisins) pratique treées
courante chez | es peuples de ces "nouveaux" territoires avant |'arrivée

du col oni sateur européen. La nature profonde de |'entreprise coloniale,

sa "phil osophie" érigée en systéne et caractérisée par |'exploitation

la discrimnation et Ia dom nation, ses méthodes et les effets qu'elle
produisit sur des sociétés trés différentes en font tout autre chose.

176. Avec | a décolonisation, toujours en cours, ces différences sont
aujourd' hui encore plus marquées en ce qui concerne |'Asie, |e Pacifique et
|" Afrique. La décolonisation a pour résultat direct que le vide |aissé par
| es pui ssances politiques col oniales "non autochtones” dans ces continents
a été conbl é par des secteurs de | a population dont Ia condition

d' "aut ocht ones" est incontestable, quels que soient |les critéres actuels
que | " on applique.

177. 11 ne faut pas oublier que, d aprés toute |I'information dont on dispose,
les ternes "indigene", "local", "mtayo", "indien", "population autochtone" et
d' autres de |l a néne veine ne viennent pas du |l exique de ceux a qui |'on accole
aujourd' hui |'étiquette de "peupl es autochtones”, nmamis du vocabulaire utilisé

par | es "découvreurs"/conqui stadores/col onisateurs et |eurs descendants, pour
marquer | a différence - dans une relation de supériorité/infériorité - avec

| es habitants originels du "nouveau" territoire ajouté a ceux des couronnes
eur opéennes.

178. Les prem éres prises de contact furent évidement de différentes sortes.
Certaines n' étaient inspirées que par la logique de la force brute. Il faut se
souvenir que le sabre - efficacement soutenu par |e goupillon - a pendant plus
de 500 ans scellé le destin de dizaines de nmillions des prenmiers habitants

de |' Amérique latine et des Caraibes et celui de |eurs descendants.

179. Le droit issu de la force et inposé par elle en tant qu'instrument des
politiques d assimlation/mrginalisation fut aussi |a base des relations
bil atéral es "asymétri ques" entre | es peuples autochtones et |es créoles
établis dans | es nouvelles républiques d Amérique latine lorsqu'elles

devi nrent indépendantes de |' Espagne et du Portugal. La victoire d' Ayacucho
n' eut aucun sens - ou Si peu - pour |les premers habitants, qui se
retrouverent sinplenment sounmis a |la dom nation de nouveaux maltres.

180. Telle fut, en général, la situation dans la région d' Anérique | atine,
aussi bien dans les pays ou la colonisation avait été achevée avant | eur

i ndépendance, que dans ceux ou il revint a la nouvelle république, par exenple
dans |le cas de |'Argentine et du Chili, de parfaire la dom nation de

| a popul ation autochtone, par la force |a aussi, partout dans |le nouvel Etat.
Ce n'est que dans un nonbre extrénenent linmté de cas (lorsqu' on ne trouva
aucun nmoyen de tourner une résistance efficace a | a soum ssion conmme celle des
par| ament os dans |' Araucanie chilienne) qu'il reste des vestiges d' obligations
juridiques contractées (mmis rarenent respectées) envers "les Indiens" par

| a négociation et |'adoption d' instruments juridi quenent contraignants.
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181. Cependant, sous d'autres latitudes du continent américain, ains

qu' ailleurs dans |l e nonde, ces prem ers contacts ne furent pas marqués
exclusivenent par le recours a la force mlitaire. D une part, ce phénonene
était |lié au discours politique et juridique qui dom nait alors dans

| es soci étés d' ou venaient |les étrangers. D autre part, il traduisait
|"équilibre des forces qui existait a |l'origine entre | es nouveaux venus et
| es soci étés bi en organi sées qui avai ent peupl é ces "nouveaux" territoires
pendant des siécles, équilibre qui devait changer du tout au tout a mesure

gue progressa |la col onisation

182. Particuliérenment significative a cet égard est |a col onisation
progressive des vastes étendues devenues |l e Canada et |les Etats-Unis
d'aujourd' hui, qui fut d abord |'oeuvre de |a Grande Bretagne, puis celle de
ses successeurs des 13 colonies originelles (berceau des Etats-Unis) a la fin
du XVille siécle. La, un "facteur juridique" (c'est-a-dire des traités) a été
introduit. Dans une certaine mesure, les entreprises coloniales de | a France
a | ' époque ont débuté de |a néne mani ére dans certaines parties de ces nménes
territoires. Au cours de |la progression de |'Atlantique vers |le Pacifique,

| a puissance nilitaire alla de pair avec |a négociation et |'adoption

d instrunments juridiques come base des relations entre | e col oni sateur et

| es peupl es autochtones qu'il rencontrait.

183. Dans |la plupart des cas les plus récents, en particulier en Afrique et
dans certai nes zones du Pacifique, |la présence coloniale et son inplantation
ont égal enent été discrétes au début comme on le voit, par exenple, dans
|"attitude britannique tant en Afrique qu'en Nouvell e-Zél ande.

184. Dans de nonmbreux endroits, des colons venus de |la métropole (dans |le cas
d' Hawai i) ou des représentants de soci étés royal es de comerce (nonbreuses
dans les "Indes oriental es" arrivérent par vagues successives, et certaines
nodal ités juridiques (parfois fort "novatrices", come la "location
perpétuelle a bail" de territoires) apparurent a c6té des instrunents
traditionnels (accords et traités bilatéraux), nmais |'objectif poursuivi était

le mérre : assurer |a dom nation coloniale.

185. Les puissances étrangéres eurent recours a ces diverses options selon
| eurs besoins et possibilités dans chaque cas spécifique, qu'elles aient
cherché & donner une existence fornelle, ex post facto, a des acquisitions
déja faites ou a | ever |es obstacles qui pouvai ent géner une intervention
mlitaire éventuel | ement nécessaire dans |'avenir

186. Il n'est pas sans intérét de dire quelques nots sur |les instrunents
juridiques él aborés aux diverses étapes suivant les premers contacts. |l est
clair d aprés leur nature, leur forme et leur contenu intrinseques que |les
parti es autochtones et non autochtones s'accordai ent nutuel | enent
(explicitement ou inplicitement) |le statut d' entités souveraines, suivant en
cela le droit international non autochtone de |'époque.

187. Il faut souligner qu' une tres puissante notivati on poussait certains
Etats a conclure ces traités ou d autres instruments internationaux de nature
contractuell e exigeant |'agrénent des parties. Cette notivation (dans
["intérét direct de la partie non autochtone) était d ailleurs trés claire

| égitimer (en obtenant |'agrément du souverain autochtone des territoires en
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question) tout "droit" (réel ou recherché) qui pourrait étre opposé aux

prétentions d' autres puissances coloniales rivales cherchant a nettre la main
sur ces terres.

188. Pour acquérir de tels "droits" au noyen d'un titre acquis indirectenent
(du fait qu'ils n'avaient évidement pas le titre original, ou parce que

la | égalité de |leur présence dans ces régions était contestée), ces Etats
devai ent obtenir |'accord du détenteur [ égitime du titre original

c'est-a-dire la nation autochtone concernée. Celle-ci devait alors céder ses
terres dans les formes voulues (ou |l es vendre ou s'en défaire par prescription
acquisitive ou par tout autre type de cession val abl e).

189. Conforménent a la tradition et aux formalités juridi ques européennes,

ce transfert devait apparaitre dans un docunent que |a puissance colonisatrice
pouvait présenter come preuve a ses pairs dans le "concert des nations
civilisées". L'instrunment idéal, selon le droit international de |'époque,
était le traité. De plus, les seules entités ayant |a capacité juridique de
conclure un traité étaient alors précisénment (come aujourd hui), les sujets
du droit international dotés de |la souveraineté - la leur ou celle que

d' autres souverains |eur avaient dél égués - de par |'exercice de cette
souver ai net é.

190. Dans | a deuxi éne phase de |'entreprise coloniale et jusqu'a son apogée
- pendant sa mani festation "classique" ou |'une de ses variantes, et en
particulier a partir du deuxi éne tiers du Xl Xe siécle - le recours a la force
mlitaire pour acquérir de vastes étendues de "nouveaux" territoires s'accrut
vi si bl ement. Cette évolution correspondait bien au pouvoir considérabl e que
dét enai ent déj a | es puissances inpérial es européennes traditionnelles et que
d' autres, qui énergerent plus tardivenent, mrent au service de |eur propre
expansi onni sne.

191. Les capacités mlitaires et écononm ques des descendants des nouveaux
venus augment érent rapi denent. Dans le neilleur des cas, celles des peuples
autochtones restérent au méne niveau, nais le plus fréquement, elles

di m nuérent rapidement, ce qui, dans |les deux cas, eut pour conséquence |a
fragilisation de ces popul ati ons devant |es machinati ons des non-autochtones
avec | esquels ils pouvaient avoir conclu des traités/accords, nais qu
souhai t ai ent dorénavant ignorer |eur souveraineté et inposer un "nouvel ordre"
sur leurs terres ancestral es.

192. C est ainsi que démarra |l e processus que | e Rapporteur spécial a préféré
appel er (sans prétendre a |I'originalité) |'"internalisation" des "affaires
autochtones", c'est-a-dire le processus par lequel |'intégralité de |la

probl émat i que passa carrénment de |la sphére du droit international a la

conpét ence national e exclusive des Etats non autochtones. Ce processus
s'appliqua en particulier, mais pas exclusivenent, a tout ce qui concernait

| es docunents juridiques déj a adopt és (ou négoci és plus tard) par les preniers

Etats col onisateurs et/ou | eurs successeurs et |es peuples autochtones.

193. On peut avancer qu' étant donné | es dispositions actuelles du droit
international, en particulier |e paragraphe 7 de |"article 2 de la Charte
des Nations Unies, prétendre ainsi étendre | e domaine réservé de |la
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juridiction interne pourrait, a prem ére vue, trouver une justification
juridique.

194. Cependant, pour |égitiner formellenent |es voies et noyens utilisés pour
extraire du domaine du droit international des questions qui entraient a

| "origine dans sa sphére d' application et pour justifier qu'elles relévent de
la seule | égislation interne adoptée unil atéral ement par les Etats et soient
tranchées par des tribunaux nationaux non autochtones, |es Etats devai ent
apporter la preuve incontestable que | es peuples autochtones concernés avai ent
expressénent et de leur propre gré renoncé aux attributs de | eur souveraineté.

195. Il n'est pas possible de conprendre ce processus d' érosi on progressive,
mai s constante, de |a souveraineté originelle des peuples autochtones si |'on
néglige, si, en fait, on ne net pas au premer plan le r6le joué par les
"outils juridiques", toujours étroitenent |liés avec le c6té mlitaire de

| "entreprise col oniale.

196. Dans pratiquenment tous |les cas, aussi bien en Amérique |atine que dans

| es autres régions nentionnées plus haut, on voit que |le systéene juridique fut
un instrunent efficace de ce processus de domi nation. Les juristes (avec leurs
€l aborati ons conceptuelles), les lois internes (s' appliquant inpérativenent
tant en métropol e que dans |les colonies), |'appareil judiciaire (soums a la
"l égalité [non autochtone]"”), un droit international partial (appliqué par |la
force armée) et des tribunaux internationaux égal enent partiaux (statuant en
vertu du droit international en vigueur) étaient tous |la pour "valider"
juridiquenent le pillage organi sé perpétré aux différents stades de

| "entreprise col oniale.

197. Les exenpl es abondent : la résolution conjointe de 1898 par |laquelle le
Congrés des Etats-Unis, aprés avoir inposé un traité par la force, consomm

| " annexi on pure et sinple de |'Etat souverain d Hawaii (qui avait avec

d' autres nations "civilisées" des relations internationales d ordre juridique
de toutes sortes), et la "ruée vers |'Afrique" a laquelle |es puissances

col oni al es de |' époque donnérent une structure fornelle & |la Conférence de
Berlin de 1885 ne sont que deux de ces nonbreux exenples. On en trouvera

d autres a |'appui de cette affirmation dans |les rapports intérimires déja
soum s par | e Rapporteur spécial

198. Le concept de "regne du droit" conmenca al ors un | ong chemn nenent,
auj ourd' hui dans une nouvel l e phase, vers sa transformation en "droit
des Rois".

199. Pourtant, on ne peut pas ne pas nentionner le rd6le joué dans ce
processus d'internalisation par |es décisions de certains peuples autochtones
eux-ménmes, qui, il faut le préciser, furent prises pour |la plupart dans des

conditions extrénmenment difficiles, ou a |'occasion d' un évident "état de
nécessité", pour utiliser une expression juridique.

200. Cela dit, le Rapporteur spécial a décidé d expriner ses vues sur cette
question en veillant a ne pas perdre de vue que son mandat est aussi tourné
vers |"avenir, et a se garder d'ignorer |'inportance des legcons a tirer de

| "histoire, mutatis nmutandis, dans |la nmise en place d une relation de

coexi stence nouvelle, solide et plus juste entre | es conposantes autochtones
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et non autochtones d'un trés grand nonbre de soci étés nodernes. L'histoire est
une excellente source d'ensei gnements pour qui cherche a structurer |'action

politique. Si |I'on n'en tenait pas conpte, il serait incroyablenent difficile
de conprendre véritablenment | e présent, et pratiquenent inpossible d' envisager

| “avenir en connai ssance de cause.

201. Le Rapporteur spécial doit donc faire observer que sa recherche
historique a, selon lui, nmontré que |es nations autochtones ne firent pas
toujours toutes les choix les plus avisés. Cest-a-dire qu'a certains nonents
cruci aux de leur histoire, certaines d entre elles furent incapables de faire
passer |a nécessité de s'unir avant leur intérét individuel, alors que |'unité

était indispensable pour faire face come il convient aux enpi étements sur |es
attributs de | eur souveraineté. Cela s'est vérifié nmérme |orsque |'objectif
final des nouveaux venus était déja apparent. Il senble que ces nations

n' ai ent pas intégral enent percu les terribles conséquences qu'elles
provoquai ent fatal ement en se | aissant diviser

202. En outre, en plus d' une occasion, elles ne senblent pas avoir reconnu
sous tous leurs aspects |es avantages et |es inconvénients ni |es conséquences
ultimes d une politique d alliance avec |es puissances européennes. Cela vaut
aussi bien pour celles qui adopterent cette politique, qui allait dans |le sens
de leurs luttes fratricides, que de celles qui décidéerent de favoriser |'une
des pui ssances non autochtones par rapport aux autres lors des confrontations
armées dont leurs terres ancestrales furent |le théatre.

203. Il est clair aussi qu'elles ne surent pas apprécier pleinenent
(ou sous-estinerent |largenment) le r6le contestable que jouérent - et jouent
encore dans bien des cas - les confessions religieuses ou |leurs représentants

en tant qu'instruments efficaces de |'entreprise coloniale & ses divers
st ades.

204. Il est facile de voir les effets néfastes pour |es peupl es autochtones
d' une telle conbinaison de facteurs endogénes et exogenes, non seul enent sur

| eur condition prem ére de peuple souverain, mais aussi sur |eur statut
juridique international en général. Ces effets furent aussi la disparition
(ou la réduction substantielle) de leurs bases territoriales et la
détérioration de |'ordre politique, économ que, juridique, culturel et socia
qui avait été le leur, et méne de | eurs noyens de survie en tant que soci étés
di stinctes.

205. Ces effets néfastes sont perceptibles dans une plus ou noins grande
mesure, que les relations entre ces peuples et |es colonisateurs aient ou non
été coul ées dans la forme juridique de traités ou d'accords.

206. Le pire de ces effets fut, évidemment, |'extinction définitive (ou quas
certai ne dans un avenir proche) de ces peuples en tant qu'entités sociales
ayant une identité propre.

207. Il est inpossible en 1998 de déterm ner avec certitude | e nonbre de
peupl es autochtones qui ont disparu depuis |'époque de |eur preniére rencontre
avec | es "découvreurs", sous |'effet de la "civilisation" qui leur a été

i nposée. Il n'est pas possible non plus de dire conbien disparaitront encore
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dans un avenir peu éloigné si |les conditions dans |esquelles ils vivent
auj ourd' hui dans des Etats multinati onaux ne changent pas.

208. Pour ne donner que deux exenples, tout indique que les premers
habitants de |'Tle de Santa Catalina au large de |la c6te californienne et

| es Yanomam s du Roraima doivent étre classés dans |a catégorie des "peupl es
en voie de disparition”. Le grignotage inplacable de leurs terres par |es
moyens | es plus variés, |eur expulsion de ces terres (soit que | e nouvel Etat
utilise directenent la force, soit qu'ils ne puissent obtenir |es ressources
voul ues pour poursuivre leurs activités écononm ques traditionnelles ou
cultiver le sol), les restrictions draconi ennes inposées a |'utilisation de
| eur propre langue et a la pratique de leurs convictions religieuses

(ou l'interdiction de |'une et/ou de |'autre) ont historiquenent contribué a
cette situation et y contribuent actuellenent.

209. L'exercice effectif de leurs prérogatives en tant que sujets du droit
international avait déja été réduit a néant de fait vers la troisiénme Décennie
du XXe siéecle dans toutes | es régions du nonde ou des peupl es autochtones et
des peupl es non autochtones avai ent conclu des traités bilatéraux relativenent
souvent dans | e passé. Ce processus correspond a | a décision que |le Sénat des
Etats-Unis avait prise au début des années 1870, de cesser de conclure des
traités avec les nations autochtones et de refuser la qualité de traité aux
instruments qui n'avaient pas encore été ratifiés.

210. A cet égard, il faut aussi rappeler la vanité des tentatives des peuples
autochtones (malgré les "14 points" du Président Whodrow W | son) pour rétablir
| a reconnai ssance de leur qualité de sujets du droit international par |la
Soci ét é des Nations; ou pour avoir acceés, en vertu de leurs droits en tant que
peuples, a la Cour internationale de Justice qui, aux ternes de la Charte des
Nations Unies, est le principal organe judiciaire de |a nouvelle organisation
nondi al e créée a la suite de la défaite de |' Axe dans | a Seconde Guerre

nondiale. Il en fut ainsi nalgré |le grand nonbre de sol dats autochtones qu
avaient contribué a la victoire des alliés dans cette guerre et malgré le
préanbul e de I a Charte des Nations Unies selon lequel |'Organisation des

Nations Unies a été établie par |es "peuples des nations unies" qui, par
["intermédiaire de | eurs gouvernenents, se sont déclarés en 1945 "résolus a
créer les conditions nécessaires au maintien de la justice et du respect des
obligations nées des traités et autres sources du droit international”
(c'est |"auteur qui souligne). Telle était la situation alors que |la Charte,
en formulant |'un des buts de |' Organisation, reconnait |'inportance du
respect "du principe de |'égalité des droits des peuples et de leur droit a
di sposer d'eux-nénes" (art. ler, par. 2), maniére sinple, directe et sans
réserve de dire tous | es peuples sans aucune exception

211. Si |I'on considére le contexte contenporain actuel et la disposition
précitée de la Charte, il n'est pas inutile de souligner, au npins en passant,
| "incohérence patente de |la position de ceux qui se sont fondés sur cette

di sposition pour |égitimer |la décision prise par certaines nations qu

fai sai ent naguére partie de |'Union soviétique aujourd' hui disparue

(par exenple, les pays dits baltes) de faire sécession, en revendi quant pour
elles le statut de nations pleinenent souverai nes, tout en s'opposant a ce que
ce ménme droit soit seulement nentionné |ors des débats sur |es questions

aut ocht ones.
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212. Ce n'est pas le seul exenple de la pratique du "deux poids deux nesures”
que |' ONU applique actuel l ement aux peupl es autochtones, bien que

| " Organi sati on exam ne cette question avec beaucoup plus d attention depuis

| ' établissement du Groupe de travail sur |es popul ations autochtones en 1982
Il ne faut pas oublier |es obstacles insurnontables auxquels se heurtent |es
efforts de ces popul ations pour étre pleinement représentées dans | es organes
du systénme des Nations Unies autres que le Groupe de travail. Tel fut le cas
en 1989, lorsque |I'AT exanm na et adopta |a Convention No 169 qui porte

di rectenent sur leurs conditions de vie quotidiennes.

213. Des difficultés anal ogues ont aussi fait obstacle a la pleine

partici pation, pourtant bien nécessaire, des organi sati ons autochtones aux
activités du Groupe de travail établi par la Comm ssion des droits de |I'home
pour él aborer un projet de déclaration des Nations Unies sur |les droits des
peuples, la participation a ce groupe ayant été soum se a des regles strictes
qui, en fait, limtent considérablement |'apport autochtone au débat. Il n'a
pas été appliqué de réegles anal ogues a des organi sati ons non gouver nenent al es
ne bénéficiant d'aucun statut reconnu auprés du Conseil économ que et socia
mai s désireuses de participer aux travaux d' un autre groupe de travail établ
par la Comm ssion pour traiter des droits et responsabilités des "défenseurs
des droits de | homre".

214. La réduction constante (ou |la disparition totale) de |a base
territoriale des peuples autochtones ne nuisit pas seulenent a |eur capacité
de survivre en tant que peuples; elle fut aussi |la source de |'aspect le plus
crucial de la "question autochtone" telle qu' elle se pose actuellenent : le
droit de ces peuples a |'utilisation, a la jouissance, a |la préservation et a
la transm ssion aux générations futures de leurs terres ancestrales dans |a
pai X, sans ingérence extérieure, confornménent a leurs propres usages, coutunes
et régles de vie sociale. Nous y reviendrons.

215. Une fois termné le travail des prem ers conqui stadores/col oni sateurs ou
de |l eurs successeurs, |le processus colonial s'orienta vers |'éviction
progressive ou rapide des habitants des terres autochtones.

216. Le Rapporteur spécial n'a pas pour nandat de décrire en détail dans son
rapport final |les dures conséquences pour |es peuples autochtones de |eur
assuj ettissenment a un nouvel ordre social, économ que et politico-juridique
total enent étranger. Les publications d auteurs tant autochtones que non

aut ocht ones (y conpris d' organes gouvernenentaux des Etats ol ces peupl es
vivent actuellenment) ne nanquent pas. |l tentera seul enent de récapitul er ses

effets les plus pertinents, dont certains sont encore décelables a la fin
du XXe siécle, en particulier ceux qui concernent les droits fonciers.

217. Il faut souligner a cet égard que, pour ces peuples, leur terre (celle
d ou ils sont originaires ou celle ou ils vivent aujourd' hui) est porteuse de
val eurs spirituelles et natérielles singuliéeres. Cest en elle qu'ils trouvent
| es él énents essentiels de | eur cosnpgonie. Elle est |a source supréne de vie
et de sagesse. La jouissance collective de ce qu'elle offre, |I'inaliénabilité
d' un bien qui n'est pas "possédé" nmmis "préservé" pour les futures générations
sont pour eux des articles de foi. Elle joue un rdle irrenplacable dans |eurs
pratiques religieuses. Bref, leur conception de la terre était (et est)

singuliérenent différente de celle, inportée, des nouveaux venus et de leurs
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successeurs dont, |ogiquenent, |'approche traduisait (parfois peu fidél enent)
| es val eurs dominantes de | eurs soci étés respectives.

218. Grosso nodo, |es nouveaux venus et |eurs successeurs investirent

(et investissent toujours) la terre d une val eur essentiellenent patrinoniale,
et en firent |'objet d' une appropriation individuelle exclusive (susceptible
de ce fait d' étre transmse a d autres au gré du détenteur du titre de

propri été), une source de richesse matérielle et une base de |a puissance
politique et écononi que

219. Privant |es peuples autochtones de leurs terres, ce processus |eur

| ai ssa des noyens de survie tres limtés et de nature a les affaiblir
vassalité (ou servitude sous ses diverses fornmes), ségrégation, avec
installation dans des zones plus petites qui |eur furent "réservées",

ou assimlation dans | e secteur non autochtone de la nouvelle entité

soci opolitique créée sans apport autochtone. Cette derniére solution signifia
la marginalisation et la discrimnation sociale qui caractériserent ces

soci étés mixtes et contre lesquelles il fut difficile, sinon inpossible,

de faire quoi que ce soit malgré les efforts dignes d' él oges de certains

m | i eux non autochtones.

220. Les autochtones furent dépossédés de |leurs terres par divers noyens.

I ndi scutablenent, il y eut les traités et accords, du noins si |'on accepte
|"interprétation non autochtone de ces docunents (et, en général, cette
version est la seule qui soit disponible par écrit). Cette question sera
reprise plus |oin.

221. La coercition - que ce soit par la force arnée ou par des noyens
judiciaires et/ou | égislatifs - fut tres fréquenment enployée - il en fut
ai nsi, que des engagenments juridiques exprés contraires aient été pris
aupar avant ou non.

222. La coercition fut poussée a |'extréne. Par exenple, cet exode forcé

sur |'"autre rive du Mssissipi des "cing tribus civilisées" du sud-est des
Etats-Unis dans | es années 1830. Voila le premer cas de "nettoyage ethnique"
étayé par des docunments.

223. Une autre nméthode fréquemment enpl oyée pour parvenir a déposséder |es
autochtones de leurs terres dans | es cas ou aucun instrument juridique n'avait
été élaboré fut de profiter de |'inmpossibilité ou se trouvaient |es peuples
(ou |l es personnes) autochtones de nontrer des "titres de propriété" considérés
come val abl es par |a nouvelle loi non autochtone. Ainsi leurs terres
ancestrales furent-elles faciles a saisir par des non-autochtones détenteurs
de tels docunments (acquis par |es noyens |les plus divers et, |le plus souvent,
noi ns qu' honorabl es) ou par les autorités centrales ou |l ocales qui |es

décl arai ent biens publics (ou terres de |la couronne ou fédérales) soum s a

[ eur juridiction.

224. Les peupl es autochtones ayant été total enent ou partiell enment dépossédés
de leurs terres (source de vie fondanmental e pour toutes |es catégories), de
nouvel | es fornes de dépendance apparurent et d'anciennes fornes s'aggraverent.
D abord, il fut nettenent plus difficile aux autorités autochtones d'exercer

I eurs fonctions avec efficacité, et aux soci étés autochtones de subvenir
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a leurs propres besoins par leurs activités écononi ques traditionnelles.
Tout cela ébranla leurs structures soci al es.

225. Les nouvelles autorités non autochtones se hatérent de créer un ordre
politico-adm nistratif distinct renplacant |les autorités et mécani snes de
prise de décisions autochtones traditionnels qui avaient guidé ces soci étés
pendant des sieécles. Cet effort fut général enent couronné de succés.

Cependant, dans de nonbreux cas, ce succeés ne fut possible que grace a la
participation de certains segments des soci étés autochtones, déja soum s a des
pressi ons de toutes sortes.

226. Depui s une époque récente, certaines sociétés multinationales offrent
el | es aussi aux autochtones en tant que tels la possibilité de s"inpliquer
dans certains aspects de |'ordre politique non autochtone établi dans |e
domai ne parlementaire en particulier. On en a |'exenple en Col onbi e et

en Nouvel | e- Zél ande/ Aot earoa. Le Rapporteur spécial se félicite de cette
évolution qui lui parait étre un pas dans |la bonne direction, en particulier
dans |l e cas de | a Nouvelle-Zélande. La loi électorale de ce pays donne a la
popul ation maori toute liberté de s'inscrire sur la liste qui lui est
réservée. Cependant, on ne voit pas encore précisénment quel inpact ce type de
mesure aura en fait sur |'énorme effort nécessaire pour instaurer de plus
justes relations entre | es deux conposantes des soci ét és concer nées.

227. Du point de vue économque, |la perte ou |a réduction substantielle

de leur base territoriale eut pour |es peuples autochtones des conséquences
désastreuses. L'inpossibilité ou ils se trouverent de poursuivre |leurs
activités économ ques traditionnelles (ou de ne pouvoir le faire que sur des
territoires fort réduits) provoqua une mgration constante vers des centres
économ ques non autochtones, en particulier Ies grandes villes. Pour un tres
grand nonbre de communautés, il s'ensuivit |la perte ou une inportante

di m nution de | eur base dénographique et, en général, |'acculturation d' un
nonbre inportant de leurs nenbres et |a perte progressive de leur identité
aut ocht one.

228. Aujourd' hui, sur les terres qui sont encore en |eur possession
(en particulier Ia ou il n'existe ni traité ni accord), il est nanifeste
que | es conséquences sur |es activités écononm ques traditionnelles continuent

a se faire sentir. Ce phénonene tient au flou juridique qui, selonlalo

non autochtone, entoure | eur possession effective de la terre, et a |'invasion
de la technol ogi e étrangéere destinée a |'exploitation des ressources
naturelles (y conpris le sous-sol, les cours d eau, les foréts et |a faune).
229. La liste de ces cas est longue et diverse et il est inpossible de

| es énunérer tous dans |e présent rapport. On se contentera de souligner que
la grande majorité de ces peuples parviennent tout juste a vivoter dans des
conditions précaires. Cette situation s'explique par plusieurs facteurs

| a menace directe d' une éviction forcée, dans certains cas; |'obligation
parfois, d obtenir d' autorités adm nistratives non autochtones des |icences ou
des perm s pour pouvoir pratiquer |leurs activités économ ques traditionnelles
(ou de se voir inmposer des quotas restrictifs qui ne couvrent pas |leurs
besoins); |'obligation, dans d' autres cas, d' obtenir de ces services
admnistratifs |'autorisation d utiliser |es ressources naturelles, méne
lorsque la | oi non autochtone elle-ménme a reconnu qu'elles |eur appartenaient;
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ou, plus généralenent, les effets de |la technol ogi e noderne sur |eur habitat
traditionnel

230. La situation générale des aborigénes d' Australie - néne aprés |la

déci sion bien connue dans |"'affaire Mabo - et la situation des nations/peuples
Cris et Hobbemas du Lubicon en Al berta (Canada), des Dénés (Navaj os)

en Arizona (Etats-Unis), des Cris de |la baie James, au Québec, de nombreux
segnents des peuples maori en Aotearoa (Nouvel |l e-Zél ande) et napuche au sud

du Chili sont quel ques-uns des exenpl es tangi bles de ces conditions

économ ques précaires faites aux peupl es autochtones.

231. Il faut signaler a ce propos que lors de ses recherches chez les Cris

du Québec (1993) et |es Mapuches (1998), |e Rapporteur spécial a pu confirnmer
aussi bien pour |'avoir observé personnell enent que pour avoir recu des

t énoi gnages vécus, |es donmages consi dérables et irréversibles que |'habitat
autochtone a subis ou dont il est nmenacé a cause des travaux de détournement
ou de construction de barrages exécutés sur de grands cours d'eau (comre |le
haut Bio-Bio ou |le bassin du Geat Wal e) pour construire de grandes central es
hydr oél ectri ques dont |la production doit, au dire de tous, étre mse au
service de | a popul ation non autochtone (méme dans d' autres pays).

232. Comme on peut conclure de tout ce qui précede, la vie socioculturelle
des peupl es autochtones sous tous ses aspects, y conpris bien sOr la pratique
de leur religion, a souffert du processus global d "internalisation" (qu
touche tous | es donmi nes), ainsi que de son corollaire inévitable, la
privation de leurs terres ancestrales et |la perte de leur maitrise effective.

233. Q'ils aient été soums a un systénme de servitude directe ou a une sorte
de liberté surveillée (ou de tutelle) come celle qui s'applique aux m neurs;
qu'ils aient été assimlés (ou soient en voie d assimlation) et narginalisés
dans | es nouvel |l es soci étés, ou confinés dans des zones exi gués entourées par
une autre culture puissante, agressive et étrangéere, ou qu'ils vivent sur

d autres terres a la périphérie - pour fuir |'autorité non autochtone
puisqu'ils ont perdu la leur -, ces peuples ont vu leur riche tissu socia
subir toutes sortes d' agressions.

234. Tout d'abord, il inporte de noter |la séparation forcée des fanmlles, les
enfants et adol escents passant de | ongues périodes dans des écol es religieuses
| oin de | eur environnenent d'origine pendant | es années de formation. Dans ces
institutions, ils étaient réconpensés lorsqu'ils acceptaient d étre assiml és,
alors que toute expression de leur identité d origine (l'enploi de |eur propre
| angue, par exenple) leur valait d' étre séveérenment punis, y conpris par des
chéatiments corporels.

235. Les peupl es autochtones ont aussi vu détruire une grande partie de |eur
patrinoine historico-culturel et profaner leurs cinmetieres et autres sites
sacrés. Leurs trésors archéol ogi ques, méne les os de |leurs ancétres, sont
encore exposés aujourd' hui dans de nonmbreux nmusées non autochtones dans |e
nonde entier, nmalgré les efforts faits pour les faire revenir, les lois

adopt ées par | es pays pour |les préserver et |les protestations de nonbreuses
organi sations international es.
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236. Sur les vestiges de tenples dénolis se dressent des cathédral es

i mpressi onnantes ou d' autres mani festati ons de |la nouvelle culture.

Le Rapporteur spécial a aussi regu des renseignenents di gnes de foi concernant
au noins deux tentatives visant ces derni éres années a ameénager des terrains
de golf sur des terres dont |a valeur religieuse pour |es peuples autochtones
était reconnue.

237. Assez souvent et pendant de | ongues périodes, il leur fut purenment et
sinplenent interdit de facon catégorique de pratiquer |eurs coutunmes et |eur
religion et d' organiser leurs cérénonies. De plus, dans bien des cas et pour
di verses raisons, |'accés a des |lieux ou, selon leurs traditions, ces
pratiques et cérénoni es devaient avoir lieu, leur fut refusé. Il |eur est
arrivé de se trouver forcés soit de les cél ébrer clandestinement au risque de
subir des sanctions sévéres (cas de |la danse du Soleil en Amérique du Nord),
soit (ce que firent les esclaves inportés d' Afrique dans |a Caraibe et

au Brésil) de les maquiller ingénieusenent pour les assimler ala liturgie
étrangere, celle de la religion catholique par exenple, comme il est courant
en Amérique |atine.

238. Leurs institutions et cultures furent jugées "inférieures", "archaiques"
et "inefficaces et peu pratiques" par |a conposante non autochtone.

Ces opi ni ons défavorabl es furent répandues quoti di ennenent urbi et orb

de mlle fagons (par la littérature "scientifique" ou sinplenent par |a
parole) et firent rapidenment partie de |la "sagesse conventionnelle" de |arges
pans du nonde politique et universitaire, ainsi que dans de vastes segnents
du grand public, dans |les sociétés plurinationales ol ils continuent a vivre
auj ourd' hui .

239. Ainsi, il ne devrait rien y avoir de surprenant dans |le désir de

pl usi eurs individus autochtones de s'assimler, ni dans |eur acceptation

des val eurs éthiques ou nmatérielles de |a soci été étrangere qui |es entoure.
La raci ne commune de cette nenace évidente qui pése sur leur survie en tant
que peuples distincts se trouve dans |'érosion nmanifeste de |'estinme de so
dont sont victimes certains secteurs de plusieurs peuples autochtones de nos
jours. Cela se vérifie méme au stade ou |'on en est actuellenent et ou |'on
observe aussi un processus tout a fait clair et vigoureux de reconquéte et de
dével oppenent des val eurs traditionnelles de ces peupl es.

240. A cet égard, il convient de signaler que |e manque d' enplois et,

en général, |'inpossibilité ou ils se trouvent de parvenir dans la situation
actuelle a un dével oppenent durable dans | e respect de |eurs propres
traditions ont |argement contribué a cette perte du respect de soi-méne.

Tel est le cas en particulier des peuples captifs du systéene des "réserves

i ndi ennes" établi aux Etats-Unis et au Canada, ou d' autres systeémes en Europe

du Nord et au G oenl and.

241. Bien trop fréquemment, la réalité quotidi enne des peupl es autochtones
alinmente la conviction que |eur survie n'est possible que grace aux
"subventions" et aux "services" fournis par |'Etat dont ils dépendent.

Ces services peuvent étre d' une qualité plus ou nmoins grande et s'adresser
a un nonbre plus ou noins grand de gens, |'assistance peut étre directe

ou indirecte, mais ce que toutes ces aides ont en commun depuis des siécles,
c'est que leur colt est toujours, par définition, noindre que |a val eur des
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avantages que tire |l e secteur non autochtone avec |lequel ils fornent une seule
et nménme soci été.
242. Enfin, il ne faut pas oublier que dans pratiquenent tous |les cas ou

des peupl es autochtones vivent dans un Etat nultinational noderne, |eur indice
de dével oppenent social est plus faible, ou noins favorable, que celui de la
conposante non autochtone avec laquelle ils coexistent. Il en est ainsi de
certains des indices socioéconom ques |les plus inportants : enploi, revenu
annuel, nortalité prénatale et infantile, espérance de vie, niveau
d'instruction, pourcentage de |a popul ation carcérale, taux de suicide, etc.
Trés réguliérenent, les chiffres officiels fournis par |es sources conpétentes
dans ces pays en apportent |a preuve.

243. Tout ce qui précede explique pourquoi depuis plus de 15 ans la

Sous- Conmi ssion et |e Goupe de travail s'occupent des questions autochtones
au titre d un point traitant de la discrimnation & |'encontre des peupl es

aut ochtones, sujet que traite aussi |'étude fondanentale de M Martinez Cobo
publiée il y a 16 ans. Au fond, |a situation des peupl es autochtones n'a guere
évol ué depuis lors. Leur relation avec | e nonde non autochtone reste inchangée
pour |'essenti el

244, Ce n'est pas non plus par hasard que |la Comission, le jour ménme ou elle
établit |le mandat du Rapporteur spécial, reconnut (dans un jargon dipl onmatique
i npeccabl e) que "dans divers cas, |es popul ati ons autochtones ne peuvent pas
jouir de leurs droits de |'honmme et |ibertés fondanental es inaliénables"”
(sixiénme alinéa du préanbule de | a résolution 1989/34 de |a Comm ssion

en date du 6 mars 1989).

V. REGARD SUR L' AVENI R : CONCLUSI ONS ET RECOVIMANDATI ONS

245. Pour |e Rapporteur spécial au nmonent de fornuler |es conclusions et
recomandati ons qui découl ent du présent rapport final, il convient de relever
un certain nonbre d' él énents, dont les plus inportants sont |es suivants

a) Son mandat, défini dans la résolution 1988/56 de | a Conmi ssion
des droits de |'home et |a décision 1988/ 134 du Conseil économ que et soci al

b) Le plan de |'étude * présenté aux organes dont émane | e Groupe de
travail et approuvé par eux, explicitenment ou inplicitenment; et

c) Les questions évoquées dans |le rapport de M Martinez Cobo de 1982
conme devant peut-étre étre approfondi es dans une étude comme cell e-ci

246. En ce qui concerne |e nandat du Rapporteur spécial, il a lieu de
rappel er que |'étude a pour but premier d examner |'utilité potentielle

des traités, accords et autres arrangenents constructifs entre | es popul ations
aut ochtones et |es gouvernenents aux fins d' assurer |a pronotion et

|a protection des droits de |'homme et des libertés fondanental es

des popul ati ons aut ochtones.

247. Le Rapporteur spécial est égal ement appel €, de par son nmandat,
a accorder "une attention particuliéere au dével oppenent en cours des nornes
uni versel l ement pertinentes et a la nécessité de nettre au point
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des conceptions novatrices, axées sur |'avenir, des relations entre

| es popul ati ons autochtones et |es gouvernenents”. Il doit pour ce faire tenir
conpte de I'inviolabilité de la souveraineté et de |'intégrité territoriale
des Etats et de leurs réalités socioécononm ques. Le menbre de phrase

"dével oppenment en cours des normes universell enent pertinentes" se rapporte
de toute évidence au projet de déclaration sur |les droits des peuples
autochtones que |l e Groupe de travail a comencé d' él aborer en 1985

248. Le Rapporteur spécial a pris pour base de ses concl usions et
recommandati ons | e projet de déclaration en question, bien que ce texte
définitif n"ait pas encore été adopté. Il a tenu conpte du fait que le libellé
actuel avait été adopté apres avoir été débattu au G oupe de travail pendant
de | ongues années puis, pendant quel que tenps a |la Commi ssion, et que

des représentants des autochtones et des dél égati ons des gouvernenments ont

| argenent participé a ces débats.

249. En ce qui concerne |es questions nmentionnées dans |le plan de 1988 come
devant étre exani nées dans |'étude finale, |e Rapporteur spécial a retenu

le rb6le des traités dans |'expansi on européenne au-dela des ners (exam né

au chapitre I11); I"inportance des traités, accords et autres arrangenents
constructifs a |'heure actuelle, y conpris |es questions touchant

| a succession d' Etats, |la reconnai ssance de ces instrunents par les Etats et

| e point de vue des peupl es autochtones a ce sujet. Par ailleurs, trois
sources principales étaient indiquées dans |e plan comme devant servir pour |le
rassenbl ement des données et |'él aboration des concl usions et

recommandations : le droit international public; la |égislation nationale

des Etats contenporains (y conpris |es décisions des tribunaux nationaux); et
| e point de vue des autochtones sur |e plan juridique (concernant

les autorités qui régissent la société, les traités et |a conclusion

de traités en général).

250. Le Rapporteur spécial M Mrtinez Cobo, avait estimé qu'il convenait

d' exam ner d' autres questions pertinentes comme |es aspects qui se rapportent
aux dispositions des traités et autres instruments internationaux inpliquant
des peupl es autochtones, qu'ils soient ou non respectés, |es conséquences

de |l eur défaut de m se en oeuvre pour |es peuples autochtones (question qu
est égal enent abordée au chapitre Il11) ainsi que le statut actuel des

i nstruments juridiques inpliquant des peupl es autochtones.

251. Le Rapporteur spécial est en nesure a ce stade de présenter un certain
nonbre de conclusions général es sur |'ensenbl e des questions vi sées par

| ' étude, et des conclusions plus précises au sujet des deux grandes catégories
de situations dans |esquelles se trouvent aujourd hui |es peuples autochtones

qui vivent & l'intérieur de sociétés nultinationales selon qu' il existe ou non
des traités, accords ou autres arrangenents constructifs.

252. La prem ére conclusion générale touche a | a reconnai ssance du droit

des peupl es autochtones a leurs terres et a |leurs ressources et du droit

de continuer de se livrer en toute tranquillité a leurs activités écononi ques
traditionnelles sur ces terres. Tel est |le problénme majeur a résoudre si |'on
veut instaurer des relations a la fois plus solides, équitables et durables
entre |l e secteur autochtone et | e secteur non autochtone dans |es soci étés

mul tinationales. Etant donné la relation spéciale spirituelle et matérielle,
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que | es autochtones entreti ennent avec |leurs terres, |e Rapporteur spécia
pense que pour faire avancer |es choses il est indispensable d' étudier

| a question de | a dépossessi on constante de cette ressource uni que, dont
dépendent la vie et la survie de ces peuples, d'y trouver une solution, et
d offrir des réparations qui soient acceptabl es pour |es peuples concernés.

253. Les données rassenbl ées aux fins de |a présente étude, |es ténnignages
personnel s recueillis par | e Rapporteur spécial, mais aussi |es débats

du Groupe de travail et d autres instances internationales, attestent de

| "inmportance capitale de |l a question, tout comre le fait que plus d' une
douzaine d' articles du projet de déclaration se rapportent aux droits sur les
terres, et |es préoccupations exprinmées récemment par |le Vatican ® au sujet de
la violence et de la discrimnation dont on use pour déposséder encore

auj ourd' hui | es peuples autochtones de |leurs terres.

254. Autre conclusion, étroitement liée a |la précédente : |a question des
droits sur les terres mais aussi |a probl émati que autochtone en général et sa
solution gl obal e éventuell e ne saurai ent étre abordées sous un angle juridique
excl usivement. Les probl énes auxquels se heurtent un nonbre inportant d' Etats
mul ti nati onaux sont avant tout d'ordre politique. Pour pouvoir |es résoudre
grace a des conceptions novatrices et axées sur |'avenir, il faut donc que
toutes les parties intéressées, et en particulier les dirigeants politiques
des Etats nodernes fassent nmontre d' une vol onté politique considérable. Les
débats et | es argumentations juridiques prennent trop de tenps, exigent

d' i nportantes ressources (que |es popul ati ons autochtones ne possédent presque
jamais ou seulenent en quantité lintée) et sont souvent faussées par des
justifications rationnelles accunul ées au fil des siécles. En outre, |'urgence
des probl énmes est telle qu'il est exclu, au seuil du XXl e siécle, de s'engager
dans | e genre de débats juridiques ou philosophi ques auxquels se |ivraient

au XVle siécle Las Casas et Sepul veda.

255. Le Rapporteur spécial est absolunent convaincu que |a probl énatique

aut ochtone auj ourd' hui a aussi un aspect éthique. Il pense que |'humanité a
contracté une dette envers | es peuples autochtones par suite des méfaits

hi stori ques dont elle s'est rendue coupable a |leur égard, et |eur doit donc
réparation au nomde |'équité et de la justice historique. Il est parfaitenent
conscient par ailleurs de |'inpossibilité de ranener |les choses a |'état ou
elles étaient a |'époque ou | es peuples autochtones et |les autres se sont
rencontrés, il y a cing siécles. Certes, il n'est pas possible d effacer tout
ce qui a été fait - de positif ou de négatif - depuis, mais cela n' enléve rien
al'inpératif éthique d effacer (méne s'il faut pour cela se défaire du carcan
que constitue le respect rigide de la "l égalité [non autochtone]") les torts
causés, aux peuples autochtones sur le plan spirituel et natériel.

256. Le Rapporteur spécial n'a pas davantage d' hésitations au sujet de

| a question trés controversée du droit a |'autodéterm nation. Les peuples

aut ochtones, come tous |les peuples de la terre, ont le droit de jouir de

ce droit inaliénable. L'Article 1 de la Charte reconnait sans réserve ce droit
a tous les peuples (et en fait un principe du droit internationa

contenporain) de nmérme que |'article prem er conmun aux deux pactes
internationaux relatifs aux droits de |I'homre. Ce droit est aussi expressénent
reconnu aux peuples autochtones a |'article 3 du projet de déclaration. Pour

| e Rapporteur spécial, tout conflit éventuel entre |'exercice de ce droit par
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| es peupl es autochtones dans |es conditions ol ils se trouvent actuellenent et
le droit et |e devoir reconnus des Etats sur le territoire desquels ils vivent
aujourd' hui de préserver |eur souveraineté et leur intégrité territoriale doit
étre régl é par des noyens pacifiques, d' abord et avant tout par

| a négoci ati on; nmoyennant des mécani smes adéquats de reéglement des différends
(qui existent déja ou qui demandent a étre mis en place) au niveau nationa

de préférence et toujours avec |la participation effective des popul ati ons

aut ochtones. Nous reviendrons plus loin sur cette question

257. En ce qui concerne |a question de savoir si |es popul ations autochtones
qui se trouvent dans des pays ou certaines ont été officiellenment reconnues
conme telles (par des nations non autochtones dés les premers contacts ou
ultérieurenent) dans le cadre d'instruments juridiques internationaux come
des traités, et ou d autres nations ne |'ont pas été, peuvent ou non étre
consi dérées come des nations au sens du droit international contenporain

| e Rapporteur spécial pense qu'il y a lieu de faire une distinction entre
ces deux cas, méne si |'on arrive en derniére analyse a | a méne concl usion
258. Apreés avoir exanmné les cas qu'il avait retenus pour son étude,

| e Rapporteur spécial est arrivé a la conclusion qu'il s'agissait |le plus
souvent de conflit réel entre | e secteur autochtone et |e secteur non
autochtone de la société, ou qu'il y avait des gernes de conflit, |equel

pouvait éclater inopinénent, car un certain nonbre de probl énes latents qu

se posent parfois depuis des siécles, n'ont pas trouvé de solution

sati sfai sante. Les événenents qui se sont produits a Oka (Québec) en 1991 et
au Chi apas (Mexique) en 1994, ainsi que dans diverses comunaut és d' Australie
en 1997, sont autant d' exenples de ce genre de situation

259. L'autre conclusion générale est que, comme |e reconnait |e projet

de déclaration des Nations Unies sur les droits des peuples autochtones soum s
par le Groupe de travail a |la Sous-Conmm ssion, puis adopté par elle %,

| " ensenble des droits de |'homme et des |ibertés fondanmental es reconnus dans
les instruments internationaux - qu'ils aient force exécutoire ou non - qu

ont été acceptés par |'Etat dans |equel ils vivent aujourd hui s'appliquent
aux autochtones, peuples ou individus, qui vivent a |I'intérieur de leurs
frontiéres % Il en va de méne pour tous les droits et libertés reconnus par

la | égislation nationale de |'Etat intéressé a tous |les individus et tous

| es groupes sociaux qui relévent de la juridiction dudit Etat. Selon

| e Rapporteur spécial, encore faut-il que |la mani ére dont ces droits et

i bertés sont reconnus dans |les instruments en question soit confornme aux
coutumes, aux institutions qui régissent |'organisation de |a société et aux
traditions juridiques des autochtones.

260. Par ailleurs, |e Rapporteur spécial est porté a penser que les traités,
accords ou arrangenents constructifs, de par |eur nature consensuell e,
pouvai ent s'avérer des noyens treés inportants de consacrer et de nettre

en oeuvre non seulenment les droits et |ibertés visés au paragraphe précédent,
mai s aussi | es droits ancestraux inaliénables, notament |es droits sur

les terres, dans le contexte particulier d une société donnée.

261. La docunentation abondante qu'il a consultée, |es travaux du G oupe de
travail et les ténpignages qu'il a recueillis, pernettent au Rapporteur
spécial de conclure que, de |'avis quasi unani ne des peupl es autochtones de
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tous horizons, |es mécanisnes d' Etat administratifs ou judiciaires existants

sont dans |'incapacité de répondre a leurs aspirations et a leurs espoirs de
r éparation.

262. Il a égal ement des raisons de conclure que |es autochtones sont

général enent désireux d'instaurer (ou de réinstaurer) de nouvelles relations,
solides, différentes, diamétral enent opposées a celles qu'ils ont entretenues
jusqu'ici avec |le secteur non autochtone de |a société dans |es pays ou ces
deux secteurs coexistent, et qui sont faites d' antagoni snmes et souvent

d' acrinonies. Mais | es peuples autochtones estinent que le seul noyen d'vy
parvenir est de mettre en oeuvre intégralenment les instrunents juridiques

nmut uel | ement convenus qui régissent ces relations (et d' adopter une néne
interprétation de leurs dispositions) ou de nettre en place de nouveaux

i nstruments avec |eur pleine participation. Les responsabl es gouver nenment aux
conpétents d'un certain nonbre de pays, dont |le Canada, |a Nouvell e-Zél ande et
| e Guatemal a, partagent ce point de vue.

263. Enfin, |le Rapporteur spécial est fernement convaincu que |a négociation
et la concertation sur |esquelles est fondée |la conclusion des traités (prise
au sens le plus large) est le neilleur noyen non seul enent de faire en sorte
que | es autochtones contribuent effectivenent a toute entreprise visant a la
reconnai ssance ou au rétablissement de leurs droits et libertés, mais aussi de
nettre en place | es nmécani snes concrets si nécessaires destinés a favoriser

| "exercice et la mse en oeuvre de leurs droits ancestraux et de ceux qui sont
consacrés par les textes nationaux et |les instruments internationaux. C est
donc la le neilleur noyen de concevoir |e reglenment des différends |iés aux
questions autochtones a tous |es niveaux, avec |le consentenent |ibre et
écl ai ré des autochtones.

264. De |'avis du Rapporteur spécial, c'est |la égalenment la neilleure nmaniére
pour |es gouvernements de donner une suite concréte a |'appel lancé par la
Conf érence nondiale sur les droits de |'homme qui s'est tenue a Vienne

en 1993, les invitant a assurer la libre et pleine participation des
popul ati ons autochtones a la vie de | a soci été sous tous ses aspects et
spéci al ement s' agi ssant des questions qui |es concernent *.

265. En ce qui concerne |es peuples autochtones qui ont signé des traités ou
d' autres instrunents juridi ques avec |es col ons européens et/ou ceux qui |eur
ont succédé dans | e processus de col onisation, |e Rapporteur spécial n'a pas
trouvé d'argunment juridique solide permettant de soutenir qu'ils ont perdu

| eur statut de nation/peuple en droit international. Les dispositions des
traités qui, selon la version et |'interprétation du secteur non autochtone,
contiennent |a renonciation expresse des peupl es autochtones a |leurs
prérogatives en tant que sujets de droit international (en particulier |la
souverai neté sur leurs terres et |'exercice exclusif du pouvoir politique et
de la gestion exclusive de leurs institutions) sont fermement nises en cause
par |la plupart des peuples autochtones que | e Rapporteur spécial a consultés.

266. Le rejet de ces dispositions se fonde soit sur la nullité d' un

consent enment obtenu par inposture et/ou en induisant en erreur |les intéressés
quant a |'objet et au but du contrat, ou sur le fait que |leurs ancétres

i gnorai ent total ement |'existence néne de ces dispositions ou que |leurs
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traditions ancestrales et leur culture ne leur pernettai ent pas de renoncer a
ces attributs (notamment s'agissant des terres et du gouvernenent).

267. Les Etats parties a ces contrats, qui sont ceux qui ont le plus gagné a
exercer leur juridiction sur d anciennes terres autochtones, font valoir que
les intéressés ont effectivenent renoncé a ces prérogatives et s'appuient a
cet effet sur les dispositions de |leur |égislation et |es décisions de |leurs
tribunaux, ainsi que sur les réalités d aujourd hui et |les événenents

hi stori ques qui ont abouti a cette situation. Le principe selon |equel nul ne
peut aller a |'encontre de ses propres actes renonte a |'époque des Ronai ns et
était un principe général de droit a |I'époque ou |es autochtones ont été

dépossédés de |leurs terres.

268. A cet égard, |e Rapporteur spécial est tout a fait conscient de la
non-rétroactivité de I a Convention de Vienne sur le droit des traités

de 1969 %, qui est entrée en vigueur en 1980. Un nonbre considérable d' Etats
sur le territoire desquels vivent des peupl es autochtones ont adhéré a cet
instrument. Mais il sait aussi que le texte adopté a Vienne porte non

seul ement sur |'él aboration de nouvelles regles et principes de droit
international, mais sur la codification de ceux qui ont résisté au tenps et
qui faisaient déja partie en 1969 du droit international en tant qu'élénents
du droit coutumier ou droit positif consacrés dans un certain nonbre

d' instrunments internationaux bilatéraux et/ou nultilatéraux déj a existants.

269. Le Rapporteur spécial estinme que |'article 27 de |Ia Convention de Vienne
qui stipule qu "Une partie ne peut invoquer |es dispositions de son droit
interne comme justifiant |la non-exécution d un traité ...") était déja une
regle de droit international a |'époque ou |le processus qui a débouché sur |a
privation des droits des peuples autochtones et |la spoliation de |eur
souveraineté était en cours, en dépit des traités établissant |le contraire
conclus avec eux en tant que sujets reconnus de droit international

270. Cela nous anene a poser |a question de savoir si les traités conclus
entre |l es colons européens et |eurs successeurs et |es nations autochtones
sont toujours des instruments internationaux au regard du droit international

271. Le Rapporteur spécial estime que ces instruments conservent bel et bien
leur statut initial et sont toujours pleinenment en vigueur, donc source de
droits et d' obligations pour toutes les parties originaires (ou |leurs
successeurs), qui sont tenues de nettre en oeuvre |eurs dispositions en toute
bonne foi.

272. L'argunentation juridique qui sous-tend |a conclusion qui précéde est
trés sinple et ce que dit |le Rapporteur spécial n'a rien de nouveau. Les
traités qui ne sont pas acconpagnés d'une date d'expiration sont réputés en

vi gueur jusqu'a ce que toutes les parties décident d'y nettre fin, sauf si des
di spositions contraires sont contenues dans le texte de |'instrunent |ui-méne
ou s'ils sont dament déclarés nuls et non avenus. C est |a une notion qui est
fortenment ancrée dans | e dével oppenent théorique, les regles de droit positif
et la jurisprudence, au niveau interne et au niveau international, depuis

| " époque ou le droit romain était a son apogée il y a plus de cing siecles,

| orsque | a col oni sati on européenne a conmencé.
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273. Sur |l a base de ses travaux de recherche, |e Rapporteur spécial peut
affirmer que |l es peuples ou nations autochtones qui ont établi des relations
conventionnel |l es avec | es colons non autochtones et |eurs successeurs font
val oir avec force que ces instrunents non seul enent restent val abl es et
applicables a leur situation actuelle, mais qu'ils sont indispensables a |eur
survie en tant que peuples distincts. Toutes |es personnes qui ont été
consul t ées directement ou qui ont répondu au questionnaire établi par le
Rapporteur spécial, ou qui, au cours de rassenbl enents popul aires ont apporté
un t énoi gnage oral ou écrit, ont exprimé clairement |eur conviction qu'elles
restaient bel et bien liées par |es dispositions des instrunments que |eurs
ancétres ou ell es-ménes avai ent signés avec |es peupl es non autochtones.

274. Les autorités conpétentes de certains pays, comme |e Canada et |a
Nouvel | e- Zél ande, ont décl aré au Rapporteur spécial que |leurs gouvernenents
estimaient eux aussi que les traités qui les liaient aux peupl es autochtones
restaient entiérenment valides et en vigueur (encore que leur interprétation de
la teneur desdits traités soit radical enent différente de celle de leurs

honol ogues aut ocht ones).

275. Quoi qu'il en soit |e Rapporteur spécial, au cours de ses travaux de
recherche et a partir des observations qu'il a faites sur place, a pu prendre
acte d un nonbre inportant de violations graves et flagrantes des obligations
juridiques contractées par les Etats parties a ces instrunents (notamment a ce
qu' on appelle les "traités historiques" et aux engagenents juridi ques portant
sur les terres autochtones) a presque toutes |es étapes du processus

d' internalisation décrit au chapitre II1l, plus particuliérenent celui auque

on a assisté dans | a deuxiénme nmoiti é du Xl Xe siécle.

276. L'exenple le plus pertinent a cet égard est sans doute celui qui s'est
produit dans |es 25 derniéres années du Xl Xe siecle, |orsque | e Gouvernenent
fédéral a dépossédé la nation Sioux des Black Hills (situées sur le territoire
de |'actuel Dakota du sud). Les terres conprenant les Black Hlls étaient
réservées a la nation autochtone selon les ternmes du Traité de Fort Laram e

de 1868 *°. A noter que dans le litige qui a fait suite a cette nesure, la
Indian Clainms Comm ssion (Comm ssion des revendi cations indi ennes) avait
déclaré ® : "Un cas plus flagrant et plus répugnant de négoci ation
déshonorante ne saurait étre, selon toute probabilité, trouvé dans |'histoire
de notre nation" et que tant la Court of Clainms en 1979 que |la Cour suprénme ®
des Etats-Unis ont considéré que |e Gouvernement américain s' était enparé des
Black Hills au mépris de |la Constitution. Toutefois, |la |égislation américaine
habilite Il e Congres, en tant que curateur des terres indiennes, a disposer de
ces biens, y conpris de |les céder au Gouvernenent anericain. Conme |a
restitution des terres usurpées par |e Gouvernenent fédéral n'est pas du
ressort des tribunaux nmais rel eve exclusivenment du Congreées, |a Cour supréne

s' est bornée a accorder aux Sioux des dommages et intéréts de 17,5 mllions de
dollars (plus les intéréts). La partie autochtone, souhaitant rentrer en
possession de ses terres - qui ont pour les Sioux une valeur spirituelle trés
particuliere - et n'étant pas intéressée par |'argent, a refusé cet argent,

qui se trouve dans les coffres de |'Etat selon |es rensei gnenents communi qués
au Rapporteur spéci al
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277. Chacun sait que |le respect en toute bonne foi des obligations juridiques
qui ne sont pas contraires a la Charte des Nations Unies (art. 2.2) est

consi déré comre |'un des grands principes du droit positif internationa
noderne et |'un des principes capitaux qui régissent |les relations

i nternationales, puisque c'est la une régle inpérative du droit internationa
général (jus cogens). L'article 26 de |a Convention de Vienne sur le droit des
traités a consacré |le principe pacta sunt servanda come étant |e fondenent
méne du droit des traités, et |'inmportance de |'article 27 de cette néne

convention a été soulignée plus haut.

278. Il est a noter par ailleurs que |le projet de déclaration des
Nati ons Unies sur les droits des peupl es autochtones insiste particuliérenment
sur ce principe. L' article 36 stipule en effet : "Les peupl es autochtones ont

le droit d'exiger que les traités, accords et autres arrangenents constructifs
conclus avec des Etats ou | eurs successeurs soient reconnus, honorés,

respectés et appliqués par les Etats conforménent a leur esprit et a |eur but
originels".

279. Par ailleurs, la dénonciation unilatérale d un traité ou de tout autre

i nstrument international ayant force exécutoire, ou | a non-exécution des

obl i gati ons contenues dans |leurs dispositions, était inacceptable d aprés le
droit des gens et continue de |'étre en droit international noderne. Il en va
de méme de la violation des dispositions d un traité. Tous ces actes engagent

| a responsabilité internationale de |'Etat en cause. De nombreuses nations ont
ainsi déclaré la guerre a d autres parties a des accords mutuell ement convenus
a | ' époque ou |'expansion col oni al e nenée par des européens et par leurs
successeurs était a son conble, c'est-a-dire du XVlie siecle a la fin du Xl Xe.

280. Le Rapporteur spécial est arrivé par ailleurs a la conclusion qu'un
certain nonbre de différends concernant des questions qui touchent a des
traités ou accords passés avec |es autochtones tiennent au fait que
["interprétation des dispositions de ces textes, en particulier celles qui se
rapportent a |'objet et au but de |'accord en question, suscite des

di vergences consi dérables. C est |e cas par exenple du Traité de Wit angi

Les Maoris et |es Pakehas ont une interprétation différente de questions
capitales come |la "cession" prétendue des prérogatives de souverai neté et de
gouvernance et des "droits sur les terres" aux colons non autochtones, ains
que sur le but réel du traité lui-méne. Un auteur connu % a décrit comment le
princi pal négociateur britannique, qui avait pour instructions d' asseoir |la
souverai neté de |la Grande-Bretagne sur les terres naories afin d en prendre le
contrdle exclusif et de pouvoir nmener une col oni sation pacifique, a

dél i bérénment atténué le sens du terne "souveraineté" et caché aux parties
maori que la cession dont elles étaient en train de convenir signifierait en
fin de conpte une perte inportante de pouvoir pour |les Maoris. Les Maoris ont
cru ingénument que le traité confirmait leurs droits sur leurs terres alors
que nmérme les droits les plus inportants du rangatiratanga devaient en fin de
conpte étre abandonnés au profit de |a Couronne.

281. Il est a retenir que les pratiques autochtones en mati ére de concl usion
de traités étaient exclusivenent orales et ne s'appuyaient sur aucun docunment
écrit. De plus, les parties autochtones avai ent beaucoup de mal a suivre

i ntégral ement tous | es aspects des négociations nmalgré |'aide d interprétes
(dont il est plus que probable que la transposition n'était pas toujours
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absol ument exacte), sans parler des clauses des versions écrites, rédigées
dans une | angue étrangéere, qui |eur étaient soum ses par |es négociateurs non
autochtones. En outre, ils étaient la plupart du tenps dans |'inpossibilité de
présenter par écrit la maniére dont ils conprenaient les droits et obligations
consacr és dans ces instrunents.

282. Il est inportant de souligner que |les travaux de recherche du Rapporteur
spécial ont nontré que les traités, en particulier ceux qui ont été conclus
avec des nations autochtones, ont souvent eu des incidences négatives sur |es
droits des autochtones. A namintes reprises, ils ont eu pour but de pernettre
aux non-autochtones d'acquérir des "droits |égitines" sur les terres

aut ochtones en "rendant caducs" lesdits droits, parm d"autres. Dans un
docunent qui a été rem s en nains propres au Rapporteur spécial par un chef
aut ochtone vénérable ® au nomde sa nation, il est dit que les traités servent
parfois a forcer |es peuples autochtones a renoncer par contrat a leurs droits
ancestraux et conventionnels.

283. Enfin, étant donné le petit nonbre de données dont il disposait a ce
stade ultime de son étude en ce qui concerne les traités entre Etats qu
affectent |es popul ati ons autochtones en tant que tierce partie, |e Rapporteur
spécial se contentera d'indiquer, a titre prélimnaire, qu' a en juger par |les
preuves qu'il a pu recueillir, les parties autochtones en question n' acceptent
pas | es obligations que contiennent ces textes ® et elles ne participent pas
non plus a leur mse en oeuvre.

284. Passons maintenant a la situation des peupl es autochtones qui n'ont
jamais été fornellement reconnus en tant que nations par le biais
d'instrunents juridiques internationaux fornellement négoci és avec des Etats

non autochtones. Il conviendrait d'exam ner avec un soin particulier s'ils
conservent encore aujourd hui |eur statut de nation au regard du droit
i nternational contenporain. La question clef qu'il faut se poser a cet égard

est la suivante : comrent avait-on pu les priver en droit de ce statut si |eur
condition de nation était sans équivoque a |'origine et qu'ils n'y ont pas
renoncé vol ontairenent ?

285. Le Rapporteur spécial estinme qu' il est erroné de considérer que |le
statut | égal "originaire" de nation (au sens du droit internationa

cont enpor ai n des peupl es autochtones) ou de "non-nation" dépend du seul fait
qu'ils ont ou non formalisé les relations avec | es puissances col onisatrices
non autochtones. Cette position non seulenent va a |'encontre des grands
principes du droit naturel, mais elle est illogique. Le fait que certaines de
ces nations n'entretenaient pas de relations juridiques avec | es puissances
col oni al es - souvent, dans les premers tenps d un projet de col onisation
pour la sinple raison que | es nouveaux arrivants ne s'étaient pas trouvés sur
| eur route - ne senble pas étre une raison suffisante pour établir une

di fférence aussi considérable entre leurs droits et ceux des nations qu
entretenai ent ce genre de rel ations.

286. Il inporte de rappeler que le droit non autochtone noderne a depuis

| ongtenps écarté |a théorie selon laquelle |a non-reconnai ssance fornelle des
noyens juridi ques/politiques par une entité (ou un groupe d' entités)
souver ai ne(s) pouvait conditionner |'existence d une autre entité ou son
statut en droit international. Cette théorie est une aberration au regard des



E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1999/ 20
page 50

principes de la souveraineté et de |'égalité de droits de tous les Etats. Des
entités internationales qui n' ont pas été reconnues par certains nmenbres de |la
conmunaut é i nternational e conservent pourtant |es prérogatives de sujets de
droit international et peuvent a ce titre entretenir des relations avec tous
les autres sujets de droit international intéressés. |l suffit que les entités
en question soi ent dotées des él énents nécessaires pour étre consi dérées conme
des sujets de droit international : territoire, population, forme de
gouvernenent institutionnalisée et, partant, capacité de conclure des accords

i nt er nati onaux.

287. D autres théories non juridiques invoquées pour priver |es peuples

aut ochtones en général de leur statut juridique "originaire" (au sens du droit
i nternational contenporain) ont également été écartées suite a |'apparition de
nouvel | es conceptions et théories du droit international nobderne. C est ains
que | e concept de la terra nullius a été fornellenent ms au rencart par |la
Cour internationale de Justice dans |'avis consultatif qu' elle a rendu dans
|"affaire du Sahara occidental %, et par la Hi gh Court australienne dans sa
déci sion faneuse dans |'affaire Mabo c¢c. Queensland ® en 1992. De plus, la
comunaut é internationale a | argement dénoncé le recours a la conquéte et a la
force pour priver des entités de ce statut. Les dispositions de |a Charte de

| ' Organi sation des Etats américains et |'article 2.4 de la Charte des

Nations Unies a cet égard nontrent que le droit international contenporain
rejette |'idée que la force et |a conquéte peuvent conférer des droits.

288. En conséquence, |e Rapporteur spécial estime que si des peuples
autochtones qui n'ont jamais eu de relations juridiques fornmelles, sous forne
de traités ou autres procédures anal ogues, avec des pui ssances non autochtones
(contrairenent a d' autres peuples autochtones vivant sur le nméne territoire)
revendi quent aussi |e statut juridique de nations, il y a lieu de partir du
princi pe que, sauf preuve du contraire, ils continuent de jouir de ce statut.
Il inconbe donc a la partie qui net en cause |eur statut de nations de
dénmontrer le contraire. Dans toute décision éventuelle sur cette question

i nportante, il conviendra d' exam ner avec toute |'attention voulue le

bi en-fondé des argunments juridi ques avancés pour étayer |la thése que |le peuple
aut ochtone en question a d'une certaine mani ére perdu son statut originaire.

289. L'exposé des conclusions de |a présente étude achevé, |e Rapporteur
spéci al présente ses recommandati ons finales. Comme dans |'exposé de ses
conclusions, il tient a rappeler certains él énents de base, définis au début
de ses travaux, sur |esquels doivent reposer ces reconmandati ons.

290. Il est bon de repréciser que, selon | e mandat confi é au Rapporteur
spécial, la présente étude ne devait pas se borner a exam ner des instrunents
juridiques conclus dans | e passé et |eur inportance a |'époque contenporaine
et a détermner s'ils étaient ou non appliqués a |'heure actuelle, mais

anal yser leur utilité pour le présent et pour |'avenir

291. Le Rapporteur spécial considére que la rétrospective historique qu'il a
présent ée devrait pernettre d' adopter une approche éclairée et axée sur
|"avenir de la question clef, a savoir la nécessité d' établir dans quelle
mesure | a conclusi on de nouveaux traités, accords et autres arrangenments
constructifs entre | es popul ati ons autochtones et les Etats peut contribuer

ef fectivenent au dével oppenment de bases plus solides, plus durables et plus
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équi tabl es sur | esquelles seront fondées les relations qui ne sauraient cesser
d' exister entre |les popul ati ons autochtones et |es Etats.

292. Il est a retenir en outre que | e Rapporteur spécial a estinmé que |le but
ultime de son nmandat était de présenter des él énments, des concl usions et des
recommandati ons pernettant d' assurer sur le plan pratique toute |la pronotion
et toute la protection possibles, en droit interne et international, des
droits des popul ati ons autochtones et en particulier des droits de |'home et
des |ibertés fondamental es de ces popul ations ¢, gréace a |'él aboration de
nouvel | es nornes juridi ques, négoci ées et approuvées par toutes les parties

i ntéressées, en vue de |'instauration d' un climt de confiance nutuelle ©
fondé sur la bonne foi, |a conpréhension nmutuelle des intéréts vitaux de
|"autre partie et le ferme engagenent de chacune des parties de respecter |es
résultats éventuels des négoci ati ons *°.

293. Il est bon de réaffirmer a ce stade ce qui a été dit plus haut dans le
présent chapitre (par. 257), a savoir que |la plupart des cas ou situations
exam nés par | e Rapporteur spécial constituent soit des situations de conflit
a proprenent parler, soit peuvent dégénérer en conflit a tout nonent et de |la
mani ére | a plus inattendue.

294. A cet égard, on ne saurait trop insister sur |la nécessité d' encourager

| "instauration d un climat de confiance et de |'entretenir. Il faut pour cela
adopter des nesures positives, mais aussi éviter toute initiative qu
risquerait d'exacerber les situations de conflit existantes. La premniére
recomuandati on du Rapporteur spécial porte sur cette démarche indi spensable.

295. Des initiatives comme celle qui a été prise il y a plusieurs années par
le Premier Mnistre australien de |'époque, M Robert Hawke, qui a reconnu
les méfaits comm s par les premiers colons a |'égard des abori génes;

| a reconnai ssance récente par le Vatican du rble joué a certains égards par

| ' Eglise catholique a divers nmonents de |a colonisation de |' Amérique |atine
et le projet de loi d' excuses de 1993 adopté par | e Congrés angricain a propos
d' Hawaii nontrent que |'on est sur |a bonne voie. Les Gouvernenents de ces
Etats devraient étre encouragés a procéder au suivi de ces prem éres
initiatives. Ceux qui se trouvent dans |la méne situation sont invités a faire
preuve de |'audace nécessaire pour prendre des initiatives anal ogues dans le
cadre du contexte social qui est le |leur

296. De néne, les mesures qui risqueraient d aggraver |es situations de
conflit existantes ou d'engendrer de nouveaux conflits devraient étre évitées
ou étre i mmédi atenent suivies d' un noratoire sine die. Les exenples de ce
qu'il ne faut pas faire abondent : évictions forcées (come celle de |la nation
Navaj o en Arizona), nesures de coercition a |'encontre des popul ati ons

aut ochtones pour |les contraindre a accepter de négocier (comre, par exenple,
dans |"affaire du Lubicon Cree dans |' Al berta), fragnmentation des nations

aut ochtones pour | es dresser les unes contre |les autres (comme dans |'affaire
de I'Tle nord d' Aot earoa/ Nouvel | e Zél ande), mépris des autorités
traditionnelles, qui se traduit par I'installation de nouvelles autorités

soum ses a des regles non autochtones (comre dans un certain nonbre de cas aux
Etats-Unis), poursuite de "projets d' aménagement” au détrinent de |' habitat
aut ochtone (come dans le cas du fleuve Bio-Bio au Chili), initiatives
consistant & nmettre |'accent sur les droits individuels par opposition aux
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droits communaux collectifs (dénoncées par |a Confédérati on Haudenosaunee) et
bien d autres. Il faut éviter soi gneusenent de prendre ce genre de nesures.

297. Cette approche est dans la ligne de ce que | e Rapporteur spécial a
consi déré des | e départ comme devant étre au coeur de ses concl usions et
recommandati ons, a savoir contribuer a favoriser |'établissenment d un nouveau
node de relations fondé sur |a reconnaissance nutuelle, |'harnonie et la

coopération, au lieu d' une attitude consistant a s'ignorer nutuell enent dans
un état de confrontation et de rejet.

298. Pour ce qui est des recommandations visant a déterm ner et a canaliser
toutes | es possibilités reconnues que recelent les traités/accords et autres
arrangenents constructifs, et la conclusion de traités (la encore au sens le
plus | arge) comme noyen de favoriser a |'avenir |'établissenent des relations
pl us positives et noins antagoni stes entre | es peuples autochtones et |les
Etats, il conviendrait de prendre en conpte deux él éments que |e Rapporteur
spécial a déja exam nés au cours de ses travaux : i) |'histoire des relations
conventionnel l es entre | es peuples autochtones et les Etats, et en particulier
les legons a tirer de |'étude du processus d'internalisation dans |les

anci ennes col oni es fondées par |es Européens (voir chap. Il11); et ii) les
princi pes sur |esquels sont fondées | es négociations en cours et certains
processus politiques anmorcés dans divers pays entre |'Etat et |es peuples

aut ocht ones.

299. En ce qui concerne le premer de ces él énents, |la grande lecon a tirer
de |'histoire a trait aux problénmes liés a |la nise en oeuvre des traités et a
| eur application. Le Rapporteur spécial a un certain nonbre de recommandati ons
a présenter sur cette question capitale.

300. Il est plus qu' évident que | e probl éme dans ce dommi ne ne tient pas a

| ' absence de dispositions mais au fait que |'Etat partie n'a pas respecté |es
di spositions existantes. On citera a cet égard le cas des Etats-Unis, pays qu
a conclu le plus grand nonbre de traités reconnus (autour de 400) avec des
nati ons autochtones, et dont |a plupart sont tonbés dans |'oubli a la suite de

nmesures unil atérales prises par |les autorités fédérales ou | e Congres.

301. L'histoire nontre que tous les organes de |'Etat, y conpris |'organe
judiciaire, disposent de tout un éventail de noyens qui |eur pernmet d'ignorer
de mani ére unilatérale | es dispositions des traités qui inposent un fardeau a
|'Etat, tout en respectant en paralleéle les dispositions qui |lui sont
favorabl es.

302. A propos des principes sur |lesquels sont fondées |es négociations

en cours actuellenent, ainsi que d autres contacts politiques entre Etats et
peupl es aut ocht ones, deux observations s'inposent. La prem ére a trait a ce
qgu'on pourrait qualifier d' "élénments non négoci abl es", comme |le principe selon
I equel |'"extinction de ce qu on appelle les droits autochtones sur les terres
est la condition du reéglenent des revendications des autochtones. Il reste a
anal yser dans quelle nmesure |'existence de ces "points non négoci abl es"”

- s'ils sont inposés par |es négociateurs de |'Etat - conpronet la validité
non seul ement des accords déja conclus nais des accords a venir. Le libre
consentenent des peupl es autochtones, qui est indispensable pour que ces
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accords aient une valeur juridique, risque d' étre singuliérement conprom s par
cette fornme de contrainte particulierenent efficace.

303. La deuxi ene observation touche a |l a question de "I'auto-adm nistration"
et de |"autonom e, qui sont parfois offertes pour renplacer |le plein exercice
des droits ancestraux en matiére de gouvernance, qui devi ennent caducs. Pour
éviter que de nouveaux probl émes se posent a |'avenir, |e Rapporteur spécia
estinme nécessaire de recommander que |les deux parties - mais surtout la partie
autochtone - pésent attentivenent |es avantages et |es inconvénients éventuels
de ces réginmes, a la lumére de ce qui s'est passé en ce qui concerne |la
conclusion de traités et la nmise en oeuvre et |e respect de traités résultant
de négoci ations entre | es nations autochtones et |es Etats.

304. Il est particuliérenent inportant pour ces nénes raisons d' étudier

(ou de réétudier) a fond, sur les nénes bases, |'intérét et ["utilité
potentielle des "arrangenents constructifs" quasi juridiques pour |es peuples
autochtones qui n'ont toujours pas de liens fornels et consensuels avec |es
Etats sur le territoire desquels ils vivent aujourd' hui

305. A propos des recommandations touchant une autre question clef, celle qu
atrait al'élaboration de conceptions axées sur |'avenir, il est a noter
qu' au début de ses travaux | e Rapporteur spécial a dégagé trois él énents
concernant |es mécani snes de réglenent des différends, qui néritent d' étre
anal ysés, a savoir : i) la mesure dans |laquelle | es mécani snes existants
permettent de régler efficacement, de mani ére rapide et si possible
préventive, un certain nonbre de situations de conflit; ii) la "question
délicate" de la juridiction nationale par opposition a la juridiction
internationale; et iii) la mani ére d' assurer |la participation effective de
toutes |l es parties concernées, et en particulier |es peuples autochtones, a
ces mecani snes °.

306. Le Rapporteur spécial a déja indiqué (par. 261) que, de |'avis quas
unanine, a voir |le sort que connai ssent aujourd' hui |es popul ations

aut ochtones, |es nécani snes en place, sur le plan admnistratif ou judiciaire,
dans | es Etats non autochtones n'ont pas été en nesure d' améliorer cette
situation difficile. Il a donc un certain nonbre de reconmandati ons a formuler
a ce sujet.

307. La premiére a trait a la création, a l'intérieur des Etats dans

| esquels il existe un nonbre inportant d'autochtones, d'une instance spéciale
enti érenent nouvel |l e chargée excl usi venent des questi ons autochtones,

i ndépendant e des structures gouvernenental es existantes (centrales ou autres),
mais financée a |'aide de fonds publics, qui serait appel ée a renplacer petit
a petit les branches de |'adnministration qui s'occupent aujourd' hui de ces
guesti ons.

308. Cette instance spéciale devrait, a son sens, étre conposée de quatre
organes spécialisés (de caractéere pernmanent et dotés d'un personne
pr of essi onnel conpétent), a savoir

i) un organe consultatif de reglenment des différends auquel seraient
obligatoirement soums tous les différends, y conpris en matieére
de mise en oeuvre des traités, qui surgiraient entre popul ations
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aut ochtones et personnes, entités et institutions non autochtones
(y conpris les institutions publiques) et qui serait habilité a
encourager et a organi ser des négoci ations entre les parties
intéressées et a fornmuler I es reconmandati ons qui |ui paraltraient
pertinentes pour régler le différend;

ii) un organe chargé de rédiger, dans |le cadre de négoci ati ons nenées
avec | es peupl es autochtones concernés : a) de nouveaux
instruments juridiques bilatéraux consensuels avec | es popul ations
aut ochtones intéressées et b) de nouveaux textes de |oi et autres
propositions qui seraient soum ses aux organes du gouvernement
conpétent, organes | égislatifs ou adnmnistration, afin de
mettre en place progressivement un nouvel ordre juridique

institutionnalisé applicable a toutes |es questions autochtones
et conforne aux besoins des popul ati ons aut ocht ones;

iii) un organe judiciaire collégial auquel toutes les affaires qu
n' aurai ent pas pu étre régl ées dans des dél ai s rai sonnabl es
grace aux recommandati ons de |'organe consultatif seraient
obl i gatoirement renvoyées. Cet organe serait habilité a trancher
dans ces affaires et aurait |la capacité de prendre des déci sions
final es exécutoires en recourant aux pouvoirs coercitifs de

' Etat;

iv) un organe administratif qui s'occuperait de tous |es aspects
| ogi stiques des relations entre autochtones et non autochtones.

309. Le Rapporteur spécial est pleinenent conscient des nonbreux obstacles
auxquel s une approche aussi novatrice et radicale risque de se heurter

On peut ai sénent imaginer, par exenple, les multiples intéréts acquis auxquels
il pourrait étre porté atteinte par suite du chevauchenent des structures

actuel |l es destinées a s'occuper des questions autochtones dans de nonbreux

pays. Cette approche ne peut étre viable que s'il est fait preuve d une ferne
vol ont é politique, notament chez |les dirigeants du secteur non autochtone de
la soci été. Un autre él ément est capital : la participation effective des

peupl es autochtones - de préférence sur un pied d' égalité avec |es peuples
non autochtones - aux quatre organes recommandés est au coeur néne de |a
"phi | osophi e" qui inspire |'approche globale du Rapporteur spécial en |la
mati ere.

310. Il va de soi que ce qui précéde n'est qu' une ébauche de | a nouvelle
institution recommandée. |l reste beaucoup a faire pour conbler les |acunes
évi dentes dont elle s'acconpagne. Certes, |e Rapporteur spécial ne manque pas
d'idées sur la nmani ére d' en conbler quel ques-unes, mais il lui a paru avisé
d' en laisser |le soin aux parties intéressées dans les différents pays, pour
qu' elles y procédent ultérieurenent, autour de |la table des négociations.

La mani ere dont | es négociations seront organi sées et nenées pourrait étre le
test décisif qui permettra de dire |'intérét de cette recomandati on et de
nettre a | ' épreuve la viabilité de la structure proposée dans un contexte
soci opol i ti que donné.

311. Dans |'élaboration des recommandati ons qui précedent, |e Rapporteur
spécial s'est inspiré des idées extrémenent intéressantes sur |la question
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contenues dans |l e rapport final (1996) de |a Conm ssion royale sur |es peuples
aut ochtones créée par | e Gouvernenent canadi en ™.

312. S'il est généralement adm s que |es questions litigieuses soul evées par
des traités ou arrangenents constructifs inpliquant des peupl es autochtones
devraient rester du domaine interne, |la dinmension internationale de |a

probl ématique des traités nérite cependant d'étre dinent prise en conpte.

313. L'opportunité de disposer d' un mécani sme d' arbitrage internationa
qui pourrait étre saisi des revendications ou des plaintes des peuples
aut ochtones, notamment celles qui touchent & des traités et arrangenents
constructifs de caractére international, est une question capitale.

314. Le Rapporteur spécial est tout a fait conscient des réticences

mani f est ées périodi quement par les Etats face a |'idée de renvoyer ces
revendi cati ons devant des instances internationales qui en débattraient
i brement et prendraient des décisions a leur sujet. En fait, il est assez

enclin a reconnaitre que certai nes questions (come |les différends qui ne sont
pas liés a la mse en oeuvre et au respect des traités) auraient plutot

intérét a étre exam nées et tranchées excl usivenent par |les tribunaux
nati onaux jusqu'a épui sement des recours internes.

315. Il pense cependant qu'il ne faut pas écarter entiérenent |'idée qu'i
pourrait y avoir avantage a nettre en place un organe internationa

(par exemple |'instance permanente pour |es popul ati ons autochtones qui est
al'état de projet) qui serait habilité dans certains cas sous réserve d' une
approbation préal able de |'Etat concerné accordée une fois pour toute ou au
cas par cas a rendre une décision finale dans un différend entre | es peuples
aut ochtones vivant sur le territoire d un Etat noderne et les institutions non

aut ochtones, y conpris les institutions de |'Etat.

316. En tout état de cause, |e Rapporteur spécial recommande d' organi ser dans
les nmeilleurs délais, sous |'égide de |' Organi sation des Nations Unies et dans
e cadre de | a Décennie international e des popul ati ons autochtones, un atelier
qui pernettrait d'engager un débat approfondi sur |'intérét de la création

d' un organe international de cet ordre.

317. Dernieéere observation : devant |'intérét de plus en plus grand accordé

a |'échelon international aux droits de |'home et aux événements s'y
rapportant, |e Rapporteur spécial est absol unent convaincu que plus |es

mécani snmes i nternes de réglenent des différends |iés aux questions autochtones

seront efficaces et élaborés, noins il sera nécessaire de nettre en place
un organe international & cette fin. Mais le contraire est vrai auss
| " absence, | e nmauvais fonctionnenment, |'inefficacité d'institutions nationales

ou | "adoption d' une attitude discrimnatoire a |'encontre des autochtones,
jouera en faveur d' options internationales. C est peut-é&tre la |I'un des
arguments | es plus convaincants en faveur de la création (ou du renforcement)
de systénes internes adéquats et efficaces concernant la mse en oeuvre/le
respect des droits des autochtones et le reéeglenment des différends portant sur
des questions qui touchent aux autochtones.
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318. Autre recommandation qu'il senble opportun d' adresser aux institutions
publ i ques qui s'occupent des questions autochtones : dans |'él aboration des
déci si ons concernant |es questions qui intéressent |es peuples autochtones,
el l es devraient appliquer et interpréter (ou continuer d' appliquer et
dinterpréter) les dispositions de la |égislation nationale et |es nornes et
instruments internationaux de la mani ére |la plus favorable pour |es peuples
aut ocht ones, notamment s'agi ssant des droits résultant des traités. S agi ssant

de traités, accords ou arrangenents constructifs, il y aurait lieu d" accorder
la méne inportance a |'interprétation de |eurs dispositions donnée par |a
partie autochtone qu'a |'interprétation de la partie non autochtone.

319. Le Rapporteur spécial recommande par ailleurs que |es dispositions des
traités/accords entre | es peuples autochtones et |es Etats soient nises en
oeuvre intégral enent et de bonne foi, dans un souci de justice et dans un
esprit de conciliation. Pour les cas ou |'existence méne (ou la validité
actuelle) d un traité soul éverait un différend, |la reconnai ssance fornelle de
cet instrument en tant qu' él énent de référence sur le plan juridique des
relations entre |'Etat et |es peuples considérés serait un excellent noyen de
contribuer a |'établissenment d un clinmat de confiance qui pourrait étre
porteur d'avantages considérables. A cet égard, |e Rapporteur spécia
recomande énergi quenent de nener a bien la ratification des projets de
traités/accords dont |a négociation avec | es peuples autochtones est achevée.

320. Pour ce qui touche aux obligations découlant de traités bil atéraux ou
mul tilatéraux conclus par les Etats inpliquant des peupl es autochtones en tant
que tierces parties qui pourraient affecter |esdits peuples, | e Rapporteur
spéci al recommande que | es Etats parties a ces instruments obtiennent |e
consentenent |ibre et éclairé des parties autochtones avant d'inposer ces

obl i gati ons.

321. Le Rapporteur spécial recommande par ailleurs que |les autorités de
|' Etat s'abstiennent d' entreprendre ou cessent d' entreprendre des projets
d' aménagenent qui risquerai ent d endommager |'environnenent sur les terres
aut ochtones et/ou d' avoir des incidences négatives sur |les activités
économ ques traditionnelles des autochtones, leurs cérénonies religieuses
et leur patrinpoine culturel, sans avoir engagé au préal able | es études
écol ogi ques appropri ées qui permettront d' établir |'inpact négatif réel de
ces projets.

322. Enfin, en liaison avec les activités du Haut-Commi ssariat des
Nations Unies aux droits de |'homre en rapport avec |les affaires autochtones,
| e Rapporteur spécial reconmande ce qui suit

a) augnenter de mani ére substantielle et permanente |e personne
chargé d' exécuter ces activités;

b) créer dans les neilleurs délais, a la Section des traités de
| " Organi sati on des Nations Unies, un service chargé de recenser, de conpiler,
d' enregistrer, de nunéroter et de publier tous les traités conclus entre des
peupl es autochtones et des Etats. Il conviendrait de s'efforcer d obtenir la
version oral e autochtone des instruments en question
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c) organi ser dans les neilleurs délais, dans |le cadre du Progranme
d' action pour |a Décennie internationale des popul ati ons autochtones, trois
ateliers sur |les thenes suivants : mse en place d' un nmécani snme internationa
de réglenment des différends portant sur des questions autochtones; nobyens de
réparer les torts causés par |le processus historique de spoliation des terres
des peupl es autochtones; et nise en oeuvre/respect des droits résultant des
traités pour |es autochtones;

d) encourager la création d une page |Internet consacrée excl usivenment
aux questions autochtones et aux activités de |'Organisation des Nations Unies
axées sur |a défense des intéréts des autochtones.
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