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SUITE DE LA DISCUSSION DU FROJET DE DECLARATION DES DROITS DE L'HOMME

Article 23

la PRESIDENTE met aux voix paragraphe par paragraphe le
texte de l'article 23 proposé par le Camité de rédaction.

Le premier paregraphe de l'article 23 est adopté & 1'unanimité.

Mme MEHTA (Inde) rappelle que certains membres du Comi té
de rédaction avaient estimé que le deuxidme paragraphe devrait

former un article séparé ou &tre inséré$ dans le préambule.

M. WIIBCN (Royaume~Uni) pense qu'il y a trois possibilités
pour oe nouvel articles Il pourrait Sire inséré dans le.préambule,
dans l'article 2 dé la Déclaration, ou au début de lfénumération
des droits économiques et sociauxe Il propose que 1l'on vote d'abord

sur la question de savoir si cette clause doit ou non rester dans



ltarticle 2%,

Mrs MEHTA (Inde) suggdre que llon pourrait également

1tinsérer dans le paragrephe 1 de ll'article 3.

Me MALIEK (Liten) stoppose & ce gue l'on insére dans les
rticles 2, 3 ou 23, IL estime que lion devrait préciser quelque
rart dans la Déclaration qu'il n'est pas suffisant dfénumérer les

droits éconcmiques et sociaux des individus, meis que la société
elle~méms dolit Stre telle quells essure le respect de cos droitse
Il feut pour cela gu’il y elt une atmosphére sociale propices Par
ccnséquent, un tel article deit Stre dans la secticn éconcmique ot

socialee

Mo PAVLCV (Unicn des Républiques socialistes soviétiques)
déclers que le plus grave défaut de la vleille démocratle est qu!
elle eat itrop formelle § cn proclawe des droits, mais cn n'en ga-
wentit pas llexercices L'URSS se prcucncera toujcurs en faveur

dfune mise en ceuvre totalee Si 1'on niindique denc ras les moyens

(4

ds le proclamer n's que per
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de valeur, Le droit au travail ne dcit pas rester une phrese videe

- -
centre le chonage et ce principe se trcuve & sa place duns la secw

Certaina membres de la Cormmissicn cherchent & renvoyer cette
dispositicn dans le préambule. Clest afin dlandantir tout ze qu'il
pout y avolr de ccncret dans la lutte ccntre le chCuages Le repré-

sentant de 1'UESS déclare qu'il voters ccntre tcuie fentative de

placoer ailleurs cette dispcsiticn et demsnde que l'cn rasse au votes

Mo IUFTI (Egypte) propose que le paragraphe 2 de llarti-
cle 23 devieune un article séparé qui serait placé au Ashut du cha-

Pitre consacré aux droits écomomigues et sociaux ot établirait ainsi
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Il est appuyé par M. IEBEAT (Belgique) qui desmande que
l'cn prenne une décisicn sur ls placs qufoccupera cetie digposi-
ticn (préembule, article 2, articls 3; article spdcial ou arti-
cle 23). Il proposs de supprimer les mois "par 1'Etat et" dans

1llezpression enire parsnthdses.

Ms CASSIN (France) ne ponse pas qufil soit possible &'in-
sérer une telle dispositicn dams lo préambule, llarticle 2 cu llare-
ticle 3, A socn avis, 11 fant préciser gue lfindividu est en droit
dtexiger que ce droit solt garanti yar 1'Eda#, la soclétd et la
collaboraticn internmationales Il propose dene ltamondement sul~
vent pour le paragraphe 2 t "eee doit Stre assurd rar des mesures

prises dans lea divers Etats et par la collsberaticn internationales

Me WIISCN (Royaume~Uni) demande que lfcn vote peur savoir
sl l'on meiptiendra la dispesition du paragrephe 2 de llarticle 23

dens sot article. S'il est déeidd de ne pas l'inedrer dars llartie
cle 23, cn pourra alors préscnler un texte entlérement nouveau gui

tiendra compte de tous les autres dreits écomemiques et sociauxe

Me MALIK (Liban) penue que llem pourrait ipsérer, scit

au ¢ébut, asit & 1la fin do la secticn ccneacrée aux droita écore-
mi,aes et socimux, un article prévoyant en subastance que "teube

porancane a droit A bénéficler dlum erdre social suaceptible dlan-~

surer la Joulssancs de sesse”
I1 racommalt avec le représsmtant de lo Franee que 1'ce de-
yralt Insloter davankage sur e qui est fait ders les Edats plu=

L)
tot que mur cs qui est falt par les Etatss

Me LEBEAU (Belglque) saccnde l'amendement du représens

tant de la France ot retire le aione

La FRESITENTE est d'accord avec le représentant du Libans



rage

v

Elle pense que la Commission désire que cette disposition solt
insérée & un sutro endroit dsms la Déclaration et propose ue dé-

signer un sous-comité chargé diétudier ume nouvells rédaction.

Mo PAVLOV (Union des Répvbligues socialistes soviéti-
ques) pense gu'il convient ds mettre dtabord aux volx le paragra~
phe 2. S1 ce paragraphe est rejeté, cn pourre elors désigner un
sous~cemité, Lo falt ds rédiger un article trés général sup-
prime toute menticn de la lutie contre lo ch'é'mage. Cl'est la un
point important et sur lequel 1l comvient quela Commissicon sxprims

scn opinion par un votee

Il pense qu'il faut maintenir cette dispositicm et que, par

considére pes qu'elle entrafne l'exclusion du paragrephe 2.

La PERESILENTE fait observer que l'cn parle de la néces=
s1té du plein emplol, ce qui revient, en fait, & la suppression du

chCrage.

Me MALIK (Litan) perse gue lfon pourrait ajouter, dans le
premier paragraphe de llarticle 23, les droit & la protecticn contre
le ch3n:agea Cect n’empgchemit nullement dladopter un article géné-

ral & propos de tous les droits éccnomiques et sociauxe

1Y,

M, BOOD (Australie) eetims que itcn p-urrait résoudre la
difficulté en mettent tcus les droits économiques et sociaux dens
un seul article au début duguel se trouverait une dispositicn sem~
blable & celle du paragraphe 2 de llarticle 23 y cu comme l'ont

suggéré les représentants du Liben et de la France.

Me LOFEZ (Philippines) appule 1llamendement du représen~
tant du Libens I1 n'a pas d'cbjection, par ailleurs, & ce que l'en

insdre un nouvel article A wroves 4

00 & BIopo & tou e 1T cncmigu
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et soclauxe. Mais il estime qufil est impossible de négliger la
guesticn du chgmge , étant donné qus 1l'Article 55 de la Charte

menticune le plein smplol.

Ms KLEKOVKIN (Répudlique socialiste scviétigue d’Ukraine)
ne psnse pas que licn puisse résoudre le probleme par un vote puls-
qufil stagit d'une question de fonds A son avis, la seule solution
possitle est de ccnserver le paragraphe 2 de ll'article 23 tel quel,

Guant & la suggestion du représentart de 1l'Australie, il
pense qu'elle n'est pas acceptable, étant dorné que dans toutes
les autres parties de la conventicn il y & un article différent

pcur chacue droite

M. WILSON (Royaume-Uni) est d'accord avec le représen-
tent de 1'Ukraine. Il va mone plus loin et pense que le droit au
travail et le chCrage scnt les deux aspects dlun méme protléme
envisagd de points de vues différents (point de vue de 1'Etat et
point de vue de 1'individu). Dans ces ccnditicne, la lutte contre
le chlrage ost déJa prévue pulsque l'cn parle du plein emploi, et

11 propese qu'cn passe au vote.

M, CHANG {(Chine) penes qu'il est difficile de trancher

la question de savolr si 1lfcn doit cu nen inadrer cette disposi-
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dlaccords Il est dtaccord avec le représentant du Liben qu'il faut
parler du chimage dens ltarticle 23 et mettre également & la fin

de la mection sux les droites économiques et soclaux un article de

11 prcpose la rédaction suivante pour les deux premiers parée
graphes de llarticle 23 : "Toute perscmne a droit au travail et &
des ccnditicns équitables et satisfaisantes de traveil et de ré-

mméretion; ce droit coamprond l'adoption de mssures susceptibles



EEE WARAE L g

RN T
vage 7

de créer les plus larges poseibilitds pour un traveil utile et
pour la préventicn du chOmags." Il demande

proposition aux volXe

qus l'on metite cette

Me VIIFAN (Yougoslavie) présente un amesndement au texie

propcsé rar la Chins; 1l a pour obJet l'additicn des mots

e "Pri_
ses par 1l'Etat cu la société", aprés le mot

.

: "mesurss”.

Ms CASSIN (France) présente également un amendement; som
cbjet est liadditicn des mots : "prises par les divers Etats 2t

avec la collabcraticn internationale", aprés le mot 3 "mesures™.

Me CHANG (Chine) déclare qu'il ne peut accepter aucun

de ces desux amendementss

Ms FAVLOV (Unlcn des Républiques socialistes soviéti-

ques) demarde sl le représentant du Litan retirs son ame:i.ement;

& scn avis, la formule libanalse est préférable & celle de la

Chine, car beauccup plus énergique.

Mo LOPEZ (Philippines) déclare qutil avait appuyé lla-

Ia FPEESIIENTE dcnne lecture du texte du paragraphe 1,

azondé par la propositicn du représentant de 1la Chinee Elle déclare

qulello votera ccntre cet amendemente

Me MALIX (Liban) estime que sa formule est préférable;
le mot "protectien" englobe tcutes les mesures qui devraient atre
prises contre le chgmage; 11 ne dcnne lieu & aucune ambiguité, con~

trairoment & llopinica du représentent du Royaume~Unie

Me Malik demende que scn amendement soit mis aux voixs S'il
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est repcused, il proposera de mcdifier le texte présenté par la
Chine en remplagent leos mots "les plus larges”, par le mot " cone
verables", Il fait remarquer que les intentions du représentant
do la France scnt excollentes, mais que scn amendement peut pro-
vequer des difficultés, car 11 introdult un élément nouveau dont

1tétude devra Stre poussée plus avants

Me CHANG (Chine) esccepte la modification de son texte

proposée par ls représentant du Litane

Mo PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
déclare qu'lil ccnsidére comme une quallté de l'amendement litarais
le défaut gque lui reproche le représentant du Royaume-Unie Il pré-
sente un amendement au texte du Litan, ayant pour obJet lladditicn
du memtre de phrase suivant : "garentie par des mesures (prises
par 1'Etat ou la scciété) susceptibles de créer les plus larges
pcsaibilités pour le plein emploi™; il fait remarguer qu'il reprend
ainsi le tezz de 1l'Article 55 de la Charte. Me Pavlov demande la
division par le vote sur § le texte du Liban, l'amendement de 1!
URSS et celul de la Yougoslavie; ce dernier consistant dans l'ad-
dition des mots entre parenthéses dans le phrase proposée par
LIUESS.

M. Pavloy présente égnlement un amendement au texte de la
Chine; sa propocition consiste & remplacer le mot "comprend" par

le mot "prévoit”.

Mo WILSCN (Royaume-Uni) déclare que si 1'Inde accepte
1'emendement présenté par le Litan, il est prét & en faire de mdme.
11 recornalt que lo mot "protection” ne denne pas lieu a équivoques

Me Wilscn ne peut pas accepter l'aypmdoment présenté par la
Chine : scn interprétation en englais est délicate, 1l masque le

désaccord, sans le tranchers
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Me CEANG (Chine) estime que sa formle constitue un

compremis; il fait remarguer que l'en ne peut pas *raiter la ques-

tion du chOmage, sans parleX des mesures & prendre pour le prévoir.

M, CASSIN (Franco) déclare que la présentadion de ltamen~
dement de 1'URSS 1l'entrafne & proposer 1tadditiom des mots ¢ "dans
les divers Etats et avec la collaboration internationale", aprés

le rot "mssures”.

Me KLEKOVKIN (République socialiste soviétique d'Ukraine)
demande le sens exact de l'amendemsnt proposé par le représentant
de la France. Signifie=t-il que s'il n'y a pas de collaboration
internationale, les Etats ne prendront sucune mesure contre le

chgnage?

Me PAVLOV (Union des Républiques socialistes sovidti-
ques) donne & cet amendement la mdme interprétation que le repré.-
gsentant de 1'Ukraine et il demende au représentant de la France

s8'il n'accepteralt pas de retirer son amendements

Me CASSIN (France) déclare que cette interprétation de
Bson amsndement est errcn€e et dus peut~3%me 4 une équivoque de
motse Il propese de dire : "dans les divers Etats, isolément cu

avec la collaboraticn internationale”.

M, FONTAINA (Uruguay) approuve llamendement présent$
rar le France; 1l signifie qu'on devrait avoir recours eux or-

ganismes interreticnaux existant actuellement, notamment 1'0IT,

M. HOOD (Australie) rappelle que la discussicn avalt
détuté sur la questicn de savoir g1 ls deuxidme paragraphe serait
maintenu, ou non, dans llarticle 234 Il fait rexarquer que l'amen~
dement présenté par le Liban consiste en une simple amélioration

du texte du premier paragraphe qui traite du droit au travail,
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dene au maintier du travail; les amendememnts de 1'Union soviéti-
que et de la France cut pour cbjet la quesiion des mesures &

prendre, il faut les étudier pour llensemble des droits économi-
ques et soclauxe Il estime qu'il faudrait denc voter dlabord sur

l'arsndsment du Liban; il votera en sa faveurs

M: FCRTAINA (Uruguay) falt rewarquer que ei 1l’amende-
rent litanais est adopt$, cela signifie l'abandon de 1'idée d'un
articls général relatif aux mesures & prendre pcur assurer la
Joculssahice des drolts économiques et sociauxs Il demande donc
que 1l'cn mette d'ebord aux volix la guestion de savoir si le deu=-

xidre paragraphe sera maintenu, ou non, dans ltarticle 23.

Me PAVLOV (Unicn des Républiques soclalistes sovidiques)
approuve la proposition de la Présidente de voter d'abord sur les
axenderents concernant le premier paragraphe de llarticle 23;
guelle que soit la décision prise & l'égard des amsndements de
1'URSS ot de la France, la Ccumission pourre ensulte envisager
une clause générale relative aux mesures & prendre pour assurer

la Jouissance des droits éccnomiques et soclauxe

Ms CASSIN (Frence) déclare retirer scn amendement, pour

aplenir les difficultés et permettre la mise aux volx de l'amen-

Me LCUFTI (Egypte) appuie la suggesticn de voter d'a-

berd sur ll'amendement litansis, puisgu'il concerne le premisr

raragraphe.

Me LEBBAU (Belgique) estime, avec lo représentant de
1¥0ruguay, qu'il feut d’abord mettre aux voix la question ini-
tiale : la Cormissiun veut-elle meintenir, cu non, dans llarti-

& o= £
¥

cle 25, 1%'idee exprimée au deuxidme paragraphe?



M, MALTK (Liban) fait observer gue socn amendement s'ap-
pliquant au prsmier peragraphe, il est normal de prendre une dé~
cision & son égard avant dlexaminer le deukiéms peragraphee

I1 votera contre llamendement présenté par 1'Union soviétl-
que, mais estime gque ce dernier devrailt trouver sa place dans un
article sépards

Me Malik orécise que son amsndement & pour but de compléter
le premier paragraphe en exposant le notion du droit au maintien
du trevail, et que son adoption ne préjuge nullement celle d'un

article spécial consacré aux mesures A prendres

lLa PRESITENTE met aux voix les amendements de la You-
goslavie, de 1l'Unicn soviétique et du Litan.
Ll'amendement présenté par la Yougeslavie e pour objJet ltad-

dition des mots "prises par l!Etat ou la société".

Par 9 voix contre 4, avec 4 abstenticns, cet amendement est

re jotéa

L'amendement présenté par 1l'Union soviétique a pour obJet

1%addition de la phrase "garantie par des mesures susceptibles
de créer les plus larges possibilités pour le plein emploi,

Par 9 voix ccntre 4, avec 4 abstentions, cet amendement est

4

ointd,

f

L'amendement présentd par le Liten & pour obJet l'addition

des mots "et & la protection contre le chdmege" & la fin du prew

mier paragraphe de ltarticle 23,

Par 8 voix contre 5, avec 3 abstentions, cet amsndement est

adopids

La PRESITENTE ncmme un Comité, composé des représentants

de la France, du Litan, du Royaume-Uni, de 1'Union soviétique et
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des Etate-Unis, chargés d!élaborer un article spécial relatif aux
mesures & prendre pour assurer 1la Jouissance des droits éconcmi-

ques et sociaux.

Lo séance est levée 4 13 heures 15






