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Ccnsultants d'Crgenisations nen gouvernsmenteles ¢

Mlle SENDER American Federation of Iabcy (AF of L)

M. van ISTENDAEL Ccnfédération internationale des
syndicats chrétiens (CISC)

Mlle STUART Fédéretion mondiale des assoclaticns
pour les Nations Unies (FMANU)

Articles 17 et 18

Le. PRESITENTE signale que le Comité de rédacticn a trans-

mis & la Commission le texte des articles 17 et 18 tel que l'a
adopté la Conférence des Nations Unies sur la liberté de 1'Informa-
ticn. Des amendements & ce texte cnt 6té présentés par la France,
18 Chine et 1'Unicn des Républiques socialistes soviétiques (docu~
ments E/CN.4/82/Add«8, E/CN.4/102 ot E/CN4/95).

La Présidente invite alors la Cormission & étudier l'amende-
mont Boviétique, dont le texte est le plus éloigné du projet de

Gendéve.

Me PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
demande que la Commission vote séparément sur chacun des trois ime
rortants principes qui sont exposés dans ltamendement soviétique
(document E/CN.4/95, page 8) : literté dlexpressicm, conformément
éux principes démocratiques (premidre partie du paragrarhe 1),
lind tation de cette liberté & l'encentre de la propagande fasciste
et de 1'incitation & la guerre (deuxidme partie du paragraphe 1),
et assistance matérielles des gouvernements aux organes de presse
démocratiques (paragraphe 2), Chacun de ces principes doit pouvoir
otre accepté yar les véritables partisans de la démocraties

Au sulet de la seccnde partie du paragraphe 1, M. Pavlov dé~
clare que l'amdre expérience des guerres fascistes et impérialistes

& montré la nécessité de'limiter la liderté dlexpression des Fas~
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cistes gui, mére & l'teure Actuelle, pcursuivent leur dangereuce

preyagends de guerre ccntrairerent au désir des reuples.
L'arenderent actuel & été rédigé en xcnfcrmité avec la résc-

lutice (127/1I) de 1l'iceerblée générale relative & la diffusicn

des ncuvelles fausses cu défcrrées qui scnt de nature & nuire aux

bens repports entre Eteis.

En ce qui ccncerne le raragraphe 2 de 1'amenderment scviéti-
que, M. Pavlov tient & rectifier certaines des allégaticns prcucn-
cées lors d'un examen antérieur de la guesticne L'amendersnt sc~
viétique ne tend ras & la raticralisaticn de la presse et ne viss
ras & des résultats aussl importants que ceux cbtenus danes 1'Unicn
des Républiques sccialistes soviétiques oll ncn seulexent les prin-
cipaux quotidiens cnt un tirage ccnsidérable, meis olt tous les
grouperents professicnnels et autres posstdent, grice & 1l'aide du
Gouvernement, leurs propres organes de presse gqui refletent fidele-
ment l'opinion du peuple.

Cet amsndement a seulement pour obJet de permettre aux peuples
de Joulr pleinemwsnt de leur droit a le liberté dlexpressicn en leur
assurant l'obtontion, par l'intermédiaire de leur Gouvernersnt, de
tous les moyens nécessaires & l'impressicn des Journaux. Cette dise
positicn est également nécessaire Tour neutraliser 1l'influence des
syndicats et des monopoles de presse qul, dans un grand ncmbre de
rays, assurent & de petits groupes la haute main sur les inforwa-
ticns, que leurs Journaux publient d'une meniére ﬁnifcrme. Mo Pave-
lov mentionne plusieurs propriétaires de Journau  particulicrement
aux Etats~Unis d'Amérigue et dans le Royaume~Uni. On constate, dans
certains pays, une tendance marquée vers la mcnoo~lisaion des pu-
blications de pi-.%es En cutre, les directeurs de cee : 1licats
scnt fréquenment .iés & dlautres gresses o. treprises ¢ sefletent
einsl des oplnions différentes de celles du peuples Cet Stat dg

choses s'est particulidrement manifesté au cours des dermidres cam~



pagnes électcrales du Président Rccsevelts Relyelant ure déclare~
tion de Lord Ncrthcliffe, prepriétairs de ncmbreux Journsux bri-
tanniques, d'apres laguelle il est impossible de lancer un Jourzal
avec moins de d.uz millicns de li:.es, Me Pavlov falt ressoriir
ccabien 11 est injuste que des cbetaclss d'crdre {’mancier empé-
chent los peuples dlevoir des Journaux gqul refletent leur meniére
de voir. Il n'y a res lieu de craindre que les subventions gouver-
neen:alss accordées aux Journaux abcutissent au centrole de le
presge par 1'Etat puisque, méme ncus le réglme des syndi.ats de
presse, certains Jcurnalistes cnt falt preuve d?'indeperndance de
Tue et dlot ectivitd. Au reste, une certaine irfluence exercée par
un Gouvernekent démocratique est enccre préféreble a llassujetis-
serent de la presse & des intéréts déccnomiquess Etant donné 1'im~
portance de la questicn, Me Pavlov demende qu'il solt procédé au

vote par appel ncminal sur sa propositicne

M, QUIJANO (Penanms) ccmtat le principe de la subventicn

des organes de presse par les C~uvermersntg.Ce systéue est antidé-

mocratique et irait & l'enccntre du principe de la libertd dlexz~

pressicn. Le contrGle exercé par de petits groupres est encore pré-

férable & la possibilité pour 1!'Etat dtoxercer un ccutrdle absolu
sur la presse au moyen de subventicnse En ccnséquence, Me Quijano

g8e prcnonce contre l'emendement soviétiques

Mo CASSIN (France) estime que les dispositicns de l'amere
dexent soviétique relatives & l'applicaticn du principe de la 1li-
berté dlexpression, malgré leur valeur, me scnt pas & leur place
dans lo texte actuels La délégaticn frangaise, comme l'indique
1'amendement frangais & llarticle 17, a toujours estimé que la li~
berté impliqueit des responsabilités.

Néanmoins, 1lforateur retirera socn propre amendement Bux &Iw

ticles 17 et 18 en faveur du projet de Gendve, & comditiom qu'on

insére dens ce dernier les mots : "sous sa responsabilité".



Zn co qui conerrns lo douxigms rerils du gow swrphe 1de la
rrorositicn scviétique, Me Cossin rocenre. it 1e ralfateance de le
prc, zendc d'incitoticn & 1r. guerre,-melfelsance emplcment déron-
trée ror l'échec de la Cenférence du déesermemsnt de 1925, & Gonéve -
meis 11 pose la quosticn de eavolr s'il y & licu d'insérer dc tclles
dispositions dans le présent texte. Rappelant que des rrcpositlons
aralogues ont déjJi été discutées et rejstées dens le rpessé, 11 scu-
1igne la néceesité d'introduire dans l'article 2 une clause générele
et vizourcuse & effet limitetif. Il se réserve le drolt de présenter
ultérieurement les eamendements nécessalrcs & cet article (y ccupris
une disposition relative aux exigences de la coopération interna-
tionale).

M. Cessin votera contre 1'amendement soviétique, ncn res qufil
rincipes exposés, mais tarce que des disposit’cns

de cette rature relévent de llarticle 2.

La FRESIDENTE, en quallté de représentante des Etets-
Unls d'Amérique, se prononce en faveur du texte soumds per le Con-

férence des Nztions Unles sur 1o liberté de 1'informatione

M, CHANG (Chine) apruie également le texte rrorosé rer
la Conférence des Ketlons Unies sur la ~iberté de 1l'information,
mais étant domné gu'on slest mis antérieurement d'accord powr rem-
placer, & la premidre ligne du texte de Gendve, le mot "pencée"
par le ot "opinion“, 11 propose gqu'on remanie cet article des la
facon sulvante 2
"Tout individu a droit & 1a liberté d'opinion et d'expres-
sion, ce qui implique la liberté de recherc!or, de recevoir
et de ccomuniquer les nouvelles et les idées sans ocre ingquidté
et sans considération de frontiires.".

Les mots "par quelque moyen que ce soit" qui figurent aux troi-

sidme et quatriime lignes du texte de Gendve, semblent superflus.

) M. Cheng ne s'oppose pas toutefols & ce qu'on introduise cette
idée, mals 11 propose de remplecer ces mos per les termes ¢ "par
tous lee moyens d'expression",
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M, MALIX (Liben) amnonce qu'il ne peut appuyer l'ercndement
scvidtigue pour les rriscnc suiventest lo premiére phrese du parasrathe 1
de cet emocnderent jrpoce des limitos & la liberté dfenrroesicn, qui
doit €tre un droit absclu ct sans réservec. En cutre, la lidbertc 4'expressig
doit Stre ind¢pendente des gerantice de la loi, qui scnt susceptibles de
dispera?tre 4 tont roment, Il e derende ¢galemunt, s'il convient de
mentionner spécielement le droit de libre expression ortistique, quand
d'autrue libertés enslcgu.s sont paesedes scue silznco.

En ce qui concerne le seconde partie dn paregraphe 1 de le proposition
goviétique, M. Malik ddclare gue, tout en 4tant opposé an foecisme, 1l
ne pence pes qQue ceo solt la le seul ml dont souffre la scciété, Unc
telle disposition cntraincrait per conséquent unc plus longue énurmérntion
qui scrait auperflue. Cet article ayant avant tout ponr objet de pcser
d'une fegon formelle le principe fondemental do la liberté d'expression,
ces limitetions pcurront Sire stipuldes aillears.

Le peragraphe 2 semble imp'iquer unc forme de contrCle ds la preese
par 1'Etat, ce qul est aussi peu souhaitevle qu'un contrCle exercé par
des monopcles privés, Il aimereit volr une presse entizrement libre,
qui serait certalnement capable de remédier 3 ses propres Imperfections.

L'oranteur propose par conségueat, & la Commisesion de rcspecter la
décision de la Ccnférence et d'adopter lc texte dc cette dsrnidre,

qul est mieux dlaboré,

M. LEBEAU (Belgique) estime que le vcte auquel la Commission
doit procéder ne porte pes sur dss 1dées, meis sur l'éncncé des différentes
propositions, Il votera contre llemendement soviétique psrce que les

autres propositions sont mieux formulées.



Yre MEHTA (Indc) estime que la Commission doit amccepter le
texte gue le Ccnférence des Naticns Uniles sur la liberté de l'information

a adopté 4 la cuite d'une <tude minnticuee,

M. WILSON (Poyeume-Uni) préfere égnlement le terte sounmis
per lo Cenférerce. Rovenent sur certeines remarques feitce par le
représentant de 1'Union soviétique, 11 fait valoir guten tout état do
ceuse, le grende veriété des opinions exprimées daene ie ReyaumeeUni

eat 1'indice d'une des cenditions fondementalee de la démocratie.

La PRESTDENTZ déclare qu'syant invité précedcmment la Ccmmissi-on
& se borner cxzclusivement & l'examen de Pprincipes généraux, elle a’abstiendrs

de rectifier certaincs rem:rgues formulées au coura de la disiussion.

M. HOOD (Austrelie) ‘approuve les observations feltes psr les
crateurs précédents notemmecnt par le représentant du Liban., Le proposition
de 1'Union soviétique rappelle une autre prorosition qui, introduite
au cours de la dermidre ecssicn ordinamire de l'Asscmblés générale,

a été décidée par un vote unenire & la suite d'un lcng débat, Alors
que cette proposition comstituait une queeticn politique, la Commission
a pour téche, & l'heure actuelle, de formuler des principes relatifs

aux droits de l'homue., C'est pcurguoi, 1l votere contre la propoeition

ds 1'URSS.

M. LARRAIN (Chili) vartage l'opinion du représentant de la
Bolgiques Il approu.e les principes qui inspirent le texte du projet
goviétique, mais 1l estims qu'il s'aglt dec choisir le texte le plus
approprié,

M, LOUTFI (BEgypte), tout en partagesnt certaines des vues exprimées

Par le représentant de 1'Union soviétique, est partiean du texte plus concis’

ot plus clair qu'a soumis la Conférence,



M. KLEKOVKTN {République socicliste soviétique d'Ukreine) feit
cbserver qu'll est particulidrement difficile de ccmprendre pourguoi le
représentent 4du Liban creint, qu'en mentionnant les principes de ia
dlixeret’s dens la premiére phiesc dc¢ 1z propositicn soviétique, <n
liniternit irdficent lo ltbertd d'cpinicn et d'expression, alors que lss
principes dimocratiquea sont & la base de la Charte des Naticms Unics
¢t des traveux de la Commission.

Le seconde phrese de la proposition soviétique est la suite logique
de la promidre, puisqu'elle est dirigée ccntre le fascisme et l'sgression
qui vont & l'zncontre dee principoe démccrntigues, L'Organisation des
Netions Unies ne sers pas plus heurensge que la Société des Netions, pour
prendre des mwesurcs ccontre des egresseurs, 81 elle ne peut se décider
4 prondre nettoment position contre cux, On devreit tirer des €pouventables
pertes dc vies humsincs causéos par ls dernidre guerre une legen efficace.

Le représentaai du Liben & pretondu que, s! l'on ¢numérait les
rostricticns & apporter & le libe:té de Parcle, la liete deveit cn Etre
conpléte et contenir, per cxemplo, une disposition contre la pornographic.
Il y a pourtent une différence importante entre le fascisme et l'egression,
qui sc sont révélds Stre les piros fléeux que l'humanité ait jJemeris connus,
et d'eutres mux de moindre importance, et ne pas les condemner, surtout
pour des raiscns de forme ccmme celles qui ont &ét€ fournies, serait déloyal
et injluste cnvers lea espcirs que nourrissent des millions d'€tree dans
le mondc entier.

M. FUSTAINA (Uruyaay) fait observer qu'aux termes de la propositic
sovictique, il serait peut-8tre possible de Justifier le ccntr8le qui
est oxercé dans 1l'Espegnc de Franco sur les informaticns et la presse.
Techniquement, le mot "fascisme'"n'embrasse pas le régime espagnol qui

s'intitule "phalangiste” et ne comprend pas non plus l'impérialisme et



autres ncms en "isn-", Lo projet scviétique est donc perticulizrem.nt

restrictif et M. Fcntalpe voters centre ce toxts.

M. STEFAKEFEO (République sccieliste scvidtique de Bidloiussie)
soulignce l'importentce différencs dz ford qui eéperc la propositicn
sovistique dee antres preopositions.En parlent dc resserrer la collaboraticn
internaticnele et de ccnsclider la peix du mende, le prewidre partie du
projot de 1'Unicn eoviétique est ebsclurint cenforuc & llespritet a las
lettre de le Cherte des Neticns Uniecs,

Au sujJet de le questicn sculevée per le revréscntent de 1'Urupusy,
M. Stepenenko rappelle que, dens dsux résoluticns distinctes, 1l'Aesemblée
générele a déclaré que le régime de Franco en Espagne ¢était fasciste;
rar conséquent, le projet de 1'Unicn soviétique, quarnd 1l mentionnc 1.
fascismc, s'applique nécessairement & l1l'Espagne de Franco. Ce prejet
garantit cn cutrs, que les libertés mentionnfes sercnt utilisées dans
1'intérlt de le déocratic. Il serait denger<ux de ne pas espporter de
l.ﬁ»itcs gux litertés prcclemécs dane l'article 17. Lea Nozis, event la
deuxiéme guerre ucndisle, cnt montré ccmment la presse pouvelt susciter
des baines raciales et nationsles qui abouticsent & le guerre, En tant que
citoyen d'un peys dcnt les pertes comptent perm! les plus sévdres de
celles qu'cnt subies les victimes du nazisme, il prie instermment lcs
membres de la Commissicn d'accepter lz proposition soviétique afin de

protéger le monde contre les catastrophes d'une nouvelle guerre.

M. VILFAN (Ycugoslavie) estime que les dfbats qui, lors de

la sé€ance précédente, ont porté sur le droit au Kariage, prouvent gque



les mcmbres de 1la Cormissicn pouvent su loisser convaincre per les
argutents qui reflitent lee ssplretiones de millicno d'S€tres. Il est
Inexact, ajoute M, Vilfan, d- prétondre que si 1l'on mentionne le
fascisme ¢t l's=zressicn, il faut égelerent denner une liste complite
des restrictions & gpporter & la liberté d'opinion et d'expressicn.
Il ost probable que dans n'inporte quel pays, l'houmo moyen, ne cowprendra
m8me pes le sens du mot "pornographis™; par exemple, et cependant tout
le mcnde ccmprend pertcut ls di1fférence quil existe entre la guerrs ot
la pailx, Réccrment enccroa, quend 11 est apparu qutcn pouvait Sviter
uwe nouvelle guerrs, les peouples se scnt réjcuis pertout dans le rcnde,
C'est pourquoi ls Déclaration des drcits deo l'home ne peut manguer
de nentionner 1l'obligaticn qui incombe & la presse de lutter contre
la guorre.

M, LOPEZ (Philippines) ccmbet le projet de 1'Unicn soviétique
et 8o déclare , sous réeorve de légdres meiifticeticns, en faveur du texte
adopté par la Conférencc sur la liberté de l'informetion. Le proposition
soviétique terlant & ¢noncer ceortaines resiricticns au droit de libre
opinion et de libre expression, est superflue, étant dcnné les dispositions
de l'erticle 2 de la Déclaration. M. Lopez est cependant dispcsé & cxanminer
la proposition frangaise tendant & remforcer l'article 2, en y menticnnent
les exigences de la collaboration internationale. En apportant expressément
certaines limiteticns & la liberté de perole et de presse, on mettra en
denger le principe de la liberté tout entier, car si l'cn essaye de

resteindre les abus de la liberté, on risque de nier la liberté fondamentele

Blle-mo



M, Lopez déclere quc melgré les imrerfecticns de la preese dens 3on
pays, 11 nc voudrzit pas changer le régime en vigucur ccitro un eystéme
qui ferait dc la presse un instrument du Gouvernement. Avec une presse
libre 1l existe au mcins une possibilité d'amélioraticn, *andis gu'il
n'y a pas de reméde dans lc ces d'une presse altérée & la base par un

ccentrdle totalitaire.

M. PAVLOV (Unicn des Républiques socialistes soviétiques) demende
& la Commiseion dc voter sur ll'ensemble du paragraphe 1 de som projet
dlemendcment, cer los décleraticne qui ont été faites indigucnt que lecs
membres de la Ccumission qui ne peuvent accepter la eeccnde phrase
n'eccepteront pes non plus le promidre. M. Pavlov se déclare -ependant
convaincu gue l'hietoire Juetifiers sa proposition.

L'objection selon laquelle on ne saureit inclure le droit de lidre
expression ertistique que 8i l'on mentionne égeloment les libertés
scientifiques et autres lul para?t sens forderment, car css derniérss
relévent de 71 liberté de parole et de presec,.

Certsins représentents se scnt cpposée & sa propositicn sous prétexte
gqu'elle ne contenait pas une liste compléte des limitatioms de le
liberté de parols et de presse. M, Pevlcv est prét & mentionner d'autres
limitations 81 on le désire; mais la délégation soviétique n'e spécifié
que celles qu'elle ccnsidéreit comme los plus importentes et les plns
susceptibles d'€tre admiees per ls Commission. Il est difficile d'imeginer
que gquelg'un puiszse séricusement s'opposer & l'interdiction du iescisme
et de 1l'Incitation & la haine,

En réponse & la questicn soulovée per le représentent des Philippines,
M, Pavlov déclare que les proces de Nuremberg cnt démontré qu'il éteit
poesible de restreindre les litertés et les activités des ennemis de la

démoc-atie sens nuire aux éléments démocratiques eux-mbmos,
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Il est procédd au vote rar aprel ncminal sur le peragraphe 1

de le rropositicn de 1'Unicn soviétique.

Yotent pour : République socialiste soviéiique de Biélorussie,

République sociallste soviétique d'Ukraire, Unicn Jes Républigues

socialistes soviéiigue, Yougoslavie,

Votert contre: Australie, Belgique, Chili, Chine, Egypte, Francs,

Inde, Liban, Panara, Philippines, Royaume-Uni, Etats~Unis d'Amérique,
Uruguay.

Par 13 voix contre 4, le paragrarhe 1 de la proposition de

1l'Union soviétique est rejeté,

I1 est procédd au vote par aprel ncminal sur le paragraphe £

de la proposition de liUnion sovidtigue

Votent pour : République soclaliste soviétique de Biélorussie,
République socialilste soviétique d!'Ukraine, Union des Républiques

sccialistes soviétiques, Yougoslavie,

Votent contre: Australie, Belgique, Chili, Chine, Egypte, France,

Inde, Liban, Panama, Philippines, Royaume-Uni, Etats-Unis d'Amérique,

Uruguay.

Par 135 veix contre 4, le paragraphe 2 de la prorosition de

1'Union soviétique est rejleté.

La PRESIDERIE invite la Commission a exeminer le projet
d'amendement frangals tendant & ajJouter, & la premidre ligne de

1tarticle 17, les mots "sous sa responsabilité”,

M. LEBREAU (Belgique) ne pence pas que le sens de 1'expressic

proposée soit oclair,
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M. WILSCN (RcyauroeUni) rappelle l'histcrique de 1l'articls
qul se trcuve & 1'étuie, A la suite de lcngs Aébats & la Scus-Ccrmis—
8icn de la liberté de 1'irformation et de la presse et & la Cenférerce
de Genéve sur la literté de 1'irfcrmaticn, la Corférence a adopté un
texte par 29 voix contre 6., Une propoeiticn semblable & celle que viern’
de falre le représentant de la France a été présentée & la Conférence
et rejeté,

La Ccmmission dolt se garder 1ls plus pussible 4'irntroduire des
mcdifications dans un texte qul a &té adcpté arreés mfre réflexion,
Elle dolt se sentir tenue de respescter des vues aussi catégoriquement
exprimées par la Corférence, d'autant plus que le document que l'on
élabore actuellemsnt sera envoyé au Corneeil éconcmique et social et
finalement & l'Assemblée générale slle-~ufme, dcnt la axmpositicn
est plus semblable & celle de la Conférence que ne llest celle de la
Ccmmissicn,

Au sulJet de certeins amerdements chinois, M, Wilaon fait
rexsrquer que le remplacement du mct "pensée" par le mot "opinicn”

& la premidre ligne du texte de la Conférence, n'est que le résultat
logique des modificaticns intrcduites dans l'article précédent.

I1 est également disposé & accepter, & titre de modification de
rédaction, le remplacement des mots "quelque moyen gue ce soit”

par les mots "tcus les moyens d'expression’, afin de préciser le
sons de ce passage qul aurait pu &tre incertain dans la versicn
initiale. M, Wilgon espére ceperndent que la Commission croira
devoir ne pas Introduire de nouvelles 1dées et ne pas exclure des

1dées qui figurent déja dans ie texte,

M, CASSIN (France) se déclsre convaincu par 1l'argument
du représentant du Royaure-Uni que la Commission doit se sentir

morslement obligée de s'en tenir au texte soumis par la Conférence
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sur lz literté de l'infrrreticrn, Il retire donc sa proposition
et approuve également le remrlacerent des mots "quelqus moyen que

co g0it", par les mots "tous les moyens d'expressicn®.

M. HCCD {Australie) ccnvient, avec le représentent du
Royaume~Urni, que la Ccmmission ne doit pas introdulre de modifications
de fcnd dans le texte qul lul est soumip. Cepenlant, 11 considére
que l'emendement chinols est une mcdification de rédaction nécessairs
et aprropride 4 la sulte du remplacement,id la rremiére ligne, du mot

"pensée” par le mot "opinion”.

M, CHANG (Chine)ns pense pas que la Ccmmissicn soit
nécessalrement 1iée par les propositicns qu'a formulées la
Conférence sur la literté de l*information, mais il admet qu'il y a
lieu de retenir les idées importentes quil se trouvent cxprimées
dans le texte de la Conféreance, Il consldére cepvudaat qu'il est
superflu de maintenir & la deuxidme ligne, llexpression "exercer la
liberté d'opinion", si lfon mentionne déJa la liverté d'opinion

& la premidre ligne.

M. MALTK (Liban) fait observer que le premier membre de
phrase du texte de la Conférence contient 1'énoncé général d'un
rrincipe quil se trouve expliqué dans le sesond membre de phrase.

S1 1'cn ne maintient paes l'expression "sxercer la liberté d’opinion”,
1'éncacé de ce qulimplique l'exercice du droit affirmé dans le
premier menbre de phrase sera incomplet., Il n'est donc pas superflu
de maintenir ces mots dans la seconde partie,

M, Malik est prgt & accepter le remplacement de "quelque moyen

que ce o1t" par lec mote "tous les moyens d'expression”.
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M. LOPEZ (Philippines) fait obeerver que la liberté de
communiquer des informatione implique nécessairement le droit
d'exercer la liberté d'opinioh, aussl appuie-teil la proposition
de la Chine tendant & ne pas maintenir les mots "exercer la libertd
d'opinfon”, qul figurent & la seconde ligne. Il est également
partisan de remplacer le mot "pensée” par le mot "opinion"; & la
premidére ligne, en plagant l'expression "gane &ire inquiété", avant
les mots "sans considération de frontidres™ car, les deux oxpressions

cGte & cbte rendront l'exposé plus harmonleux et plus logique.

M, PAVLOV (Union des Républiquss soclalistes soviétiques)
voudrailt savoir sl les mots "liberté d'opinion" impliquent, en
anglals, comme clest le cas dans la traduction russe, & la fols le
droit d'exercer la liberté d'opiniocn et celuil de conveincre autrui
dfune opinion, Il se demande également sl l'sxpression "sans
considération de frontidres" s'applique & des frontidres géographiques
ou morales,

En répcnse & la question soulevée par le représentant des
Philippines, M, Pavlov falt observer que bien souvent les gens
camuniquent des opinions qu'ils n'ont pas eux~mfmes, comme, par
exemple, certalns Journalistes qui éorivent des articles reflétant

1'opinion des propriétaires du Journal plutdt que leur conviction

persocnnelle,

la PRESITENTE explique qu'a la premldre ligne, les mots
"liberté dfopinion et d’expression’ signifient le drolt de se feire

une opinfon et dl'en parler librement.
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Elle admet, avec le rerrésentant de 1'URSS, qu'il est pcseeibls
pour un irdividu de ccmmuniquer une opinfcn qu'il n'a pas lui-mfie,
mais elle falt obeerver dquo les Journalistes qui se livrent & cette

pratiqre scnt généralement ccnsidérés comme manquant 4'intégrité.

M. CEANG (Chine) propose que les roprésentants du Liban,
des Philirpines, du Royaume~Uni et de la Chine essalent d'élaborer
pour la séence de l'arrés-~midi un texte qui soilt acceptable & la

Commission.

La PRESITELTE déclare qu'il egera donné sulte & la

propositicn chinoise,

la séance est levée & 13 heures C3,




