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POUBLUITE UE L'EXAMEN DU PRCJET DE LECILARATION INTHRNATIOWALE DS

DROITS DE L'HOMME (Documert E/CH.4/95)

Avticle 3_

Mo CEANG (Chinme) fait savolr que les mendres du Sous-
Cimité de rédaction roumés au cours de la cingueate-troleieme
géatce se soat mis d'eccord sur le texte du praragrapnc 2 de ller-
ticle 3, dans sa forme initiale amcndée. Le représentant des Phlllp-

Pinos a accepté l'opinion du représentant de la France eelon lequel

f

les mots " en violation " doivent Stre maintenus. Les tezies aaglais

"

ot russe emplolercnt le mot " discrimination ", et le texte frangais,

le mot " distinction ", selom 1l'usage établi par la Charte dos Natior:

Unies.

Ia PRESICENTT propose que l'cn vote d'abord sur la ssconde

Partie du paragrarphe.

M. WILSON (Royaume-Unl) désire que le paragraphs solt voté

en deux parties et appuie la proposition de la Présidente de voter

n

d'abord sur la seconde partie, & savoir " contre toute dletizctien

arbitraire ou contre toute incitation, etc.es "

La PRESIIENTE met aux vonix la seconde rartie du paragraphe &

de lterticle 3,

La seconde rartie du paragraphe 2 de l'article % est adoptée

T W T

rar onze voixz contre zéro avec cinq abstentiors,

M. WILSON (Royaume-Uni) regrette d¢ devcir votler ccntre
l'ensemble du paragraphe 2 alors qu'il approuve le rrincipe qu'expri-
me Ja premiére partie de ce paragrarhe. Cependant, 1l estimo que
l'expression " doivent 6tre également protégés ... ccatre toute
distinction +.s " o8t ambigue et que les mots " sans aucune dletiaction

/ sont 1nuiiles ee.
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sont inutilee. Ia Déclaration doit se bormer a affirmor des principec
généraux, et non & les €ladborer..lans ca foras actuelle, lo paragraphe

est plue faible que l'origlasl,

M, LEBFAU (Delzique) s'oppose au texte actuel du raragraphe,
qu'il juge confus, & la fols dana ea forme et au point de vue des ldées
qu'il veut exprimer, Ure déclaration simple et Cfacile & comprendre

vaut nieuz qu'wie affirmation détaillée et embrouillée.

Ia PRESIDENIE met aux volx l'euscmble du paragraphe 2 de
l'article 3,

Le raragraphe 2 de l'article 3 est edopté par mseuf volx soatr

o e e o -

Ia PRESIDENTE met aux voix l'ensemble de ltarticle 3,

I.'lexticle 3 eet adopté par neuf voix contre cing, avec dsux

ahatentions,.
Article 6
La PRESITENTE trace un bref historique de liarticle 6. Le

texte adopté lors de la deuxitme session de la Commission renferwe quatr
éléments principaux : 1) pas d'arrestation ni de détention, sinon dane
les cas prévus rar la loi; 2) seulement selon les formes légales prascri-
tes; 3) virificetion 1mmédiate de la 1égalité de toute cétention; 4) Jug:
ment effectué dans un délai raiscnnable ou mise en liberté,

Le texte de la mirnorité, qui (igure danse le rapport du Conité de
rédaction, comprend quatre éléuents supplénmentaires : 5,;1l'arrestation
ou la détention doivert Gtre conformes aux lois gqui scat déJa en vi-
gueur; 6) la persomne arrétée ou détenue doit recevoir notification des
motifs des mesures dont elle est 1l'obJet; 7) cn ne peut empriscaner une
rersonne rarce qu'elle n'est ras en mesure de remrplir ses ovligations
contractuelles; 8) toute perconne a droit & une indemnité en cas d'ar-
restation illégale.

Certains membres ont estimé que huit dispositions distinctes repré-
sentaiont un nomdre trop élevé, et em comadquence le texte du Jonité de

/rédaction .
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redaction a 6té rejeté. L'article € représente 1l'opinion de la majorité
du Comité de rédaction sur ce que doit déclarer le texte sur la questicn
de l'arrestation.

la Commission dolt examiner ensuitela propositicn présentée en com-
mmn par les délégations de la Chine, de 1'Inde et du Royaume-Uni, tendaent
4 ce gue l'article déclare simplement ;s " nul ne sera soumis & une arres-

tation cu & une détenticn arbitraire ", (documente E/CN.'/99 et E/CH.4/1C

Parlant en tant que représentante des Etats-Unis d'Amérique,
la PRESIDENTE se déclare cin favour du texte proposé. £Elle propose
que l'amendement de la Chine, de 1l'Inde et du Royaume-Uni soit mis au
vote le premier, corme étant celui qui s'éloigne le plus du projet
initial, Deans le cas ol ce texte serait repoussé, elle se réserve de
faire une suggestion quant & l'ordre dans lequel doivent @tre examinés

de
les divers points du texte de Genave et/celul du Comité de rédacticm,

M. MEHTA (Inde) fait observer que la Déclaration doit poser
des principes, et non se perdre dans des détails., Elle doit 8tre formu-
lée dans un style aussi simple que possible. L'amendement proposé possed.
cette qualité,

M. MALIK (Liban) appule l'amendement. Scn texte, blen que cour
et concis, contient tous les éléuents eesentiels. Usze élaboration détail.
lée oonvient mieux au texte du Pacte qu'a celui de la Néclaration. En
outre, la seccnde partie de l'artiocle 3, qui vient d'Stre adopté , ren-

ferme implicitement les détails de l'article 6.

M. PAVLOV (Union des Rérubliques socialistes soviédtiques) estime
que la simplicité pegt 8tre portée trop loin et s'oppcse & 1'amendement
qu'il Juge simplifié & l'excés. L'amendement est, en fait, une déclara-
tion tres générale qui ne renferme aucune garantie efficace contre l'arres-
taticn arbitraire, M. Pavlov fait allusion au texte proposé pour l'arti-
cle 6 dare le rapport de la minorité, qui a fait l'objet de treize votes
et n'a été rejeté que la dernitre fois, par la faible majorité de trois

/voix contre deuxe ee.
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velx contre deux. L'amendement ne peut dcnc 8tre coneidéré corwe exprimar
vraiment la céécipicn de la majorité. Le toxte adop*é lors de la deuxiéme
peseion de la Cormissica et celul gque rropcge le Coudté de rédacticn
lul scnt tous deux supérieurs.

M. WILSON (Royaume-Uni) souligne qu'il ne s'agit pas dv savoir
81 le texte doit Stre plus long ou plus court. Ia longueur doit Stre dé-
terminée par le fond du texte. Ia Déclaration doit affiruer le priacipe
en cause, rals n'a pas & traiter eon epplication. Lo repréeenturt de
1'URSS a évoqué exactement ce qui s'est passé au Comité de rédactiom, Al
que l'accord se faisant touJjours lors des votes sur des questions de pri
cipe, les désaccords apparaissaient d:s qu'on abordait les détails.

M. Wilson ne s'oppose pas aux détails, rmais estime qu'il faut faire
un choix ds ce qui doit Stre incorporé dens la Déclarstioa, Cellc-ci,
devant fournir ume base importante pour l'enseignemext, l'éducatica et L
propageade, doit otre aussi simple que possible. Il appuie 1'amerierment,
parce cu'il est moiz3d compliqué que l'erticle initial.

M. LOUTEI (Egypte) rappelle que la Charte des Natirmse Uniss contient
une garantie de sécurité persommnelle. L'accord, sur des dispositiocns
détailldes, est difficile & obtenir. Le texte proposd pour l'article da:
la communication du Gouverrement frangais (documert E/CN.4/82/Add.8) pa-
raft plus clair que celul qui est soumis en remplacement, Il désire savc
81 le roprésentant du Royaume-Uni accepterait la premiérs purase du texte
frangais,

Me WILSON (Royaume-Uni) déclarec qu'il nc votera pas contre le texts
frangais, mais préfire la rédaction plus précise du projet présenté em
commun par la Chire, 1l'Inde et le Royaume-Uni,

La PRESTDENTE estime que le mouveau texte et le projst frangais
eont identiques guant au fond.

M. CASSIN (France) exprime l'opinion que le texte du Comité de
rédaction Gevrait Stre inséré dans le Pacte, wais non dans la Déclaration:
Le textoe adopté lors de la deuxieme eession de la Commission représente 17
Juste milieu ot il est disposé & voter en sa faveur. Si la suggoesticz du
représentant de 1'Egypte était acceptée, 1l lui eeyait plus facile de vot.’

pour le texte présenté par la Chine, 1l'Inde et le Rovamme-Uni.
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M, LARPAIN (Chill) re ddéclere en faveur dv texte edoptd lor:

de 1n deuriume secsion de le Crmeiesion qui comporte tou. les principec
e% 12ées que la Déclaration doit affirmsr, Il vcudrait eimplement cue

l'on remplacét “dans un délai raiconnable" par "iumédieicment”.

Mme MEHTA (Inde) fait remarquer que le texie proposé est
identique & celui de liarticle 9 éu Pacte et qu'il faut donz l'accepter

ainsi pour lea Déclaration.

Ls PRESIDENTE déclare qu'il rers proccdc au vote dans l'crdre
sulvant: 1) le texte rrécentd en commun rar la Chine, 1l'Inde et le
Royaume-Uni, qui s'éloigne le plus du texte origimd; 2) la premildre

rhrase du texte adopté lors de la deuxicéms session de la Commission.

Le texte présenté en commun per la Chine, l'inds et ie Povaums-Uni

ect adopté par 10 voix contre I, avec 2 sbstentions.

M, PAVLOV (Union des B¥publiques socialistes scvidtiques) tien

& attirer l'attention de la Commisecion sur le fait que d‘autres
viclations doivent 8tre examindes, en dehors de l'arrestation arditrair
dont fait mention l'article adopid, Elles figurent dans le raprort de
la minorité, qui indigue que toute personne a le drcit.. de recevoir
sans délail notification dee motife de sa détention, d'obienir que le
Juge vérifie la légalité des mesures dont elle ect l'objet, et d'etre
Jugée per un tridunal; que, en cutre, nul ne sera empriconné parce
qu'il n'est pas en mecure de remplir une cbligetion coatractuelle, et
qu'mne personne innocente a droit & une indemnité en cas d'arrestation
11légale,

La Commissicn doit voter ces dispositions une & une. Elle no pout

les rejeter sans un examen préalable.
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Le PRESIDENTE déclaroe que la Comrigssion a 3€ja coigneuscment
étudié l'article en gureeticn, Il rne eouble pas possible da rouvrir la
discussion sur un articls 84J)A adevté. Elle assure la reprérentant de

1'URSE que ses observatione £i-urercat dens le comple rentu de la séance

M, PAVLOV (Union des Républiques socialistee soviétigues) outir
que la céclaretion de la Présidsnte conetitue ume violation du reéglemen:
intéxr‘eur,

Afin de s'asturer du sentime.t des membres de la Ccrmiscion &
l'égarld de sa décision, la PRESIDENTE met aux voix la qusstion de savoir
s1 la Coxmission ddésire paccer & la discussion de llarticle 7 ou exemire.
le suggestion du reprécentent de 1'URSS,

La Comuission d4cide, par 10 voiy contre 4, evec une stctension, de

passor & l'examen do llarticle T,

Artiole 7

M, CHEANG (Chine) accepte le texte présenté en commun par 1'Inde
et le Royaume-Uni (document B/CN.L/99), meio propose de le mcdifier
comme suit: "Toute persorne, pour la déterminetion, soit du bien-fondé
de toute accusation en matidre pénale dirigdée contre elle, soit dc ses
droits et obligations en matidre civile, doit evoir,...". I1 explique
qu'il suggtre ce changement parce gue le texte edopté lors de la

deuxidmo session de la Carmission euit cet ordre,

M, CASSIN (France) est pret & accepter le texte présenté par
1'Inde et le Royaume-Uni, mais 1l ertime qu'il ne convient pes de
1'insérer entre deux articlos qui traitent du droit pénal, Le mot impor-
tent de cet article est le mot "tribunal", Si on abrége le texte, on

devrait également le reaforcer et souligner 1'idée de la liberté d'acces
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au tribunsl,

M, WILLON  (Royaume-Uni) est pret & accepter la proposition du
rerréssrtent de la China ayant trail & la permutation des clauses. Il
roconnait avec le représontant de la France que l'ca devrait insérer
cot article &4 un endroit plus approprié, mais 1l estirs que llon devia’
décidor d'abmM cuels artilcles doivent figursr dans ls texte, e: que L
question de l'ordre dans leguel 1ils doiveut apparaltre pourrait &tre

résolue plus tard,

M, STEPANENKO (République soclaliste coviéiigue de Biélorussi.
estime que l'amendement de 1l'Inde et du Royaure-Uni n'ost pas satisfai-
sent, Le toxte edopté lors de la deuxiéms sscsion de la Commission
mentionne le droit de se faire assister au Tribunal par un Conssil
qualifié, L'amendeument ne fait aucune mention duv aroit d'assurer sa
défense dens sa langue maternslls, Cette omission doit 8tre considérée
comme une discrimination, et besucoup de pays pratiquent cette discri-

miration contre des perconnes appartenant A des mitorités ethniques.

M, PAVLOV (Union des Républigues socialistes soviétiques)
attire l'attention fe la Commission sur le texte préserté par l'Uibn
des Républiques soclalistes soviéticuee, qui figure & la page 31 du
document E/CN,4/95, Il fait remarquer que l'amendement de 1'Inde et
du Roysume-Uni ne fait aucune msntion de 1l'irportant principe selon
lequel toutes les personnes doivent étre égales devernt .a Jjustice, let
Juges doivent @tre indépendants, la procédure Judiciaire doit se f- de
sur des principes démocratiques, que les audiences dsvant les tri™vimany
dcivent 8tre publiques et un accusé doit moir le droit ¢'assurer se
défense dans se langue maternelle, Il propose l'encemble du texte comue

u:: awendement séparé A l'article 7.
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M, CACSIN (France) demande un vote sdépard sur les diverces
parties de l'amendement de l'Unfon sovidtique., Il n'eet prét A accepter
qus la premiére phrase,

l1a PRESIDENTE feii remarguer que les mcis "tous sont égaux -~
devant la loi" figurent au peragraphe 2 de l'article 3, ce qul sauble
ccrrespvondre au principe de l'égalité devent la Justice, Etant donné
que ls texte de l'Inde et du Royaume-Uni est le plue éloigné du texte

original, elle propose de voter en premier lieu sur ce texte,

M, PAVILOV (Union des RCpubliques socialistes soviétiques) sou-
ligne que c'est la proposition qutil a présentée qui est la plus ¢loi-
gnée du texte original, cer elle énonce des principes généraux; tandis
que le texte de 1'Inde et du Royaume-Uni traite de questions précises.
L'égalité devant la lol et 1'égalité deveant la Justice ne sont pes des
termes synonymes, Il peut citer de noumbreux exemples pcur moatrsr que
souvent lesc Blancs et les personnes de couleur sont égaux devant la lo’
en théorie, mais que ce principe n'eet certainement pas appliqué par
tribunaux, La Commission neut ne pas accepter ces propositions ayant
trait aux garenties démocratigues, mais elle ne devrait pas les déforme
M, Pavlov insiste pour que sa proposition soit mise aux voix.

Afin de déterminer quel est le texte le plus éloigné du texte de
Gendve, La PRESIDENTE donne lecture de la propocition de l'Union govié-

tique et du texte présenté par 1l'Inde et le PRoyaume-Uni.

M, MALIK (Liben) est en faveur du texte de 1'Inde et du
Royeume-Uni mais 11 estime que la proposition de 1l'Union soviétique
contient un élément trés précieux, A eavoir le principe de 1'égalité

devant la lodi.
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Me VILSON (Royerme-Ual) estime gus le prcjet de la Chine, de
1'Inde et du Royaume-Ual étant le pluc court, 1l est le plus élcigné du
tsxte de Gondve, En ce quil concernie la premiere parace de llamcndemont
de 1l'Union soviétique & ltarticle 13 du Pacte, M. Wileon déclere que
gelon la concertion britennique le principe de i'éwalité devant la
Justice découle de celuil de 1l'dépalité devant le loi, Clest rourqguol
11 est opposé a la proposition do 1'Union soviétigue, perce qufelle

repete des principes d€Ja éncrneés,

M, CEANG (Chine) estime également que le principe de 1liégalitc
devart la loi et celui de 1'égalité devant la Jjustice ne sont qu'une

seule et m3me chose,

Mne MEFTA (Inde) fait cbeerver que le prcjot présenté rar
la Chine, 1'Inde et le Royaume-Uni est pluc simple et ccmprend toutes
les dispoeitionc de l'amendemont de 1?'Union soviétigue, Dars son 1ays,
ces deux conceptions sont égalemert eynonymes; en ce qui corcerne les
paye ou cela n'est pas le cas, les exprersions "le drolt de faire
entendre sa cause" et "tribunal impert: 1" renfent ssas ctlet la

Premidére phrase de l'amendement de 1'Union soviétique,
La PRESIDENIE est du meéme avis,

M. PAVLOV (Union des Répulllgues socialistes scviétiques) fait
observer, en réponse aux orateurs précédents, que dans l'nistoire
colonlale le principe de 1'égalité devent la 1loi n'a pas toujours

sigrifié égalité devant la jualice, Se référant aux remarques cde la
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représentante de 1'Inde, 1l dééclere que le texte de 1'Union coviétigue
est plus précis et plus concret et qu'il ne laisse aucuns place & des
interprétations différentes auxquelles le proJjet de la Chine, de 1'Inde
et du Royaume-Uni pourrait donner lieu, Il est en faveur d'un vote
Parase par phrase, car cette fagon de procéder montrerait clajrcment
quelles sont les vues de la Corrission au sulet des différentes dispo-

sitions prévues dans sa propositicn,

M, IEBFAU (Belgique) déclare que quoique n'étant pas opposé
en prircipe, & la proposition de 1l'Union soviétigue, il votera contre,

estimant qu'elle ne serait ras & ca place dans une déclaration,

M. FONTAINA (Uruguay) déclare qu'il ne s'oppose pes eu princir
dont s'inspire la rrorosition de l'Union soviétique, mais qu'il votera
contre elle, rarce qu'il estimes qu'il n'y a pas lieu de la faire
figurer dans la Déclaraticn, Il s'ebstiendra de voter sur le parsgraphe
de cette prorosition, car le problime en question n'existe pas dans sou

rays.,

La PRESIDENTE remarque que l'accord est géndéral sur le
principe de la proposition de l'Union soviétique, meis que la majorité
des membres de la Commission estiment que les stipulations déteillées
devraient figurer dans le Pacte,

Aprés une nouvelle discussion au sujet de la procédure & adopter,

la Présidente, sur la demande du représentant de 1l'Union soviétique
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met aux voix, pkrnse par phrese l'amasndoment soviétlique (document

E/CR.L/95, page 31).

l2 premicre phrese du parogrephe prerier est rejetde par 8 voix

contre 6 avec une abatention,

la deuxidue pnrase du y-uegreplie premier eAt rejetée par 7 voix

contre 4 avec 4 abstenticns,

la troleitme phruge Ju parsgrephe uremjer est reletée par 9 yoix

contre 4 avec 3 abstentions.

I» quatrléme phrese du paragrephe premier est rsjetée par 6 voix

contre 4 avec 5 abstentions.

lLe deuxidme paragraphe est rejeté par 6 volx contre 5 avec

4 gbstentions.

M. CASSIN (France) demende & la Commission de s'efforcer
d'arriver & un accord aussi complet que possible sur ce texte et lui
propose d'accepter l'emendement suivent :

"Toute perscnne a le drolt, en toute égalité, de falre

cntendre sa cause par un tribunal indépendant et impartiel pour

faire atatuer sur ses d.-0its .e.".

M. WILSON (Royaume-Uni) ne s'oppose pas & ce que les mots
"indépendant et" solent ajoutés, mais il estime que l'expression "en
toute égalité" constitue une répétition et que, pour cette raison,

elle est déplacée.

M. CH/’NG (Chine) partage l'avis du représentant du Royaume-Uni.

Mme MEHTA (Inde estime également qu'étant doané le texte

original élaboré par la Chine,l'Ind> et le Royaume-Uni, l!adendement
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frangeis eot sanc objets, De plus, l'insertion du mct “1indépendant"
nécessiteralt d'autres explications dans le Tacts.

M, LARRAN (Chili) ééclare qu'il votera en Ffaveur de l'amunieme:
fraugais, & condition que los mots "en toute égzli*e" se rapportent éga-
lenc:t 4 la question ¢a la lan-ue, question & laguelle sa délégetion a
indiqué tcute liimportance dds la deuxitue session ¢o la Coanissicn,

La PRESTIDENTE met aux voix ltamendement frergais au projet
présenié par la Chine, 1'Inde et le Royaume-Uai,

L'insertion des mots “en touts égelité" est accertde par 7 voix

contre 6. avec 4 ebstentions.

L'irgertion des mots "indépendent et" est ,_accaptée par 8 voix contre

OEE WA C W

2, avec 6 alstontions,

La TTESIDERTE met aux voix le projet présenté par la Ciiine,
1'Inde ot le Royaume-Uni, ccmpte tenu de llamandeme:’ présenté par le
représentant de la France.

Le projet présenté par la a Chine, 1'Inde et le Wovaume-Uhi aing?!

A B b, s & W

amenié, es* adopté paxr 13 volx sans oppecsition. Tl y a % zoekontions.

‘x“-.— “ U W g W=

M, CASSIN (France) fait otserver, & la suite d‘'uns suggestion
de la Présidente conceimant la merche & suivre pour le vots, gue le textc
de 1'Inde et du Royaume-Uni, bien gu'étant le plvs Sloigné du texte
eiopté lors de le deuxitme session de la Commission, ne peut 8tre mis evy
volx en premier lieu, étant dommé qu'il ne feit aucune menticn de plu~-
sileurs principes fondamentaux contenus dans les autres projets. Clest
pourquoi 11 estime que la Commission devralt ou blen dérvelopper le projet
de 1'Inde et du Royaume-Uai, ou bien abréger le texts edopté lors de la

deuxidme seesion,
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M. LOUFII (Egypte) ddclars gqu'il appulera le rrojet dnu
Royaume-~Uni & condition gu'll ccmprenne 1la dernidre partie du para-
grarhe premier du texte sdcpté lors de la deuxléine ses3ion do la
Ccrmission qui contient un impcrtent corollaire eu rrincipe de la
non-rétroactivité dee lois; Il estime égaloment que cet erticle de-
vralt rooer le rrincipe selon lequel tout sccensd dnlt Stre rrésumé

innocent tant que sa culpabllité n'e yras été prouvée.

LA PRESIDENTE propoas de nommer un groupe deo rédection pour
rédiger & nouveau les paragraphes 1 et 2 de 1'article 8. Le paragraphe

3 peut 6tre mis eux voix immédietement.

M. BILNENFELD (Congrés Julf mondisl) estime qulil serait
préférable de conserver le paragraphe 2 de l'article 8 du texte adopté
lors de la deuxléme sessicn de la Ccmmission. L'omission de ce rara-
grarhe ireit & l'encontre des principes de la Convention de La Haye
de 1907, et des princires établis par les Triburnaux Militalres Inter-
rationaux lors des procés de Nuremberg. Ces principes rrotegent la
loi de 1'humanité contre des violaticns per les lois rationales (ce
qui slest produit dene le ces de 1'Allemegne nazie). L'omission de ce
reragraphe comstituerait un ras en arriére sur le plen du droit inter-

national,.

M. WIISON (Royaume-Unl) accepte la proposition du représen=
tent du Litan tendent 3 ce que l'article 8 du texte du Ccmité de
rédaction soit nis aux voix paragraphe par peregraphe; 11 explique
les raisons pour lesquelles certeins rrincipes ne flgurent pas drns
son emendemert. Ia premidre phrese du texte adcpté lcrs de la deuxiéuwe
seseion de la Commission a été éliminée parce que la présompticn de

1t'innocence de l'accusé est sujette & de fréqusntes variations au cours

/du proces. ese
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éu procis. Ia seconde phrese a été cmise parce Que le principe sur
lequel elle ro tame est mentionnd dene l'article précéient. Quant

a1, dernier trincipe umentlonné au paragrephe premior, M. Wilson expli-
que que, rarfols, 11 n'est res prident de permettre eux délinquants

de comparer 1a sancticn préétablie avec les profits qu'ils cut lles-
roir de faire; ccmre c'est le ces, par exemple, des geus qui font du
marchéd noir. 1a question de la sancticn n'est pas ua droit huxain
eseentiel et elle dolt Stre considéyde sous un autrs angies M., Wilscn
falt remorquer que la dernisre rartie du peragraphe premier proposs
Tar le Rcyaume-Uni s'applique asux diverses législetions natlonales

aussl blen qu'au droit inteirnational.

M. HCOD (Austreclis) ne pense pas que la rédaction du rara~
grarhe tremier proyosé par le Royaume-Uni reprenne toutes les dispo-
sitlicns du paragraphe 2 du texte de Geneve, texte quil, selon iul, doit
Stre meintenu afin d'éviter qu'il y alt des lacunes dens la Dicla-
ration. Copendant, 11 serait peut-gtre préférable 4 examiner per la
sulte 8'il ne faudrait pas ineérer cette disposition ailleuws, peut-

etre dans la clause limftativs de llarticle 2.

M, PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
falt rexarquer que la rremiére phrase du paregrephe premier du texte
adopté lors de la deuxiéme session contient le prircire im-
portant selcn lequel tcute perscnne est innocente Jusju'd preuve du
contraire, ce qui représente un grend progreés rer rapport aux con=
ceptions Juridiques de 1'Inquisition, qui ont été remlrsen rratique
per l'Allemagne nazie. S'il est créé un groupe de rédection, celui-ci
devralt tenir compte de cetto considération. Se référent eu rara-
araphe 2, 11 déclare qu'il est toujours opposé & 1'oxpression "les

principes du droit reconnu par les nations civilieéec', expression

/qui implique une eeee
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qul implique une aittlitude condescoadante de la rert dea Iulssances
coloniales envers la population de leurs territolres colonisux, La

t

N, ’
Ccrnission devralt plutdt erployer 1ferpresaion “peys démocratique™s

I1 est d'avis de voter immédiatemeut sur le paragraphe 3,

M. CHANG (Chine) remarque que l'accord euat giaérel sur le
rédaction précise et simple du peramaphe 3. Quant aux autres rera-
graphes, il pourrait y avolr désaccord non pas quant aux principes
qui y sont énoncée, mais quant & la questicn de savoir s’ils sort bien
& leur ploce dans le présent texte. I1 est d'avis de conserver la
premidre thrase du paragraphe premier et d'éliminer le deuxlémo phreases
I1 s'abotiendre de voter sur la troilsidme et le quatridme thrases. Le

Taragraphe 2 devreit 6tre 41iminé et le raragraphe 3 meintemu.

M. LEBFAU (Belgique) est d‘'accord avec le repredintant de
la Frence. L'enssmble du texte du paragraphe premier devrait otre
maintenu, étant donné 1l'importance des principes qu'il énonce. Tous
les principes importents cités par le représentant de la Franco figu-
rent dans le projet frangais (ZT/CN.4/82/AJi. 8). Il partage 1l'opinion
du représentant du Congrés Julf mondiel au sujet du paragrarhe 2,
peragrapho doat se déidgation a déj)d souligné 1'importance lors de la
deuxiéme session. Il est en faveur du peragrarhe 3, mais 11 propose
un ordre plus logique 3 "Nul ne sera soumis & le torture, ni & des

veines ou & des treitem-1ts cruels, inhumains ou dégradants”.

M. VILFAN (Yougoslavie) est également dlavis de ccnssrver
le paragraphe 2. Il fait observer qu'au proces de Nuremberg, la
défenee s'était fondée sur le principe de la non-rétroactivité des

lois pénales. De plus, plusieurs criminels de guerre allemands ont

/été acquittés & ese
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6té acquittés & la suite d'une interprétaticn juridicue du principe
de la non-rétroactivité des iole, ce qui ressort du Texts CTficlel
du Tribunal Militailre américein i Nurembsrg, en date du 19 février
1948 (0930 - 1630) ppe 1CHitG et 1C438, Par conséquent, 11 est indis-
penseble de conserver le raragraphe 2, et i1 estino, 2 ce rropos,

cue certaires conclusicmns qul ont été formulées au procis de Nurem-
verg (volr document E/CN.&/W.19) pourreient trde bien figurer dans la
présente déclaration,

Arrés wm bref échange de vues au sujet d'une suggestion de la
Préoidente, qui propose de procéder i un vote sur les principes
énoncés dans l'article 8 afin de dommor ure indication au scus-comité
de rédaction, M. PAVLOV (Unlon des Rérubliques socialistes soviéti-
ques) déclare, qu'd eon avis, la Commissicn ne devrait pas s'engager
pour le moment, mais nommer plutdt un sous-comité de rédaction qui
gerait chargé de rédiger cet articls & nouveaus Le sous-ccmité powr-

rait tenir le plus grand compte des vues exprimées & la Commission.

M. CASSIN (France) propose de tenir compte des conceptions
suivantes & propcs de l'article 8 3 imnocence jJusqu'a preuve du con-
traire, procds public, gerantle du droit de défense (Finddpondance
des tritunaux peut ne ras otre mentionnde, étant donné les disposi-
tions précédentes), non-rétroactivité des lois et des sanciions et
la non-application de ces droite dans le cas de crimirels de guerre
auxquels 1l'amendement de 1'Union soviétique pourrait peut-gtre 8'ap-

pliguer.

IA PRESIDENTE met aux voix le parasgraphe 3 de 1l'arvicle 8,
campte tenu de l'amendement proposé par le représentant de la
Belgique.

/Le paragraphe 3,...
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Ls poregeerh2 3, wins) epords, ork ednotd A Ywenlznité,

LA FRISTLESTE nonms snsule un sous-corité cormosd des
repvésontrite du Reyawre-ni, de 1'Inde, 2o 1a Frowo2, le la Chlne
et de la Yougoalavie, aveo misslon ds rédiver A& rournau Los pulas-

grephes 1 et 2 de l'article 8.




