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M. de J. QUTJANOC (Panama) explique les raisons qui 1l'ont

Zmp%ché de prendre une part plue active aux débats. Il n'a été
informé de sa désignation comme membre de la Commiseion que la veille
de l'ouverture de la £ sslon; aussl estime-t-i1l qQue les observations
d'un membre qui n'e pas suivi l'évolution des travaux ne saurailent
avolr la méme valeur que les opinions exprimées par des membres qui
connalgeent mieux le suljet.

Enfin se connalesance imparfalte des deux langues de travail
et la rareté des documents publiés en espagnol ont été pour lul un
obstacle de plus.

I1 n'a pas demandé une documentation plus ample dens sa langue
maternelle en ralson dea difficultée mentionndes par le Directeur
de la Division des droite de l'homme et, en votant, il s'est ef orcé
d'exprimer les vues de son Gouvernemsnt.

Il regrette néanmoins de ne pes 6tre intervenu dens la discussion
du second paragraphe de ltarticle 3 lorsque la Commission a décidé
de supprimer le mot "arbitraire", diminuant ainsi considérablemen®

sa s8lgnification, pour les ralsons que le représentant de la France

et la Préeldente ont sl dlen exposdes.

EXAMEN DU PROJET DE DECLARATIOR DES DROITS DE L'HOMME

Article 4

M. LFBRAU (Belgique) demande s'1l est bien nécessaire de
dire que tout individu a droit & la vie, puisque la Déclaration ne
8'applique, & son avis, qu'aux personnes déJja en vie.
En réponse & M. CASSIN (France) qui signale qu'il importe que
la Commiseion fasse entendre sa voix pour défendre et souligner le drois

4 la vie, au moment ol des millions d'hommes en ont été privés,
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M. Leteau dérlare qu'il conviencdralt de dire dans ce cas : "a droit &
la protection de sa vie". Si l'article est mis aux voix sous sa

forme actuslle, 11 se verra obligé de s’ubstenir.

Mo PAVLOV (Union des Républiques soclalistes soviéiiques)
estime gque les remarques du représentant de la Belgique sont logiques
mais aucune autre formule n'uyant été suggérée, le texte actusl de
1'article sera maintenu. I1 rappslle que lors de l'examen de cet
erticle, 1l a fait remarquer par le Comité de rédaction qu’il ne
tenait pas compte de la réalité des faits puisque des millions d*hommes
meurent encore de faim, succombent aux épidémies et sont exterminés

pendant les guerres.

M. LESFAU (Belgique) der .nde la division du vote sur

Itartizle 4,

la PRESIDENIE acquiesce et met aux voix le membre de phrase :

"Tout individu & droit a la vie."

Le membro de phrase est adopté par 1lh vecix sans opposition, avec

une abstention.

Le membre de phrase "Tout individu a droit & la liberté et & la

gireté de sa persoune”, est adopté par 15 voix sans opposition

Article 5

M. CHANG (Chire) attire l'attention sur le texte proposé
par sa délégation pour l'article 5, dont la premiére partie est
identique & celle du proJet présenté conjointement par 1'Inde et le
Royaume-Uni. Pour le moment, il ustime que la Commission devrait 8e
limiter & 1l'article 5, laissant & plus tard la qQueetion de savolr

8'il faut le fusiomnor avec liarticle 8.
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M2y SENDER (American Fed-~ration of Laber) pense que le
toexte présenté conjointemsnt par les représentants de 1'Inde et du
Royaure-Unt , de méme que lu texte chinois, constitue une emélioraticn
par repport au projet du Comité de rédaction d'ou eot adscnte la notion
ds travail furcé ou obligatoire. La Déclaration doit tralter des
questions de l'esclavage, du travail forcé et de la servitude non

consentie.

La PRESIDENTL _arlent au nom de la délégation des Etats-Unis
d?Amérique appule le texte présenté conjointement par 1'Iade et le
Royaums-Uni parce qu'il présente 1'id4e, sous la forme d'un droit et
non d*une interdiction. Elle pense gue l'expression "servitude non
condentlie" est bonne; elle implique que nul ne peut 6ire astreint au

travail forcé cu obligatoire,

M. CASSIN (France) falt observer que le texte francels a

une portée beaucoup plus veste qQue les autres car 1l déclare que
"1'eaclavege est interdit scus toutes ses formes", a'appliguant ainsi
& toutes les manifestations de l'esclavage, tandis que le travail forcé
n'est qu'une forme de l'esclavage. Si l'article était rédigé ainsi,
11 ne s'appliqueralt pas & la traite des fermes et des enfants.

Il est préférable de ne pas chercher & énumérer les diverces
formes d'esclavage car en en mentionnant guelques-unes, on risgue d'en

oudblier dtauires,

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétiques)
rappelle que lors des délibérations qui ont eu lieu au Comité de
rédaction, 11 a proposé deux amendements : 1l'inclueion des mots : "et de
la treite des esclaves" apris le mot "ssclavage", et 1'addition d'une
seconde phrasze : "Poutes les tentatives visant & étadlir ou & maintenir
ltesclavage ou la tralte des esclaves doivent 8tre interdites sous

peine de sanctions péncles.”
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L' PRFCIDENTE et la REFPSSENTANTE de L'INUE estiment qu'il
est 1nutile d'ajouter loo mots : "et de la traite dee esclaves" parce
que le mo% "esclavage" comprend la traite des esclaves.

La phrase proposde par le représentant de 1'U3SS ne serait pas
4 sa place dans une Décleration des droits de 1'homme, mals on pourrait

peut-Stre envisager de l'inclure uns le Pacte.

M. CASSIN (France) soutient le premier amendement proposé
par le représentant de 1'URSS et déclare que 8iil est adopté, 1l ne
demanders pas que l'on vote sur la premiére phrase du texte frangais.

1l recoonait qu'il convient d!'interdire l'esclavage et la traite
des esclaves mais 11 estime qu'il e3t inopportun d'inclure dans la
Déclaration une cleuse relative aux sanctions, puisqu'il faudralt alors
inclure des claudes pénales analogues dans ckeque article pour prévoif

les cas de violaticne

Le premier amendemen*t présenté par 1'URSS, est rejeté par 9 voix

pour et 6 voix con*re.

Le second amendement présenté par 1!'URSS, est rejeté par 10 voix

pour et 4 voix contre .

Le texte présenté conjointement par 1'Inde et le Royauro-Uni est

adopté var 9 voix contre 3 avec 3 abstentions.

M. CASSIN (France) déclare que son Gouvernement désire voir
inclure dans le Déclaration une condamnation de l'esclavage en termes
particuliérement sévéres, et demande que la dernldre phrase du texte

frangais soit mise aux voix.

M. FORTAINA (Uruguay) approuve le texte francais quant au
fond, mais estime que toutes considérations d!ordre Juradique doivent
de la
&tre exclues/ Déciaation,car elles ont pour seul effet de limiter led

princlipes auxquels elles s'appliquent.
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L PRE3IDENTE partage 1~ voint de vue du représentant de
1'Uruguay «

1

La_dsraldre phrase du texte francais "ca pretlque est un défi a

la conncisnce universells” est rejatée par 7 voix pour et 2 contre

avec € avstentioni.

Txamen dqu paragraphe 2, de lfarticle 3

La PRISIDENTE cttire ltattention de la Comuission sur le
nouveau texte du paragraphe 2 de l'article 3, préparé par le groupe
de rédaction restreint désigné & cet effet au cours de la séance
précécente. Ce texte est rédigé corme suit :
"Tous sont égaux devant la lol et ont droit & une égale
protection de la lol Aans di.tinction et contre toute distinction

violant la présente Déclaration ou toute provocation & 1lfétablir.’

M. BHOOD (Australie) s'opposé & cette formule en faisant valol
que le texte péche par souci de précision au détriment de sa clarté
et que le mot "discrimination" a été employé dans deux sens queljue
peu différents. Il propose de remplacer ce mot, dans la premiére partic
du texte anglals, par le mot "distinction", et le texte serait alors

modifié comme suit : "without distinction"et "ageinst any discrimlnetior

M. CHANG (Chine) expligue que le groupe de rédaction n'était
pas partiocullérement satisfait du texte qu?’ll a finalement proposé.
Toutefois, 11 présente llavantage d'8tre conforme aux décisions prises
par le Commission lors de sa séance précédente. La Ccmmission peut
donc l'adopter sans qu'il soit nécesaaire de revenir sur les décisions

qu'elle & déja priges.

Ms WILSON (Royaume-iUni) déclare qu'en tant que membre du
groupe de rédaction, 1l se sent obligé de soutenir le texte. Il

rappelle & la Commission qu'il s'est opposé & l'inclusion des termes
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"contrs toute distinction et contre toute provocation"; toutefols,
la Cormission s'eet prononcéde, depuls, en faveur de leur exclusion
et, étant donné cette décision, le rédaction actuells est la plus
satislfaisante de toutes. Il propcsec donc de metire d'abord aux volx
1a soconde partie du paregrsphe.

I1 est disposé & accepter l'amendement australien.

M, CASSIN (Francs) déclare, lui auesi, qu'il est disposé &
accepter cet amendement, & condition que le représentant de la Chine n!
voie pas d'objection. Il trouve que cet amendement représente une

amélicration du point de vue de la forme.

M. STEPANENKO (République socialiste soviétique de Biélorussic
déclare que malg:rd les longuee discussions sur l'article 3 qul ont eu
lieu & la s’ance précédente au cours de laquelle on & pris une
décision au sujet de sa tenaur, on propose maiantenant un texte
entidrement différent. A son avis, il ne ccnvient pes de revenir sur
les décisions déja prises; aussi, n'y a-t-11 qu'une partie du projet
qui puisse encore etre discutée; ce sont les mots : "vidlant la présente
Déclaration" sur lesquels la Commission ne s'étal} pas mise d'accord

lors de la sdéance précéderte.

M. WILSON (Royaume-Uni) assure le représentant biélorusse
qu'il ne propose pas de revoir le peragraphe; 11 suggere simplement
de metbre d'abord sux volx la partie du paragraphe au sujet de

laquelle une décision n'a pas encore été prise.

La PRESIDEINTE déclare que l'on peut ascepter l!emendement
australien sans remet! . en question les votes antérieurs puisqutil

ne représente qu'un changement de rédaction d!importance secondaire.

M. PAVLOV {Union des Républiques socialistes soviétiques)

prétend que le groupe de rédaction a dépassé son mendat aux termes
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duguel 17 “+ait chargé de décider ou les mots : "viclant le présente

Déclaration" deveient figurer dans le paragrephe.

L'amenderent australien ne falt que compliquer la sgituatior,
puisque la Commission a décidé d'adopter en angleis le rot

"discriminaticn".

la PRESIDENIT 1 1t observer que le groupe de rédsction n'a pew
dépessé son randat puisque le nouveau texte n'*est pes inccmpatible,
quand eu fond, uvec les détisione prisea au cours de la efance

précédente.

M. CHANG (Chine) rappelle que la Commissiocn a décidé, & la
sulte de deux votes ¢. . ont eu lieu au cours de la séance précédente,
que la pkrase : "eans et contre toute discrimination” deveit etre
insérée ot qu'il fallait faire mention de "ltincitatlon & la
discrixination”. Il restait simplement & décider ol devait figurer
le membre de phrase relatif aux principes de la Déclaration dont le
reprécentant de la France avelt suggéré 1'inclusion. Le groupe de
rédaction a décldé, d'eccord avec le repréaentant de la France, que les
mote "violant la présente Déclaration” doivent porter sur les rots
"contre toute distinction" et non sur les mote "sans distinction".

M. Chang estime qu'en prenant cette décision, le grcupe de
rédaction nta nullement dépaseé le cadre de son mandat. Toutefols,
81 certeins membres estiment qu'on a pris trop de liberté avec le
texte, la Commission pesut revenir au texte Initiel, auquel cas la
délégation chinoise reponcerait au texte de corprom’s et rscommanderait
comwe auparavant, un riragraphe Llius court, finiassant par les mots
"et contre toute distinction".

81 la Commiassion accepte l'amendement austrelien, 11 faudrait

remottre en question les votes pris a la sésnce précédente.
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¥ CASSIN /Frence) appu'e la déciaration du représcntunt
de la Chine. Le grou~ de rédact.on s'est acquitté de son mandat en
exécutant strictement les instructions de la Commiscion et a décidé
A 1'unaninité que la resiriction "violant le préesnte Décleration”,
ne pouvait figurer qu'aprds les mots "contre toute distinction”.
A scn avis, l'amenderent australien qul vise & éviter la

répétition du mot "discrimination'porte surtout sur la forme.

Ia PRISIDENTE déclavre qQue le texte soumis par le groupe da
rédaction tient compte des décisions prises antérieursmenut et que
1'amendement auvstralien porte uniquement sur lea forme du texte proposé
par le grovpe de rddactior; pour alopter cet amendemeat, il n'est pas

nicessaire de réexaminer ces décisions.

M. PAVLOV (Union des Républiques socialistes soviétigues)
s'oppose & la décision présidentielle, la considérent incorrecte, et le

PRESIDZATE se déclare disposée & mattre sa décision aux voix.

M, STEPANZINXO (République soclaliste soviétique de
Biélorussie) ne peut admettre que l'amsndement australien porte
8implement sur la forme; pour ce qui eat de la traduction russe, il
modifis incontestadblement le fond de l'article.

Il s'oppose & la revision des votes antérieurs et estime qu'il

convient de mettre aux voix le texte soumis par le groupe de rédaction.

La PRESIDENTE fait odbserver que la Commission ne pourra
manifestement pas se metire dtaccord en ce moment et qus la seule
procédure est de charger 1o groupe de rédaction d'examiner & nouveau

avae lsnp

le teate/rerréssntants de 1l'Australie et de la Biélorussie, et de

présenter des variantes que la Commiseion mettra aux voix.

Me CHANG (Chine) appule cette proposition.
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N WILSON /Royaume=Uni), 3ans s‘opposer & cette propositiom,
demande 81 le groupe de rédaction dolt s'attacher & employer les
memes mots que ceux adoptés par la Copmiselon & le séance précédente.
Il croyait que le groupe de rédact‘on étalt autorisé & changer certains
mots ou expresséions lorsqu’il s'agdssalt slmplement d'une question de

style.

M. KLEKOVKIN (République socialiste soviétique d'Ukraine)
ne veut ~dmettre, contrairemert au représentant du Ro;aume-Uni, qu’il
s'agit seulement d'une question de style. L'amendement australien,
visant & remplacer, dans le texte anglais, "diatinction” rar

"discrimination"”, comporte une modification de fond. Le mot

"discrimination”" a déJA été adopté lors de la séance précédente et

doit 8tre gardé.

M. LOPEZ (Philippines) estime que le texte étadli per le
groupe do rédaction est conforme eux décisions prisee lors de la
séance précédente.

Toutefole, l'amendement australien porte sur le fond et la
Conmission ne pourrail l'adopter sans revenir sur les décisions prises.
81 1t'article est renvoyé au groupe de rédaction, i1 lul demendera
toutefols d'envisager la poseibilité de supprimer les mots "violant
la présente Déclaration”. Il se peut que certains droits protégés
par la législation nationale, ne figurent pas dans la Déclaration, et
les mots en question auraient pour effet de limiter la portée du

principe énoncé dans l'article.

M. CASSIN (France) déclare qu'en frengais, il n'y a pas de
différence de sens entre les mots "distinctlion” et "discrimination".
En ce qui le concerne, il préfire le mot "discrimination", mals 11

a employé le mot "distinction" dans ea traduction, du texte soumis



E/CN.4/SR.53
Page 1°

par le gro'pe de rédaction, parce qe c'est ainsl que ce mot est

traduit dans tous les textes officiels.

M. HOOD (Australie) déclare que, dans ces conditions, 11 est
disposé & retirer son amendement, qu'il n'avait présenté que par

souc! de clarté.

La PRESIDENTE demande au groupe de rédaction de tenir
compte du fait que le mot "distinction" est employé dans le texte de

12 Charte et que l'emploi du mot "discrimination" constitueralt un

changement important.
Puisque le représentant de 1l'Australie a retiré son amendement,
11 est inutile qu'il prenne part aux discussions du groupe de rédaction
qui se composera donc d.s représentants de la Chine, de la France,
du Royraume-Uni, de la République socialiste soviétique de Biélorussie

et des Philippines.

la séance est levée & 13 heures




