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Discussion du Rauport du Groupe de Travail pour ;ang;sgﬁgn_gggygga
(Doc.s L/CN.4/53)

14 PRESIDENTE invite le Rapportsur du Groupe de Traveil
pour lz niss gn osuvre a oo nter le reprort du Grounc

SSE (Belgicus) Qécizrs asuc 1'objot des travaux

t\
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du Groupc cet un dcs points los plus importants que 1o Coa-
iiission a & cxaminor. Il remorciec lo Seerétorist dlavoir prépard
l'cuncre H du docuncnt E/CN.4/21 qui 2 permis su Conité de nener
. . N

4 bign s» tfiche,

Le zropport ost basé sur oo acuorondum. Il contiont, a

a4 ung sério do quostions, basécs sur le mciortadun du Scerétroriat,
Certnins toxtos cont <té pripards cn vus &'Stre incorpordés dans
un tcxte adfinitif,

I1 sugzére 4 1o Casission quulques considlrotions d'ordre
preticue. guint cux gquustions & cezeanincr, 11 ‘propose qu 'un
orztsur parlc cn faveur ot gu'un autrs parle contro le sujot
en aucsti n Juent aux textoes tul sont soumis & l'opprobation
de le Comu:li sion, ot surtout lo question acs pétitions qui

cst dévelop: Je cux pages 22 & 24 du ropuort, il proposé do los
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discuter ct de les voter, proposigion par proposition.
Il constatc quc lo question de lo mise ¢n oguvre

s A

o3t discutdéc pour 1o troisiénc fois par la Comnission. La

[¢3

promiérce fols, & 1o preniére sossion, puis au Conmité de
rédaction ot onfin au Groupo de troveil que lo Comutission a
crée 3 sa sceonde sessgicn. iIlle reviendrs cncore unc foils
on ¢iscussion au Cauité de rédsction, puis & lo Commission
lors de se troisiine scssion, ot enfin & 1'lissenbléc généd-
rale. Duns cas conditicns, il ne sara pas »ossibleo de dire

vas 618 large

Lowr}

gque 1u discussion dc ces problémes n'aurs

ot ontiérc. DYoutrs pert, étant donndé cue ce raphort se

préscnte sous unc fomas différente des nutres, c'oest-ia-

¢ principes que Ce textes,

[w]

dirs qu'il contiocnt bezucovp plus
il suganere quc la  Comzission sounette le ropport & une
brdve discussion gdéndérale, sn limitzant le temps de porole

10 :azinutes 2our chaguse ocrateure.

Ls PRESIDIENTE z2naonce qu'ells o regu unc note de lao
frésidonte du Groups de Travail your la nmisc en osuvre,

P

dans lacuellc il ¢st dciandd cuc lo rapport et les counen-

tailrces soicnt ofressés on bloe aux gouvernezonts nour

oogorvations.

M. BOGOIOLOV (Union des Rupubliques socinlistes so-
vidtioues) estiie que, ei le Zocunent & sounettre cux dif-
férents gouverncments, doit relliter los copinions de la
Comission, une discussion plus large s'inposcs
Il déelarc qus le repoort conticnt des divergences de
vuss sur plusicurs points, tandis que d'autres poiats

gont inzcceptadles. Dans ces conditions, 1l estine que
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des commentaires ne peuvent suffire. Il propose que la Commission

consacre une séance entidre & la discussion générale du rapport.

La PLZSILCINTE faelt remarquer qu'il e été proposé ¢ue chaque
orateur dispose de 10 minutes pour faire part de ses obssrvations
générzles sur l'ensemble du repport. Quant sux point spéciaux,ils
seront discutés eprés la discussion générale et & ce moment, & choque
point, ﬁn orateur pourra parler pour 8t un cutre contre le texte

proposé.

Le Général ROMUIO (Philippines) eppuie la procédure proposse,

r

mais il voudrait que 12 duréc des interventions soit limitée & 5

minutes seulement. Il propose formellement que la Commission probéde
immédiatenent & la discussion générale, au cours de lequelle ch=acue
représentant, qui le désire, pourra feire une déclaration. La Com-
mission ne prendruit pas cependant de décision sur les principes con-
tenus dans lé rapport ou sur les solutions proposées. La Commission

décidera enfin si elle estime devoir transmettre ce rapport aux di-

vers gouverncments ou non.

‘Mme MEHTA (Inde) demandec formellement que lc rapport soit trans
mis sans modification aux gouvernements qui feront lcs commentaircs
et les observations qu'ils jugeront utiles. Le Groupe de travail
pour la mise on oocuvre a mis asu point un mécanisme d'ensemble, ot
slle crecit que tout chungcricnt =zpporté & cette oeuvre nourrcait en
rompre l‘équilibre; Zlle propose quec les comwentaires soiwnt annexés

au rapport dens le document & soumettre aux gouvecrnements.

M. CASSIN (France) acceptc cette procédure, mais demande que

le rapportecur dresse unse listo des quastions & discuter.
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M. DEHOUSSE (Belgique) estime que les différcontes suggestions
feites pourraient 8tre combinées. La Commission pourrsit commencer
ses travaux, non par une discussion générale, muis par uns série
de déclarations générales, aprds quoi elle pourra en tamer la dis-
’cussion d'uns séric de questions dont il dressera une lists qui
{scra'distribuée per le Sceréteriat. au cours de cette discussion,
des sugpesticns ot des remerques pourront étre feites sur des
'points détesrminés. Il approuve la proposition faite par la délé-
gation de 1'Inde. Son raepport, dit-il, est général st descriptif
st dans ces.conditions, il conviendrait d'ajouter sn annexe les:
:}éserves, les approbations et~les comsenteires que les représen-

tants jugeront utile de foirs.

Lord DUKZSTON (Royaume-Uni) désirc faire unc rectification
“au dernier clinéa de la page 11 du repport. Il demande cue le tex-
te suivant,les mots "éteit tenu de consulter estte derpidre® soit

‘supprimé jusque ¢t y compris les mots "remarques individuel les",

et remplacé par “at que, =i aucune dispoéition n'était prisc pour
permettre 1'adhésion séporés & la Convention au nom des torritoires

coloniaux, 1l'adhésion du Royaume-Unl pourrait se trouver reterdéeM.

Sans sous—estimer le travail accompli,par le Groupe do tra-
vail, il croit cependant que, le'domaine étant tellement vaste,
les problémes soulevés aurasient mérité un examen plus approfdndi.
La Commission doit éviter de donner 1'impression d'avoir traitéd
les problémes de la mise en appiicotion de l= Convention d'une

fagon trop superficielle ou trop hitive.



Il espeére que la Commission réexeminera ce probldme plus attenti-
venent lors de s& prochaine session.

il ne voit pas d'objection é annexer au rapport les con-
mentaires et observations que lss représentants‘juggraient bon da
faife, mais»ce gerait une‘préfonde erreur que d'amender et de vo-
ter maintenant sur les principes et solutions qui sont le fruit
du travail du Comité pour lza misc én ceuvre. Dans ces conditions,

il appuise ls motion du représentznt des Philippines.

Lz PRESIDENTE souligne Gue si la Commission décide de trans-
mettre lc rapport, il convient qu'elle s'exprimec sur la valeur de

celui-ci. La Commission doit prendre ses responssbilités.

Le Colonel HODGSON (Australie) appuie les différéntas pro—-
positions faites, mais il voudrait savoir si le plen général de
'1a mise en osuvre, préparé par le Groupe de traveil et qui est un
plan équilibré pour l= mise en oosuvre de la Convention, tant sur
la plan national que sur le plen international, scra approuvé par
ia,Commission. Il estime que lcs votes exprimés au sujet de la
Déclaration et de le Convention sont irréels, vu le grand nombre
d'abstentions qui s'est manifesté. Il est vral que la Commission
ne fait que préparcr des projcts qui doivent Gtre soumis WX gou-
vernements pour obscrvations mais 1l n'en reste pas moins que ces
gouvernsments n'sasuront que des indications treés vegues sur les
intentions dc l: Commission. Dans ces conditions, il sersit sou-
haitable que la Commission prenne une attitude sur les questions
précises soulevées par le repport sur l¢ mise en oeuvre pour qu'au

moins: ¢ce rapport soit quelque chosc de concret et

oo 8 00
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fcobne erfin corys aux travaux de la Ocmmission,

L. PEESIDENTE invite la Qommissiocn & voter sur la prcpesition
de la délégatior bvelge, qui tend & limiter les déclarations génée
rales & 10 minutes, & établir une liste de questiozs déterminées

sur lesquelles un srateur jourra parler pour et contre,

néolal~a 1 Cette proposition est rejetée par neuf v:ix cantre
elrq et une abstentica.-

Tlle met aux volx la propositicn les 1élégations Jes
pxilippiees et de 1'Indie qul teadent & transmettre aux 2ifférents
gouveriements le Rapport avec, en annexe , les cpinicns exprimées

par les r epréserntants,

M. MALIK (Iitan) déclare que lfexamen d'un probléme aussi
impercant que oelul e la mise en ceuvre seralt; dans ocs ecnii=~
ticns, une farce. Il estime Aque la Commissicy devrait siintéres~
ser & cette (uesticn avec autant d'attentlior que pour les autres
qucsticns lisoutées par elle., Si la Ccmmissi-n De prenalt pas une
position nette sur la questicn de la mise en meuvre, 1'intérét
de ses auires travaux s'en trouveralt ccisidérahlement amoindri.
Une discussicn qul se limiterait & quelques déolarations générales}
sans c~afr.ntation des arguments et sans déoisicn, ne serait pas
oonforme aux corditicrs dans lesquelles la Ccaumissicn a Aécldé la

oréaticn des trois Groupes de travall.

Ie ¢nrlcnel HODGSON (Australie) demande que l'on vate par
divisicn la prorosition de la délégaticn de 1'Inde.

M. DEIJOUSSE (Belgiqua) 2éclare ne. pas avolr & faire de
déclaratior au ncm de sa aélégaticn, les vues de celle-ci étant
oleirement exprimées dams le rapport, mais il s> réserve le droit,
oomme Rappcrteur, de répondre aux oritlques cu aux rbservatioss

Q. pourraient 8tre émides.
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i1 seralt toutefnis logique ie réserver ls proposition de la
A¢légation de 1'Inde ornoernant la trancmission du rappori aux
ghuvarnements jusqu'd la fip du débat. Ia Commission powrait
difficilement prendre, d'ores et déja, une décision puisqufelle
ne connaft pes encore les déclarations qui seront faites, et d'~u
peuvént sortir d'autres 4 écisinns, Il propose donc, formellement,
de voter d'abord sur les pr~ptsiticns de la délégatisn des Philip-
pincs, puls de procéder a la discussicn générale a la Tir de lae~
quelle- la Crmmiscion pourra statuer sur les propositicns de la
dé2égatict ée 1'Inde sous réserve, toutefols, que de nouvelles

suggesti~ rns pulssent étre faites selon le dévelonppement du débat,

M. BOGOMOLOV ( Unicn des Républigues Socialistes Sviétiques)

demande de voter d'abord sur la propcsitirn des philippines,

L2 PRESIDENTE soumet d'abord aux voix le proposition de la
d8légati:n des Philippines tendant & passer ilmmédiatement & la

discussiapn générale du rapport.
pécisihn-:'cette propositicn est adoptée par gelze voix.

Par division, elle scumet aux volx la proposition de ne pas
prendre de décision sur lees prircipes nu solutions proposés par le
.rappart, meis de transmettre celui-ci avec, en esnnexe les commen-
taires 2es membres de la Commission aux différents gouvernements

pour obser#aticns et commentaires.
Déclsicn ¢ Cette propcsition est adoptée par huli 7voix ciratre gsix
ot deux abstenticas.

Flle met aux voix la prcpositizn de limiter les déclerations
4 une durée de 10 minutass,
Récision : Cette propusition est adoptée par onze vcix contre une

et devx abatenti-as,
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M. BOGOMOLOV (Union des Républiques Sacialiétes Soviéti-
ques) estime qus le rapport du Groupe de travail pour la mise
“en oeuvre de la Gonvenﬁioﬁ est inaccepta%le parce qufil est le
résultat 4d'un malezitcrdu.Les recommandations de ce Groupe de
fravail scnt dictées non par le désir de prendre des me sure s
pratiques en vue de l'application des droits et des libertés
de lihomme, mais par l'integtion d'imposer aux Btats qui
accepleront la déclaration des organes dienqudte et de condilia—
tion, un Tripunali Loternaticnal spécial, vnire un Minlstéere
put:lic internaticnal,

Ciest 1& uae nouvelle tentative d'intervenir dans les
affaires intérieures d'un Etat. Aux termes de ces recommanda-
tions le Groupe de travail impcse aux Ebtats certeins crganes qul
agsumeront le r6le de sur—-artitre entre les citoyens et leurs
gouvernemente respectifs, élus sur la base de principes démo-
cratiques, Ia oréaticn d'un Comité international compcsé de
6ing personnes; tel que l'a envisagé le Groupe de traveil, pour
examiner les ccnditions concernant les cas de virlation des
drcits de 1"homme es%t une proposition faniusilque ot durngereuss,
Ce Crwibé des dinq aurait & examiner les plaintes qui lui
viendront, tent d ‘organisations que de particuliere; du monde
entier, rédigées dans toutes les langues du msnde, et gqul auront
trait & Scut le d-malne des qﬁestions mentionnées dens la Décla-
ration; telles que les questions de travail, d‘'éducation, de
séourité s:ciale, d¥invi~labillité de la personne humaine, ete.

ILe Groupe de travail envisage méme ds charger le Comité des

Cing de la conciliation entre un ressorticsant et les autorités
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dont 11 reléve et, en cas d'insuccés, 11 déférera le litige &
un Tribunal international spéclial. Le Groups de travall prcpose
méme d'instituer un kinistére public international et “es Comités
spéciaux des Nations TUnies qui sidgeraient en permanence dans
+*ous les Etats et qui seralent chargés de surveiller l'applioca-
tion des droits de l1thomme dans chaque pays intéresss. Clest la
une tentative d'enfreindre grossiérement ltarticle 2, paragrape 7,
de la_Charte des Nations Unies qui dénie le droit d'intervenir
dens les affaires qui reldvent essentiellement de la compétence
nationale d'un Etat. La délégation ne peut acocepter ces recom-
mandations du Groupe de travaill pour la mise en oeuvre, car elles
violent la souveraineté des différents Etats. Au surplus, elles
ne contribtuent en aucune fagon & garantir la défense des drcits
de 1l*homme et ne peuvent aboutir gqu'a la violatloa de la souve-
raineté et de 1'indépendance nationale. Il propose formellement
que la Cdmmission prenne acte du rapport du Groupe de travall,
mais ne le communique aux gouvernements qu'au moment ou ceux-oi
se seropnt mis d'accord sur le contenu des droits de l'homme,
ce qul facilitera l'adoption de mesures adéquates pour assurer
la mise en oeuvre de ces droits.

Il constate également que le rapport ne fait pas mention
des remarques faites par l'observateur de la Délégation goviétlique
qul a attiré ltattention des Membres du Groupe de *ravail sur le
fajt que les mesures proposées constltuent une ingérence dans la

souveralneté et l'indépendance natiornale des Etats.

M. DEHOUSSE (Belgique) , en sa qualité de rapporteur,
répond & la dernidre remarque du représentant de 1'Union 8~vié-

tique que l'observateur de sa délégation nta assistié qufaux
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deux derniéres séances du Croupe de traveil., I1 n'a pas demandé
1tinsertion au rapport de ses remarques conformément & lfusage,

le rapport n'ten fait donc aucune mention.

M. RIBNIKAR (Yougoslavie) approuve la déclaration trés
claire du représentant de 1'U.R.S.S. Il voit dans le rapport du
Groupe d e travail pour la mise en =euvre de la Cconvention une
nouvelle tendance de faire des Nations Unies une sorte de gouver-

nement mondial gqui se trouverait au-dessus de la gouveraineté

m

nationale; dans un tel systéwe le pays Sconomiquemernt le plu
fort jouirait d'une suprématie absolue qui se traduit en méme
temps par une influence politique prépondérante. Il serailt
normal de voir que les Etats faibles s'cpposent a ces tentatives
de dictature et d'oppressioxn interngtionalesj mais 17on constate,
au contraire, gque les gouvernements de pays européens st sud-
américains qui sont économiquement faibles. ne s‘*opposent pas
toujours & ces tentatives de domination; méme des puissances
moyennes acceptent 1*immixtion dans leurs affaires,. sans égard
pour la souveraineté naticnale. L'on vole méme certains hommes
d"Ztat défendré la thé-rie que la souveraineté nationale est

une notion désudte et gue les pays ne peuvent désormails vivre
dans l'ind%pendence. Le plan Marshall est le résulbat de telles
théories.

Le Groupe de travail pour la mise en oeuvre de la Conven=-
tion prop-se, dans le méme ordre diidées de créer un organisme
qui se trouverait au-dessus de la souverainsté des Etats. Les
gouvernements qui accepteraient une telle proposition fourni-
raient la preuve de la faiblesse inhirente & leur systéme éco-

Fal

nomique et social, qui se manifest trocutles coclaux et
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méme par une décadence morale. Les peuples qul ont pris uwre pard



actlve & la guerre et qul, aprés la libération, cnt organisé
leur état sur la .ase d'une soﬁVeraineté nationale solide, n'ont
pas besoin de l'aide des grandes pulssances; dans ces pays, la
solidarité nationale a renforcé la souveraineté nationale. Il
déclare que la Yougoslavie ne renoncera jamais aux droits qui
découlent du principe de la souveraineté nationale, et qui ont
été payés par plus d'un demi-mlllion de sacrifices humains,

Le rapport du Groupe de travall ignore complétement cette
conception ds la souverainetd. Pour la mise en application des
drolts de l'homme, la délégaticn yougoslave ne croit pas & la
nécessité de créer un tribunal international et d'abandonner ain-
sl sa souveraineté nationale. Elle veut, au contraire, uns Dé-
claration compléte des droits de 1'homme et elle a pleine confilance
dans les Etats signataires de cet instrument qui, par 1& méme
stengagent & les appliquer. Aucune Déclaration, Convention
ocu Cour internationale de Justice ne‘pourra rien faire sans
la bonne volonté des Etats décidés & appliquer les principes

des Droits de lYhomme et les droilts fondamentaux de la liberté,

M. CASSIN (France) déclare qu'il est indispensable de ne
pas décevolr 1l'espoir des peuples. Il rappelle que la guerre a
eu pour conséquences la méoonnaissance des droits les plus élé-
mentaires des individus dlabord, ef des peuples ensuite.

La Charte proclame que les Nations Unies se doilvent de
développer et d'encourager le respect des Droits de 1l'homme et
des libertés fondamentales pour tous, mais ce devolr doit étre
complété par la détermination des peuples de faire respecter

ces droits. Pour faire face & leurs obligations,
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les Membres des Nations Unies doivent faire respecter les

Droits de 1'homme sur la base d'une collaboration directe entre
les Etats en harmonisant leur législation et leur constitution
avec les principes des Droits de 1l'homme, en élaborant le
mécanisme qui assurera l'application de ces droits et en faisant
réguliérement rapport sur les modalités de mise en oeuvre.

Ils le doivent sur le plan international en soumettant tous les
cas généraux, soit & 1'Assemblée générale soit au Conseil de
sécurité. Ils le doivent enfin en faisant un sort aux plaintes

et pétitions de groupes ou d'individus couaceraunt des droits
méconnus. I1 constate que nombre de cas ne pourraient &tre tran-
chés par les instanoes supérieures des Nations Unies et pour
cette raison, sa délégation est favorable & la proposition de
filtrer les pétitions avec le concours dforganisations non gou-
vernementales, par la oréation d'un organisme de coneiliation
non-Jjuridictionnel au sein des Netions Unies et par le reoours
supréme & une Cour de justlice. Il ne crolt pas qu'une Cour inter-
nationale des Droits de l'homme serait facile & créer, d'autant
moins que la Cour internationale de justice pourrait &tre chargée
de cette télche, aprés amendement de son statut. Il admet que, dans
les cas ol 1l'individu serait opposé & 1'Etat, le premier solt
représenté par les Nations Unies en la personns d°un procureur
général.

La délégation frangalse demande que le rapport du Groupe
de travail pour la mise en oeuvre de la Convention solt transmis
dans son ensemble aux gouvernements et au Conseil Economique et
Social pour observations, mais 11 inuiste sur la nécessité que
les gouvernements présentent leurs observations et leurs sugges-
tions en temps utile pour que la Commission puisse faire des

probositions positives aux instanoces supéricures des Nations Unies.
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Il attire 1lfattention de la Commission sur la c¢rise sérieuse a
laquelle elle aurait & faire face, si ells n’étalf pas en état
de faire des propositions formellec, lc~5 &2 sa prochalne session,
Lord DUKESTON (Royaume.-Uni) appzouve les couaclusions du

Groupe de travall concernant la mise en osuvre de la Déclaration.
Cotte dernidre contient des buts et un idéal et toute mise en
oeuvre, dans le sens qu‘a le mot dans la Gonvention, serait dans
le cas d'une Déclaration inopportune. Sa d€lézation estime que la
Conventlion doit prévoir une procédure qui rermet de ctatuer sur
dees péiitions des Etats, de groupee, ¢'individus, d'organisations
gouvernementales ou non—gouvernementales concernent les violations
de la Convention. Elle estime cepéndant gue les pstitions provenant
d'Etats nécesciteraient une procéduredifférent. des eutres ; elles
devra‘ent étre soumises & l'Assemblée générale, ainsi que le projet
de Charte rédigé par la délégation du Roysun.-Uai lc prévoyalt
dahs ses artioies 5 et 7. Les autres pétitions pourraient &tre
filtrées par le Secrétariat. La délégation du Zoyaume-Uni souscrit
entidrement & la proposition faite par le Grouvpe de travail d'en-
voyer les nétiticns en premidre instance & un Comité d'experts
plutét que direotement & une Cour internetionale, Mais elle doute
qutun Comité de cing personnes tel que le rapport le suggeéve,
soit un organe adéquat.

' Répondant aux vbos.rvabions raives par lel Topiciestants
de lfUnion des Républiques soviétiques,socinlf°+es et de lé
Yougoslavie au sujet de la souverainetd nstionale, il déolare que
sl le principe ée la souvseraineté nationalc ¢tait cdails tel que
1l'entendent ces Gélégations, aucuns mige en oeuvre sur le plan.
international ne serait nossible. Dans ces coniiticns, tout le

travall de la Commission aurait été inutils ; or A reprelle quten
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vertu de l'article 94 de la Crurte, chaque Membre dos Nationb
Unies s'engage & se conformer & la décision dz la Cour inter-
nationale de Justice et gque ce méme article prévoit que si un
Etat ne satisfait pas aux obligations qui lui incombent, le

Conscil de sécurité, s'il le juge nécessaire, peut décider des
mesures & prendre pour faire cxécuter ies obligations ; 17idée
dfun tribunal international est donc implicitement contenue

dans le texte de l'artiecle 94,

I1 constate que la Commission a pour tdche d*élaborer
les instruments qul consacreront les Droits de 1thomme e% gqui les
feront rcspecter par le droit international, mais dés ce moment,
il faut égalemeﬁt prévolr des mesures de mise en ceuvre sur le
plan international. Il rappelle que si la Seciété des Nations a
fait faillite, ce n'est pas parce gue les principes de cette
organisation internationale n'étuient pas suffisamment clairs,'
mais uniquement parce gu'telle n'avait pu imposer le respect de
ses principes. Il ne comprend pas cocmment un Etut en vertu de la
souveraineté nationale pourrait étre laissé seul juge de 1l7exé-
cution des engagements qu'il a pris sur le plan international.

Concernant le plan Marshall, il répond au représentant de
la Yougoslavie que ce plan ne contient aucune Justification des
allégations prononcées au cours du débat. Il regrette que de telles
paroles soient prononcées & 1'égard de propositions faives par
un Etat dans un esprit désintéressé, Etat qui a tant countribué a
affermir la solidité internationale. Il se demande si ceux qui

parleny ainsi vivent bien dans la réalité des faits,

La PRESIDENTE annonce que la représentante de la Fédération

américaine du Travall a demandé & &tre entendue par la Commission,
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Le Colonel HODGSON (Australie) et le Dr. MALIX (Rapporteur)

appuient cette demande.,

I1le SENDER (Fédérstion américaine du travail) déclare que
~e Groupe de trevaill pour la mise en oeuvre de la Ccnvention
a accompli une lourde tdche et a apporté unm rayon dfespoir aux
masses de traveilleurs, ¥lle voit dans les résultats de ses
truvaux uns preuve nouvclle de Ia sincérité des principes des
Nations Unies, Elle rappelle cependant que la Société des
Naticns a fait faillite non pas parce que ses nriceipss n'éiaicong
pas sailns, mais parce que les moysns de misc e application de
‘ces principes lui faisaient défaut, Elle croit que la Ccmmission
doit tirer les lecgons de cette expérience..Les droits de
L'homme doivent €tre défendus par des mesures positives gul
empéchent les conflits, Si, dans l'imnortente questicn de la mise
en oeuvrs, la souvcraineté nationale devenalt le¢ prruacipe
forndamental, ainsi que certaines délégations -sembient ls désirer,
il faudra bien reconnaltre alors que le Couseil de sécurité et
méme la Cour internationale de Justice devraient &tre supprimés
puisque tous leurs travaux pourraient 8tre interprétés comme
une ingérence dsns les affaires intérieures des Ltats, Eile
constatscependant que la Cour internationale de Justice et le
Conseil de séecurité ont &té admis par tous les Membres des
Nations Unies, Elle rappelle qu'a l2 Sous-commission dcs minorités,
certains Membres de délégations qui exigent maintenant le
respect ¢ 1la souveraineté nationsls, ont demandé que les négres
‘des Etuts Unls puissent adresser des pétitions a4 la Commission,
Elle s'é1.nne que ces mémes Membres poussant logiguement leur
raisonncs mt n'aient pas considéré celes comme uac ingérence dans

les affeires intéricures Ad'un Etat, Elle soulignc que, gquelles
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que solent les contradictions qui puissent exister entre
certains régimes économiques, ces contradictions ne peuvent
exclure le respect des droits de l'hommeosiikx;ﬁ: veut décevoir
les espoirs des peupes qui attendent avec impatience que des
mesurcs concrétes gsrantissent l'application des principes
contenus dans la Déclaration et la Convention des Droits de
1'Homme, il faudra prévoir les indtruments qui permettront
la mise en ocuvre de ces principes, flt-ce m8me par la création
d'une Cour intcrnationale,

Elle demonde au Rapport:ur s'il pourrait expliquer les

raisons qui l'ont amené & changer son opinion concernant la
création d'une Cour internationale nouvelle eu lieu de la Cour

internationele de Jjustice ou d'une chambre spéciale de celle-ci,

M. KLEKOVKIN (R¢publique sovidétique d'Ukraine) déclare
qu'aucune Cour des Droits de l'Homme est nécessaire pour
l'application des principes de la Déclaration d=pns son pays,
ou 1'égrlité compldte entre les citoyens et groupes nationaux
est gzrantic et le resﬁect des droits de l'homme assuré par la
nouvelle constitution stalinienne. Il n'existe en Ukraine,

dit-il, aucune oppression d'un groupe par un.autre. Les rapports
entre les citoyens et les autorités sont réglés par des élections
directes, générales et universelles. Il ne peut acceptsr aucune
dos mesures préconisées par le Groupe de travaill pour lz mise en
oeuvre, car elles étrangleraient la souveraineté et 1'indépen-
dance des Etats, Peut-8tre que d'autres Etats ne pensent pas

de m8me, mais 1'Ukraine qui a souffert et qul s'est Lattue pour
obtenir les droits et les libertés garantis par la souveraineté
nationalec ne les acceptera jamais, La Commission a pour téche

de définir les principes des droits de 1'homme et de raffermir
la goopération des Ltats pour liapplication de ces MoSUreS,

Pour ce faire, contrcirement & ce qu'a déclaré le

représentant du Royeume-Uni, il sera possible d'envisager
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ultérieurement d'autres formules que celles proposées par le
Groupe de travail, des mesures pratiques et efficaces qui
respecteront & ls fols la coopération intesrnationale dans le
domaine des droits de l1'homme et la souveraineté nationale

des Etats,

La PRESIDENTE constate que la Convention est plus qu'une
énumération dc principes, car selle envisage également des
mesures d'applicztion. La &¢'égation des Etats-Unis accepte
en général les résultats du Groupe de traveil,mais désire que
les remarques suivantes scient incluses sous forme de notes

marginales au’ Rapport,

M. DEHOUSSE (Belgique) déclare, en sa qualité de Rapporteur
du Grcupe de travail pour la mise en oeuvre, ne pas pouvolir
accepter qus ces remarques figurent au rapport & c8té de chaque
article auquel elles se rapportent, Certaines remarques peuvent
8trs insérées sous forme de notes marginales quand il s'agit de
corrections apportées aux déclarations faites au cours des
travaux dqu Comité ad hoe par un observateur, I1 constate que
la plupart des remarques faites par le Présidente n'lont jamais
été soumises & ce Comité, Dans ces conditions il estime que
ces commentaires pourraient seulement Etre insérés au Rapport

sous la forme de remarques a“ditionnelles,

La PRESIDENTE fait observer que toutes les remarques qui
ont été faites au cours de 1la discussion seront annexées au

Rapport pour 8tre soumises aux zgouvernements,

La séance est levée & 13 h, 5.





