United Nations

ECONOMIC
AND

SOCIAL COUNCIL

Nations Unies

CONSEIL
ECONOMIQUE
ET SOCIAL

UNRESTRICTED
E/CN.L/SR.14
/Fecraary*gu

ORIGINAL : FRENCH

COMMISSION DES IROITS DE L'HCGMME

COMPTE RENDU DE

Teuus Succes

Prégents

’ .
Pregidents:

Membreg

Suppléants

Roprdecntants dec

des Organisations

Consultant :
Secrdtariat

LA CUATCRZIEME

SEANCE

=, New-York, le Mardi h février 1947, & 14n.hO.

Mme Roosevelt
M. C.E ﬁIIC«,

M. Malik

M. BoGagszon
M. Kemincky

M. Del Rio

M. Ebeid

M. le Profesgseur
Casgin

Mme Mehta

M. Ghanl

Général Romulo

M. Dukes

M. Tépliskov

(Btats-Unis d'Amérique)

(Chine)

(Liban)

(Australie)

(République socialiste sovidtique

de Biélorussie)
(Chili)
(H“the)

(France)
{Inde)

(Iran)

(Répubtlique des Philippine s)
(Royaume-Uni)

(Union des Républiques socimlistes
sovidtiques)

M. Mors (Uruguay)

M. Ribnikar (Yougoelavie)
"M. Lebeau (Bolgique)

M. Guardia (Panema)
Institutions spdcialiszdes

M. Hutchison (BIT)

M. Carncs (UNESCO)

non-gouvernementales

M. L. Teper
M. Humpirey

(#F of L)
(Secrétaire de la Commission)

Suitc de la discussion relative au contenu du projet de ddclaration

internationale des drolts

B/CN.L/11).

de l'homme,

(Documents E/CN.L/W.18 et


http://Am.eriq.ue

E/CN.4/SR. 14
French
Page 2

Za'PRESIDENTE rappelle, en ocuvrant la séasnce, que le représentant de
1'nlon dez Républiques socialistes sovidtigues a de emandé, au cours de la
sdance précddente, que certains points figurant dans la, liste des droilts
établie var les soine du Secrétariat (Document E/CI. L/w 18) soilent exclus
de la Déclarastion des Droits de 1'Homme. La Présidente demande, a ce sujet,
l‘oﬁinion de la Commiseilon.

1. MORA (Uruguay) estime gue la notion de droit de citoyermetd doit
&tre compldtdée de faqon‘é concéder & 1l'homme, dans une certaine ﬁesure; la
citoyermcté du monde et la possibilité de perticiper personnullement a 1llorge-

on srrnationale de la Communauté dee Nations. Te droit de pétition

},.v.

nisat
aux Netions Unies qui a €té prévu ost insuffisant. Le droit & la libertd de

’

mouvement doit, dgalement, comporter celul de changor de nationalité.

fte

e M. EID (“r3p+ ) failt remarquer qutau courz de la discussion, aucune

0

mention n'a étd falte des dovolrs de 1'individu, gui sont le corollaire de

see drolts. Por allleurs il cstime gqu'il faudralt se limiter a faire une
dérinition géndrale des droits, sans c¢ntrer dens dec d€tails, ce qui permet-
trait d'éviter les contraiictions.

Ld PRESTIDENTE explique qu's son avis, la libertd de mouvement, qui ect
un droit inhérent & la peioane humaine, doit sYentendre seulement comme
étant la facultd de guittor un paye librement. Ce droit seralt limité per
.lce lols d'émigration des pays dlaccueill.

M. DUKES (Royaume-Uni) observe, & propoce du droit au traveil, qu'il est
difficile de le metire con vigﬁeur sana imposer 1l'obligstion du travail aux
membres 4o la communeut<, on chlmage. Le liberté de mouvement doit Stre
égelement défifile avec le plug grend soin, et la possitilité pour une nztion
de réclemer llextradition de ses criminels doit &tre meintenue. Per ailleurs
la liberté de mouvement a naturellement pour limite les poesibilitde d'absorb-
tlon dans les pays d'accueil, gui doivent tout d'sbord pouvoir sssurer

du travell 4 leurs ressortissants.

I1 est légitime d'inscrire, en regerd des droits de 1'individu, certaines
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obligetions, faute de quoi, la ¥atificatlon de la déclaration internationale
provoguera de grosses difficultds.
Mac MEHTA (Indc) attire 1l'attention de la Commission sur le projet de
résolution qulelle & préesente, ol aucun des droite accordés ne délie 1'indi-

vidu de ses obligations envers 1'Etnt. Ellerajoute_qu‘elle entend par liberté

o

[ 65

de mouvenent, non soulsment la liberté d’émigrat;on, mais la liberté e
dérlacenents & 1l'intérieur des limites de 1'Etat, laquelle n'est pas agsurde
actuellenent dans tous les pars du monde.

M. TEPLIAXOV (Union des Républigues socialistes sovidtiques), ddclare,
au sutet du drolt au travail, qu'il convient de préveir les conditione morales
et matériclles nécesealres pour llassurer. Le droit du traveil ne peut exister
seng obligation soclale. M. Teépliakov cite, & ce propos, 1'Article 12 de la

k)

Constitution sovidtique, lequel dit gqu'en Unicn sovigtique "le travail est un

devolr et un honneur pour toub citoyén valide, selon le principe : qui‘he
treveills pee, ne mﬁnge pas". Le représentant de 1'Union sovidtique demande
'que lz Déclerastion comprenne l'obligation pour 1'individu de trevailler pour
le communsuté, clsst-a-dire son pays, eussi bien que les Nations Uhieé;

Papeant ensuite aux crolte dnunmdréds dens-la section 3 {droit & la nourri-
ture, au logement), M. Tépliakov observe que l'applicetion de cee droites dépend
des possibilités matérielles.

M. MALIX (Liban) ddclare gue ce gquil le préoccups le plus est le probléme
- de la 1liborté personmelle. Le reprdsentent de la Yougoslavie e déclaré, pour-

guit M. Melilk, que le principe social devait passer au premier plan, et d'autre

part, que la liberté rdeidait dans une harmonie entre 1'individu et la collec-

tivitd. Il y a 14 une incohérence.

Le représentant du Liban presse la Commicsion d'edopter les h‘principes
suivante qui risqueni d'étre répudide : |

1) le persomne humeine existe entdrieurement & tout groupe, dont elle
reut faire pertie, qu'il solt racial, national ou autre;

2)‘la personne humaine ﬁe poscede rien de plus zacré et de plue inviola-

ble que son esprit ét se conscience, qui lul permettent de voir la vérité,
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d'étre lidbre de cholsir et d'exister;

3) toute prossion soclale, provenant de 1'Etat, de la religlon ou de la
race, qul entrafnerait autcmatiquement le consentement de la personne humaine
est réprcéhensibdle;

L) le groupe social augquel 11 appartient peut avoir tort ou raison, comme
le personne humalne elle-meéme. Clect la personne qui en est le seul j‘uge.

La déclaration des drc.te de l'homme, conclut le représentant du Liban,
ne peut faire abstractlon de cos quatre principee sane dtre gravement compro-
mise.

M. TEPLIAKOV (Union des Républiques soclalistes sociétiques) se prononce
contre coe principes. Il e'oppose & ce que la Commigsion prenne en considé-
ration les principes formulés et se réserve la possibilite de les commenter
loregu'il les aura exeminés plus avant.

Mme MEHTA (Inde) déclare que ces principcs ne devralent pae susciter de
controverse car 1l s'agit d'dtudier les mesuree proprcs a assurer la dignite
de la personne humaine.

M. GHANI (Iran) estime que la liberté d'expression et d'opinion n'est
possible que dans les peys ou le niveau de l!'dducation est aseecz Slevd pour
permettre aux masses de se former une opinion saine. Pour cette raison, le
représentant de 1'Iran demande que les Nations Unies prennent tout d'abord des
mesures pour Sliminor l'analphabétisme et développer 1'instruction en accordant,
rar exemple, unc assistance financieére aux pays arriérds.

La PRESIDENTE eetime qu'il appertient eux euteurs de le Déclaration de
guarentir les litertés fondementales de 1'individu. Clest pour cette raison,
selon le Présidentc, que la décleration du représentent du Liban présente une
importance particulidro. |

La Présidente prie, ensulte, la Commiseion de discuter plue en détail,
la section 3 de la liste dos droite, établie per le Secréteriat (Sécurité
sociale) toutes observations pouvant étre utiles au groupe chargé de la rédac-

ticn d'un avant-wrojet de décleration,
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M. DUKES (Royaume-Uni)} déclare qu'll nTest paf d'accord avec:M. Malilk,
“car il ne croilt pas gue la libertd Individuelle puisse  8tre totale dans
ne collectivité moderne guelle qulelle soit.

Rappelant les craintes exprimdes per M. Malik, M. Dwkes ne pense ‘pas
gu'il soit poseible, dang une sociéteé crganisde, d'empecher absolument
gue des groupements exercent une certalne pression sur les individus.

Clest la rangon de la liberté dtassociation, dqnt peresonne ne voudrait con-
tester la ndcessitd.

Envisageant l‘ensémble des points contenus dans la catégorie 3
(Sécurité sociale) de la liste des di%erses sorfes de droits devant figurer
au projet de déclaration intertationale des Droits de 1'Homme, 1l fait
observer qu'il serait vain de chercher & définir les libertds de 1'individu
sane tenir compte de ses obligaetlons envers 1'Etat. ou les. organisations
bénévoles. D'autre part, 11 présupe qu¥il est clair dans tous les esprits
qu'au nombre des libertés individuelles figure la libertd Qe falre pression
sur les Gouvernements afin que soisnt appliqués les divers pointy dé'la
“troisidme catégorie. IL prdsume également que tous les membres de la
Commission pensent que les individus doivent avoir la 11bertd de remplacer
ces Gouvernements g'ils ne respectent pas te que l1Ton pourrait appeler

la volonté collective et les obligations collectives.
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M, Dukes conclut.en souligrant. la co-existence et 1! inter-solidarite’
de 1'Etat et de 1'individu, C'est la rencontre de ces deux éléments, leurs
effets et leurs influences reéciproques qui peuvent produire la civilisation
la plus haute,

M. CASSIN (France) partage les vues de M. Dukes et pose le principe
que 1'Ctre humain est avant tout un étre social, Pz_arali?alement & la liste
des droits de 1'individu, il y aurait licu, sans doute, de drosser la liste
des droits de la communauté,

M. Cassin met on garde contre le danger qutil y aurait cependant
& situer trop bas les droits sociaux,

M. Cassin aimorait, dtautre pert, en ce qui concerme lc point (f) de
la catégorie 3, que l'on sdparat la quostion de la liberté 4'enseignement
de celle du droit & 1!imstruction.

Mme MEHTA (Indc) ostime que la formule "Droit & la santé" omployde
dans la scction 3 parait 3tre llexpression tenant campte des dcvoirs de
1tEtat envors 1'individu,

M. HODGSON (Australic) pemse que l'on.pout conclure de la discussion do
la présente sdance, en dépit des muences qui ont pu €tre exprimées, quo les
membres de la Commission reconnaissent tous que les droits de L'individu
doivent 6tre subordonnds & ceux do la communauté nationale, ccmme do la commu-
nauté internationale. Ce principe pourrait servir de guide au Comitd
do rédaction,

M. TEPLIAKOV ( Union des REpubliques socialistes soviétiques),
rappelant 1!intorvention dc Mme Mehta, fait obscrver que la formule "droit
& la santé" n'est peut-etre pas absolument heurcuse cn ce que ce droit n'a
- Jemais Sté contestd, Pour sa part, il aimerait & suggérer }a formule
"droit & 1l'assistance en cas de vieillessc, maladle et autres incapacités
au travail”, en ce qui concerne le point (e), Au point (d), on lirait
seulement "protection contre le chomago",

M. MALIK (Liban) tient & souligner qu'!il n'a pas usé du mot "individu"”
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meis de l'expression "personne humnine" dans son intervention précddente.
Rcvencent & 1o mention qui cot faite dmns la Chorte de la dignitd ot de
o velour humaines, 1l précise qutil entend renforcer le scns de cette
cxpression, Elle serailt, en cffet, lottre morte, si l'on se rofusait 2
admottre que la personne humcine o le droit de cholsir en toute libertd,
c'ost-A-dire sans Ctre cxposéc 4 des représailles ou & des persécutions,

Il offirme par aillewrs qu'il est entidrement d'accord avec M, Dukos
lorsque celui-ci parle de la rangon qu! il fzut payer en déchange des
avontnges procurés par 1l'Etat,

Pour conclure, il pose en principe que la personnc humaine n'a pog
été crddc pour le bien de 1l'Etat, mnis quo ctest 1'Etat qui oxiste pour
lo bfen de la persomnc humaine. Lo ddclaration des Droits do l'Homme dovrzit
donc tout subordonner au bien de la personne humoine, mdéme 1'Etat,

M. CHANG (Chine), mettant en gorde contre le danger de produire un
document qui sc situorait mal dans le temps pour n'étre pas assez mcorqud
de l'esprit et du "climot” de notre époque dfopres-guerre, cimerait que
figurit en quelque place, soit dans le préambule, soit dmns le texte méme,
1texpression "droit d!dtre 1libéré de la misére" ("freedom from want"),

M. CASSIN (France) fait observer qu'il existe un droit, absolumént
inconditionnel, qui est le droit & la liberté de conscience.

Il tient & insister sur ce point, ol il lui parait que le représentant
du Liban, M, Malik est absolument dans le vrai, cer clest ce droit 4 la
liberté de conscience qui donne & le personnée humaine sa valeur et sa
dignitd.

La PRESIDENTE pensc que los mombres de la Commission sont préts Y
aborder 1'étude de la forme sous laquelle la déclaration devra Stre présentée.
Elle a remarqué, eu cours des délibérations qui ont ou liou, que 1l'uncnimite
gemble se faire en faveur dfune déclaration générale incorporée & un
projet de résolution qui scraoit présentd & 1'Assemblée.

Mme MEHTA (Inde) estime qu'une simple déclaration ne suffirait pas,



et qutil faudrait égolement prévoir des modalitds dtapplication. Ce qutil
foudroit, clest un Acte de 1'Assemblée généralc, au sens gque 1'Assemblle
aurcit lo responsabilitd supsome de l'opplication des droits,

Lo PRESIDENTE attire 1lattention de la Commission sur lz proposition
de Yo délégation des Etats-Unis : lo Commission préporerait une Déclaration
internuticnale des Droits de 1'Homme que 1!Assembléc pouwrrait adopter
gous lo forme d'une rdésolution oll il serait prévu que la Ccommission des
Droity de 1'Homme préporercit ensulte une ou plusicurs "Conventions des
Droits de l'Homme et des libertds fondamentales",

M, BHODGSON (Austrzlie) fait observer que l'Assemblée o le pouvoir de
passer dcs résolutions mais non des Actes, et que clest cux divers
Gouvernouents qulil epportient de mettrs ces Résolutions on cpplication,

L: PRESIDENTE cetime que les dispositicns du projot de rdsolution
de lo Commission pourraient avoir un caractére géndral, et qulil suffirait
qutellcs soicnt adoptdes sans qutil soit ndcesscire de préciser 1'ottitude
de chogque notion reloativement 4 chacun des points adoptds,

M. CHANG (Chine) oppuyé par M. TEPLIAKOV (Union des Républiques
socinlistes soviétiques), estime gue 1la Commission devrailt, en premier lieu,
aves ltaide du Conitd de rédacfiom, €laberer une Déclaration des Droite
de ‘1'Homme incorporée & un projet de résclution.

M, CASSIN (Frunce) partoge cotte figcn de voir,

Il pense par &illeﬁrs que 1n résolution pourrait contenir une invitatim
aux Btots dvincorporcr o lour constitution ou & leur droit national les
points do lo Décloration gqui nly figurent pas encore.

I1 prdconise également 1ltedopticn dw principe dtun acte organigue qui
pourrcit étre modifid » la majoritd des deux tiers ot qui serait un
document dotd d'une certaine vie autcnome, susceptible dlotre cmendé por
1'Asgenblde Cénéral@ lors de sos futurcs scesions,

I1 c¢n oppellc aux membres de la Commission de ne paé recourir 4 la
vieille dcole des conventions, mais en méme temps ae ne pas se berner 5

une dééclaration enthcusiaoste sans valeur substantielle,
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L PRESIDENTE ncte que la Commission est unzcnime dans sz décision de
charger lc Comitd de rddaction dtélaborer la Déclaration ot de 1!incorporer
drng un projot de rdsolution qui serz scumis cu Conseil éconcmique ot

suciul,

=
3

sdence du lendemain sers consacrée d 1'étude des modclitds dtappli-
¢ntion,

La séance est levée a 17 heures.





