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INTRODUCCION

1. El presente documento no debe considerarse como un informe final del
Grupo de Trabajo Intergubernamental de Expertos en los Derechos Humanos de
los Migrantes, establecido por la Comision de Derechos Humanos en su
resolucion 1997/15 de 13 de abril de 1997 , titulada "Los migrantes y los
derechos humanos". Es un elemento que ha de considerarse para el informe
final de este grupo de trabajo.

2. El grupo de trabajo interpreté su mandato de "reunir... informacién”
como una necesidad de asentar las hip6tesis hechas por la Comision en la
resolucién 1997/15. Esta interpretacién dio pie a un debate sobre los medios
gue habria que adoptar para ello. Por premuras de tiempo, el Grupo de
Trabajo acordé que un cuestionario deberia ser lo més sencillo y breve
posible, ya que su objetivo principal era de caracter exploratorio.

Por ello, sélo se incluyeron cuatro preguntas.

3. La primera pregunta tenia por objeto obtener un panorama general de los
datos demograficos basicos en materia de migracién (véanse los anexos).

La segunda tenia por objeto obtener estadisticas e informacion cualitativa

sobre las medidas adoptadas por los Estados Miembros para fomentar y proteger
los derechos humanos de los migrantes. La tercera pregunta era para obtener
indicadores del grado de comprensidn de los Estados Miembros de los problemas
de derechos humanos de los migrantes, mencionados en la resolucién 1997/15
de la Comision. Sin embargo, no se trataba de obtener datos concretos o una
descripcién cualitativa de esos problemas de derechos humanos. La cuarta
pregunta tenia por objeto determinar el grado de importancia atribuido por

los Estados Miembros a los medios existentes para luchar contra la violacién

de los derechos humanos de los migrantes, al preguntar a los Estados si

habian firmado y ratificado las convenciones especiales de las Naciones

Unidas y otros instrumentos normativos relativos a los derechos humanos de

los migrantes. El texto del cuestionario figura en los anexos.

4.  Pese al escaso tiempo (del 2 de diciembre de 1997 al 16 de febrero

de 1998) que se concedio a los gobiernos y a las organizaciones
intergubernamentales y no gubernamentales para responder al cuestionario, y
pese lo delicado de informar sobre el tema de las violaciones de los derechos
humanos en los respectivos paises, 36 gobiernos y 24 organizaciones
intergubernamentales y no gubernamentales presentaron una respuesta. Dado el
nivel de las respuestas, esas cifras podrian considerarse superiores a

lo normal.

5.  Sin embargo, las respuestas fueron heterogéneas. Muy pocos incluyeron
una respuesta detallada. Muchos respondieron haciendo referencia a
documentos enviados a otros érganos de las Naciones Unidas en los que se
atendian peticiones similares de informacién. Las respuestas a la primera
pregunta sobre los datos demogréficos diferian en cuanto al afio de

referencia, y algunas citaban datos del censo de 1990.
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6. El andlisis de esas respuestas exigié un esfuerzo preliminar para lograr
un nivel razonable de homogeneidad con objeto de establecer algunas
comparaciones entre los paises. El esfuerzo por sistematizar las respuestas
dio como resultado los documentos contenidos en los anexos.

7. Lalabor de sintesis impuso la necesidad de completar la informacién por
medio del envio de solicitudes concretas a las respectivas misiones de los
paises en Ginebra y/o de la consulta de publicaciones oficiales de las
Naciones Unidas, la Organizacion Internacional del Trabajo, la Organizacion
de Cooperacién y Desarrollo Econémicos, la Organizacion Internacional para
las Migraciones y la Organizacion de los Estados Americanos.

8.  Se procedié a un examen de las publicaciones sobre migracion
internacional y derechos humanos para averiguar hasta qué punto las
respuestas aportaban algo importante a la comprensién de los problemas de
derechos humanos de los migrantes. Para permitir una comparacion sisteméatica
de las respuestas, éstas se analizaron para saber qué habian hecho los
gobiernos para promover y proteger los derechos humanos de los migrantes y
cuales eran sus respuestas a la pregunta 3 (¢, Se han producido manifestaciones
(¢ cuantos casos?) de racismo, xenofobia y otras formas de discriminacion
contra los migrantes en su pais y contra sus ciudadanos en otros paises?).

9.  Se elabor6 una escala de puntuacion de las respuestas de acuerdo con un
criterio sobre la medida en que los gobiernos habian actuado para promover y
proteger los derechos humanos de los migrantes. Las respuestas dadas a la
pregunta 2 del cuestionario se sopesaron con las respuestas dadas a las
preguntas 3y 4.

10. La escala iba desde el 0 al 3 positivo hasta el 0 al 3 negativo.

La puntuacion méxima se otorgé a las respuestas que comparadas con la
totalidad indicaban que se habian realizado los mayores esfuerzos por
promover y proteger los derechos humanos de los migrantes.

11. Se dieron nimeros negativos a los paises donde, segun las respuestas de
los propios gobiernos o de las organizaciones intergubernamentales y no
gubernamentales, existian problemas de discriminacion, xenofobia o racismo y
no habia constancia de que se hiciera nada para combatirlos. Se dio la
puntuacién de un 3 negativo a un pais cuyas respuestas contenian informacion
sobre los casos més graves de violacién de los derechos humanos y ninguna
informacidn sobre medidas para combatir esos problemas.

12. Para elaborar la escala se utiliz6 exclusivamente la informacion
presentada en las respuestas. Este procedimiento de notacion es similar al
método que utilizan los maestros para calificar los examenes "segun la
curva", por el cual se da la nota minima al examen més deficiente de todos
los exdmenes y la nota maxima al mejor de ellos. De esta forma la
calificacion de todos los casos examinados es enteramente endégena.

13. Dado que muchos paises sobre los cuales se han publicado informes de
casos graves de violacién de los derechos humanos no contestaron el
cuestionario, seria injusto hacer una evaluacién de la actuacién de un pais
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determinado en lo referente a protecciéon o promocion de los derechos humanos
de los migrantes, para no hablar ya de la invalidez cientifica de semejante
evaluacion. El andlisis de los datos se limita a una comparacién entre los
paises que contestaron los cuestionarios. Sus resultados no son validos para
una comparacion universal ya que la mayoria de los paises no respondieron.

14. Podria formularse la hipétesis de que los paises cuyos gobiernos
respondieron mostraron un cierto grado de sensibilidad y un sentido de
responsabilidad ante los problemas de la violacién de los derechos humanos de
los migrantes. Al mismo tiempo, podria formularse otra hip6tesis en el

sentido de que entre los gobiernos que no respondieron al cuestionario se
cuentan aquellos que estan menos conscientes de los problemas de los derechos
humanos de los migrantes o interesados por ellos.

15. Los resultados se presentan aqui sin referencia a paises concretos.

La utilidad de esta escala debe juzgarse por la medida en que muestra cémo se
agrupan los paises de un punto a otro de la escala. Muestra pues, donde se
sitian la mayoria de los paises en relacién con la promocién y proteccién de
los derechos humanos de los migrantes. Los resultados principales se
presentan en el siguiente gréafico.

NUmero de paises en las diversas categorias sequn su puntuacion
en una escala de proteccién de los derechos humanos

14

12

10 +

0 I - I - I - I - I - I - I
@ a0 1a5 6al1l0 11 a 15 16 a 20 21 a 25 26 a 30

Fuente : Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas - Grupo
de Trabajo Intergubernamental de Expertos en los Derechos Humanos de los
Migrantes, 1998.
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16. Este gréfico muestra unos resultados mediocres incluso entre los paises
cuyos gobiernos respondieron al cuestionario, en los cuales hemos supuesto un
nivel més elevado de sensibilidad o interés por el problema que en los
gobiernos que no respondieron al cuestionario.

17. Estos resultados, por muy limitados que sean, proporcionan una base
empirica para detectar un grave problema, a saber, el contraste o
contradiccién que existe entre el interés y preocupacién de los Estados
Miembros por este problema y lo que estadn haciendo para resolverlo.

18. Ademas de los resultados presentados en el grafico, puede deducirse otra
base empirica que apoya esta afirmacién de algunos resultados preliminares de
una encuesta general realizada en 1998 por la Comision de Expertos de la
Organizacion Internacional del Trabajo. Hasta la primera semana del mes de
agosto se habian recibido 77 respuestas. Treinta y seis de ellas indicaban

la intencidn de no ratificar ni las convenciones de la Oficina Internacional

del Trabajo ni las de las Naciones Unidas sobre esta materia. Sélo cinco
indicaban que se estaba examinando la ratificacién. Sélo un pais habia
ratificado la Convencidn internacional sobre la proteccién de los derechos de
todos los trabajadores migratorios y de sus familiares.

19. Estos hechos parecen estar en flagrante contradiccion con la preocupacion
general ante el empeoramiento de los problemas de derechos humanos de los
migrantes expresada por la Comision de Derechos Humanos al aprobar la
creacion del Grupo de Trabajo en su resolucién 1997/15.

20. La explicacion de esta contradiccion sélo puede ser provisional.
Es obvio que exige una informacién mas generalizable, incluso de los paises
cuyos gobiernos no muestran ningun interés en responder al cuestionario.

21. Del examen de la documentacion relativa a los derechos humanos de los
migrantes y de una interpretacion de las respuestas y la falta de respuestas
se desprende la necesidad de elaborar un marco conceptual de referencia
mediante una nueva definicion del problema de los derechos humanos de los
migrantes en torno a la idea de la vulnerabilidad de los migrantes.

. MARCO CONCEPTUAL DE REFERENCIA SOBRE LA VULNERABILIDAD
DE LOS MIGRANTES COMO SUJETOS DE DERECHOS HUMANOS

22. Laresolucion de la Comisién de Derechos Humanos que cre6 un grupo de
trabajo integrado por cinco miembros para estudiar el problema, revelé hasta
gué punto los Estados Miembros estaban conscientes de una tendencia al
empeoramiento de los derechos humanos de los migrantes en muchas partes
del mundo.

23. Enreuniones internacionales y en rescluciones se han manifestado
otras sefiales de una preocupacién cada vez mayor en la comunidad
internacional ante la violacién de los derechos humanos de los migrantes.
La Organizacion Internacional del Trabajo inici6 los esfuerzos normativos
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sefialando a la atencién de la comunidad internacional la creciente necesidad
de una reglamentacion para impedir la violacién de los derechos humanos de
los trabajadores migrantes, incluidos los trabajadores irregulares o
indocumentados . °

24. Uno de los factores mas importantes que indujeron a la Comision de
Derechos Humanos a crear el grupo de trabajo sobre migraciones
internacionales y derechos humanos fue el de "las crecientes manifestaciones
de racismo, xenofobia y otras formas de discriminacidn y trato inhumano y
degradante contra los migrantes en diferentes partes del mundo"

(resolucién 1997/15).

A. El_problema

25. Combinando los elementos empiricos presentados en el grafico con los

derivados del examen de la documentacién se deduce que a) existe un problema

de derechos humanos de los migrantes de alcance mundial; b) tiene conciencia

de este problema un importante nimero de gobiernos tanto de paises de origen

como de paises de acogida; y c) los Estados Miembros han acordado normas
internacionales con la intencién de resolver o aliviar el problema . 6
Asi pues, surgen dos preguntas: ¢por qué el contraste entre lo que dicen y

lo que hacen los gobiernos ante el problema de los derechos humanos de los

migrantes? y ¢ por qué se considera en general como un problema que va en

aumento?

26. Un hecho fundamental es que la comunidad internacional, o mas
precisamente las Naciones Unidas o cualquier otra de las organizaciones
intergubernamentales, no ha logrado establecer un mecanismo que pueda imponer
un costo politico o econémico o algin otro costo importante a un Estado

Miembro que registre cuadros de violaciones de los derechos humanos de los
migrantes. El caso es que sigue existiendo un problema mundial de violacion

de los derechos humanos de los migrantes . 7

27. Se entiende que las recomendaciones del grupo de trabajo sobre los
derechos humanos de los migrantes suponen la elaboracion de una base
aceptable para explicar los origenes del problema. Esta tarea se facilitaria
si se elaborase una definicién viable del problema.

B. Premisas basicas

28. Las premisas basicas que se examinardn a continuacion se refieren al
concepto de vulnerabilidad de los migrantes como sujetos de derechos humanos.
En su discurso pronunciado en la Universidad de Oxford en 1997, la

Sra. Mary Robinson, Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, incluyé una nocién de esos derechos que es fundamental para entender
el concepto de vulnerabilidad en la forma en que se emplea en el presente
informe. Dijo que "una ensefianza que tenemos que aprender y reflejar en

nuestro enfoque es que los derechos tienen por esencia su calidad

habilitadora" . PoP consiguiente, se entiende aqui por vulnerabilidad la

situacion de falta de poder. Es fundamental en este enfoque conceptual
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entender esa falta de poder como un fenémeno artificial o una condicion
impuesta a una persona por la estructura de poder de un pais. Una premisa
basica esencial del presente informe es que existe una vulnerabilidad
estructural y otra cultural atribuida a los no nacionales, los extranjeros o

los inmigrantes por los "nacionales” de un deterrfiinado pais. El caracter
"estructural" se deriva de la existencia de una estructura de poder que
muestra empiricamente que en toda sociedad nacional algunos tienen méas poder
que otros. El concepto de poder como factor que configura las relaciones
sociales aqui utilizado es el definido por el socidlogo norteamericano

Howard S. Becker que lo incluyé en su desarrollo teérico de la explicacion de
la conducta desviada:

La diferente capacidad de formular normas y aplicarlas a los
demés son diferencias fundamentalmente de poder (legal o
extralegal). Los grupos cuya posicion social les proporciona armas
y poder son los que mejor pueden conseguir que se cumplan sus
normas. La distincién en cuanto al sexo, la edad, el origen étnico
y la clase social esté relacionada con las diferencias de poder, que
explica las diferencias en cuanto al grado en que los grupos asi
distinguidos pueden formular normas para los deméas . 10

29. Es preciso un mayor desarrollo de este enfoque sociolégico de las
diferencias de poder. El caréacter cultural de la vulnerabilidad se deriva
del conjunto de elementos culturales (estereotipos, prejuicios, racismo,
xenofobia, ignorancia y discriminacion institucional) con significados
despectivos que tienden a justificar las diferencias de poder entre los
"nacionales" y los no nacionales o los inmigrantes.

30. Lacombinacion de a) las diferencias de poder basadas en una estructura
en la que el inmigrante se encuentra en un nivel inferior que los nacionales;

y de b) el conjunto de elementos culturales que lo justifican, tiene por
resultado diversos grados de impunidad en caso de violacién de los derechos
humanos del migrante. Esta impunidad se convierte por tanto en una
indicacién empirica de la falta de poder del migrante, igual a su

vulnerabilidad. Se entiende aqui por "impunidad" la ausencia de costos
econdmicos, sociales o politicos del que viola los derechos humanos de un
migrante.

C. ¢Qué se entiende por "vulnerabilidad" ?

31. Las respuestas recibidas a las preguntas 2, 3y 4 del cuestionario
aportan una explicacion del contraste existente entre la preocupacion de un
namero creciente de paises por la violacién de los derechos humanos de los
migrantes y la falta de medidas de los gobiernos en general y la ineficacia
de las normas aprobadas por las Naciones Unidas y otros érganos
internacionales normativos. No obstante, esta explicacion sélo puede ser
provisional, en tanto no se hayan estudiado mas a fondo los paises cuyos
gobiernos no han respondido al cuestionario.

32. La cuestion de la vulnerabilidad de los migrantes tiene que entenderse en
términos de su caracter social, sus causas y también sus consecuencias, con
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el fin de ir més all4 de lo que parece ser una situaciéon de estancamiento.

Existe un consenso creciente en que la vulnerabilidad de los migrantes es el
factor asociado mas habitualmente a los abusos cometidos contra sus derechos
humanos. No obstante, no se ha estudiado suficientemente el origen o las
causas de esa vulnerabilidad, lo que ha provocado una situacién que
Aristoteles denominé "en Arche aiteisthai" y que los romanos tradujeron como
"petitio principii": en la argumentacion sobre el problema de los derechos
humanos de los migrantes se explica por su vulnerabilidad, condicién propia

de los que son victimas de la violacion de esos derechos . 1

33. El presente capitulo del informe se centra en el caracter social de la
vulnerabilidad de los migrantes como sujetos de derechos humanos. Primero se
precisa una definicién operativa: en el presente informe se entiende por
vulnerabilidad la situacidn social de falta de poder atribuida a los

individuos que retnen determinadas caracteristicas, que se considera se

desvian de las atribuidas a las definiciones imperantes de "nacional".

La vulnerabilidad es una condicidn social asociada a resultados de impunidad

de los que violan los derechos humanos de los "etiquetados” como desviados *?
de la norma.

34. Uno de los elementos mas importantes de esta definicién es que la
vulnerabilidad no constituye una caracteristica inherente a los individuos

gue emigran de su pais de origen. De manera mas precisa, la vulnerabilidad
no es inherente a las caracteristicas raciales, o a un pais o un origen

étnico, o a las condiciones de subdesarrollo del pais o de la regién de

origen. La vulnerabilidad no es una condicion que lleve consigo un
inmigrante al pais de destino, independientemente de la legalidad de su
entrada o estancia en un pais determinado. En este sentido, las causas de la
vulnerabilidad no deben confundirse con las causas de la inmigracion.

En general, las migraciones internacionales, ya sean para encontrar trabajo o
con fines de reunificacion familiar, estan de hecho provocadas por el juego
de diversos factores presentes tanto en el pais de origen como en el pais de
destino. Por consiguiente, puede decirse que las migraciones internacionales
son en general el resultado de una combinacién de causas enddgenas y
exdgenas.

35. En cambio, la vulnerabilidad es una situacidon que surge como consecuencia
de la interaccidn social de los extranjeros que entran en un pais con los
"nacionales". En este caso la vulnerabilidad es un fen6meno endégeno. Esta
relacionado fundamentalmente con la violacion de los derechos humanos que se
produce en el pais de destino de un inmigrante. Es lo contrario del pleno

respeto de los derechos humanos de los inmigrantes definido por la

Declaracién Universal de Derechos Humanos y las normas internacionales
vigentes . En este sentido, empleando la nocién de derechos humanos antes
citada de la Alta Comisionada Robinson, la vulnerabilidad de los migrantes es

lo contrario a su habilitacion. Es decir, es un estado de inhabilitacion.

36. Existe una importante diferencia entre el estado de vulnerabilidad de un
individuo en su pais de origen y el estado de vulnerabilidad de la misma
persona en un pais distinto del suyo. Una persona puede haber visto
vulnerados sus derechos humanos como nacional en su pais de origen.



A/CN.4/AC.46/1998/5
pagina 10

El caracter juridico de esta vulnerabilidad es diferente analiticamente del
estado de vulnerabilidad de la misma persona en un pais diferente. En el
primer caso la vulnerabilidad suele definirse como un asunto interno que se
refiere a la relacidn existente entre un nacional y su propio gobierno.

En el segundo caso la vulnerabilidad es una cuestion internacional que se
refiere a los derechos humanos de un extranjero en un pais diferente del suyo
propio.

37. Aunque en la comunidad internacional existe un consenso creciente en que
la violacion de los derechos humanos en un pais, tanto por parte del gobierno
como de agentes no gubernamentales del mismo pais de las victimas, es una
cuestion que causa legitima preocupacion a otros paises u 6rganos
internacionales, ocurre que, incluso en el caso de violaciones flagrantes de

los derechos humanos de los ciudadanos por parte de sus gobiernos nacionales,
muchos Estados Miembros han logrado imponer el argumento de que "se trata de
un asunto interno" o de "una cuestién que incumbe a nuestra soberania”,
cuando se presenta ante alguin foro internacional una cuestion relativa a la
violacion de los derechos humanos en el propio pais de la victima.

Por supuesto, es cuestionable hasta qué punto un gobierno nacional puede
violar abiertamente los derechos humanos de sus ciudadanos y seguir
pretendiendo que los asuntos internos no pueden recibir criticas de otros

paises o de fuentes internacionales. En el caso del apartheid

Unidas y la comunidad de naciones compatrtieron la opinion de que tales
asuntos "internos" eran intolerables, y actuaron en consecuencia. Un pais

fue criticado en los foros internacionales por la violacion de los derechos
humanos de sus propios nacionales. Por otra parte, el principio de no
intervencién extranjera en los asuntos internos de un Estado soberano ha
constituido una piedra angular de las relaciones internacionales y la base
juridica de la paz en la comunidad internacional. Lo importante en este caso

es que resulta discutible hasta qué punto otros paises u 6rganos

internacionales pueden tratar legalmente la vulnerabilidad de las personas
dentro de su propio pais, al mismo tiempo que resulta dificil cuestionar que

la "vulnerabilidad" de los inmigrantes sea una cuestién internacional.

El hecho de no reconocer la diferencia existente entre el caracter interno de

este tipo de vulnerabilidad y el caracter internacional de la vulnerabilidad

de los inmigrantes y los extranjeros como sujetos de derechos humanos hace
gue la argumentacion a favor de una definicién o de soluciones del problema
resulte tautoldgica.

38. El estado de vulnerabilidad de los derechos humanos de los inmigrantes y
los extranjeros es, por definicién, un asunto internacional que guarda

relacién con una obligacién derivada del interés de un pais de pertenecer a

la comunidad internacional o de participar como miembro de ella. De manera
m4&s concreta, esta relacionado con los principios convenidos por la comunidad
de naciones como Declaraciéon Universal de Derechos Humanos, en lo que se
refiere a los ciudadanos de otros paises. Estos derechos humanos son parte
fundamental o la razon de ser de las Naciones Unidas. En el contexto del
derecho internacional se considera que forma parte de las "responsabilidades
del Estado" respetar, en su calidad de Estado Miembro, los derechos humanos
de las personas como seres humanos, independientemente de su nacionalidad o
pais de origen. El pleno cumplimiento de la Declaracion Universal de

las Naciones
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Derechos Humanos es lo que en derecho internacional se entiende como
responsabilidad del Estado en lo que respecta a la norma establecida por la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, aceptada como responsabilidad
juridica que acompafia al hecho de ser aceptado como Estado Miembro de las
Naciones Unidas. También es una responsabilidad del mismo tipo respecto de
las reclamaciones legitimas del pais de origen de los inmigrantes, o de los
propios inmigrantes. Este pleno cumplimiento de la Declaracién Universal
equivaldria a la habilitacién a que la Alta Comisionada Robinson aludia en su
discurso de Oxford. El presente informe trata de la vulnerabilidad, que es

lo contrario al pleno respeto de los derechos humanos.

D. Estructuracion social de la vulnerabilidad

39. Esta nocion de vulnerabilidad de los inmigrantes va acompafada de algunos
supuestos y paradojas. La importancia de su significado practico se deriva

del hecho de que la vulnerabilidad de los inmigrantes es una estructuracion

social que puede desestructurarse, no sin antes haber entendido el proceso en
que surge.

40. Por una parte existe un supuesto convencional de que los extranjeros y

los inmigrantes no tienen o no deberian tener totalmente los mismos derechos
gue los nacionales. Por congruente que esto pueda haber sido con las normas
internacionales en materia de soberania, supone una diferencia, legitimizada
por el Estado, entre extranjeros e inmigrantes y nacionales. Una de las
consecuencias de esta diferencia es el poder. Tiene efectos practicos cuando
un nacional quiere transferirla a un contexto social mas amplio que el

aludido en el texto de la diferencia juridica. En la vida real esto sucede

en contextos de interaccién social del nacional con el extranjero o el

inmigrante, cuando entre ambos surge un conflicto de intereses real o
considerado como tal. Un Estado concreto quiza no admita una conducta
discriminatoria contra los extranjeros o inmigrantes por parte de sus

nacionales pero la distincién que efectla a favor de estos ultimos
concediéndoles derechos que los primeros tienen limitados puede ser elaborada
o transformada socialmente como base para una diferencia de poder. De hecho,
el nivel inferior se atribuye al extranjero o inmigrante.

41. Existen por supuesto muchos grados en los que esa condicion inferior se
atribuye socialmente al extranjero o inmigrante. Las preferencias o

protecciones concedidas por el Estado a sus nacionales frente a los

extranjeros se entienden generalmente como partes legitimas de la cuestién de
la soberania. No se basan en algo abstracto. En general, estdn enraizadas

en la historia nacional. A veces estas preferencias y protecciones se

relacionan con ideologias o tradiciones o con un conjunto de determinados
acontecimientos internacionales definidos y ensefiados sobre la base de las
respectivas historias nacionales, como por ejemplo guerras o cualquier otro
caso de dominio de un pais por otro. Por ejemplo, por legitimo que sea el
derecho soberano de un pais a seguir principios de jus sanguinis para
atribuir la nacionalidad, estos principios establecen una diferencia que

puede ser aprovechada indebidamente por nacionales hasta el extremo de violar
los derechos humanos de los inmigrantes.
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42. Observando los diferentes tipos de abusos contra los derechos de los
inmigrantes comunicados en algunas de las respuestas de las organizaciones no
gubernamentales (véase los anexos), especialmente el caso del trafico de
mujeres migrantes o de trabajadores domésticos migrantes en situacion
irregular, los trabajadores agricolas migrantes en esa situacion y los

migrantes que son victimas de trafico, cabe avanzar una hipétesis, derivada
I6gicamente del marco conceptual de referencia en el que aqui se entiende el
concepto de vulnerabilidad. A saber, que la vulnerabilidad atribuida a los
migrantes como sujetos de derechos humanos puede asociarse con el bajo costo
de los servicios o del trabajo que proporcionan, lo que a su vez esti

relacionado con la demanda de trabajadores de esta clase existente en los
paises receptores y que a su vez se relaciona con el aumento del nimero de
emigrantes observado actualmente. La circularidad virtual del proceso

sugerido en esta secuencia tiene numerosas consecuencias. A efectos del
presente informe sélo tiene que determinarse una consecuencia, a saber, si
cuando la vulnerabilidad de los inmigrantes se reduce, cuanto mas se acerque

a cero méas probable sera que aumente el costo de los servicios o el trabajo
proporcionado por los migrantes en los paises receptores. De ser asi, lo mas
probable es que se reduzca la demanda de esta categoria de personas y que se
desaliente la emigracién econémica.

E. Dela vulnerabilidad a los derechos humanos como habilitacion

43. Lo dicho més arriba no significa que el derecho soberano de un pais a
determinar quién pueda entrar en su territorio nacional origine violaciones

de los derechos humanos. Tampoco significa que los extranjeros y los
inmigrantes deban tener todos los derechos que tienen los nacionales,

incluido el derecho de voto. Significa explicar el caracter socioldgico de

la vulnerabilidad de los inmigrantes, con el fin de resolver la contradiccién
existente entre las expresiones de profunda preocupacion de un creciente
namero de paises acerca de lo que se considera como el aumento del nimero de
violaciones de los derechos humanos de los migrantes y lo que los paises

hacen realmente a este respecto.

44. La nocién de vulnerabilidad aqui empleada se aparta de la nocién de que
los privilegios o la proteccion que concede legitimamente el Estado a sus
nacionales excluyen légicamente a los no nacionales. Independientemente de
cualquier intento discriminatorio por parte del poder legislativo de un

Estado, los privilegios o la proteccién a favor de sus nacionales excluye por
definicién a los no nacionales. Esta exclusidn, que es fundamentalmente
legitima, sienta las bases para una diferencia de poder entre el nacional o

el no nacional, que a su vez puede convertirse en una fuente de abuso
objetivo de poder contra los excluidos.

45. Surge una paradoja cuando un Estado, en el ejercicio legitimo de sus
derechos soberanos, distingue entre nacionales y no nacionales, creando como
consecuencia diferencias de poder entre ambos. Al mismo tiempo, el Estado se
compromete, ante la comunidad de naciones a defender los derechos humanos de
los que carecen de poder como consecuencia de esa distincién legal. Aparece
una contradiccion cuando, por una parte, los nacionales potenciados por esta
distincion legal, en sus relaciones con no nacionales, llevan dicha
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distincion a un nivel social mas amplio que el que se pretendia en la propia
distincion legal. Al mismo tiempo, el propio Estado dice a los nacionales

gue los no nacionales tienen derechos humanos que limitan el poder que
aquellos pueden ejercer sobre éstos. Un Estado Miembro se enfrenta al reto
de cémo conciliar el derecho soberano a conceder un privilegio o establecer
una medida de proteccion a favor de sus nacionales frente a los no
nacionales, y al mismo tiempo cumplir las normas internacionales de derechos
humanos aplicables a los inmigrantes. En teoria no deberia haber
contradicciones entre el derecho soberano del Estado de proteger a sus
propios nacionales frente a los extranjeros e inmigrantes y la proteccién de
los derechos humanos de estos ultimos por parte del Estado. No obstante, se
considera a menudo que para que uno gane el otro tiene que perder.

46. Los que creen que conceder derechos humanos a los inmigrantes, en
especial a los que se encuentran en situacion irregular, va en detrimento de
los derechos de los nacionales o los principios de legalidad, tienden a

reforzar la idea de una diferencia de poder que acaba admitiendo la impunidad
en caso de la violacién de los derechos humanos de los inmigrantes.

Un principio basico de los derechos humanos es que el hecho de entrar en un
pais distinto del propio violando las leyes de inmigracién del pais no supone

la pérdida de los derechos humanos del "inmigrante en situacién irregular”.
Tampoco suprime la obligacién de un Estado Miembro de protegerlos. Si este
principio de derechos humanos se aplica a los prisioneros de guerra y también
a los peores criminales, no es l4gico, a no ser que se aplique la légica de

la fuerza bruta, desposeer a los inmigrantes en condicién irregular de sus
derechos humanos, alegando que su entrada o estancia en un pais vulnera las
leyes de inmigracion.

47. El entendimiento del aparente dilema entre el derecho de los nacionales a
ser protegidos por su Estado y la obligacion juridica o moral de un Estado de
proteger los derechos humanos de los extranjeros y los inmigrantes puede
conseguirse entendiendo las diferencias de poder existentes en la
configuracion de las interacciones sociales de los nacionales con los
inmigrantes. Los sociélogos han tratado de entender de qué manera las
diferencias de poder configuran las relaciones sociales.

48. En toda sociedad existen numerosas fuentes de poder que en general no
estan distribuidas por igual entre sus miembros. Sea cual fuere el grado de
desigualdad existente como consecuencia de esa distribucién desequilibrada o
sesgada en la préactica de las fuentes de poder, lo cierto es que algunos

tienen méas poder que otros . 14

49. Las personas que tienen mas poder tienden a mantener normas y valores que
perpetien cualquier sistema de distribucién del poder que haya establecido
diferencias a su favor. La perpetuacion de normas y valores en cualquier

sociedad tiene que ver con la perpetuacién de una estructura de poder. Esta
perpetuacion de las normas y valores incluye la definicion social del que se

desvia de ellas. Ello se convierte en una importante funcion en tanto en

cuanto lo que se considera desviacién supone un reto, cuando no una amenaza,
para el sistema de normas y valores existente. Es decir, aquellos que se

considera se desvian o se quedan al margen de esas normas y valores quedan
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definidos socialmente como personas desviadas, desde la perspectiva de los
interesados en que la conducta social se desarrolle de conformidad con las
normas y valores establecidos.

F. "Etiguetado" de los inmigrantes como "desviados"

50. La definicién social de desviado supone un proceso virtual de
calificacion de las personas asi definidas. Este proceso no supone en
general un mero ejercicio del poder. Suele suponer la existencia de un
contexto normativo de legitimacion del proceso de "etiquetado” y el ejercicio
del poder por medio de funcionarios legitimados para hacer cumplir la ley.

En definitiva, la definicion social de persona desviada supone una diferencia
de poder entre los que definen como tales a determinadas personas y las asi
calificadas .

51. En el contexto social de la vida diaria, las personas se relacionan con
otras con las que consideran que comparten basicamente un determinado
contexto de normas y valores. Este es el significado dado por Max Weber a su
concepto de Gemeinter Sinn 8 0 por Alfred Schuttz a su nocién de
intersubjetividad como cemento de las interacciones sociales mutuamente
significativas, o por Bourdieu a su concepto de manera de ser como componente
esencial de las relaciones sociales. Es decir, el entendimiento compartido
culturalmente de una accién, un gesto o una expresion simbélica emitida en un
modelo e intercambiada por agentes en el contexto de su interaccion social.
En este caso el significado intersubjetivo o compartido culturalmente por los
miembros de una comunidad define quién es miembro de la comunidad y cémo se
reconoce a quien no lo es. Cuando una persona encuentra a otra que no se
ajusta a esta manera de ser 0 a ese entendimiento compartido, ya sea por su
apariencia inusual o "diferente", o debido a que emplea otro medio de
comunicacién, puede iniciarse un proceso de "etiquetado”. Es mas probable
gue el que tiene mas poder proceda a etiquetar al otro. Esto puede tener o

no consecuencias sociales. El "etiquetado" se entiende como un proceso
social, lo que supone un contexto histérico en el que una estructura de poder

y el sistema de valores y normas que lo sustenta evolucionan desde formas
elementales hasta otras méas complejas de lo que Weber denomina "autoridad
legitima” . Nb obstante, en la vida de todos los dias supone siempre una
interaccion social entre el que etiqueta a otro como "desviado" y el asi
etiquetado. El etiqguetado de una persona supone cierto ejercicio de poder.
Puede ser un poder legitimo apoyado por las normas y valores mantenidos por
el Estado, pero puede ser un abuso de ese poder.

52. Sise acepta la premisa derivada de la teoria del etiquetado de que

éste supone un contexto social basado en diferencias de poder | la 18
vulnerabilidad de las personas que tengan determinadas caracteristicas,

reales o percibidas, seria igual a la probabilidad de no tener el poder de

oponerse a las personas que ponen la etiqueta de "desviado". Dicho de otro

modo, la vulnerabilidad de los migrantes es igual a la probabilidad de

carecer suficientemente de poder en otro pais para ser etiquetado como

desviado por los "nacionales". Estos consideran que el inmigrante no se

ajusta en su apariencia o conducta al sistema de normas y valores

prevalecientes sobre el que se basa la definicién social de "nacional”.
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53. Laimportancia de entender el proceso social por el que se atribuye un
estado de vulnerabilidad a los emigrantes guarda relacién con una definicion
clara del problema para los que se preocupan por la violacién de los derechos
humanos de los migrantes internacionales y de un entendimiento ajustado a la
realidad de las soluciones posibles.

54. En este caso lo m4s importante es lo mismo que en el de muchas otras
normas que reflejan preocupaciones compartidas internacionalmente de los
Estados Miembros acerca de un problema de derechos humanos, concretamente,
cémo hacer cumplir las normas de las Naciones Unidas. En el caso de los
migrantes internacionales el problema no reside en la falta de normas de ese
nivel. El problema es de voluntad politica, como se reconoci6 en una
reciente conferencia internacional sobre el tema en lo que respecta a la
notable falta de ratificaciones del conjunto de normas més general a este
respecto aprobado en 1990 por la Asamblea General, a saber, la Convencién
internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los trabajadores
migratorios y de sus familiares. En dicha Conferencia, un documento oficial
de la OIM llegaba a la conclusion siguiente:

Sin embargo, no es posible pasar por alto las realidades politicas.
Muchos paises se oponen al reconocimiento y la proteccién de los
trabajadores clandestinos y en situacion irregular. El resurgimiento
reciente de la xenofobia y el racismo ha conducido a sentimientos
contrarios a los inmigrantes, lo que significa que los gobiernos son
extremadamente prudentes en esta esfera . 19

55. No deberia permitirse que las "realidades politicas" a que se alude en la
declaracion de la OIM abrieran un terreno de hipocresia entre las
preocupaciones publicas de los Estados Miembros por la reciente tendencia a
violar los derechos humanos de los migrantes y las inquebrantables negativas
a ratificar las normas de las Naciones Unidas aprobadas para luchar contra
esas tendencias.

56. Una ventaja de aplicar la "teoria del etiquetado" para explicar la
situacion de vulnerabilidad de los migrantes en los paises receptores es que
los mismos supuestos de ese marco tedrico pueden conducir a una conclusion
I6gica que indique el camino hacia una solucién. Si la vulnerabilidad de los
migrantes significa falta de poder, la premisa analitica que debe seguirse

para tal fin es que lo contrario tiene que ser su habilitacion. No obstante,

para ello tiene que tenerse en cuenta lo que en la declaracion de la OIM se
entiende por "realidades politicas", contrarias a esa habilitacion. Esto
significa que independientemente de lo que signifique la habilitacion de los
migrantes, ésta tiene que ajustarse a la realidad.

57. Antes de eso, debe agregarse alguna precision al planteamiento del
problema considerado anteriormente, definido como la vulnerabilidad de los
migrantes. Ahora bien, hay otro problema concomitante al de la

vulnerabilidad, que es la disparidad entre a) la preocupacion manifiesta

por la violacién de los derechos humanos de los migrantes por los Estados
Miembros, y b) la negativa de facto a aceptar la aplicacion forzosa de
normas no ratificando los respectivos instrumentos de las Naciones Unidas.
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La disparidad entre a) y b) forma parte integrante del problema fundamental
entendido como la vulnerabilidad de los migrantes.

58. Existe una importante distincidn analitica entre ambos problemas.

Una condicién necesaria para la creacidon y aplicacion de medidas directas

sobre la vulnerabilidad de los migrantes supone un proceso interno de

adopcién de decisiones por los Estados Miembros individualmente. En cambio,
una condicion necesaria para la reduccién o superacién de la disparidad

entre a) y b) anteriores supone un mecanismo internacional, creado de
conformidad con las hormas convencionales de decision de las Naciones Unidas.

59. El primer caso puede ilustrarse por los paises que han promulgado una
legislacion para dotar a los inmigrantes de medidas para protegerse contra
las violaciones de sus derechos humanos. Asi ocurre, por ejemplo, en los
paises que han concedido el derecho de voto a los inmigrantes en elecciones
municipales (Espafia, Suecia, Portugal; véanse los anexos). Estos casos
muestran un nivel relativamente alto de compromiso de ciertos paises, en el
ejercicio de su soberania respectiva, de conceder a los inmigrantes derechos
y atribuciones en un grado considerable de los que de otro modo carecerian.

60. Lamentablemente, no hay correlacion entre la gravedad de la clase de
violaciones de los derechos humanos de los inmigrantes y el interés expresado
por algunos paises en combatir esas violaciones. La mayoria de las veces
existe un compromiso ratificado de esos paises con normas internacionales en
virtud del cual no deben permitir esa clase de violaciones de derechos
humanos contra inmigrantes/extranjeros. Cada vez es mayor el consenso en el
sentido de que esas violaciones se agravan en muchas partes del mundo.

Por consiguiente, no hay otra manera de hacer algo eficaz para combatir esa
tendencia que alguna presion de la comunidad internacional sobre los paises
en que tienen lugar actualmente graves violaciones de los derechos humanos de
los inmigrantes.

61. La disparidad entre a) y b) no es probable que desaparezca con la
creacion de mas normas internacionales sobre la violacion de los derechos
humanos de los migrantes. Es preciso hacer algo més afirmativo que lo
realizado hasta ahora por la comunidad internacional para reducir esa
disparidad, quiza algo a un nivel inferior a lo que pueda producir

resistencia a la ratificaciéon de las normas existentes. Las normas
internacionales vigentes para combatir las violaciones de los derechos
humanos de los migrantes, que los paises se niegan a ratificar, han dado

lugar a una situacion inextricable. Si se quiere elaborar un mayor nimero de
normas, necesarias para paliar un problema, en que estan de acuerdo cada vez
mas paises, hace falta alguna accion internacional. Al parecer, el problema
reside en que los Estados Miembros que han aprobado alguna disposicién para
abordar el problema de las violaciones de los derechos humanos de los
migrantes no se muestran dispuestos a tomar medidas tan trascendentales como
las que se derivan de las normas internacionales propuestas. Cada vez es mas
manifiesto que debe hacerse algo nuevo y distinto a nivel internacional para
romper el circulo vicioso.
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62. Al parecer, la comunidad internacional tiene el reloj de la
mundializacién en marcha contra sus objetivos de paz y racionalidad al
permitir que se mantenga ese circulo vicioso. Entretanto, aumenta sin cesar
el nimero de personas que componen las corrientes migratorias en el mundo
entero. Es tan grande la probabilidad de que ese fendmeno migratorio se
convierta en uno de los mayores desafios para la estabilidad de las
relaciones internacionales del siglo XXI que resulta inquietante. Una vez
mas vienen al caso las palabras de la Alta Comisionada Mary Robinson, quien
dijo "las violaciones de los derechos humanos de hoy son las causas de los
conflictos de mafiana" . Serf& un error atribuir ese problema Unicamente a
las causas "exdégenas"” de las tasas de crecimiento demografico y el
subdesarrollo de los paises de envio.

63. Una respuesta racional a los problemas derivados del aumento de las
corrientes migratorias en el mundo entero puede basarse en la vulnerabilidad

de los inmigrantes como sujetos de derechos humanos . La accion ¢dncertada
en las Naciones Unidas para reducir la vulnerabilidad de los migrantes

mediante un plan de accién afirmativa puede conducir a la posibilidad de
gestionar mejor las corrientes migratorias relacionadas con aspectos
econémicos.

64. Esto no quiere decir que deba renunciarse a los actuales esfuerzos para
conseguir la ratificacién de normas internacionales existentes como los
Convenios Nos. 97 y 143 de la OIT y la Convencién sobre los derechos de los
trabajadores migratorios de 1990, sino que, mientras se alcanza el objetivo

de lograr un suficiente nimero de ratificaciones de esos instrumentos,

deberia crearse un mecanismo intermedio para llegar a una solucion,
reconociendo debidamente las "realidades politicas" a que se hace referencia
en la conclusion de la OIT citada anteriormente. El problema de los derechos
humanos de los migrantes internacionales, conforme se conceptualiza aqui, no
es la falta de normas. Segun palabras de la Alta Comisionada Robinson,

"el trabajo normativo se ha realizado en gran medida. Se dispone de normas
internacionales sobre derechos humanos. La tarea que nos incumbe a todos,
con el nuevo impulso que nos dan los temas en que nos concentraremos el afio
proximo, seréd aplicarlas" . Sobre®ste asunto, es menester consultar

con los miembros del grupo de trabajo en cuanto al mecanismo de las
Naciones Unidas que debe recomendarse en nuestro informe final.

Il. LA CUESTION DE LOS OBSTACULOS

65. Una parte importante del mandato del grupo de trabajo, segun figura en

la resolucion 1997/15 del 53° periodo de sesiones de la Comisién de Derechos
Humanos es reunir informacién acerca de "los obstaculos que se oponen a la
proteccion plenay eficaz de los derechos humanos de los migrantes".

La finalidad de las preguntas 2, 3y 4 del cuestionario era conocer esos
obstaculos. Hay una amplia variedad de respuestas, que se reflejan en el
gréfico del parrafo 15. La mayoria de las respuestas van desde el
establecimiento de programas gubernamentales concebidos concretamente para
proteger derechos humanos de los migrantes con carcter permanente, como la
creacion de los "grupos beta" en México , hasta la créacion de fondos
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publicos destinados expresamente a ayudar y proteger a los
inmigrantes/extranjeros, la creacion de institutos para el estudio del

racismo y la xenofobia contra las inmigrantes (Bélgica), la creacion y
financiacion de programas de informacion y educacion del puablico para
combatir los prejuicios y los estereotipos contra los inmigrantes/extranjeros
(Espafa), estadisticas sobre incidentes de xenofobia o racismo contra ellos

(el Reino Unido, Alemania y Francia), y la creacion de oficinas estatales de
alto nivel que se ocupan concretamente de las necesidades de los migrantes y
de sus derechos humanos (Portugal). Merece la pena sefialar que en la mayoria
de las respuestas de los gobiernos soélo figuran cambios legislativos en favor
de los derechos humanos de los inmigrantes, sin ninguna indicacion sobre su
eficacia o practicas de aplicacion. El nivel de compromiso para proteger los
derechos humanos de los migrantes segun esos cambios legislativos varia
considerablemente, desde el establecimiento de derechos constitucionales
especificamente para migrantes (Turquia), hasta la concesion del derecho de
voto en elecciones municipales a los inmigrantes y meras declaraciones en
favor de los derechos humanos de los inmigrantes.

66. Es comprensible que, en las respuestas a nuestro cuestionario, los
gobiernos no sean mas concretos en sus referencias a "obstaculos" para la
plena proteccién de los derechos humanos de los migrantes. Una razén de que
los miembros del grupo de trabajo decidieran no formular preguntas en forma
directa es el potencial autoincriminatorio de tales preguntas. Sin embargo,

la mayoria de los paises que respondieron al cuestionario informaron sobre
algunas acciones para fomentar la integracion de los inmigrantes en su
economia y en su sociedad . En &sas acciones o programas gubernamentales en
favor de los inmigrantes se habla indirectamente de los "obstaculos" a que se
alude en el mandato del grupo de trabajo . Puede deérse que, cualesquiera
gue sean los obstaculos a la plena proteccion de los derechos humanos de los
migrantes, probablemente estén vinculados con el interés de quienes se
benefician de la disponibilidad del bajo costo laboral que representan los
inmigrantes. Asi se ha reconocido en algunas resoluciones de las Naciones
Unidas. Esas personas suelen ser las mismas que se benefician de las
diferencias de poder a causa de los bajos sueldos y las malas condiciones de
trabajo que suelen caracterizar la participacion de los inmigrantes en los
mercados laborales de los paises receptores . El interés de esos
empleadores de inmigrantes es mantener las condiciones estructurales que
permiten disponer de esa mano de obra de bajo costo. De ahi el mantenimiento
de las condiciones que originan su vulnerabilidad como sujetos de derechos
humanos.

67. Siexiste un interés de los empleadores de inmigrantes, el poder que

utilizan para fomentar ese interés equivale al necesario para mantenerlo como
obstaculo de facto a la mejora de la situacién de los derechos humanos de los
inmigrantes.



E/CN.4/AC.46/1998/5

pagina 19

CONCLUSIONES

68. De la premisa fundamental del andlisis que aqui se hace de que la
vulnerabilidad de los inmigrantes equivale a una privacion virtual de sus
derechos humanos, se infieren las siguientes conclusiones: a) que esa
privacion se sustenta socialmente en un contexto de estructura de poder

de facto ; b) que esa privacion es una condicién necesaria para utilizar a
los migrantes como proveedores de una demanda de "servicios" o trabajo de
migrantes ilegitima, pero real, y a veces masiva. Por el término "servicios"

se entiende aqui el trafico de mujeres y/o nifios migrantes para la

prostitucion en los paises receptores (para mas explicaciones sobre este
punto, véanse los anexos); c) que la existencia de esa demanda de facto

los paises receptores es en si una manifestacion de poder de los delincuentes
gue intervienen en el trafico de migrantes, que actian como agentes y/o
proveedores del mercado de servicios de mujeres objeto de trafico; d) que el
caso de inmigrantes como fuerza de trabajo para actividades legitimas en los
paises receptores difiere del caso de inmigrantes para "servicios"

ilegitimos. Esto se debe sobre todo a que las demandas laborales de
inmigrantes en el pais receptor suele soportarlas el poder legitimo de los
empleadores de esos inmigrantes en la estructura de poder en que operan los
mercados laborales internacionales en que intervienen inmigrantes (para mas
explicaciones sobre este punto, véanse los anexos).

69. Esto no quiere decir que las estructuras de poder de los paises
receptores donde el trafico de mujeres y nifios migrantes o la contratacion de
inmigrantes, en particular indocumentados, sean puramente endégenas, ni que
no haya responsabilidades de los gobiernos de los paises de origen de los
inmigrantes en el funcionamiento de esos mercados internacionales de facto
"servicios" o mano de obra barata de inmigrantes. La importancia del

andlisis que aqui se sugiere reside en la necesidad de desmontar
conceptualmente el proceso de construccion social de la vulnerabilidad de los
migrantes, una vez aceptado esto como problema de derechos humanos.

La resistencia de un elevado niumero de paises a ratificar normas de derechos

humanos de la OIT y de las Naciones Unidas en beneficio de los inmigrantes no

es un fendmeno natural. Es el resultado de intereses reales y concretos
apoyados por fuentes de poder reales y concretas, en beneficio de personas
reales y concretas a las que se deben los obstaculos para la plena aplicacién
de esas normas de derechos humanos. Es evidente que la incapacidad de los

gobiernos para hacer cumplir la Declaracién Universal de Derechos Humanos, en

la medida en que sus normas se aplican a los inmigrantes internacionales,
hace a éstos vulnerables como sujetos de derechos humanos y beneficia a
quienes estan interesados en el mantenimiento de afluencias migratorias de
extranjeros con derechos nulos o minimos, cuya explotacion es concomitante a
su impotencia. Es menos evidente la colusion real o aparente de sentimientos
xenéfobos y racistas de miembros de las sociedades receptoras, con la
inaccidn de gobiernos, en lo que respecta, por ejemplo, a la ratificacién de

los instrumentos normativos de derechos humanos de migrantes internacionales,

y con el interés de quienes se benefician de las entradas de inmigrantes en
situacion irregular o indocumentados.

en
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70. De este razonamiento se deriva una triple conclusién logica: a) cuanto
mas nula es la actuacién de los gobiernos nacionales para aplicar normas de
derechos humanos sobre inmigrantes, mayor es la vulnerabilidad de los
inmigrantes, b) mayor la impunidad de los violadores de sus derechos
humanos, y c) mayor la necesidad de que las Naciones Unidas se ocupen de la
vulnerabilidad de los migrantes internacionales como sujetos de derechos
humanos.

71. El punto c) de las conclusiones requiere méas explicaciones. En la medida
en que hay pruebas empiricas de la resistencia de un considerable nimero de
gobiernos nacionales a ratificar instrumentos normativos de las Naciones
Unidas y/o de la OIT en favor de los derechos humanos de los migrantes
internacionales, cabe suponer que habré poco o ningun progreso en el proceso
interno de los paises para mejorar las condiciones de vulnerabilidad de los
migrantes internacionales en ellos. Esto es particularmente importante en

los casos de paises receptores cuyos gobiernos nacionales han expresado
preocupacion en foros internacionales por la proteccion y el fomento de los
derechos humanos de los migrantes internacionales. En tales circunstancias,
es logico suponer que una funcién més afirmativa de las Naciones Unidas y un
apoyo mas perceptible de esa funcidn de las organizaciones no gubernamentales
en el combate contra la vulnerabilidad de los migrantes internacionales son

la Gnica manera de superar el estancamiento aparentemente mas amplio que se
sugiere en las conclusiones de los estudios de la OIT y de la Comisién de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas citadas en este informe sobre la
aplicacion de normas internacionales de derechos humanos a esos migrantes.

72. De una cosa podemos estar seguros: de que el nimero de migrantes
internacionales que circulan por el mundo entero aumentara forzosamente.
Esta tendencia, y los problemas de su vulnerabilidad como sujetos de derechos
humanos que se tratan en el presente informe, implica un espectro de
inestabilidad y conflicto que serd uno de los problemas més graves del

siglo XXI, y que afectard negativamente a las relaciones pacificas en la
comunidad de naciones.

1/  El parrafo 3 de la parte dispositiva dice lo siguiente: "Decide
establecer, dentro del nivel presupuestario global aprobado para el bienio
actual, un grupo de trabajo integrado por cinco expertos
intergubernamentales, nombrados sobre la base del principio de una
representacion geogréafica equitativa tras celebrar consultas con los grupos
regionales, para que se retina durante dos periodos de cinco dias antes
del 54° periodo de sesiones de la Comisidn, con el siguiente mandato:

a) reunir toda la informacién relevante de los gobiernos, de las
organizaciones no gubernamentales y de otras fuentes pertinentes, acerca de
los obstéculos que se oponen a la proteccion plena y eficaz de los derechos
humanos de los migrantes; b) elaborar recomendaciones para fortalecer la
promocion, la proteccién y el ejercicio de los derechos humanos de los
migrantes".
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2/ Enla primera reunion del Grupo de Trabajo, celebrada en noviembre
de 1997, se decidi6 preparar un cuestionario que recabara de los gobiernos y
organizaciones no gubernamentales y organizaciones intergubernamentales
informacidn cuantitativa y cualitativa acerca de la situacion en materia de
derechos humanos de los migrantes. El Secretario General envid en diciembre
de 1997 ese cuestionario a los gobiernos, los 6rganos competentes de las
Naciones Unidas, los organismos especializados y las organizaciones
intergubernamentales y no gubernamentales. Pese al escaso tiempo de que
disponian esos encuestados (menos de dos meses), respondié un nimero sin
precedentes de gobiernos (38) y de organizaciones intergubernamentales y no
gubernamentales (16).

3/  Enlapéagina 1 del informe final de la Mesa Redonda de
Ferney-Voltaire sobre el respeto efectivo de los derechos humanos y la
dignidad de los migrantes: nuevas necesidades y respuestas, organizada
en 1996 por el Instituto Internacional de Derecho Humanitario y la
Organizacion Internacional para las Migraciones, se dice: "Muchos migrantes
se enfrentan hoy dia con situaciones en que la proteccion de sus derechos
humanos es minima o nula. Entre los grupos particularmente vulnerables se
encuentran las mujeres migrantes, las victimas del trafico y los que estan
indocumentados".

4/ Durante su periodo de sesiones de 1998, la Comision de Derechos
Humanos aprobd las siguientes resoluciones: 1998/15, "Convencién
internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los trabajadores
migratorios y de sus familiares"; 1998/16, "Los migrantes y los derechos
humanos"; 1998/17, "La violencia contra las trabajadoras
migratorias"; 1998/26, "Racismo, discriminacién racial, xenofobia y formas
conexas de intolerancia", asi como la resolucién 1998/10 de la Subcomisién de
Prevencién de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias.

5/ Algunas de las fuentes normativas mas conocidas: el Convenio de
la OIT relativo a los trabajadores migrantes (N° 97) de 1949 y el Convenio de
la OIT sobre las migraciones en condiciones abusivas y la promocién de la
igualdad de oportunidades y de trato de los trabajadores migrantes (N° 143)
de 1975. La ultima reunion tripartita de expertos sobre las actividades
futuras de la OIT en materia de migracion tuvo lugar en 1997; para ella
la OIT prepar6 un documento de trabajo con el titulo: "Protecting the Most
Vulnerable of Today's Workers". Entre las publicaciones recientes sobre la
labor de la OIT acerca de la cuestion de los trabajadores migrantes figuran:

W. R. Bohning, Employing Foreign Workers: A Manual on Policies and
Procedures of Special Interest to Middle and Low Income Countries (1996);
M. I. Abella y M. A. Abrera-Mangahas, Sending Workers Abroad: A Manual for

Low and Middle-Income Countries (1997) y R. Billsborrow, G. Hugo y
H. Zlotnik, International Migration Statistics: Guidelines for Improvement

of Data Collecting Systems (1997).

6/ Las normas internacionales mas importantes especificamente
aplicables a los derechos humanos de los migrantes son: el Convenio
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (aprobado por la Asamblea
General en su resolucion 2200 A (XXI) de 16 de diciembre de 1966, que entrd
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en vigor el 23 de marzo de 1976); la Convencion contra la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (aprobada por la Asamblea
General en su resolucién 39/46 de 10 de diciembre de 1984, que entré en vigor
el 26 de junio de 1987); el Conjunto de Principios para la Proteccion de

Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prisién
(aprobado por la Asamblea General en su resolucién 43/173, de 9 de diciembre
de 1988). La norma mas amplia (que no ha entrado en vigor) es la Convencion
internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los trabajadores
migratorios y de sus familiares (aprobada por la Asamblea General en su
resolucién 45/158, de 18 de diciembre de 1990).

7/ La Subcomision de Prevencidn de Discriminaciones y Proteccion a las
Minorias, en su resolucion 1998/10, afirma en uno de los parrafos de su
preambulo que esta "profundamente preocupada por los fenébmenos del racismo
extremo, xenofobia e intolerancia violenta, que van en aumento y que afectan,
en particular, a los trabajadores y las trabajadoras migratorios y sus
familias".

8/  Robinson, Mary, Human Rights , N° 1 (invierno) 1997/1998, pag. 6.

9/  Esta palabra se utiliza en su connotacién sociolégica. Es decir, el
conjunto de caracteristicas de una persona que la sociedad "nacional”
reconoce para definir al "nacional” frente al no nacional, un extranjero o un
inmigrante.

10/ Becker S. Howard, Outsiders; Studies in the Sociology of Deviance

Nueva York, N.Y.: The Free Press, 1968, pags. 17 y 18.

11/ El ejemplo siguiente pretende aclarar los limites del razonamiento
gue remite a la vulnerabilidad de los migrantes el problema de la violacién
de sus derechos humanos, sin hacer referencia a su causa.
La resolucién 1998/10 de la Subcomisién de Prevencion de Discriminacion y
Proteccién a las Minorias dice lo siguiente:

"Reafirmando _ que el trato degradante que se da a los
trabajadores migratorios en algunas partes del mundo los ha
convertido en uno de los grupos mas vulnerables en el mundo actual",

lo que equivale a tratar de resolver un problema de salud atacando sus
sintomas.

12/ Howard S. Becker desarroll6 el supuesto sociolégico de que la
desviacion (conductas o agentes que se considera se desvian de las normas
aceptadas socialmente) es lo que la gente cataloga de tal. Véase, Outsiders:
Studies in the Sociology of Deviance , Toronto, Ontario (Canadd); Free Press
of Glencoe, 1963. Becker dijo que en un contexto socioldgico "etiquetar" a
una persona como desviada es un acto de poder al amparo del supuesto de las
diferencias de poder que caracterizan la estructura de toda sociedad.
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13/ Recientemente, la Organizacion Internacional para las Migraciones
examiné las principales fuentes de las normas destinadas especificamente a
los migrantes internacionales. En un documento oficial, publicado en inglés
con el titulo "IOM and Effective Respect for Migrants Rights" presentado en
la Mesa Redonda sobre el respeto efectivo de los derechos humanos y la
dignidad de los migrantes: nuevas necesidades y respuestas (9 a 11 de
febrero de 1996), se determinaron los siguientes "derechos fundamentales de
los migrantes": derecho a la vida; prohibicién de la esclavitud y la trata
de esclavos; prohibicién de la tortura u otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes; prohibicién de la detencion arbitraria prolongada; prohibicién
de la discriminacion racial sistematica; derecho a la libre determinacion;
derecho de los detenidos a un trato humano; prohibicién de medidas penales
retroactivas; derecho a la igualdad ante la ley; derecho a la no
discriminacion; derecho a salir del pais y a regresar al propio pais y
principio de no devolucién.

Con arreglo a esta lista, la OIM afirma que esos derechos son validos
para todas las personas y, por consiguiente, para todas las categorias de
migrantes, ya sean laborales o econémicos, refugiados, personas desplazadas u
otros. En realidad esta clasificacion no es necesaria para poder gozar de
esos derechos. Todas las personas implicadas en el proceso migratorio,
incluidas las que se encuentran en las "zonas grises" de la migracién, tienen
garantizados esos derechos (pags. 11y 12).

14/ Una premisa basica de la teoria del etiquetado de Becker puede
encontrarse en las palabras siguientes: "Los grupos sociales crean
desviaciones estableciendo las normas cuya infraccién constituye una
desviacion y aplicandolas a personas concretas a las que se califica de
intrusas. Desde este punto de vista, la desviacion no es una cualidad del
acto que comete una persona sino una consecuencia de la aplicacion por otros
de normas y sanciones a un "infractor". La persona desviada es aquella a la
gue se ha aplicado con éxito esa etiqueta. La conducta desviada es la de las
personas asi calificadas". Becker, Outsiders , Pag. 9.

15/ El parrafo siguiente alude de manera muy elocuente a la aplicacion
de la teoria del etiquetado a los inmigrantes: "En el analisis de Hughes hay
otro elemento que podemos aplicar con provecho: la distincion entre la
condicién de amo y de subordinado. En nuestra sociedad, como en las demés,
algunas condiciones superan a las demas y tienen cierta prioridad. La raza
es una de ellas. La pertenencia a la raza negra, tal como se define
socialmente, tendr4 mayor importancia que otras consideraciones sociales en
la mayoria de casos. El hecho de ser médico, o de clase media, o mujer, no
impedir4 ser tratado ante todo como negro, quedando en segundo lugar esas
otras consideraciones. La condicién de desviado (que depende del tipo de
desviacion) corresponde a ese tipo de relacién de amo y subordinado.

Se recibe esta condicion como resultado de la infracciéon de una normay esa
identificacion resulta mas importante que la mayoria de las demés.

La primera identificacion seré la de desviado y las demas vendran después.
Surge la pregunta: "¢ qué tipo de persona puede romper una norma tan
importante?" Y la respuesta es: "el que es diferente del resto de nosotros,
gue no puede o no quiere actuar como ser humano moral y que, por
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consiguiente, podria infringir otras normas importantes". La identificacion
de desviado se convierte en la que controla todo lo demas". Becker,
Outsiders , pags. 33y 34.

16/ Gemeinter Sinn es un concepto fundamental en la teoria de las
relaciones sociales de Max Weber. Aqui se entiende de manera diferente que
en las traducciones mas conocidas de Weber al inglés, en que este concepto se
vuelve de caracter psicoldgico al ser traducido por Talcott Parsons como
"significado subjetivo". En el presente texto el concepto de Weber de
Gemeinter Sinn___ se entiende en su sentido sociolégico original como el
significado cultural o el significado compartido intersubjetivamente por los
miembros de la misma comunidad en calidad de agentes de interacciones
sociales estructuradas. Max Weber desarrollé este concepto en el primer
capitulo de su obra publicada p6stumamente, titulada Grundriss der
Sozialokonomic _, Il Abteilung, Wirtschaft und Gesellschaft , Verlag von
J.C.V. Mohr (Paul Siebeck), Tubinga, 1925.

17/ Esto es lo que Max Weber define como "tipo ideal" de un sistema
basado en una "autoridad legal con un personal administrativo burocratico”,
caracteristico de la mayoria de sociedades modernas, en contraposicion con
los otros dos "tipos ideales" de autoridad, a saber, la "autoridad
tradicional" y la "autoridad carismética". Max Weber, Economy and Society

cap. Ill.
18/ Véase la nota 9 de pie de péagina.

19/ "IOM and Effective Respect for Migrants' Rights" (pag. 11),
presentado en la Mesa Redonda sobre el respeto efectivo de los derechos
humanos y la dignidad de los migrantes: nuevas necesidades y
respuestas, 9 a 11 de febrero de 1996, Ferney-Voltaire (Francia).

20/ Robinson, Mary, Human Rights , pag. 8.

21/ El Programa de Accion de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
la Poblacidon y el Desarrollo, El Cairo (septiembre de 1994), comprende una
estimacion del nimero de migrantes internacionales en todo el mundo, que pasa
de 125 millones de personas.

2/ Robinson, Mary, Human Rights , pag. 9.

23/ Se trata de grupos especiales de policia, seleccionados y
supervisados por los tres niveles de gobierno (municipal, estatal o
provincial y federal). El primero de esos programas se inicié en Tijuana,
en 1990, y el mas reciente se ha creado en el Estado de Chiapas, que linda
con Guatemala. La principal tarea de los "grupos beta" es proteger los
derechos humanos de los migrantes, en gran parte contra las extorsiones
practicadas por miembros de otras fuerzas de policia. El grafico que se
reproduce en el anexo muestra la disminucion de las précticas de extorsién
por la policia después de la creacion del primer "grupo beta" en Tijuana.
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24/ Espafa es el Unico pais, entre los que han respondido al
cuestionario, que informa de un proyecto legislativo que comprende el derecho
de voto de los inmigrantes legales en general, en elecciones municipales.

En el articulo 8 del Tratado de Maastricht se recomienda que se conceda ese

derecho de voto a los migrantes de los paises miembros de la Unién Europea.
Bélgica es el Unico pais sobre el que se ha recibido informacidn con respecto

al cumplimiento de esa recomendacion.

25/ En las respuestas del Gobierno de Suecia figuran las siguientes
palabras: "Con el fin de reforzar la competencia y de aumentar la
participacion en el mercado de trabajo, y de contribuir a una evolucion
social positiva e impedir la marginacién en grandes zonas urbanas con una
elevada concentracion de inmigrantes, el Gobierno ha decidido hacer una
aportacion de 125 millones de coronas a ocho municipalidades para utilizarlos
en proyectos locales, establecidos y dirigidos por las municipalidades
interesadas, en cooperacion con organizaciones de inmigrantes"”, pag. 33.

26/ Es el caso de Espafia, donde se ha creado un programa de informacion
publica para combatir prejuicios y estereotipos xenofdbicos contra los
inmigrantes. No es dificil suponer que en esos programas se hace alusion a
la existencia de "obstaculos" al pleno respeto de los derechos humanos de los
migrantes, es decir, lo que se trata de evitar o erradicar con la creacién de
tales programas.

27/ Uno de estos casos es Suecia. En su respuesta a nuestro
cuestionario se dice: "En un reciente proyecto de ley del Gobierno
(1994/95:218) al Parlamento sobre una nueva politica del mercado de trabajo
se llama la atencion sobre las necesidades que tienen los inmigrantes de
medidas de apoyo. El Parlamento sueco autoriz6 a la Junta Nacional del
Mercado de Trabajo que gastara, por medio de las oficinas nacionales de
empleo, un méximo de 5 millones de coronas en actividades especiales de
informacidn para promover la entrada de refugiados e inmigrantes en el
mercado de trabajo. Uno de los objetivos era romper la resistencia de los
empleadores a emplear inmigrantes y refugiados no escandinavos. Parte del
dinero se utilizé en emplear més personal temporero en las oficinas de empleo
de zonas con una elevada concentracién de inmigrantes”, pags. 33y 34.



