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1. FExemen de la méthode & suivre pour la prévaration 4'vn nrojet prélininaire

de Doclaration internationale des droits de 1'honme,

Le professeur EORBTSKY (Union des Républiques socialistes soviétiques)

’ ’ .
declare qu'll n'est pas pour le moment en mesure de presenter wn projet o

. . ¢ 2. sea s !
Déclaration ou de présenter des observations précises et déteillécs. Cependant,

son gouvernement voudrait se réserver le droit do le faire plus tord. ILes
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textes de la Déclaration doivent pouvoir &tre accoptés par tous les gouver-
nements sans exception., Il est donc nécessaire gque son gouvernement dispose
de renseignements détaillds sur le fond méme du projot de T fclaration et
qu'il connaisse, sur ce point, le sentiment des autres gouvernements. La
documentation d8ja présentde a été distribude assez tardivement et le
Gouverncment de 1'URSS voudrait apporter & 1'étude de ces documents toute
1'attention qutelle mérite et pourrait ultéricurement soumettre ses proncsi-
tiona., Il se peut que d'autres représentants ge trouvent dans la méme situa-
tion. Ie professcur Koretsky suggere que lo Président organise le travail

de fagon & permettre aux gouvernements d'étre au courant des travaux du Comitd
de rédaction ,méme des travaux inachevés.le Comité doit pouvoir Studier les
observations de tous les gouvernementao. M. Koretsky propose donc la créition
d'un petit groupe de travail comprenant guatre roPrésentants ¥ compris le
Président. Ce groupe aurait pour tache de comparer les diverscs vuep expri-
mées, T1 pourrait se composer du professeur CASSIN (France), de M., MALIE
(Liban) et de M. WILSON (Royaume-Uni), il pourrait cn plus de la +fche indi-
quéo ci-dessus, préparor des projets appropriés qui scraient transmis aux
gouvernements pour qu'ils formulent leurs observations. Le professeur
KORETSKY reconnait que ceci sort du cadre de rédaction proposé par le Conscil
dconomique et social. Tl estims toutefois que =a proposition ne modific

en rien les diverses &tapes de la tAche et qu'elle permettrait de hiter

lc travail de rédaction en utilisant & cet effet le tomps qui s'écoulera entre
la fin de la session du Comité de rédaction et le commencement de la deuxiémo
session de la Commission des droits de l'horme. De plus, le Sccrétariat
pourrait publier les résultats obtenus par le groupe de travail en indiquant
clairement que le projet qu'il présente n'est encore qu'a l'état d'ébauche.
I1 faut gue les personnes et les organisations intéressdes du monde entier,
qui seront invitées & faire part des leurs observetions, aionmt toute facilité
pour prendre connaissance de ce projet. Le Secrétaire général peut aussi

le soumettre aux gouvernements en leur demandant leur avis et leurs suggestions
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Si cette méthode donmne de bons rdsultats, on pourra convoquer le Comité de
rédaction quelques jours avant la prochaine session plénitre de la Commission.
I1 serait, & ce moment 1k, en mesure de préparer et de sourettre 2 la
Cormission, un projet de Néclaration qui répondrait assez exactenent aux
voeux des gouvernements.

Le professeur KORETSKY voudrait que le Comité examine s'il ne convient
pas de développer certains points qui ne 1l'ont pas été suffisamment dans les
projets déja présentés, Il maintient en particulier que ces projete ne
traitent pas avec agsez d'amplevr la question de la discrimination., ILa
discrimination existe : on peut en trouver bien des preuves dans le monde,
1tAsseriblée générale, ello-méme, a discuté par exemple, le traitement des
Indiens en Afrique du sud., Il ne suffit pas dc proclamer simplement les
principes de 1'égalité de traitement ou de l'abolition des discrimirations;

il faut que ces principes soient respectés., Les fermes me sont pas encore
traitées dans des conditions d’égalité, gue ce soit dans le domaine économique
ou dans le domaine politique; elles ne sont pas davantage Slues & des fonctions
publiques en nombre suffisant. Il estime que ce n'est pasg assez de dire

qu'il faut proclamer 1'égalité de tous sans distinction de race, de sexe,

de langue ou de religion. Il faut faire disparaftre certains fléaux comme

le terrorisme, et abolir certaines formes d'imposition quil ont pour rédsultat

de transformer l’égalité de principe en inégalité de fait.

I1 déclare ensuite qu’il convient de souligner la question des droits
et des libertés essentieiles plus que ne l'a fait aucun des pro-

Jets actuels, et qu'il faut trouver un moyen efficace admis par tous de faire
respecter ces droits. On n'y parviendra pas on créant wn tribunal, une. Cour
internationale ou une force de police internationale : un organicme de ce

genre; guel gu'il soit, ne powrrait rien faire de plus que les gouvernements

chacun dans leur pays.
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I1 a 1l'intine conviction qutil faut partir du principe que la Deéclaration
doit pouvolr Stre adoptée quel que soit lec rég:me goclal du pays. Il cite
1'article 122 de la Constitution soviétique » relntif aux drolts de la ferro,
qui ne se contente pas de stipuler que les fermes ont des drolts ég‘aux a ceux
des hcrmes dans tous les dornines mails encore énurbre tous les domaines
en question, ainsi que dlvers royens propres & assurer le respect de ces
droits. Le Comité pourrait s'engager dens cette voie plus loin qu'il ne
1'a fait, Il clte ltarticle 120 de la Constitution eoviétique relatif au
droit des citoyens & la sdcurité ratérielle dans lour vieillesse ou lorsqu'ils
ont perdu la faculté de subvenir & leurs besoins. Ia joulssance de ce droit
est garantie par un veste systéme A'assurances sociales et de maisons de repoe
destindes aux travailleurs. Quelles que goient les dlspositions iIntroduites
dans une Déclaration internationale des droits de 1'homme, il faut quielles
soient mises & exdcution et quiil n'y ailt aucune réserve.

Le professeur XKORETSKY parle ensulte de la nouvelle Constitution Jjapo-
naise qui a été rédizée de concert aves le général Mac Arthur. Bien qufelle
proclame formellement des drolts et des 1ibertds , 11 ne semble pas qu'elle
ait rien changzé au vieur systéme féodal Japonails ou qufells ait liquidé les
entreprises ayant un caractére de monopole. Au Japon, ces emtreprises ont &té

un moyen dtaction pour ceux qul ont fomenté la dsrnidre guerre, Toute déclara~
tion doit stipuler 1?élimination durascisme partout ou il peut exister. Il ne
feut pas que le Comité prenne une position qui n'aurait pas de signification po-
litique, Parlant du vocabulaire et du style, le professeur KORETSKY maintient
que la concision et la clarté ont unme importance particuliére et que la Décla-
ration des droits de 1l'homme, sous sa forme définitive, dolt pouvoir &tre facil-
ment comprise par les masses. Elle devrailt reprendre le style et ltallure des
lois anclennes et imlter notamment leur concision et leur clarté. Elle doit &-
mouvoir, convaincre et stimuler. Il rappelle la 1limpiéitd et 17élan de la Décla-
ration d'Indépendance des Etate-Unis et de la Déclaration frangaise des droits
de l'homme, qu'anime un souffle de grandemr et de liberté. La Déclaration des
drolts de l'horme dolt retentir comme un coup de clairon et affirmer

des principes pour lesquels tout homme seralt prét & risquer se vie.
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Le Gouvernement de 1'Union des Républiques socialistes sovidtiques considere
que cette Déclaration a une tres grende importancs et te réserve le droit

de soumettre ultérieurement des propositions concretes, car il faut étudier
les documents de pres.

Io PRESIDENIE attire 1l'attention du professeur KORETSKY sur les vues
exposees devant le Conseil economique et social par le représentant de
1'Union soviétique. Celui-ci nfétait pas d'avis que l'on confie la rédaction
de la Dedlaration des jroits de l!ncmme & un petit groupe. Rien n'empeche
le Comité de charger un petit groupe de certains travaux, mais il faudra
qu'en définitive, tout soit approuvé par le Comité lui-memse.

M. SANTA CRUZ (Chili) rappelle égalemont la position adoptée par le
représentant de 1'URSS & la quatrisme session du Conseil économique st social
b 1'égard de la recommardation de la Commission des droits de 1l'homme tendant
& ce que les trois membres du Bureau préparent un avant-projet de Déclara-
tion des droits de l'homme. Son Gouvernement estime gque la collaboration de
1'Union des Républiques socialistes soviétiques est d'une importance capi-
tale car des Etats qui envisagent le droit sous un aspect nouveau peuvent
fournir un apport particulierement intéressant. Il existe diverses con-
ceptions en URSS, aux Etats-Unis d'Amérique et au Chili par exemple, des
droits de propriété et des rapports entre 1'individu et 1'Etat. On avait
espére pouvoir trouver un moyen termse, malgre la divergence des conceptions,
malheureusement on n'y est pas encore parvenu. On finira sans doute par
¥y arriver. L'oratewr a le ferme espoir que le représentant de 1'Union sovié-
tique continuera a apperter sa colleboration au Comité et qu'il l'aildera 3
trouver un terrain d‘laccord.

La PRESIDENTE demande aux membres du Comite s'il doit mettre aux voix
le proposition soviétique tendent & constituer un groupe de travail de trois
membres ou bien s'ils préferent commencer rar discuter, dans le detail, les
attributions & dommer 2 ce groupe. M. HARRY (Australie) trcuve que la pro-

position soviétique est bonne mais pense qu'il ne faudrait la mettre aux voix
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qu'apres que le Comite aura examiné plus a fond les différents projets qui luil
ont éte soumis. Il importe notamment d'entendres 1'exposé des vues du re-
présentant de 1'Union soviétique quant a la substance de la Déclaration

des droits de 1'homme avant de passer a 1l'élaboration d'un avant-vrojet.

M. WILSON (Royaume-Uni) croit comprendre que le représentant soviétique n'a
rarlé que du Menifeste envisagé. Un document gui contiendrait un projet

de loi soit etre naturellement rédige d'une manisre toute différente.

I1 partage les vues du représentant de 1'Union des Républiques socialistes
govietiques sur le projet de Manifeste. ILe texte présenté par le Royaume-Uni
peut servir de base de discussion en vue de 1l'établissement d'une Convention,
mais il faut que le Comite stappuie sur un autre aocument pour discuter
1'élaboration d'un Manifeste. ILe document du Secrétariat présente un carac-
tere intermédiaire; il est trop détaillé pour un Manifeste et ne 1l'est pas
assez pour une Convention. Le projet de Menifeste devrait €tre tout d'abord
établi par une seude personne. Enfin, il importe que le représentant de
1'URSS fasse partie du grcupe de travail et est pret a se retirer en sa
faveur.

Le Professeur KORETSKY (Union des Républiques socialistes sovietiques)
déclare qu'il ne peut contribuer utilement aux travaux du groupe en guestion
car 11 n'est pas encore en mesure d'exposer les vues de son Gouvernement
dans le détail. Il propose que l'on pousse la reédaction aussi loin que pos-
sible en se basant sur les suggestions déJa présentées. Pour le style, il
propose de s'inspirer du chapitre de la Constitution sovietique relatif aux
droits et aux devoirs des citoyens, qui est un modele de clarté et de con-
cision.

Le Professeur KORETSKY précise également la position prise par le repre-
sentant de 1'URSS au Conseil économique et social lorsqu'on a discuté la méthode
a sulvre pour 1l'établissement de la Déclaration.On & peut-&tre eu 1'impression
que le représentant de 1'URSS n'approuvait ras la recommandastion de la Commis-

sion des droits de 1'homme prévoyant la rédaction d'une Déclaration des droits
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de 1l'homme. Il n'en est rien : le délegué de l'union sovietique s'est borné
2 souligner que le mellleur moyen d'élaborer le projet était de confier ce
travail & des représentants de gouvernements dont les vues différaient
en matiere sociale et juridique et il a donc insisté pour que le Comité
de rédaction soit élargi.A son avis,le petit groupe dont on envisage maintenant
la création pourrait donner une forme précise et ordonnee aux travaux
du Comité et lui permettre de recueillir les observations des gouvernements.
ILa PRESTDENTE fait remarquer que les membres du Comité de rédaction
se sont mis daccord swr la rédaction 1) d'un Manifeste et 2) d'une
Convention plus détaillée. Elle propose que le Comité vote d'abord sur
le point de savoir s'il doit constituer uvn groupre de travail de trois membres
dont la Présidente ferait partie d'office; puls sur le point de savoir
si l'on peut demendér & un représentant de fournir un document de travall aux
fins de discussion; ceci régle, le Comité devra examiner quels sercnt ses
rapports avec le grouve de travail.
M. WILSON (Royaume-Uni) propose de diviser le comite en deux groupes
de quatre membres, chagque groupe €tant chargé de la préparation d'un docu-
ment. L'élaboration du Manifeste est une tache trop lourde pour un seul
représertant.
Le Profosseur CASSIN (France) Tait observer qulon peut, soit charger
un groupe de rédiger le Menifeste et l'autre de rédiger la Convention, soit
faire établir par chaque groupe telle ou telle partie de chacun des documents.
la proposition du Royaume-Uni lui parsit bonne. M.TCHANG (Chine) fait
remerquer que la proposition du Royaume-Uni fait participer a ce travail tous
les membres du Comité. Cette proposition n'est pas irréalisable, mais il
faudrait bien préciser qu'il ne s'agit pas de comités de rédaction mais
bien de petits groupes dont chacun assume une partie du travail préliminaire
du Comité de rédaction. Il estime également que cette division en deux grou-

pes ne doit pas mener » une scission définitive du Comité de rédaction.
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La FRESIDENTE fait remarquer que la proposition tendant a élaborer
deux documents, un Manifeste et une Convention, n'a pas encore éte votée
et elle propose de la metire ayx voix. Il faut aussi exeminer la question
soulevée par le représentant de la Chine selon lequel cette subdivision en deux
groupes de doit avoir rien de definitif. Les deux groupes pourraient se
réunir chaque matin et le Comité tiendrait i'apres-midi des séances plénieres.

M. WILSON (Royaume-Uni) doute qu'il convienne de mettre officiellement aux
voix 1l'etablissement de deux documents, ILe Comité lui a demandé de préparer
une Déclaration des drcits de l'homme. Beaucoup estiment qulil faut un
Manifeste, beaucoup estiment gqu'il faudra peut-etre une ou plusieurs Conven-
tions. Puisqu'il y a deux opinions, mleux vaut préparer deux documents.
Le Professeur KCORETSKY (Union des Républiques socialistes soviétiques) estime
que meme s'1l faut élaborer deux documents, il est inutile de creer deux
groupes. Il faut un lien loglque entre l'énonce des principes généraux et
1l'expression plus concrete de ces memes principes.

M.TCHANG (Chine) propose de charger le groups de travall de revoir
la documentation qui a été discutée Jusqu'a présent et de faire rapport a
1l'ensemble du Comité. Il suffit que le groupe fasse le point et présente
peut-etre, quelques suggestions précises. Powr M. WILSON (Royaume-Uni) 11
n'est pas tres difficile de concevoir clairement la méthode du groups de
travail. Le Comité 1) a discuté le projet du Secrétariat; 2) s'est mis
d'accord en substance sur les questions qui devralent trouver lewr place dans
le document et 3) a emis 1l'avis qu'il convient de preparer deux documents,
I1 faut que les membres du Comité abordent maintenant le travall de rédaction
proprement dit de ces documents. Si lton répartit entre deux groupes le
travail relatif & chacun de ces documents, il en résultera peut-etre une cer-
talne confusion. M. TCHANG (Chine) voudrait que le groupe 1) procede au
regroupement logique des dispositions du Secrétariat; 2) remanie scummairement
les differents articles, compte tenu des discussions qui ont eu lieu au Comité

et 3) etablisse une division du travail, en indiquant les articles qui devront
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ou ne devront paes faire llobjet de conventions internationales.

Décision : Le Comité décide de comstituer un Groupe de travail temporai-

re composé des représentants de la France, du Liban et du

Royaume-Uni, et chargeé :

1) De proposer un regroupement logique des articles de l'avant-projet
du Secreétariat;

2) De proposer une nouvelle rédaction des differents articles, compte
tenu des discussions du Comité de rédaction;

3) Dl'indiquer au Comité de rédacticn les points qui devront &tre traités

dans un Menifeste et ceux qui doivent faire l'objet d'une Convention,

La séance est levée & 13 heures.






