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L, EXAMRN TR LPARTICLE d BU PROSET DE PACTE INTREFACTONAL.

- T . » o ooy o f‘ PR h T -
M. JENKS (O:rsa*u';ea slon interantionals du Traveil) ddclare qua,
o L aé 1o Coneeil deomomique ot social lors 06 sa sixidme

gesaion {document B By '{1 Jy Omam sation intemm,mna?e du Travail a

wasind lo peragroghe 3 (o) de llarticle & am projot de Pacte Intorvatlonsl
dou Grolts 4o 1'honme 2 mmi que la Conmventlon de 1930 de 1'Orgenisetion

siouale du T "av 11 sur le travall forcd, en tenan® compte des.
dérets du Oo.ieil. Une hote, © contonsnt vn exposé Atallls do le situeblon,
telle culolle est appm‘ué & L'0rganigation internationale du Travail,
gore Glstribude. |

Y1 nlsst evérd aifficile d'sxaminer le paragraphe 3 (c) de l'article 3
ladéperdaazent do 1Llenseuble des erticles el, & co propos, l'orateur '

dfsive formuler ¢uslgues obmervatlons au sujet du pavagraphe 2 de 1'article 8

gui 2 tyais 2 trevall dens leg prisons. Il ettive l's enuoza Au Comité
gur W arvisle ana.iog;;ue flgurent dens la Conveanticn de J.’Organisation
Internailonale du Travell @ eoticls 2 (¢}, signalent qufen vertu de cet
arbicle, tout trevail foreé ou obligatoire exigd comme conséguence 4'une
condammssion & une pelze de prison; dolt étre exdoutd nsous la surveillance
der antorités pbligues ot ne psut Sire loud per contrnt avec une Hersoune
rrivée. Btens dovnd qus l'article du Pacte traite de pringipes générauz,
1lorateur pengs qu'i.:, seralt poub-8tre bon de le medifier en e'ingplrant do

Paesdedn s -w-
arvlo.e porvinent de la Comventlon de 1'Organisation intsrustlonulis
du Teavall.

L3

1 05 cud co'm:awrm\ pm:afr“m}.u 3 {c) de 1ll'orticle 8 du FPacte,
‘relatli anx mervicos secrcadnives dens le cadre loonl, les priueipes
gzmarau a2 'il contient sc.\nf' tess 8 m‘,leb.i.;-..e & ceux guo 1l'loa brouve &
l?a.rt".nle 27 ) ds 1s Conva}ntion de L'Crpeniseticn ioternaticnale du

| Travall, mais lop disponitions de ‘i’a.v.*'bicla du Paste sonb piue rigides.
A1 imperte gue 1'obligetion puisse e'appligaer dans les communsutés

| newlslsanont :lévf:a.;,op;am,‘ Daxng cortalins cas, le trvavall fored est réel
per la treiition et ley vaages ‘ocaux: - rien n'implique ."’aaospta*:ionk
Par la communaunid et la

: pepuletion n'a Pas de rr‘srusan%antq direstoment
6lug paﬁ: glle.

Les gervises gso on&alres‘cv.ans le cadre lccal devraisnt

e 33 s 14 P S X
satror dans e cadre dsg usages locaux. En outre, le mewbre de phz'ase

1t «
GQJ@‘V" Cad 6OC Ranc ' Ll ey
i F;Df‘ond,aa.,»e.,% doy 3 fe cadre lOC&l CO"]Sidtﬁ'}."OS conme des o’bligﬂtio“lﬂ

civi g"
ques” nf ‘ot pas suf‘f’isc«amsn‘c prdcia. Apres avo*r comau:! td aivers
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gouvernements au cours de 1781 aboretion de la Comvention de 1'0rganisation
intermationsle du Travail, on avalt estimé qu'il ételt importent é‘é teblir
me distinction entre les services de caractere purement locel et

la covtums de certains tel'ritoiles olt le travaill forcé ser"t a l
constructlon de grandes routes et & 1l'exdcution de proJjets d'lm';gation.
Des treveur .z ce genre ne peuvemt 8tve considérés comme relevant diune

- clange visant des services secondalres dens le cadre local. Le texte

Ge la Convention intermationale du Travail, étant pius précis, goralt
pout-8tre préférabie.

Liorateur reconnalt gu'll y a une différence entre un pacto des
droits de 1'homme de caractdre géndral et une conventlon dé Staillde aur
le travail forcd, mais en ce qui ovncerns ces deux articies sur le
travail dans les prisons et les services secondalrss dens le cadre local,
11 s'agit dans les deux documents d'une déclgration ds princire. Le
texbe de ia Convention de 1'Organisetion intermationale du Travaell a.

616 adopté par vingt-devx Etats, et la Convention qui a é4é ratifide; eat
on vlgusur dopuis dix- sept ans .

Mile SENDER (Péddration américalne du Travail) déclare que les
digpositions de la Convention de 1'Organisation internationsle du Tra?rail R
relative au trevail dens les prisons, sont meilleures que celles du
Pacte, Elle demende sl 1'0rganisation internationale du Travail envieage
de veviger la Convention de 1930 sur le travall forcé et sl les dispositions
relatives aux services secondalves dans le cadre local ont autant
d'ilhllﬂ“fianue aujourd'hnl qu'elles en avalent il y a dix-sept ans,

M, JENE.- (Oiga"ﬂso.‘oion snternationale du Travail) aéolare ‘que
1'0vganisation n'a pas @écidd de reviser la Comvention et qu'il o5y peu
probakle qu'une telle décision solt prise dans un avenir imne'diat.

La disposition relative aux services secondaires dans le cadre local
eat tout aussi importante qu'il y a dix-sept ans dans los. réglons ol

1tsprlication de la Convention est la plus généx\aliséel ;
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o PRRSIIENTE domne lecture des observations eur 1farticle &,

pa:éa;»:—mte 5 par los Couvernements du Brésil et des Pays-~Basg ( v/(’m/ 85, page &

ainel que par le Gouvermement de 1'Inde (B/CN.4/82/acd .7, page 2) qul
e 00nT p--zs' reprégsentés an Comité de rédaction.
M. SAWTA CZUZ (Chili) aéelare que le Comitd devrait attendre que

R £ N
Ie texto do 1l'Orgouisation internationale du Travall soi® distribud event

fe X

9 prendre une décision défiritive au sulet de l'article 8. L'observation
preduntée war le Gouvermement duw Brdsil terdant a remplacer daug le texte
2

auglals 1o mot corirme’ ogul figure au p&mgmphe

2 par ile mot offense ,
n'intéresss paz le texte Trangals. B81 le terme anglais orime ne
Pas les oas de vagebondage, il y a lieu d'employer le mot offengs .

M, WILSCH (Roysume-Uni) attire llattention du Comlitdé sur l'observetion
présentéo per le Gouvernement du Royavme-Uni (E/CN.4/85, page 70) qui
tralte du point soulevé par le chve:mom nt brésilien. ITa modificaticn
jus 12 Gouvernement du Royaume-Uni propose d'apporter ew parsgrapie 2
ot purement sédactionnelle et ne porte pas eur le fond dmn texte.

Lo PRESIDENIE ddclare que la délégetion des Etate -Unis. tout en
adme ttant les exceptions énumdrdes au paragraphbe 7 do 1 'article 8, estime
que la liste n'épuise pas le sujet ot qu'il conviendrait de la supprimer.
Le pavagrephe 1 du fexte, la propnsition du Gouverrememt dau Brésil, ainsi
que 3.9_ toxte proposé par le Royaume-Uni pour le paragraphe 2, gont
eccopieblen, nels 11 seralt preforabla de rédlger un srbicle de caractere
général, ol seralent fusionnds les paregraphes 1 et 2 ,. et de supprimer
le pavagraphe 3. Le texte d'un tel article proposé par la dslégation
des Etate-Unis, figure dens le dooument E/CN.4/4C,1/19, page 9. On
poiralt ne pas prendre de déeielon sur ce point avant d'avorc arrété
la foxwe aéfinitive do 1'article 4 du pro,}ot de Pacte.

M. ORDONNEAU (Frence) propose une modification de rédaction consistent
& supprimer le paragraphe 2 et & en faire figurer le texte, gouvs forme
de parvographe 3 (a), aprds la liste dss exceptions. Il préfdre le
paragraphe 2 tel qu'il a 6t4 rédigé per la Commission des droits de
1'herme au texte proposé par le représentent du Royaume -Uni; ce texte
en effet lul paralt aller trop loin; solon ses termes, 1me persomne

condamnée & une pelne de prison sewlement pourralt 8tre astreointe &
un "G.L"n..VB,il f(‘ -l' [y

i
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Mo MALIX (Liban) appuley sur ce point, le roprésentant de la
Fronee, Diapres le pruwet de texte pr *épard par la Commigsion, un
travail forcé ne peut €tre 1mﬁoc3 gue 811l et prévu exuVQasumeﬁt
depg la condamnation prononcée par le tribimal, ILe proposition
du Royaumeéﬂni‘laisseraiﬁ 3 1ladministration pénitentdaire le soln
ds décider de la questilon, '

T1 estime que les paragrapnes 2 el 3 doivent Stve disbinets,
Le paragraphe 2 énonce la régle géndrale) d'aprés laquelle nul ne
geva asbreint & wa travall forcé ou obligatolre. Le paragraphe 3
gmmdre lee excowiions, et précise que certains sorvices ne doivend
pas ebre considérds comme un travail forcé,

M, S41¥RA ORUZ (CY ili) déclare quill préfore le texbe élaboré
par la Commigzion pour le paregraphe 2 g¥11 stapplique awt
condannatlons & une peine de prison evec lravail forcé, ce gul, au
Chili, conetitue une sanction spiciale infligde pour lss crimes
pasbiculldarent graves, D'aprss le texte amendé par la‘délégation
du Ruyuuns-Ual, les adminisvraticns péhi*@ﬁt‘ aires povrralent exiger
gque 1es.prisonniers accomplissent un travail forcé alors que celul«cl
ne falt pss parbis de la condamnstlion et n'est pas peévu par la loi.

M. ORDONNEAT (France) ddclare qu'il faubt établir wie distinctior
entre uns condammetion & ume peins de prison avec travail forcé et
une ondaxmation & une peiy e prison seulement, laquelle, -
conformément & Llusege établi, entraine 1lobligation d'taccomplir
une certaine somis de travail utile, Le texte élaboré par la
Comnlseion sfapplique au preniel 628, maig non au secand..

M, WRLSON (Royawme-Unl) déclcre»qu'il est préfévable que les
paragraphes 2 et 3 veetent distincts, Il n'y a pas de différgnce
amprécioble entre le paragrephe 2 tel qutil a été réiigé par la
Commission des droiks de l'homme et le texbe proposé par la
délégatién du Royaume-~Unis La difficulsé prav;en de ce que,
dang le Roya umnaUhi, uce condapmation & une peine de prison
entrafas 170bligation dtaccomplir les travavx que Ltagminletration

. - e
pénitentizive peut imposer, notamment travaur de nolbtoyage et de

1}

cuisine, 93 le texbe actuel est adopté, 11 sera nécessalre de

"3 P PR
chaager 1'usage en vigueur dans le Royeume~Uni et d'ajouter les
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nots "avee iravail forcé pendant ia duwds de 1L7em prisoy c—:-mant"',

au texte de chague condamnaticn & une peine de prxrison, Fay coniroe,

~ary
.

i rélachtion proposde par le Reyaume-Unl n'obligeralt aucm pays

PSS XN

n‘JI

changsr un uzege étapli,

M, OFDONWEAU (Frusce) recommalt que ce texte n'obligeralt
en eifet avcun Bhat & modifier ses useges, mais il est indlsponsable
ave le texte solv clair et précim, ILeos travaux que peuvent
accomniir Jes prisomiiers sont de doux sortes ¢ dVume part ceux
qul eont ndcesgnires & llenbretien de la prison -helz2 que los
trevaux do culsine st de netioyage et dlautre paxrt les travaux
exdoutés dans les eteliers de la prison, En Fweamce, ls travail
d.arw les ateiiers de la prison est ‘faculta'tifa X1 convient que
ie Cowité niadopte sucun vexte aux 't-earmes duqueld les prisonnlers

pounrraient stre astreints & traveilier dans les abeliers, Le

3

vexte sous £a forms achuelle slapnlique aux tr.-:-a,va.ﬁx crdinaires
aul sont général wem oonslderes et :E’msa*rb porile de Ja
condemnation & uue peine de prison, '

M, WILSON (Royaume~Unl) déclare que le texe proposé par
ga déldgation ne wodifieralt aucune pratique actuellement en
urago, Les lraveux dfentretisn des prisons constituent en
réalité un bravail ozrce; Il ne pense -pas que o btexte du

loyaums-Uni mette en Jeu une quesvion de fond 4% dmportence
fondamentale; il s'agit pluttt dlune question de procédvre. Sa
délégericn vrouve acceptable le propositlion de L 7Orgsnisation
interaticnale du Travail relative 4 oétte digposition,

La PRESIDENIE déclare que les travawc exdcuhds dons les
atelisre, due de nonbrevses prisom ge sont efforcées de créer
& l'intention des prisomnicrs, ne constitvent pas un travail
foreé, Le probléme gul se pose est d'éviter la concurrence
entre leg ateliers des prisons et les travailleuirs de Llextérieurs,
En crdenmt ces atellers, on a eu en vue la réadaptation des
prisonniers qui, dans la plupart des cas, y travaillent de leur

plein gré, Ce travail ne saurait Stre conmﬂ.e.ge comme un Hravail

forcé, A son avis, le texte présenté par la d€1dgation du

Royawse -Uni est préférable , et l'amenian‘enb ne porte pae sur
le fond de ia quection.
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‘M, ORDOWNEAU (France) déclare qu'il me s'oppose pas en
princ.pe & ltemendement du Royaume.Uni, mais quld son avis, csb
amendement va tiop loin et pourralt mum\‘, sous sa Lorme actuells,
entrainer des consHyuerices d&,n{;ex'eusesn Il ne sauvrait accepter
un texte rédigé en terues géndravy qui permettrait d'actreindre
4 un travail forcé les personnes cendammnées & 1fempyisomuenonts

La PRESIDEETE propose que les reprdésentants de la France
et du Royaume-Uni vemanient cette disposition en tenant compte
de la proposition de L'Organisatlon internationale du Travail.

M, MALIK (Liben) roppelle qu'il existe deux sortes de
cond.amna*b;ipns , les copdemnations & une peine de prison aves
travell forcé et les condammations & une psine de prison seulement,
S1 1ton adoptalt 1'amsndeument proposé par le Roysume-Uni, il
pourralt y avoir abus de la peart deg gouverncments en ce gl
cbnuen:—ne_ cette dornlére peine. .Clest parce que l'on craignalt
des abup que l'on a été amens & rédiger alnsi le texte que le
Comité a soug Lleg yeuX.

Mo SANPA CRUZ {Chili) appule le représentant du Liben et
accente la proposition de la Présidente,

Te Conlté ddeide que les représentants de la

Fran - et le représentant du Royaume-Uni remanievout le toxte

du peragrenhe 2 de l’article 8 du Pacte, en tenant comute de la

dlscussion qul a eu lieu anp Comité et den susessbions du

rerrésentant de 1'0rganisation internationale du Travadl.

Article 8, paregrephe 3 (a) |
M, MALIK (Liban) propose dfajouter & l'alinda (e) 1o membre

de phrase suivent : "pourva que les sorvices civils des ob jecteurs
de conscience donnent lieu & rétribubion sous forme diun entretien
et dYime solde euffisants”, IL expligue que cet amendement & été
repouesd lore de la deuxitue geszion de la Comnisslon pap ‘six xolx
contve quatre, avec sept abetontions, mais que de nombioux
reprégentants ont aduis éprés le vobe gu'ils nfavaient pas
compris ce gu'on entendait par "entvetien suffigant”, Ces

tormes visent la nourriture, 1° hab;.lle; nent, le logement e rien
de pilus, L'entwetlen et la solde pourralient Stre inférieurs

3 ce que regoit ua soldat touchent la solde la plus faiblee
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M, WILEON (Royaume~(ni) et M, BESWOUD (Austrelic) appulent
cette proposition, 7

T2 PRESIDENTE atbire liatteabtion sur la eugeesticon du
(ouvernement de 1*1116.@, tendant & sw_tpps:'imex" cetie disposition,
et s la proposition du Gouvernement du Brésil, tendant & ce
gnielle stappligue aussi aux fommes (E/CN.A4/85, page TC).

M, ORDONNEAU (France) trouve que le sens du mot “services"
nfset pas clair, O'il gtaglt de services de caractére militaire,
la disposition stanpliquerait avesi aux femnss,

Ta PRESIDENTE déclare que la délégaticn des Etata~Uuls ne
s'oppose pas & la proposition libormise mais so Gemande sfil
convient dVinclurs wne dispdeition sur les objecteurs de comscience.,
e Pacte dolt rencontyer llapprobation la plus large possivls.
Ceitaing gouvernewsnts ne recomnalissent pas les objecbeurs de
consclence. Eile estime quion pouwrralt ingdrer cette disposition
et ajouver wno nove indiguant dque la guecsticsn dsvrait Btre
goulevée & la Commisslon des droits de 1l7homme en vue dlun
examen tres minutleux. Il conviendrait dfexaminer la quesbion
d”me/ aolde suffisante pour les objecteurs de congscience en
relation avec la solde d*un scliat et non avec le salaire dfun
civil |

M. MALIK (idban) décleve que la disposition s%applique .
seulenent awx pays qul recomnalgsent les cbjecteurs deo
consclenco, La guestion qui se poce est que ces pays fassent
preuve, en parsil cag, A*honrBteté et de boune foie

M, ONDONNEAU (Frence) propose dlempioyer le mot "prostation”
(en anglais ‘s compensation) plutdt aue le mot "solde" , Stant
dormé gque les soldats regolvent leur nourriture en supplémont
de leur zolde, L'expression "service non militaire” employée
dans le texbe présenté an Comité vourralt dommer lied &
cordusions Les objecteurs de conscience travedlllondt parfols
dans les LOpitaux » Par exemple,  En France, ces sgorvices
gent consldérds corme ayent un caractve militaire, Il

4 ",

gerait préférable Alemployer le mot "sarvioe“, gans aubre
précision,
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My ORDUGWEAY (Fraove) eshime gue liénumévation figuwent dane cobte
dizposition est inubile et restrictive, IL vaudrait miews suplioyer una
1

expresslon s’ ple comme en cas de orige ou de denger menagent la vie de la

soananssy
Me MELZK {Tidhan) propose de supprimer les mots "ou dluutres dengers'.
Lo PRZILDENE décluve que la délégation des Dbabs«Unls préfére 1
‘rédactlon prajosde par le repréoentant de la Frapca,
My WILSON (R umumsw’dni) gigrnale cue cobto dic—:a“_‘ésiti n ot tirée de
Llarbicle 2 (&) de la Conventicon de 1930 de L'Organisaticn intormationale.
du Travall sur lo twevall forné, Guand o'est possikle, il vaut mlioux adopter

£

la rédaction de convenilons gul ont dijd été retifides eb gul eont en vigueur
depuls wn cerdaln tenpnge
La TRESTDENEER faith ()bsoma gue le texbts n'est pas cxactement celul de

la Conv»-a;a sion de L'Crganisation inbernationale dn Travail el gue le Comité

n¥sath b.ws, nécegsalirenont tenu e sulvee le texto des convontions existantes.

wanl

M. ORDONNEAU (Frencc) est dtavis gu'il aurait niew: valu congerver le
tewte do 1a disposition de l~0rga:misa‘hion internaticnals du Travail el la
rélaction ayslt &té exaptement lo mbme, Commes tel n'est pas le cas, 1l

fauvte géndimal relatif

eshime ¢ue ce nfeat pas méoeseaive. Ie Comité rédige uwp
aux dreite de Llhomme et na pas & Stro 118 par les coaventiony existantess

La PRIETDEITE ait que la déldémaiion dse Eiate-Unis stoppose & l'article

5
on gindrak, S1 csh arbicle Shait met ue'fm, elie ddsireralt’ conserver
liexprossion “ou dtautres dengers’,

M W {Thine) et enm Ffavour d'une clauss Liuitatlve générale ; 11
sfabstiendra de vobor svr os mwagraphéu

 La PRESIIENIE met aux voix le paragraphe 3 () tel guiil a été rédlgé
par la Conmiseion des drolbe de 1Thomms.
Le parogrenhs % (4.) oot aporouvd par deux voix contre zéro ; il ¥ a

4 oo
cing ebshertic
&ing ebssenticns, o : !
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Arhicie 8, paragraphe 3 (o}

Sur le sugpestlon &n rep ré sentant du Royaum o-Uni, 1 Comi m dbeids
At . =) AEARNN

W vy

do diffdrer 1iemamen de ce paragrante fusga'd oo fdue les Suggeatlong

P G 1 in w et ol oo 4 i % LMo Vet
eyl é‘:’\ﬂ‘; nar _l v O’w ﬂ,u“) ‘_t‘*a‘ VJ on jl’l ‘,’A"’"‘“'lﬁ,‘f' "L a0, Lb:} d" 1 T‘rn‘"i‘q l rlr's GJ [t \"\‘te d ol EtribuAel
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My HIEO05 ’Aastraj,...c) demande sl llarticle sur le travail fored
gfantend come coaprenant le controle du travail pour deg raisous de
rainedtoeuvee,

Ia DRESIDENIE pense que le contrlle du trevail seve considérd come
regurent Gans le travail fored, & molns gufon adopte une clouse Limitative
pénérale,

Me WILSON {Royeuime-Unl) éwet Llavis que le contrbie du travail eab exl
&0 Ltarbicle relotif an travail forcé, Fa temps de guerpre ou en cas de
gituation celtlgus pouwr le pays, les civcomstances peuvends exiger le contrdle
du travail 3 coths situatdon serait cow orto per Liavbicle 4 du Pacte,

La FREGIDENTE 41t cue la question devra aussi 8tre oxaminde en Liaison
avoc Liarticle twaltont de la libertd ds se Cdplacor eh G cholsir sa
régidenceq |

Lo Somité déoide aulil conviendrait de leisser ds oAité ls nouvean

it O R g

pagnguante 3 (d) wroposd par le Gouvernement dun Bréeil (R/om,L/85, nage

gal esb trop. yague, et nul *)rm:'"air Javole fog c'c:;“é_cj‘pa cag daneersuses,

DISCUssI nE L ARTICLE 13 DT FROJET D2 PACTE TNTIRNATTONAL PLATLW AUX
IROTTS DR LY. MME

La, PRESIDIVUE donze Becture den obnervations sur 1larticle 11, Smanant
. Qes Gou\vewun uoibs Gen Fays-Bas, de 1'Union Sud-dfricaina (E T 4785,
pages 7 &t 78) et de 1%Inde [B/(N.k/82/Add.7) qui ne sont pas: représentés

au Comité de rédachion.

M, SANTA-CRUZ {Chilt ) déslare que cet artinle ost extrdmement lmportant
A e
Les restrictlons & la libertd (s se ddplacer ne devreient Stre eppliqudes
-que dans des eivconstences emewtwmahem Les obaervations du

Gouvernsment de l’wue réribent exe nen et 11 appule llamendement pro oposés



Mo WO (Chiiw) @it gne Ltexpreasion "qui ont été prises ponr des
railsons pidelises de séourité ou d?:ir‘ﬂ 4ér8t général" peut Gtre inmberprétde
dans u:.j sons blen large 5 11 préfe dre le bexte proposé par la délégation
&a Royaune-Tal {#/CW.b/0C,1/29, paga 15%, |

My WiG80N {(Royeume-Uni) interpréte cotte dlsposition comme se
rapporiant & la lutte contrs los mesures dilscriminatolres. Si 1lon veud
aller auvdoels, on se heurtora & des difficuliés. Le texte actuel doit Stre
rendn pius clalrs Il ve trop loin et est en conflit cvoc les »ﬂsroi:ﬁs de
proprlétés  Lforabteur atbire Llattention sur les obseryations du Gouvernement
du Royaums-Und (volr docwsnut E/IN.L/65, page 76). ILa proposition du
Gouvernement de 1'Inde le setisfailt dans une cerbaine mesurs ; mals lfarticle
Gevralt tralbary pri nelpalement do la discrimination et 8tre remenié dans ce
3eN8ey ’

La PRIS I”)J?N’“IC, en oA qualité de représentoate des Tats-Unis, déclare
aue la literté de eo ddplacer et de cholsir sa résidence est un drolt
lnportant et que co n'est pas ld seulemont vne question de mesures
discriminatoires, Elle Joane lecture de la proposition des Etate-Unis

»3lative & cet article (E/0N.L/AC.1/19, pege 13). Par liberié de se
déplager om ¢ fend qulaucun individu ou gouvernement ne devralt avoir le
drolt dtemm@cher qulcongne de se déplaecer lilrement. On entend par liberté
do choluir pa réaidence cu'ancun Btat ne peut arbltralrement apporter des
restrictions & la libertd de choislr sa rdsidemce. (et article devrait
8tre d silud en terx rmes ausgl slmples qﬁe posaible.

e WILEON {Royauma-Unl) déclave gulen ralson ¢u grend nombre de
restrictions concernant ostte disposition, 11 se demande s'il comvient de
la faire flgurer dans le pacte sous une i‘ornie tant sol peu . pemblable & sa
forme actuelle, ILa libsrté ds so dvp;.ac , bien qus trés Laportantd~, ne
renthe pes Cans la mfme catégerie gue le ds:mt la vie, Elle devrait
plutft fgurer dans la Déolaration. Si celte disposition est incluse dans
lo. Pacte, il conviendrait qu'elle vise uniquement la discrimination, Les
ohpervations du Gou*rerno;&exa’c de 1L'Union Sud--Ai’ricaine- sont lmportantes.
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M, SANTA CRUZ, {Cn1ll) déclers gue la question de dismcrimination
est trds imvortante dans ce texbe mals quelle pe conatitue pus le
seul agspsct de la guestion., Au Chill le liberté de se déplacer et de
choisir oa vésidence exigte, mous réserve seulement des exigences de
le gfcuritd natlomale, Il appule la proposition de l’IndaoA

M. MAIZR {Liban) déclare quo trols points do vue ont &té axprimds ;
le premier est que la liberté de se déplacer ‘et la livertd de cholsir
ga. résidence ne sont pas du domaine des droite de l'howme; le deuxidme
est qutelles reumtrent dans le cadrs des drolts de 1'hosme mals sont
poumiges a des reétrictions; le troisiéme est qu'elles constituent
Jua droit de l'homme absolu est sens réserve. Les deux pointe ds wvue
oxtrémes sont faux. Ia libertd de ee déplacer est un droit fondamental
de l'horme ¢ 11 faut élaborer une formule. tenant compie de tontes les
regtrictions raiscinables mals indiquant, clairement et sans dguivoque,
ce qu'on entend par liberté de ge déplacer. Il se déclare en faveur
du texte des Btats-Unis, sans toutefols s'engegor au sujet de la question
d'ung disposition générﬁle de caractdre limitatif, Une décleration avec
ou sang restriction est lmportante, Bi les restrictions figurent dans
llarticle, il appulera la suggestion de 1t'iude. Tous les citoyens
devraient Jouir des droite découlant de leur titre de cltoven et il ne
veut y avoir aucune discrimination & 1tintérieur des frontidres d'un
Ttat, en ce gui concerne la liberts de se déplacer et de choisir sa
végidence. Les seules circonstances exceptionnellss daus lesquelles 1l
pourrait Etre apperié des restrictions & cette liberté sont la guerre ou.
une épidémie, Toute autre restriction dquivaundrait & des mesures
digeriminatoires contraires aux principss de la Charte des Natione Unies.

M, BANTA CRUZ (Chili) appuie le veprésentant du Lidan. Il acceptere
le projet des Etats-Unis étant entendu qu'unme disposition géhérale a
effet lim'tatif sera rédigée ultérieuwrement. Dans le cas conbraire, il
appuiera la proposition de 1'Inds. ' '

M, WILSON (Royeume-TUni) ddclare gque las restrictlons devraient
Tlgurer 'dans 1'article relatif & la libertd de se déplacor et de cholsir

ga régidence, mlme s1 1'on prévolt une disposiﬁion géndrale b effet
limitatif, ' |
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‘Ta PRESITENIT ddclare que le texte des Etats~Unls sera mis aux
Voix, étant entendu qufuue nouvelle décision sera prise plug tard snr la
uestion de savoir si 1lfon devra prévoir vue digposition géndrale &
et Limitatif ou =i les vestrictions & la liberté de se déplacer
¢} de choisir sa vréoidence devront Gtre exvressdment ineérdes dsns

Larbiele 11,
Le Comité .approuve le texte prdsenté par les Etats~Unis pour

yﬂiﬁfﬁf}?}&_};}«%gﬁ 5 volx contre 1 et 1 ahstention,
(Voir E/CN.4/AC.19/vage 15)
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