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1. Discussion de 1llarticle 6 ‘
My WU (Chine) propose de modifier 1llarticle 6 de fagon qu'il se llse

comme suit : "Nul ne sera soumis contre son gré & une forme guelconque de
mutilation physigue, ou & des experienoes medicales ou scientifiques”,
Cet amendement est’ appuyé par ‘Ma Santa Cruz (Chlli) et par la Presidenté'

L'article 6 est adopté avec cet amendei.cnt, par I voilx, avec Ving =~

abgtention.

La FRESIDENTE, parlant en qualité de représentante des Etats-Unis
déclare que c'est par la délégation des Etats-Unis que l'article 6 a été
proposé & 1l'origine, Elle estime devoir signaler qulaux EtatsUnis ,‘il‘
existe des lols qui, en vue d'améliorer la santé et le bien-Stre de la
population, prévolent la vaceination obligatoire et le traltement obligatoir
de certalnes maladies infectieuses. Elle cite également le cas des "
amputations d'urgence et des opérations chirurgicales sur le champ de
bataille qul peuvent avoir lieu sans le consentement de 1'intéresséd, Elle
estime qu'un article de restrictions générales pourrait régler ces guestioss
wals si un tel article n'était pas introduit dans le projet de Pacte, elle

N

serait amende & Insister pour gque des restrictions précises soient énoncées
dans 1'article 6.lui-uéme.
2,  Discussgion de-l'article 5 (suite)

M, WIL‘.:ON (RoyaumenUni) rappells qu'a la séance précédente, 11 a
suggéré d'ajouter & llavticle 5 le mot "délibérdment” estimant que cette
m@dification répondralt aux autres restrictions 2 prévolr, Cependant, |
1l estime que l'article 5 est acceptable dans se forme actuslle; et 1l ne

- tlent pas particulidvement & son amendement,

M, SANTA- CRUZ (Chili) déclare que 1llamendement qu'a proposé le
représentant du, Royawne-Unl ne réglerait pas toutes les diffioultés. Il
... Talt remarquer qu'il y a bien des fagons de priver les gens de la vie sans
qutil y ait accident, ‘Dans certains cas, un meurtre peut Gtre commis
delibé:rement tout en étant exousable s comme dans. le.cas de légltime défensae o
I estime que dans le fond ce dont traite L'article 5 otlegt de la position S
e L'individy au regard des décislons prises par 1'Htat & gon endroits
Oette Oplnion trouve sa: confirmation dans-le passage de 1¥avticle ol 1ton
trouve cette réserve ; "auwtrement qu'en exécution dfune sent@ncé--réndu@

Par un. tribunal" L e e e e s o

La P‘{E}S:[DENTE observe que le Comité paratt dlaccord sur ce poidt. que.

i ‘« ~les I’eatric.tions ne se limitent pas & celle énongde & 1'article 6; la

. ‘qua‘s_tion sora done reprise ultérieurement,
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'3,  Discussion de llarticle 7

M. WILSON (Royaume-Uni) estime que les expx'éssions "peinés cruelles

ou inhumaines" et "traltements dégradants™, cette dernidre notamment, sont
un peu vagues pour un document de ce genre, ;

M, MALIX (Liban) indique que quand, & " deuxidme session de la
Commisslon des droits de l'homme, & Cendve, on a examiné cet article,
avec le souvenlr, vé Llarridre-plan, des événements criminels qui e'éte
déroulds en Allemagne nazie. On a estimé que mBme dans un inebrument
Juridique comme le Pacte, il fallait attirer ltattention du monde sur ces
actes inhumains, M. Malik reconnalt que le mot de torture couvre la notlon
de peines inhumaines et celle de traitements dépradants mals 11 estime gqu'il
~est temps d'expliquer au monde le sens Ao ¢es termes ! torture, peines
Jinhumaines, traitements dégrédants; L'idée sur laquelle repose l'article
est dlexposer claivement daams un insirument inﬁernational que la ‘consc‘ien‘c;e‘
‘humaine a été révoltée par les actes inhumains de l'Alleinagne nazie; 1l |
faut pour cela un article condamnatoire et positif. En considérant ce
qui. s'est vassé en Allemagne, M, Malik estime qu'il vaut mieux prBcher
par excés d“ imprécision que par exceés d'exactitude Jjuridique.

 La PRESIDENTE propose de modifier Itarticle en commengant par

les mots "o one...-"(l) »ﬂElle explique que la Commission, & sa dewxidme
sesgion, a ddécidé de se servirde termes employés partout cdurammer;t. Des
expressions telles que "oruel ou inhumain" se trouvent dans les lols et
les constitutions de bien des ﬁays. I1 est 1légal par exemple 4'emprisgonner
pour un crime, mais emprisonner sans eau ni nourriture est inhumain, '
"Déni de Justice" est un terme qul a une signification en droit, de mbme.
les termes "cruel ou inhumain”. Dans un pacte de ocaractere général, on
ne peut pas Aéfinir exactement ce qu'est une peine cruelle ou inhumaine .
ow un traitement dégradant; aussl préférerait-elle lalsser lo texte dans
sa forme actuells, | ‘ .

M. WILSON (Royaume.Uni) se rapporte aux commentalres qu'a présentés
le Gouvernement de 1'nion Sud-Africains au sujet de cet article. Il
reconna®t que.ces expressions doivent Stre employdes mais 1l estime
qutelles seralent mieux & ieur place dans la Décleration.

T Swir L mame Cwin M et e fene e vewt b e mmr e

{1) Modificatioh sans effet sur le texte francais ("Nule.o™)
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(L'alinéa suivant s'applique uniguement au texte anglais)

M, MALIK (Liben) s'étonne que 1'Union Sud-Africaine s'oppose 3 l'emploii
. du mot .indignity comme étant trop vague. Le terme dignity se trouve
o d.a.ns le Préambule de la Charte des Natlons Unles, qui est l'oeuvre du
maréchal Smuts, de 1'Union Sud-Africaine., Mieux vaut risquer d!8tre vague

que d'8tre trop précis, ot étant domné la fagon dont 1'humanité réagit devant

' dang.l'article. _ ’ |
) reoommanda,tlon de la Présidente tendaunt & ce que 1'article 7 déhute, |

;f,..cpmme:dxautres articles précédents, par les mots "Nul ge..." est adoptde mr
. le Comité.

+ Llarticle 7, avec cette modi.’cficatimn, eat adopté par 4 voix, avec’

., une abstention.

.’;}_,}h‘.ij Digcusaion de 1llarticle 9.
| M, WILSON (Royaume-Uni) conm&u:‘e que cet arbicle porie sur un seul
1 que“o J.es_ circonstances dans lesquelles un individu peut 8tre prive de

"‘\'sa Liberté, Il propose. done de - supprimer ie premier paragraphe étant douné
‘ _qud le mot "arbitra.irement" tel qu'il ost “employé dans la premiére phrase,
st imprécis »” indéfini et vague.. Au reste , ce premier, paragraphe de
’l‘ax'”cicla 9 n'ajoute men au reste de l'artiole.

- Au paregraphe 2, une mention devrait Stre faite des restriotions
concernant les personues frappées de maladies Infectieuses ou contagisused
i,iElle pourrait entrer dans l'alinéda ( d) de ce paragraphe.

M, SANTA CRUZ (Chili) estime que 1l'article va trop loin dans le cletail-
1 peu‘t y avolr d‘autres restrictions encore, qui ne viennent pas pour
3 moment a l'esprl’o du Comité, telles que llarrestation par des autoritéﬁ
Lll‘raires de persohnes placées sous. levr Juridiction, non pour des
Lnfractions & la loi pénale mals pour des infractions & la dmsoipline-
Senta Crua Proposs un texte plus simple, tel que cglui~cl "Nul ne serm peivé
2 libertd sl ce n'est en applloatlon de  dispositions 1déaales et ‘
DTlglamer_l-t -1 la ‘»procedure que .la loi prévoit'
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" Ms WU (Chine), comme le représentant du Chili trouve que l'article 9
o8t trop 1Qn8- T1 estime qu'il faudralt un article plus court, déaned
-+ de toutes regtrictions, :
M. MALIX (Liban) rappelle l'historiqué de cet article, A la deuxléme
- geggion de la Commigglon; 11 a été décldé d'y incorporer le paragrephe 1,
qui -contient 1'ldée fondamentale de l'articls, Comme ces artlcles ne doi-
vas avoir de titres, M. Malik avalt émle 1'1dée que le pavagraphe 1, par
los termes "erbitrairement arrété ou détenu" servirait & donner le théme
ds ltarticle tout entier. Pour ce qui est au paragraphe 2, il s'éléve
: Contre!l&.suppressibn'de‘la.liste'de restrictions car cette suppresslon
pourrait, & son avis, inciter les gouvernements & agir arbitralrement en
. cen matidres, Le falt de stipuler ces restrictions tendrait & éviter
* tourte - confusions : : |
M WILSON (Royaume-Uni) propose dtajouter, & la fin du paragraphe 1,
les mote "clegt-a-dire que" apris le mot "detenu", pour ller les paragraphes
let 2, | v
Iz PRESIDENTE indique qu'afin dfobtenir un article plus court, elle
avalt proposé de combiner les articles 9 et 13 dane le texte suivant ¢
"l. 'Nul ne sera privé o sa 1libertd, sauf par les voles légales.”
Yo, Nul ne sera arrété ou détenu s'il ntest informé sans retard des
‘motdfs de Llarrestation ou de la dtention et s'il n'a le drolt, soib
de failre entendre sa cause équitablement dane un délai ralsonnehble,
soit d}§tre‘remis en liverté." |
- M3 Nul ne ge verra refuser le droit de faire -entendre sa cause
équitablement par un tribunal indépendant ot impartial, s'il E'agit
de déterminer, moit le bien-fondé dtuns accusation pénale portée
contre lul, soit ses droits ou obligations en metidre oivile.”
"h, Nyl ne sera condamné ow puni pour une infraction pénale,
81 ce n'est & la sulte dtun procds public, intervenant dens wn ¢
railsonnable,  devant un tribunal éauitable, indépendant et impart.
Ia PBEBIIENTE aJoute que sept autres restrictions lul viennent
l'esprit et qu'il y en & cortainement d'autres encoré. En oonsequence,
¢lle propose le texte le plus court pour les deux articles.

M. SANTA CRUZ (Chili) maintisnt se positions Cat article a pour bu

d'aﬂpeohex'qu aucune personne goit privée arbltrairement. de 88 liherté.

“la détention ou l'arrestation ne dolvent Stre appliguées que selon les
Me. Santa Cruz-e

. formes regulieres, ‘ot’ conformément aux lols du paye.
Pour

u‘il fauﬂxait trouver “une- formule qui convre ces deux points.
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méme s raigons que M, Malll, 11 considere que le paragraphe l devrait tre
conservé exi te‘ce ds 1Varticle, B SR
M. PAVIOV (Union des Républiqués soclalistes sovietiques) demande &
1a Pres:;.denue de bien vouloir expliquer les mots @ Mg1il nlest informé sane |
'x‘etard des motii‘s de :L'arresta.tion ou de la détention" qui sont contenus
. da.ns sa proposition. Est-ce blen "motifs" qutelle entend, ou "fondement
y 1e8al"‘? o o RN
S I.a PREC}'[DEN’UE dec:}are que l?lntéresse dolt etre infome des motif‘s
legaux de ‘son arrestationo
_ M. MAJ.:IK (Liban) fait remarquer ou':ll ntegt pas parle ‘deo l’ habeae
| orgus dans la pr'oposit:lon des Ebatsu-Unisa R B
. Me WILSON (Roya.ume-Uni) signale que le paragraphe 5 "repond egalement
a la. questlon du ropresentant soviétique. "Tn ce qui conée:r‘ne la ‘cJause
! sau:f‘ raz les voies legales“ que contlent la. proposition des Etats-Unis, T
,estime que l’on peut ioi reprendre Jes mamps arguments qu’il a*employén
contre cette expression, lors de la discussion de Ltarticle 5. Il congidére
..que ces mots sont vagues et laissent le chemp libre aux abus, ' ' '
: A son avis, lfartiole 9 est peu‘b—e‘bre le plus impor‘cant du Pacte, car
_'o7est ioi que le Pa.ote precise les cag ol l'@ta‘o 88t ot drolt de priver
'une personr\e de sa. liberté. Fainte” d*imposer 4 I1Btat ded restrictions
déterminees ; il pourra s'arroger 1ea pouvoirs les plus larges sur tout
"j_individu. C'est donc moins de concis(ion que de precision que le Comité doit
“ge moucier. R | - "

\

. Comme des membres du Oomi’oe on’c fa1t mention de ras’orictiona
“,Bupplomenﬁaires, Mo Wilaon propose que les membres apporten'b 3 1a prochaine
g séanoe une lis”ca des restrlctions é. 1ntroduire dans cet article.
| En ce qui conoerne la prOposition des Bta.te-Un:[é 5, ~de Tondre les
arbioles 9 et 13, :Ll estime que 16 Comite dolt @e hormer & examiner un
m-incipe a la. fois. : L*ax‘ticla 9 porte sur linrrestation et la détention des
1vidus, ‘article l), sur le proces équitable\. Ces principes doivent
gardes separés. ERCR S LR '
' La PRLSID.DNTE donne leo'bure au Comité des’ connnentaires Tegus du -
wernemen'b de l‘Inde, tendant a oe que 18 1iste dés cés Justii‘iant
‘res*cation soit considérée comme dovmea a titre dfexample et ‘Ron
e une. liste compléte, Lo ' L SRS
En reponse & la. remarqus fai‘oe au sujet de pith habeas COTPUB- ;- alle
ax‘e qu'il y esﬁ pourvu par le membre de phrasa *E "fa.ire. enf:endro 88
e equi'bablement dans un délai raisonnable".’ " R eme

‘“ g e
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. M, SANTA CRUZ (Chili) maintient qutil faut, ou bien mettre dans
Llarticle une llste compldte des restrictions, ou bilen alors trouver

~une formule générale qui embrasse complétement le sena de l'article.

Mlle SENDER (Fédération américaine du Travall) demende s'il ne ge
pas POSSihle de dresser une ligte compléte des regtrictions qul s'appl
an paragra.phe 2, ot de decider ensuite gl une longue ligte de ce genre
e8t nécessaire. o

M. SANTA CRUZ (Chili) propose au Comité d'ajourner la discussion

du paragraphs 2 de 1'artiecle 9 jusqutd la fin de la discxtssibn gur le .
"~ Cotle propositlion est appuyde par le repréaen'tant du Liban.

M+ MALIK (Tivan) estime que le te;x;’ce propose par la Présidente,
‘ne gere privé de sa liberté, sauf par les: voles légales" lalsse 1l'Itat
entidrement 1libre d!interpréter A _‘sa‘f‘é,gon le notion de loi. Il faut
~ recomnnaltre que des "arrestations arhitraires” se produisent, st qu'e.
dolvent &tre progorites, Le mob “arbitraire" est donc probablement le
mot le plus dmportant de tout ltarticle et doit dtve maintenu.

La PRESIDENTE déolare qu'elle ne volt pas d'inconvénient & ce e
ls Pﬁl‘agr&phe 1 solt conservéd dans sa forme actuells, ,

' Ms PAVIOV (Union des Républliques sociallstes sovietiques) demande & L
Présidente d'expliquer g1 les termes employés dang se propoeition a,vaient
une signiflcation péci&le, etant donné que étan’oion arbitra.ire slgnifie
plus gularrestation, Ia détention 1llégale d'une personne peut Stre le
falt de ‘groupes "illégaux de vigﬂan‘os ou de groupes animés par deg - mo*ifs
de haine raciale ou nationale. - '

La. PRESIDENTE explique que le terme "par les voles legales" previent :
la détention 11légale par des groupes de vigllants. |

Mn MALIK (Liven), parlent de la suggestion du Royaume~Uni qui tend )
co que 1%on fonde en un geul les paragraphes 1et 2, onnsidere qutil @s’o
: preferabla d‘a.voir deux paragraphes distincte. Un premier p&ragraphe 567"
comme 11 se présante actuellement, donne son sens & l'article tout entd

M. WILSON (Royaume—Uni) egtime que le vragraphe £ egt un dévelos
du Pﬂragraphe L, a'b qu'on pourrait donc mettre & la £4n de ce premier
Par&graphe, les mots "otest & gavolrs" pour bilen marquer qu'il en est

- My MALIK (Liban) fait remarquer que le paragraphe 1 conbient 1'é
de la vegle ou du principe, 1o paragraphe 2, le developpement gecon
en lmportance, de cette regle. Toutefoie, 11 n'a pas d'obJection & ¢
“-gque lton indique au p&ragraphe 2 quo ce paragraphe eat mme explicatic

"

4 premier.
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Tl est decide que les. representants du Lihan st du, Royalme-Uni

travai] levont ensemble a la redaction du parapraphe 2w ‘

PRR- RS IOR e

 déhenu” ést adopté par qu&tre vo:ucl avec GP‘U.X abstentlonsn
Article 9, parapraphe 3 ’ ‘

- La PRESIDENTE' sig_,n&le que le projet de tc,x'be nouveau qu'ont propose
les Etats-Unls n'a pour obJet qu'une simple modification de redaction.

M. WU (Chine) fait remarquer que ce paragraphe dépend du paragraphe o,

M¢ WILSON (Royaumemni)déclawe qu'il px‘efera une franohe affizmation
de:principe au point de vue negatif quiapporte 1o projet des Etats~UniB.
M. SANTA CRUZ (Chlli) 86 range 3 1tavie du représentant au Royaume-Unia
- I1 estime que 16 Comité pourrait adap'ber‘ le paragr&phe 3, mo:ms la référence
avx alindas (a) et (1), dont 1tétnde serait remise en attendant que_le
deulxime paragraphe alt été redige ot adopté. .
T M WU (Chine) ogtime qu'il geralt loglque de gonserver la forme "Nul
N8 «s.o" dont on slest servi dane tout le Pacte. - '

Ia PREuIDEI\ITT‘ se range &4 1'avis du representan'b de la Chine.
L Sur la _p»rqposition de la Présiden‘se, Je Comité decide Adlattendre, _que
e paragra_g@__e alt recu se, rédaction pour prendre una décision au su.‘iet
©du texte définitif du paragraphs 3, ’
" Apticle 9, peragraphe )

: M, WU (Chine) estime que le ‘berme d'haheas oorpus n‘@st pas tout EL falt
clair pour qui ne connalt pas le 1atin ni l'angl&is. Il vqud.mit que 1o
terme £Ut expliqué plus clairement. o

“Ma MALIK (Livan) explique que co terme a une va.leur historique, qu'il

ﬁrque uh jalon dafms l'histoire de la liherté humaine. Il oonvient donc
de le ma.in'tanir. ‘ ‘ :

la PRFSIDBNTE propose que le texte de ce para.graphe soit entieremsnt
~amanie et rédigé gous une forme négative.

1




E/CN u/Ac l/SR 23
Trench
‘Page 9 ‘

M. SANTA~CRUZ (Chili) estime que dang ce cag=cl la forme négative
ne convlenb rag ¢ les paragraphes preosdentm ont trailt & d{eventuelles
deten‘blons ou arbes tatlions de persopned dans 1lavenir. Tandis qi:te dans
le p@ragmphe en dlSCU_SBlOﬂ, la personne a déja été ar*retee. La farme
positive gerait plusg cla,lre.

L'expressicn habeas corpus lul semble bonne, attendu gue c'est 1a un
‘ terme de droit admis ccmme tel dans sen pays. :
- . la PRESIDENTE propose d'insérer aprés les mots "Toute poryonne
privée de sa liberté..," les mote "par arrestation ou détention", Elle
fait remarquex' que l‘habea;s corpus pourralt ne pas &'appliquer régulieremer,

aux cas ‘des mineurs et des etran(,ers.
M, SANTA-CRUZ (Chili) Aéeclare que 1llhabeas corpus devrait 8 'appl iquer
& tbut le monde y compris 1es‘_mineurs, Il devrait en tous cas 8tre
- applicable & leurs tuteurs. Lo pfinczipe de.1'habeas corpus devralt avoir
un champ d'application aussi étendu gue poss:.ble. B
Les représentants du Chili et du Liban se rallient ’oous deux & la
proposition tendant & insdrer le phrase gu'ad proposée la I‘residente. ‘
M, MALIK (Liban) convient que 1'habeas corpus s'applique aux mineurs,
ne serait-ce que par leurs tuteurs. ‘ : ‘ =
La proposition présentée par la PRESIDENTE, d'insérer les mots
" par arrestation ou détention" est mise aux voix. A ‘
La proposition tendant & insérer les mots "par arrestation ou

détention” est adoptée par quatre voix , avec deux abstenticns. .

Article 9, paragraphe 5 .
La PRESIDENTE, parlent en quallté ‘de représentante des Btats 5-Unis, S

déclare qu'elle s'éldve contre Ll'ingertion de ce paragraphe, »‘aelon La 101

des Btats-Unis, le gouvernement n'accorde pas toujours une reparation aux

particullers dans les cag de cette nature. ‘
M. MALIK (Liben) attire 1l'attention du Comité sur les observations
Prépentées par le Gouvernement egyptlen, qui se trouvenb a la page 7)

du decument E/CIN,L/85. | :
M, WILSON (Royaume-Uni) ‘déclare que 1'arrestation illégle est

formellemam interdite an Royaume-Uni et que c'est sa délegation gui- est
respons&ble de l'insertion de ce paragraphe. I1 estime néanmoins , que
le texte devralt en Etre remame , de fagon a prévolr des panchions da.ns
1le cas dlarrestation arbltrairee Le droit & réparation dans le cas ‘
larrestation injustifide devrait également €tre stipule.




/5. EXANON DE L'ARTICLE 10

E/CN.L;/AO l/SR o3
French .
Pape 10

W AN'EA~CRUZ (Chili) estinio que 1la Boc1été doi‘b r'épara,'tjon & celui
i qui a souffe:r'ﬁ d'une detentlon arbltraire, a été Jug,e et :E‘Jnalement a.cquittér
e I’RESIDEI\‘T” tropose de Pepk endre la discusslon du parag;raphe ) . ,
loreque le represen“bant du Roya,wne-uUni en a,v:m goumis un nouveau ’cexte. o

7 La PRESID}:NT" 1it les observa,mons pr-esentees par le @ouvernement de
J.'Inde relatlvement l'articla 10, observations au sens dssquelles les
disposa,tlcms de l'article 10 ne devraient pas s'appllq_uer a des ,
obligaticns contractuelles assumées envers 1'Etat par des particuliers. _

| M. VILSON (R oyaume~Uni) se rallie & wne observation du Gouverneient
"bresila.en, tendant & sunprimer les mote ' c:u tenu en servitude"s

M, SANTA~CRUZ (Chlli) appuie 1s représentant du Rwawne-—Uni.

, ¥, WU (C hme) dit ne pas bien cemprendre ce que 1'en entend par une
obllrfa.tlon contractuelle" et Jupe qu'il conviendrait de préciser le

- degre d'lmportance de'1'obligation,
| _ La IRESIDDNTIE propose pour ce paragraphe la nouvelle rédaction
» " uivante : "Nul ne sera emprisonné pour simple incapacité d'acquitter
une dette contractuelle". ‘
' M. WILSON propose de rempleicer les mots "simple inexdoution” par les
- mots “uniq,uement‘ du chef de l'inexécution d'une obligation cOntra‘ct’uellé“.
. La FPRESIDENTE 4ccepte la suppressicn des mots "ou tenu.sn seriritude"
sadnsl que 1 'amendsment qu'a propeosé le représentant du Royaume-Unia A gon
avis'. ce sont blen les dettes qul sont visées dans ce paragraphe, Il lui
6 que le Cemité pourrai‘c envisager une autre forme de. contx'at.
- M SAI\ITA-CRUZ (Chill) expose qu'une personne peut etre emprisonnae
L-‘nmvc non—exeaution d'un contrat en matiére civile, Il demande - a

umphrey une traduction en f‘-ran;;ais des mots: No ome shall ba ! |

.Bcned morely . ' . L R

M. EUMPEREY (Secrét&riat) traduit aingl : ”Nul‘na‘sera emprisonnd
mentees ' -

4, SANTA-CRUZ (Chili) falt remarquer que . 1a simpla :Lnexecu’bion
lgation contractuelle ne congtitue Tas un motif d'amprispnnement« Mais

Jette inexécution s‘accompagne d'un acte criminel, comme la fra.ude,

>

a 1ieu & poursuites., B R
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. MALIK (Livan) explique que cette dispositicn s1inspire de la
thése quil tend & protéger 1'individu en matidre de contrats, L'incapacité
4 s'acquitter d'une obligation contractuelle ne le rend pas possible de
poursuites, 81 le contraire étalt vral, 1l'individu pourrait Stre considéré ocomme
le subordomné de llargent, du simple argents |
M, SANTACRUZ (Chili) s'associe a cetle interpréta.‘oion et indique que
ce principe est consacré par le gode péual du Chili depuis 184T.
Le PRESIDENTE propose le texte sulvant s |
"Nul ne sera emprisonué wniguement dn chef de son incapacité &

g'acquitter dlune oblig;a-‘oion contmc'buelle".
La proposition présentée par le Préeldente est adoptée par cing volx,

avec unse abstenti O

6, EXAMEN DE L'ARTICLE 1L,

La PRESIDENTE donne lecture des observations présentées par le
Gouvernement de 1'Inde relativement 2 cet article (document E/CN, 4/62/844. 7,

page 2).

La gdance est levée & 17 h.20

o .



