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概    要 

 人权委员会第 2004/117 号决定请联合国人权事务高级专员办事处(人权高专办)

征求会员国、政府间组织和非政府组织对于《人的社会责任宣言》草案初稿的意见。 

 人权高专办收到了 30 份答复：政府 27 份，政府间组织 2 份和非政府组织 1 份。

按照上述决定的要求，本报告载有所收到的答复要点汇编。  
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导  言 

 1.  人权委员会第 2004/117 号决定请联合国人权事务高级专员办事处(人权高

专办)：(a) 向各成员国、政府间及非政府组织分发了《人的社会责任宣言》草案初

稿(E/CN.4/2003//105, 附件一 )，请各方提出意见；(b) 请人权高专办就收到的答复

向委员会第六十一届会议提出一份要点汇编。人权高专办在 2004 年 8 月 3 日和 4

日的函信中向会员国和政府间及非政府组织散发了宣言草案初稿并征求它们的意

见。  

 2.  本报告对收到的会员国和政府间及非政府组织答复的要点进行了汇编。下

列政府作出了答复：阿尔巴尼亚、亚美尼亚、澳大利亚、比利时、加拿大、克罗地

亚、古巴、捷克共和国、芬兰、法国、德国、匈牙利、立陶宛、卢森堡、马耳他、

毛里求斯、荷兰、新西兰、挪威、波兰、葡萄牙、罗马尼亚、俄罗斯联邦、瑞典、

瑞士、大不列颠及北爱尔兰联合王国和美利坚合众国。欧洲委员会、世界知识产权

组织和大赦国际也提交了答复。  

一、会员国发表的意见 

 3.  阿尔巴尼亚、比利时、捷克共和国、芬兰、德国、匈牙利、立陶宛、卢森

堡、荷兰、波兰、匈牙利、罗马尼亚、瑞典和大不列颠及北爱尔兰联合王国政府提

交了一份联署意见，它们认为宣言草案初稿有悖于国际人权制度所基于的原则。作

为行使责任的交换物由国家决定个人能享有哪些(任何 )权利的概念从根本上违背人

权的基本理念，即人权是普遍和不可分割的。  

 4.  人权的普遍和不可分割性源于《联合国宪章》第五十五条，其中规定，联

合国应促进“全体人类之人权及基本自由之普遍尊重与遵守”，不分种族、性别、

语言或宗教”。所有人权源于个人所固有的尊严和价值。个人有权享有人权而不受

国家的干扰或限定，由人权条约视为必要和允许的除外。宣言草案初稿有可能损害

这一原则和个人有权享有相同的人权而不受任何歧视的原则。  

 5.  无可争议的是，个人对于他和她所生活的社会负有职责或责任。只要这类

职责或责任是按照民主原则和有关的国际法作出规定的，就能保障社会的和谐。任
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何国家的国内法均可对其公民规定职责，但不能超出适用的国际人权法的范围而限

制他们的权利和自由。  

 6.  对责任和人权加以有条件的挂钩是不能接受的。关于加强社会和文化“准

则和价值”的辩论应当基于以下理解展开：人权是普世和不可分割的，因此不能也

绝不可以与履行职责有条件的挂钩或依前者为条件。如果任何社会的成员相互之间

和针对整个民主社会负有一系列责任和职责的话，则这类责任绝不可以影响国家对

个人负有的增进和保护人权的义务。  

 7.  提出补充意见的捷克共和国政府认为，应当强调人权中的“客观性质”这

一内在原则。基于人的尊严因而并不以国家的决定为条件这一学说载于《维也纳条

约法公约》中。此后，它也得到欧洲人权法院和美洲间人权法院司法管辖权的确认。

因此，不能因为其他国家未能提供此种保护而限制保护人权的范围。  

 8.  捷克的发言还提到，不能将国内的权利和责任领域与国际人权法相混淆。

国际人权法并未规定个人对国家的任何义务。就个人对国家的责任作出规定是国家

的一种专有作用。《世界人权宣言》的有关规定和《公民权利和政治权利国际公约》

的序言部分唯一目的在于为行使国际承认的权利和自由提供保障，而它们只受法律

规定的限制，设定此种限制的唯一目的在于保证对旁人的权利和自由给予应有的承

认和尊重，并在一个民主社会中符合道德、公共秩序和普遍福利的正当需要。  

 9.  亚美尼亚在发言中指出，人是人权和基本自由的核心主体。任何社会的成

员彼此之间和对社会均负有责任。所有这些责任也伴之以权利。同时，一方面是人

权来源的概念，另一方面是公民责任的概念，两者彼此之间排除了任何有条件的挂

钩。虽然“人人生而自由，在尊严和权利上一律平等”，但国家定立了人的职责和

责任。《世界人权宣言》第 29 条中列有这类职责。同时，这类职责和责任受国家

立法的限定和约束，而国家立法反过来也必须符合国际人权法的准则和原则，不能

超出适用的国际人权法的规定而限制普世和不可分割的权利和自由。  

 10.  个人享有人权和自由不能也绝不可以取决于履行某种职责的“好”或“坏”

而定，或以此为条件。国家可根据行使责任的情况决定个人的权利的想法完全不符

合人权的基本概念并对国际人权法的基础构成直接挑战。只能在人权和基本自由的

普世和不可分割性以及国家无条件保证在全面遵守由国际人权法所界定的公民权

利和自由的背景下对他们的职责作出规定这一前提下才能考虑公民个人的责任。  
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 11.  虽然澳大利亚政府同意国家主要通过国内法和法规在规定个人在社区中

的责任和职责方面可发挥至关重要的作用，但它认为，所有个人都应享有国际法所

确立的普世和不可分割的人权。澳大利亚政府认为，宣言草案初稿损害了国家根据

国际法自由承担的义务在捍卫和保障所有个人人权方面的根本作用。  

 12.  加拿大政府认为，宣言草案初稿的主旨有违于人权委员会的目的，即促进

对所有人的人权和基本自由不加区别地普遍尊重和遵守。人权在于保护每个人的固

有尊严和平等。国家负有促进和保护人权的首要责任。根据一些条约和根据习惯国

际法，国家负有根据若干条约和习惯国际法尊重人权的这一有约束力的国际法律义

务。国家具有遵守国际人权义务的国际责任，并且已经创建了各种国际机制，例如

人权条约机构和人权委员会及其特别程序制度，从而为监督人权的遵守提供了一种

框架。  

 13.  相反，增进和保护人权小组委员会的文件意在直接将责任和职责强加给个

人，并将它们与行使人权挂钩。此外，宣言草案初稿意在将享有人权从属于履行其

他职责和其他宽泛和未加界定的社会利益。如果通过这种措辞它将违背国际法而被

用于为限制或侵犯人权开托。  

 14.  宣言草案初稿的各项具体条款违背各国现有的国际人权义务并与之冲突。

许多条文低于或有悖于各种人权文书规定的义务，其中包括《世界人权宣言》、《公

民权利和政治权利国际公约》、《经济、社会、文化权利国际公约》、《消除一切

形式种族歧视国际公约》、《消除一切形式歧视妇女公约》和《儿童权利公约》。 

 15.  克罗地亚政府认为，国家不能以行使责任为享有个人权利的先决条件，因

为按照国际人权文书的规定，人权是普世、不可分割和相互联系在一起的。每一个

人拥有享有其人权的不可剥夺的权利，国家不能限制这类权利，除非为人权条约所

允许。宣言草案初稿违背了这一原则。  

 16.  每个国家有权规定公民的职责，但同时，这些职责不能超出国际人权法准

许的范围限制权利和自由。为人权设定条件或使之依赖于履行某种职责的情况背离

了国际人权法的基本原则。  

 17.  古巴政府发表的看法是，权利概念隐含着并且不可避免地意味着其他人、

群体和国家作为一个整体，有承认并且有效实现这类权利并营造一种有助于享有这

类权利的环境的责任或职责。宣言草案初稿为解决以下两方面存在的明显差距作出
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了重要的贡献――一方面在权利主题概念方面取得了长足进展，而另一方面对于《世

界人权宣言》第 29 条第 1 款和国际人权两公约所共有的序言部分最后(第 5)一段产

生的职责却缺乏准确的定义。《世界人权宣言》和人权两公约的案文毫无疑义地阐

明，所有个人对于他们所生活的社区/社会均负有职责或(责任)。这使每个人不仅可

以充分发挥个人的才能，而且确保有效实现《人权宣言》所载的权利和自由的唯一

环境。  

 18.  需要具体说明个人对其所生活的社区负有何种职责(或责任)。未来对人的

社会责任的编纂应当包括下列职责：遵守国际和平与安全；不得从事任何战争宣传

或鼓吹民族、种族或宗教仇恨；捍卫国际法和所有人的人权；反对违背《联合国宪

章》宗旨和原则的行动；保护环境；尊重和促进人民的自决权和文化及宗教多样化

的权利；努力促进世界各国人民的经济、社会和文化发展；加强人类全体和世界各

国人民的团结和相互尊重；促进基于人道、平等、相互支持和社会正义原则建立国

际秩序。  

 19.  国家应作出努力将人的职责 /责任纳入国内法。由国际法和国内法对人的

社会责任加以编纂可平行进行并可相互加强。国际法编纂的发展将指导国内立法。

对责任加以规定这种义务是在国家一级和国际一级实现体制公平正义和最终和解

和稳定的关键要素。  

 20.  法国政府认为，宣言草案初稿违反人权不可分割的原则，因为它把承认人

权的条件设定为须遵守国家规定的规则。此外，宣言违反人权普遍性的原则，因为

它以国家当局确定的行为作为遵守人权的条件。最后，宣言草案初稿违反《世界人

权宣言》第 29 条，因为承认个人对其所生活的社会的个人责任没有免除国家履行

尊重人权的义务。  

 21.  马耳他政府表示，宣言草案初稿应围绕建立国际人权体系所基于的原则起

草，其中包括《联合国宪章》第五十五条规定的普遍尊重人权。所有人权源于人的

尊严和固有的价值，而人是人权和基本自由的核心主体。个人有权享有人权而不受

国家违背人权条约施加的干涉或限定。  

 22.  个人对社会有职责或责任确保社会的和谐，但应当按照民主原则和国际法

对上述职责和责任加以界定。宣言案文初稿的任何内容不应当违背个人不论其种
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族、肤色、性别、语言、宗教、政治或其他见解、民族或社会出身、财产、出生或

其他地位所具有的人权普遍性和不可分割性。  

 23.  毛里求斯政府表示，其宪法第二章规定，保护个人的基本权利和自由，以

及人权委员会第 2004/117 号决定所提到的并且收录进其《民法》第 7-25、102-111

和 203-226 条中的人的社会责任。  

 24.  新西兰政府认为，宣言草案初稿为人权定出了条件，并且力主政府可决定

个人能享有的 (任何)权利的想法损害了个人有权不受歧视、干涉或限定享有基本人

权的根本原则。《世界人权宣言》和协商一致通过的《维也纳宣言和行动纲领》明

确阐明，人权具有普遍性和不可分割性。  

 25.  挪威政府表达的观点是，人权具有普遍性和不可分割性，所有人都有权享

有人权和基本自由，不受限定、干涉或歧视。它驳斥关于享有人权应以个人的“责

任或职责”为条件或以任何方式挂钩的主意。宣言草案初稿宣扬国家可决定个人享

有人权的程度的构想损害了国家保护人权的责任，因而违反人权法的精髓。  

 26.  俄罗斯联邦认为，采用人的社会责任概念是完全有道理的，它基于普遍性、

客观性和非选择性的原则，是朝着全球遵守人权方向迈出的一步。可将宣言草案初

稿视为是对人权领域根本性的国际法律文书的补充和发展，其中最重要的是《世界

人权宣言》，尤其是第 29 条。它源于促成并鼓励人们普遍认识到个人不仅拥有法

律为其自由规定的权利，而且对其所生活的社会也负有职责，且两者之间存在着不

可割裂的联系的客观需要。  

 27.  将社会道德、良知、公平和团结一致等概念写入宣言草案初稿，为发展旨

在鼓励人与人之间和国与国之间相互尊重和权利平等的关系的一种和平文化、容忍

和文明之间对话的构想作出了重要的贡献。宣言草案初稿的准则可见诸于伦理、道

德和宗教箴言，是一种宝贵的创新，并且是朝着弥合法律和道德观念鸿沟方向迈出

的一步。  

 28.  瑞士政府认为，宣言草案初稿的主要目标是为人权设定条件，令行使和享

有人权取决于社会责任的履行。但是，根据《世界人权宣言》，人权为人的尊严所

固有，所有人生而自由并平等享有尊严和权利。宣言草案初稿第 1 条错误地将个人

的“职责”和“责任”挂钩，而按照《世界人权宣言》第 29 条的规定，这属于两
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种不同的概念。它指出，一方面《世界人权宣言》第 29 条第 2 款对个人行使权利

和享有自由以间接方式规定了责任，另一方面个人对社会也负有职责。  

 29.  美利坚合众国政府认为，宣言草案初稿力图将履行对国家或社区的“责任”

作为行使人权的条件将会剥夺全世界个人与生具有的权利。它还体现了一种使国家

利益超越个人权利的意图，而将所有相关的解释权交给国家。  

二、政府间组织发表的意见 

 30.  欧洲委员会完全支持欧洲联盟针对人的社会责任概念所表达的立场，它反

映在欧洲联盟反对人权委员会有关这一问题的决定上。欧洲联盟认为，可将宣言草

案初稿视为对人权的有条件尊重，因而为有选择地遵守人权标准提供了基础。  

三、联合国机构发表的意见 

 31.  知识产权组织根据《世界人权宣言》第 27 条第 2 款，建议为宣言草案初

稿第 23 条补充以下第 2 段：  

“(b) 个人有权享有他或她作为任何科学、文学或艺术制品的作者所

产生的法律和物质利益受到保护的权利。”  

或者将该款作为第 24 条。  

四、非政府组织发表的意见 

 32.  大赦国际表明的看法是，人权委员会并不是一个处理与个人对社区的责任

有关的广泛道德和伦理问题的恰当论坛。与责任相关的问题过于宽泛，它超出了人

权涉及的范围。  

 33.  委员会关于人的社会责任的宣言会损害人权的不可分割性和普遍性的原

则精髓，此外，与人权有关的责任早有明确论述。除了《世界人权宣言》第 29 条、

人权两公约共有的第 5 条和其他人权文书的类似通则外，责任体现在许多国际人权

标准的具体规定中，其中具体权利附有相应的职责和责任。  
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五、结  论 

 34.  从答复中可以看到两种大体态度。一些答复方强调的原则是，个人有权按

照《联合国宪章》、《世界人权宣言》和其他人权文书的规定不受国家不依人权文

书施加干涉或限定。任何社会的成员彼此之间和对整个社会都负有一系列的职责和

责任。这种职责和责任由国家通过立法而受到约束。但它们不应以任何方式影响国

家尊重和保护人权的义务。对行使人权与履行公民责任加以任何有条件的限定都是

不能接受的。  

 35.  其他答复方则认为，宣言草案初稿是一项有助于理解个人既有权利也对社

会负有职责的文书，而且两者之间存在着密切联系。从这个意义上说，宣言草案初

稿扩大并发展了带有根本性的国际人权文书，尤其是《世界人权宣言》第 29 条。

它有助于解决《人权宣言》第 29 条以及国际人权两公约序言部分共有的第 5 条所

涉及的权利与职责之间缺乏准确定义的漏洞。宣言草案初稿正是试法弥合法律与道

德概念之间鸿沟的一次尝试。  

 

 

 

--  --  --  --  -- 

 


