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INTRODUCCION

1.  Ensu 60° periodo de sesiones, en virtud de la resolucion 2004/40 de 19 de abril de 2004,
la Comision de Derechos Humanos pidi6 al Grupo de Trabajo entre periodos de sesiones, de
composicion abierta, encargado de elaborar un proyecto de instrumento normativo juridicamente
vinculante para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas que, antes
del 61° periodo de sesiones de la Comision, se reuniera durante 15 dias habiles en dos periodos
de sesiones oficiales, uno de 5 y otro de 10 dias habiles, con miras a la pronta conclusion de sus
trabajos. En cumplimiento de esta resolucion, el Grupo de Trabajo celebro su tercer periodo de
sesiones del 4 al 8 de octubre de 2004 y su cuarto periodo de sesiones del 31 de enero al 11 de
febrero en el Palacio de las Naciones en Ginebra. La Comision también pidié que el
Presidente-Relator del Grupo de Trabajo celebrara consultas oficiosas con todas las partes
interesadas.

I. ORGANIZACION DEL PERIiODO DE SESIONES
A. Eleccion de la Mesa

2. A peticion de Alemania, secundada por la Argentina, el Grupo de Trabajo reeligio al
Sr. Bernard Kessedjian (Francia) Presidente-Relator durante el tercer periodo de sesiones.

B. Asistentes

3.  Los representantes de los siguientes Estados, miembros de la Comision de Derechos
Humanos, asistieron a las sesiones del Grupo de Trabajo: Alemania, Argentina, Australia,
Brasil, Canada, China, Congo, Costa Rica, Cuba, Ecuador, Egipto, Estados Unidos de América,
Federacion de Rusia, Finlandia, Francia, Guatemala, Hungria, India, Indonesia, Irlanda, Italia,
Japon, Malasia, México, Nigeria, Paises Bajos, Pakistan, Paraguay, Pera, Qatar, Reino Unido de
Gran Bretana e Irlanda del Norte, Republica Dominicana, Rumania y Sudafrica.

4.  Los siguientes Estados, que no son miembros de la Comisién de Derechos Humanos,
estuvieron representados por observadores: Angola, Argelia, Austria, Azerbaiyan, Bangladesh,
Bélgica, Bolivia, Chile, Chipre, Croacia, Dinamarca, El Salvador, Eslovenia, Espafia, Estonia,
Filipinas, Ghana, Grecia, Haiti, Iran (Republica Islamica del), Israel, Jamahiriya Arabe Libia,
Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malta, Marruecos, Noruega, Nueva Zelandia, Polonia,
Portugal, Republica Arabe Siria, Republica Checa, Rwanda, Serbia y Montenegro, Suecia, Suiza,
Tunez, Turquia y Uruguay.

5. La Santa Sede también estuvo representada por un observador.

6.  En las sesiones estuvieron representadas por observadores las siguientes organizaciones no
gubernamentales (ONG) reconocidas como entidades consultivas por el Consejo Econdmico y
Social: Amnistia Internacional, Asamblea Permanente por los Derechos Humanos, Asociacion
Internacional contra la Tortura, Asociacion para la Prevencion de la Tortura, Comision
Internacional de Juristas, Conferencia de las Organizaciones no Gubernamentales reconocidas
como entidades consultivas por las Naciones Unidas, Consejo Mundial de la Paz, Families of
Victims of Involuntary Disappearance (FIND), Federacion Internacional de Derechos Humanos,
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Federacion Latinoamericana de Asociaciones de Familiares de Detenidos-Desaparecidos
(FEDEFAM), Federacion Sindical Mundial, Human Rights Watch, Liga Internacional por los
Derechos y la Liberacion de los Pueblos, Philippine Human Rights Information Center y
Servicio Internacional de Derechos Humanos.

7. El Comité Internacional de la Cruz Roja, la Comision Europea y la Liga de los Estados
Arabes estuvieron representados por observadores.

8.  Participaron en el periodo de sesiones los siguientes expertos: Manfred Nowak, en el
marco de su mandato en virtud de la resolucion 2001/46, Louis Joinet, en calidad de experto
independiente y Presidente del Grupo de Trabajo sobre la administracion de justicia de la
Subcomision de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias, que preparo el
proyecto de convencion internacional sobre la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas en 1998, y los miembros del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones
Forzadas o Involuntarias Darko Géttlicher (tercer periodo de sesiones) y Santiago Corcuera
Cabezut (cuarto periodo de sesiones).

C. Documentos de trabajo
9.  El Grupo de Trabajo dispuso de los siguientes documentos:

E/CN.4/2005/WG.22/1 Programa provisional

A/RES/47/133 Declaracién sobre la proteccion de todas las personas contra

las desapariciones forzadas

E/CN.4/Sub.2/RES/1998/25 Proyecto de convencion internacional sobre la proteccion de

todas las personas contra las desapariciones forzadas

E/CN.4/Sub.2/1998/19 Informe del Grupo de Trabajo del periodo de sesiones sobre
la administracion de justicia de la Subcomision

E/CN.4/2002/71 Informe presentado por el Sr. Manfred Nowak, experto

independiente encargado de examinar el marco internacional

existente en materia penal y de derechos humanos para la

proteccion de las personas contra las desapariciones forzadas

o involuntarias, de conformidad con el parrafo 11 de la
resolucion 2001/46 de la Comision

E/CN.4/2004/59 Informe del Grupo de Trabajo entre periodos de sesiones, de

composicion abierta, encargado de elaborar un proyecto de
instrumento normativo juridicamente vinculante para la
proteccion de todas las personas contra las desapariciones
forzadas

E/CN.4/2004/WG.22/WP.2 Documento de trabajo.
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II. ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS

10. En el tercer periodo de sesiones, el Presidente-Relator presenté un documento de trabajo
que contenia un proyecto de instrumento que ¢l habia elaborado y distribuido a las delegaciones
antes del periodo de sesiones (E/CN.4/2004/WG.22/WP.2). En ese documento se revisa el
documento de trabajo que fue examinado en el segundo periodo de sesiones
(E/CN.4/2004/WG.22/WP.1/Rev.1) y se tienen en cuenta las observaciones hechas por las
delegaciones en ese periodo de sesiones y en consultas oficiosas. El propuso que este nuevo
documento sirviera de base para los trabajos y que se examinara durante las deliberaciones.

El Grupo de Trabajo acogid con beneplécito esta propuesta. El documento se siguié examinando
en el cuarto periodo de sesiones’.

III. DEBATE SOBRE EL DOCUMENTO DE TRABAJO
DE LA PRESIDENCIA

A. Debates sobre la parte I
Preambulo
"Los Estados Partes [en el presente instrumento],

Recordando la Declaracion sobre la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su

resolucion 47/133, de 18 de diciembre de 1992,

Conscientes de la extrema gravedad de la desaparicion forzada, que constituye un
delito y, en determinadas circunstancias, un crimen contra la humanidad,

Decididos a luchar contra la impunidad en lo que respecta al delito de desaparicion
forzada,

Afirmando el derecho de las victimas a saber la verdad sobre las circunstancias de
una desaparicion forzada y la suerte de la persona desaparecida,

Han convenido en lo siguiente:"

11. Varias delegaciones propusieron que se completara este texto con referencias a los
instrumentos internacionales pertinentes a la desaparicion forzada en la esfera de los derechos
humanos, el derecho internacional humanitario y el derecho penal internacional.

Se mencionaron en particular: la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la Convencion contra la Tortura, el Codigo de
Conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, los Principios basicos sobre el

! Se reproducen los articulos del documento de trabajo para facilitar la lectura del presente
informe. EI Presidente propuso modificar algunos de ellos al inicio del cuarto periodo de
sesiones para tomar en consideracion las deliberaciones celebradas durante el tercero y las
consultas oficiosas que celebro después de éste.
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empleo de la fuerza y de armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley,
las Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, el Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision y los
Convenios de Ginebra de 1949, y sus protocolos adicionales. Una delegacion propuso asimismo
que se hiciera referencia a la Carta de las Naciones Unidas, a la Carta Internacional de Derechos
Humanos, al derecho internacional humanitario y a la Declaracion y Programa de Accion

de Viena. También se propuso mencionar el Estatuto de Roma, la Convencion Interamericana
sobre Desaparicion Forzada de Personas y el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones
Forzadas o Involuntarias.

12.  Se sugiri6 que se mencionara que la desaparicion forzada constituye una grave violacion
de los derechos humanos, en particular de varios de los derechos consagrados en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y que se hablara de la desaparicion forzada como
crimen de lesa humanidad.

13.  Una delegacion propuso que se afiadieran parrafos en que se indique la determinacion de
los Estados Partes de prevenir de manera eficaz las desapariciones forzadas, de luchar contra la
impunidad de los autores de este delito y de proteger mejor a las personas contra las
desapariciones forzadas en el marco de la normativa internacional de derechos humanos y del
derecho internacional humanitario.

14. Varios participantes recalcaron la importancia de mencionar el derecho de las victimas a
saber la verdad acerca de las circunstancias de la desaparicion forzada y de la suerte de las
personas desaparecidas. Este derecho que ya se garantiza en tiempo de guerra en el articulo 32
del Protocolo adicional I a los Convenios de Ginebra, anterior a la aprobacion de la Declaracion
de 1992, también deberia existir en tiempo de paz. A este proposito, un participante sugirié que
se hiciera referencia al derecho a la verdad no de las victimas, sino de los familiares. Por otra
parte, varias delegaciones dudaban de la existencia de un "derecho a la verdad" y propusieron
insistir en la obligacién de los Estados de dar toda la informacion que sea posible conforme a

la ley. Una delegacion pregunt6 si cabe hablar de un derecho a la verdad en el caso de actos de
desaparicion forzada cometidos por agentes no estatales.

15. Varios participantes propusieron incorporar referencias al derecho de las victimas a la
justicia y a la reparacion. Algunas delegaciones se opusieron a que se dispusiera un derecho
ilimitado a la reparacion, haciendo valer que la cuestion de los agentes no estatales ain no esta
resuelta o que en su ordenamiento interno se reconoce un derecho no a la reparacion sino a
solicitarla. Una delegacion destaco que la existencia de un derecho a la reparacion por delitos
tan graves como la desaparicion forzada no puede ya, hoy dia, ponerse en duda en el derecho
internacional.

16. Algunos participantes sefalaron que el derecho a reparacion esta contenido implicitamente
en el derecho a la justicia, no sélo en el sentido juridico sino también desde el punto de vista
filosofico y moral. Ahora bien, esta interpretacion fue puesta en duda ya que la reparacion no
necesariamente responde a una resolucion judicial, sino que a veces se concede como resultado
de procedimientos administrativos.

17. Varios participantes estimaron que en el preambulo se debia hacer una referencia expresa
al derecho de toda persona a no ser sometida a desaparicion forzada.
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Articulo 1

"A los efectos [del presente instrumento], se considera desaparicion forzada la
privacion de libertad de una persona, cualquiera fuere su forma, cometida por agentes del
Estado o por personas o grupos de personas que actuen con la autorizacion, el apoyo o la
aquiescencia del Estado, seguida de la negativa a reconocer dicha privacion de libertad o
del ocultamiento de la suerte o el paradero de la persona desaparecida, sustrayéndola asi
a la proteccion de la ley."

18. Varias delegaciones apoyaron este texto y algunas subrayaron que se trata de la definicion
de una violacion de los derechos humanos y no de una definicion de derecho penal que los
Estados estén obligados a incorporar textualmente su ordenamiento interno.

19. Varias delegaciones propusieron que se afiadieran a modo de ejemplo ciertas formas de
privacion de libertad, como el arresto, la detencidn y el secuestro. Algunos participantes
insistieron en que la definicion debia ser lo suficientemente abierta para que comprenda
"cualquier otra forma de privacion de libertad".

20. Una delegacion sugirio que se redactara un segundo parrafo en que se estipule que una
privacion de libertad aparentemente legal, pero motivada por una intencion ilegal, no puede ser
invocada para justificar una desaparicion forzada.

21. Una delegacion sugirié que se precisara el concepto de agentes del Estado, indicando que
éstos actian "en el ejercicio de sus funciones". Otra propuso que se sustituyera "agentes del
Estado" por "agentes en el ejercicio de funciones publicas", como en el articulo 1 de la
Convencion contra la Tortura.

22.  Se sostuvo un debate sobre la posibilidad de ampliar la definicion de agentes no estatales,
el cual se recoge mas adelante en los parrafos 29 a 35.

23.  Se deliber?6 sobre si la sustraccion a la proteccion de la ley se debe considerar consecuencia
de la desaparicion forzada o un elemento mas de la definicion. Para lograr el consenso, el
Presidente propuso que se suprimiera la palabra "asi" en "sustrayéndola asi a la proteccion de

la ley"?. De esta manera se crearia una "ambigiiedad constructiva" sobre la cuestion de si la
sustraccion a la proteccion de la ley es consecuencia o un elemento mas de la definicion de la
desaparicion forzada. No obstante, esta propuesta no gozo6 de aceptacion unanime.

Un participante propuso que se suprimiera toda la frase "sustrayéndola asi a la proteccion de la
ley", que no afade nada a la definicion.

24. Varias delegaciones propusieron que se introdujera un elemento intencional y temporal, en
el sentido de que se debe tener la intencion de sustraer a la persona desaparecida a la proteccion
de la ley por un periodo prolongado. La necesidad de incorporar el elemento de intencionalidad
a efectos de incriminacion fue resaltada también por otras delegaciones. En particular, una
destaco que ello permitiria distinguir entre las desapariciones forzadas, por una parte, y las

2 . , , . ;
En la version inglesa de este articulo no habia un equivalente de la palabra "asi".



E/CN.4/2005/66
pagina 8

situaciones en que un Estado se niega legitimamente a comunicar informacion sobre la suerte de
alguien por un tiempo.

25. Varias delegaciones se opusieron, sin embargo, a que se introdujera un elemento
intencional en la definicion. Subrayaron que en el derecho penal interno, el elemento intencional
general (dolo general) siempre estd previsto y que no es necesario que se mencione en el
instrumento. La sustraccion a la proteccion de la ley es simplemente una consecuencia de la
desaparicion y no se debe considerar un elemento intencional suplementario (dolo especial).
Anadiendo un nuevo criterio a la demostracion de la intencionalidad so6lo se lograria incrementar
el grado de probacion.

Articulo 1 bis
"l.  Nadie puede ser sometido a una desaparicion forzada.

2. En ningun caso podran invocarse circunstancias tales como estado de guerra
o amenaza de guerra, inestabilidad politica interna o cualquier otra situacion de
emergencia como justificacion de la desaparicion forzada."”

26. Se propusieron varias modificaciones; por ejemplo, que el texto del parrafo 1 se
reemplazara por: "Toda persona tiene el derecho de no ser sometida a desaparicion forzada";
que, inspirandose en la Convencion contra la Tortura, se afadiera "Todo Estado Parte tomara
medidas legislativas, administrativas, judiciales o de otra indole eficaces para impedir que tenga
lugar una desaparicion forzada en todo territorio que esté bajo su jurisdiccion"; que el texto del
parrafo 2 se sustituyera por la expresion "Ninguna persona puede, en ningin momento y en
ninguna circunstancia, ser sometida a desaparicion forzada", y que se afiadiera "entre otras" en el
parrafo 2 para indicar claramente que la lista de circunstancias no es exhaustiva.

27. El Presidente sugiri6 que en vez de "puede ser" en el parrafo 1 se diga "serd" y que se
intercale el adjetivo "excepcionales" después de "circunstancias" en el parrafo 2. No se objeto
esta idea.

Articulo 2

"lI.  Los Estados Partes tomaran las medidas necesarias para que la desaparicion
forzada, con arreglo a la definicion del articulo 1, esté tipificada como delito en su
legislacion penal.

2. Los Estados Partes adoptaran medidas equivalentes cuando los actos definidos
en el articulo 1 son cometidos por personas o grupos de personas que no cuentan con la
autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado."”

28. Varias delegaciones apoyaron el texto del parrafo 1 propuesto. Algunas consideraron que
era posible utilizar una formula abierta para dejar el margen a los Estados de calificar o no la
desaparicion forzada como delito autonomo. Otras expresaron su oposicion y recalcaron que hay
que evitar la fragmentacion de los procedimientos y que es necesario tipificar como delito la
desaparicion forzada en cuanto tal debido a su especificidad y complejidad que no equivale a la
adicion de actos aislados unos de otros. Por otra parte, dejar ese margen de maniobra a los
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Estados tendria repercusiones juridicas, por ejemplo respecto de la prescripcion de la accion
penal. Una delegacion propuso que los Estados que se opongan al delito auténomo pueden hacer
una declaracion interpretativa en el momento de la ratificacion.

29. En los debates relativos al parrafo 2, una delegacion sugiri6é ampliar la definicion de la
desaparicion forzada que se enuncia en el articulo 1 para que abarque a los agentes no estatales.
Se podria suprimir de la definicion toda referencia a los autores. Otra posibilidad era cambiar el
texto del articulo 1 asi:

"A efectos [del presente instrumento], se entiende por desaparicion forzada el
arresto, la detencion, el secuestro o cualquier otra privacion de la libertad cometidos por
agentes estatales o por personas o grupos de personas que actuan con o sin la
autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la negativa a reconocer
dicha privacion de libertad o el ocultamiento de la suerte o el paradero de la persona
desaparecida, sustrayéndola a la proteccion de la ley.

Los Estados tienen la responsabilidad de prevenir y combatir las desapariciones
forzadas."

30. Esta propuesta contaba con el apoyo de algunas delegaciones que destacaron que en el
instrumento se debia tener en cuenta la realidad concreta y el hecho de que los Estados ya no
eran los Unicos sujetos de derecho internacional. Una delegacion pidid que en el futuro
instrumento se mencione la idea de que el Estado no se puede considerar responsable de los
actos cometidos por agentes no estatales.

31. Numerosas delegaciones argumentaron que mencionar los actos de agentes no estatales en
el instrumento de ningin modo debia entrafiar la exoneracion de responsabilidad del Estado y
que no se trataba de crear en ¢l una responsabilidad directa de esos agentes. La propuesta de
ampliar la definicion en el articulo 1 para incluirlos desvirtuaria el instrumento y cambiaria su
naturaleza. La definicidon de la desaparicion seria, pues, demasiado abarcadora y podria incluir
actos ya reprimidos en los ordenamientos nacionales como el secuestro. Se sefiald que el
mecanismo de control sélo tiene sentido en el caso de desapariciones forzadas cometidas por el
Estado. En vista de estos argumentos, varias delegaciones apoyaron el texto del parrafo 2 del
articulo 2.

32. Varios participantes propusieron conservar la referencia a los agentes del Estado en el
articulo 1 y no tratar el tema de los actores no estatales en el marco de disposiciones sobre la
incriminacion, como es el caso del parrafo 2 del articulo 2, sino aparte; por ejemplo en la
parte III del futuro instrumento. En cambio, otros preferian que se tratara en el articulo 1, pero
en otro parrafo.

33. Varios participantes estimaron que el futuro instrumento podria, si fuera necesario, ser mas
preciso en lo que respecta a las obligaciones del Estado frente a las desapariciones forzadas
cometidas por agentes no estatales. Algunos consideraron que no habia que adoptar un enfoque
demasiado restrictivo que los excluyera y recalcaron que decir "medidas equivalentes" carecia de
precision. Segun ellos, el parrafo 2 propuesto se podria interpretar en el sentido de que los
Estados Partes tienen la obligacion de tipificar como delito las desapariciones forzadas
cometidas por agentes no estatales, con exclusion de cualquier otra obligacion. Por consiguiente,



E/CN.4/2005/66
pagina 10

se propuso completar el parrafo 2 con una lista exhaustiva de las obligaciones del Estado, validas
también en el caso de las desapariciones forzadas cometidas por agentes no estatales.
Se propuso incluir en la lista las obligaciones enunciadas en los articulos 1 a 15 bis y 23 a 25.

34. Otro participante propuso un texto que hablaba de "diligencia debida", en virtud del cual,
cuando las desapariciones forzadas son cometidas por agentes no estatales, los Estados Partes se
comprometen a adoptar todas las medidas que sean razonablemente exigibles, teniendo en cuenta
las circunstancias, para prevenir la comision, sancionar penalmente a los autores y ofrecer una
reparacion a las victimas.

35. Se propusieron, en vano, diversas variantes para tratar de llegar a un consenso.
Articulo 2 bis

"La prdctica generalizada o sistematica de la desaparicion forzada constituye un
crimen de lesa humanidad y entrania las consecuencias previstas por el derecho
internacional.”

36. Algunas delegaciones expresaron reservas a que en la parte dispositiva del instrumento se
hable de crimenes de lesa humanidad.

37. Varios participantes propusieron que después de "crimen de lesa humanidad" se afadiera
"como se define en el derecho internacional". Otros propusieron poner esta disposicion después
del articulo 1 bis y sustituir "el derecho internacional” por "el derecho internacional aplicable".
La Presidencia hizo suyas estas sugerencias.

38. Algunas delegaciones propusieron modificar el articulo 2 bis por lo siguiente: "Cuando la
desaparicion forzada es perpetrada en el marco de un ataque generalizado o sistematico contra
toda la poblacion civil y con conocimiento de ese ataque, constituird un crimen de lesa
humanidad y conllevara las consecuencias previstas en el derecho internacional". Otras
delegaciones se opusieron e indicaron que la nueva proposicion de la Presidencia era un
compromiso aceptable. Una delegacion se abstuvo de dar su opinion en esta etapa de las
deliberaciones.

Articulo 3

39. A raiz de las deliberaciones en el tercer periodo de sesiones, el Presidente propuso sustituir
el texto consignado en el documento de trabajo por el siguiente:

"I.  Los Estados Partes tomaran las medidas necesarias para sancionar:

a) A los autores de una desaparicion forzada, quien la ordene, quien intente
cometerla, los que se hagan complices de una o los que participen en ella;

b) Al superior jerarquico que:

i) Supiera que personas bajo su autoridad y control efectivos cometian o iban a
cometer una desaparicion forzada, o que deliberadamente se abstuviera de
tener en cuenta informaciones que lo indicaran claramente, y que
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ii)  No tomara todas las medidas necesarias y razonables a su disposicion para
prevenir o reprimir la desaparicion forzada, o ponerla en conocimiento de las
autoridades competentes a efectos de investigacion y enjuiciamiento.

2. No se podra invocar una orden o instrucciones de una autoridad publica, civil,
militar u otra, para justificar la desaparicion forzada."

40. Algunas delegaciones pidieron que se tuviera en cuenta el derecho interno aplicable.
Se sugirié que en el primer parrafo se anadiera "de conformidad con el derecho interno" después
de "las medidas necesarias".

41. Varias delegaciones insistieron en que en el texto no se dejara de hacer referencia al que
ordena una desaparicion forzada y a quienes incitan a ella, la facilitan o ayudan a cometerla.
Otras pidieron que se afiadieran referencias a la asociacion ilicita para cometer una desaparicion
forzada, al igual que a sus instigadores y encubridores. Otras estimaron que estos actos podian
estar comprendidos en el concepto de complicidad. Se propuso asimismo anadir, al final de la
lista de personas que pueden ser perseguidas, "o a quienes tuvieran una responsabilidad accesoria
en virtud de los principios de derecho penal".

42. Se delibero sobre el texto del apartado b) del parrafo 1, que se inspira en el articulo 28 del
Estatuto de Roma. Una delegacion pidid que se tuviera en cuenta que las disposiciones relativas
a la responsabilidad del superior jerarquico se aplican sélo a los agentes del Estado y no a los
privados. Una delegacion pidio que se definiera mas claramente la responsabilidad del superior
jerarquico que "supiera" que se habia cometido una desaparicion forzada y preguntd hasta donde
podia llegar la escala de responsabilidades, por ejemplo en el caso de los crimenes de lesa
humanidad. Varias delegaciones estimaron que habia que precisar que la responsabilidad del
superior jerarquico s6lo podia aducirse respecto de los actos cometidos por personas que
estuvieran "bajo su autoridad y control efectivos". En caso contrario, el instrumento crearia una
"responsabilidad por actos de terceros", lo que es inadmisible en derecho penal.

43. Una delegacion propuso introducir una clausula adicional en el apartado b) del parrafo 1
para indicar que el superior jerarquico "ejerciera su responsabilidad y control efectivos en las
actividades a las que el crimen de desaparicion forzada estaba ligado". Varios participantes, sin
embargo, se opusieron a ello, notando que se podria reducir la responsabilidad de los jefes
militares conforme al derecho internacional en vigor, por ejemplo el articulo 28 del Estatuto de
Roma. Algunas delegaciones sugirieron que se retomara todo el texto de este articulo, lo que
evitaria que se creen diferencias entre los instrumentos internacionales. Para satisfacer estas
inquietudes, se propuso intercalar un nuevo parrafo en que se indique que los apartados
precedentes no menoscaban las mas altas normas de responsabilidad de los jefes militares, o de
quien desempeiie esas funciones, aplicables con arreglo al derecho internacional. Esta propuesta
fue aceptada por una gran mayoria.

44. En relacion con el parrafo 2, una delegacion propuso afiadir que la orden de un superior o
de una autoridad publica no se puede invocar para justificar una desaparicion forzada, salvo si el
acusado no sabia que la orden era ilegal o si no se podia exigir razonablemente que lo supiera.
Otra delegacion sugirid que se insertara una clausula, inspirada en el articulo 27 del Estatuto de
Roma, que diga: "El presente instrumento se aplicara por igual a todos sin distincion alguna
basada en el cargo oficial".
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Articulo 4

"1.  Los Estados Partes sancionaran la desaparicion forzada con penas
apropiadas, que tengan en cuenta su extrema gravedad.

2. Los Estados Partes podran establecer:

a)  Circunstancias atenuantes para los que, habiendo sido participes en la
comision de un acto de desaparicion forzada, contribuyan efectivamente a la reaparicion
con vida de la persona desaparecida o permitan esclarecer casos de desaparicion forzada
o identificar a los autores de una desaparicion forzada;

b) Circunstancias agravantes, especialmente en caso de deceso de la victima o
para quienes fuesen declarados culpables de la desaparicion forzada de mujeres encintas,
menores u otras personas particularmente vulnerables."

Dos delegaciones sugirieron que se mencionara en el parrafo 1 el caracter continuo del delito de
desaparicion forzada. Una delegacion propuso que se intercalara en la introduccion del parrafo 2
"de conformidad con su legislacion nacional". El Presidente decidié no optar por estas
propuestas, pero sugirioé que se insertara "el delito de" antes de "desaparicion" en el parrafo 1 y
"Sin perjuicio de otros procedimientos penales", al comienzo del apartado b) del parrafo 2.

Articulo 5
"Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 2 bis,

1. Todo Estado Parte que aplique un régimen de prescripcion en lo que respecta
a las desapariciones forzadas tomara las medidas necesarias para que el plazo de
prescripcion de la accion penal:

a)  Sea largo y proporcionado a la extrema gravedad de este delito,

b)  Se cuente a partir del momento en que cesa el delito de desaparicion forzada y
se esclarece la suerte de la persona desaparecida.

2. Elplazo de prescripcion de la accion penal prevista en el parrafo 1 quedara en
suspenso mientras que, en un Estado Parte, toda victima de una desaparicion forzada
carezca de recurso efectivo.”

45. Varias delegaciones y participantes respaldaron este texto por estimar que contenia
elementos esenciales para combatir la impunidad. A este respecto, se recordaron el articulo 17
de la Declaracion de 1992 y la jurisprudencia de los érganos internacionales. Otros propusieron
modificaciones, en particular con respecto al momento en que empezaria el plazo de prescripcion
y a su suspension.

46. Se formularon las propuestas siguientes: modificar el apartado a) del parrafo 1 asi: "Sea el
mas largo previsto en la legislacion interna"; dejar que las legislaciones nacionales resuelvan la
cuestion de la prescripcion; suprimir en el apartado b) del parrafo 1 la frase "y se esclarece la
suerte de la persona desaparecida"; en vez de "y" decir "o" en el apartado b) del parrafo 1;
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sustituir este ultimo parrafo por "Se cuente a partir del momento en que cesa el delito de
desaparicion en todos sus elementos"; modificar el parrafo 2 como sigue: "El plazo quedara en
suspenso mientras se carezca de un recurso efectivo"; afiadir la disposicion siguiente: "El Estado
Parte garantiza en todas las circunstancias a todas las victimas de desaparicion forzada el
derecho a recurso efectivo para entablar una accion penal"; anadir un tercer parrafo que diga:

"La prescripcion de la accion penal no tendra efecto alguno en el derecho a reparacion"; suprimir
la disposicion relativa a la suspension del plazo de prescripcion, que no existe en ciertas
legislaciones, o disponer mas flexibilidad a este respecto.

47. Habida cuenta de todas las propuestas hechas, el Presidente propuso modificar el
apartado b) del parrafo 1 asi: "Comienza a correr una vez que el delito de desaparicion forzada
cesa, teniendo en cuenta su caracter continuo'.

48. El Presidente propuso remplazar el parrafo 2 por: "Los Estados Partes garantizaran el
derecho de las victimas de desaparicion forzada a recurso efectivo mientras dure el plazo de
prescripcion”. No obstante, algunas delegaciones prefirieron el texto inicial.

49. Varias delegaciones propusieron afiadir un nuevo parrafo en que se indique que los actos
de desaparicion que constituyan delito de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional no estaran sujetos a ningun plazo de prescripcion. Otras estimaron que bastaba una
simple referencia al articulo 2 bis en la introduccion del articulo 5. El Presidente no optd por
esta ultima propuesta.

Articulo 9°
50. El Presidente propuso el siguiente texto del articulo:

"l.  Los Estados Partes adoptaran las medidas necesarias para instituir su
Jjurisdiccion con respecto a delitos de desaparicion forzada:

a)  Cuando el delito haya sido cometido en cualquier territorio bajo su
Jjurisdiccion o a bordo de un buque que navegue bajo el pabellon o en una aeronave que
porte matricula de ese Estado,

b)  Cuando el presunto autor del delito sea nacional de ese Estado;
¢)  Cuando la persona desaparecida sea nacional de ese Estado.

2. Los Estados Partes adoptaran igualmente las medidas necesarias para
establecer su jurisdiccion en caso de delito de desaparicion forzada cuando el presunto
autor se encuentre en cualquier lugar de su territorio, salvo si lo extradita o lo entrega a
otro Estado, en virtud de sus obligaciones internacionales, o lo transfiere a una
jurisdiccion penal internacional cuya competencia haya reconocido.

3 Los articulos 6, 7 y 8 del primer documento de trabajo en que se basoé el documento de trabajo
examinado durante los periodos de sesiones tercero y cuarto han sido suprimidos o bien
incorporados en otros articulos.
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3. [El presente instrumento] no excluye ninguna otra jurisdiccion penal
suplementaria ejercida de conformidad con las leyes nacionales."

51.  En cuanto al apartado b) del parrafo 1, diversas delegaciones propusieron que se
conservara la mencion de los apatridas afiadiendo "o una persona apatrida que reside
habitualmente en su territorio".

52. Respecto del apartado c) del parrafo 1, varias delegaciones propusieron conservar una
formulacion analoga a la del articulo 5 de la Convencion contra la Tortura afiadiendo "y el
Estado lo estima apropiado". El Presidente decidié optar por esta propuesta.

53. En cuanto al parrafo 2, se delibero sobre las condiciones de entrega a otro Estado. Goz6 de
aceptacion general el texto por el que decidi6 optar el Presidente, es decir, que la entrega se lleve
a cabo de conformidad con las obligaciones internacionales que el Estado haya contraido.

Con todo, una delegacion propuso que en este parrafo no se contemplase mas que la extradicion.

Otra delegacion propuso que se suprimiera el parrafo 2.

Articulo 10
54. El Presidente propuso el siguiente texto de este articulo:

"I.  Todo Estado Parte en cuyo territorio se encuentra una persona de la que se
supone que ha cometido un delito de desaparicion forzada, si tras examinar la informacion
de que dispone, considera que las circunstancias lo justifican, procedera a la detencion de
dicha persona o tomarda otras medidas juridicas necesarias para que esté presente.

La detencion y demas medidas se llevaran a cabo de conformidad con las leyes de tal
Estado Parte y se mantendran solamente por el periodo que sea necesario a fin de permitir
la iniciacion de un procedimiento penal, de entrega o de extradicion.

2. El Estado Parte que haya adoptado las medidas contempladas en el parrafo 1
procedera inmediatamente a investigar los hechos. Informara a los Estados Partes
contemplados en el parrafo 1 del articulo 9 de las medidas adoptadas en aplicacion del
parrafo 1 del presente articulo, especialmente la detencion y las circunstancias que la
Justifican, y de las conclusiones de su investigacion, indicandoles si tiene intencion de
ejercer su jurisdiccion.

3. La persona detenida de conformidad con el parrafo 1 del presente articulo
podra comunicarse inmediatamente con el representante correspondiente del Estado de su
nacionalidad que se encuentre mas proximo o, si se trata de un apdtrida, con el
representante del Estado en que habitualmente resida."”

55.  Se debati6 la propuesta de una delegacion de anadir en el parrafo 2 el adjetivo "preliminar”
después de "investigacion", como en el parrafo 2 del articulo 6 de la Convencion contra la
Tortura. El Presidente decidid optar por esta propuesta.
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Articulo 11
56. El Presidente propuso el siguiente texto de este articulo:

"I.  El Estado Parte en el territorio de cuya jurisdiccion sea hallada la persona
que se supone que ha cometido un delito de desaparicion forzada, si no procede a su
extradicion o, con arreglo a sus obligaciones internacionales, a su entrega a otro Estado o
a una instancia penal internacional cuya jurisdiccion haya reconocido, someterd el caso a
sus autoridades competentes a efectos de enjuiciamiento.

2. Dichas autoridades tomaran su decision en las mismas condiciones que las
aplicables a cualquier delito comun de caracter grave, de acuerdo con la legislacion de tal
Estado. En los casos previstos en el parrafo 2 del articulo 9, las reglas en materia de
prueba aplicables al enjuiciamiento y condena no seran en modo alguno menos estrictas
que las aplicables en los casos previstos en el parrafo 1 del articulo 9.

3. Toda persona encausada por un crimen de desaparicion forzada recibira
garantias de un trato justo en todas las fases del procedimiento. Sera juzgada por una
Jjurisdiccion competente, independiente e imparcial, establecida con arreglo a derecho.”

57. Un participante propuso que se suprimiera en el parrafo 1 "con arreglo a sus obligaciones
internacionales," después de "a su extradicion o," porque los tribunales internacionales especiales
no se crean en virtud de tratados que generen obligaciones para los Estados Partes. Varias
delegaciones se mostraron desfavorables a esta propuesta. Se sugirid asimismo que se
suprimiera "cuya jurisdiccion haya reconocido".

58. Una delegacion propuso excluir toda jurisdiccion especial, incluidas las militares,
siguiendo el ejemplo de lo previsto en el articulo IX de la Convencion Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas o en el articulo 14 de la Declaracion de 1992. A este
respecto, el Presidente subray6 que el documento de trabajo era una solucion de compromiso a la
que se habia llegado después de los debates acerca de la jurisdiccion militar sostenidos en los
periodos de sesiones precedentes. Deseaba que esta solucion de compromiso no se volviera a
cuestionar.

59. En cuanto al parrafo 3, las delegaciones propusieron: que constituyera un articulo aparte;
suprimir la segunda oracidn por innecesaria; que se siguiera el ejemplo del parrafo 1 del

articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, sin disponer forzosamente la
garantia de proceso publico. Varias delegaciones pidieron que se reincorporara "y que respete
las garantias de un proceso equitativo" porque un "proceso equitativo" no equivale a "trato
justo". EI Presidente propuso un texto en este sentido.

Articulo 12
60. El Presidente propuso el siguiente texto de este articulo:

"1.  Los Estados Partes aseguraran a cualquiera que sostenga que alguien ha sido
objeto de desaparicion forzada el derecho a denunciar los hechos ante una autoridad
competente, la cual procederd a hacer un examen rapido e imparcial y, si procede, hara



E/CN.4/2005/66
pagina 16

61.

una investigacion imparcial a fondo. Se tomardn medidas adecuadas, en su caso, para
asegurar la proteccion del denunciante, los testigos, los allegados de la persona
desaparecida y los defensores, asi como de los que participan en la investigacion, contra
cualesquiera malos tratos o intimidacion en razon de la denuncia presentada o de
cualquier declaracion hecha.

2. Siempre que haya motivos razonables para creer que una persona ha sido
objeto de desaparicion forzada, la autoridad a que hace referencia el parrafo 1 inicia una
investigacion, aun cuando no se haya presentado ninguna denuncia formal.

3. Los Estados Partes velaran por que la autoridad a que se hace referencia en el
parrafo 1:

a)  Disponga de las competencias y los recursos necesarios para llevar a cabo la
investigacion, incluida la comparecencia de personas sospechosas o testigos,

b)  Tenga acceso a todos los documentos y demdas informacion necesarios para su
investigacion;

¢)  Tenga acceso a todo lugar oficial de detencion donde haya motivos razonables
para creer que pueda encontrarse la persona desaparecida;

d)  Tenga acceso, previa autorizacion judicial, a cualquier otro lugar donde haya
motivos razonables para creer que pueda encontrarse la persona desaparecida.

4. Los Estados Partes tomaran las medidas necesarias para prevenir y sancionar
los actos que puedan obstaculizar el desarrollo de las investigaciones. Se aseguraran, en
particular, de que las personas que se supone que han cometido un delito de desaparicion
forzada no estén en condiciones de influir en el curso de las investigaciones ejerciendo
presion o por actos de intimidacion o de represalia contra el denunciante, los testigos, los
allegados de la persona desaparecida y sus defensores, o las personas que participan en la
investigacion.

5. Lainvestigacion prevista en el presente articulo se realizara de conformidad
con los principios internacionales o directrices aplicables en materia de investigaciones
en caso de violacion de los derechos humanos, torturas inclusive, de prevencion de
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias y de busqueda de personas
desaparecidas, examenes forenses e identificacion."

Con respecto al parrafo 1, las delegaciones propusieron las siguientes modificaciones:

que se afiadiera "independiente" o "imparcial" al adjetivo competente para calificar la autoridad;
que se conservara el adverbio "de inmediato" y que en inglés se sustituyera por "promptly"; que

se utilizara el plural de "autoridad". Un participante sefialdo que el texto debia referirse no so6lo a
las investigaciones judiciales, sino también a las efectuadas por otras autoridades independientes
como las instituciones nacionales de proteccion de los derechos humanos.



E/CN.4/2005/66
pagina 17

62. Un participante propuso que el parrafo 2 se asemejara al articulo 12 de la Convenciéon
contra la Tortura y recalco que la investigacion debia tener lugar aun cuando no se hubiese
presentado una denuncia formal.

63. En cuanto al apartado a) del parrafo 3, una delegacion propuso que se suprimiera "incluida
la comparecencia de personas sospechosas o testigos" porque tal comparecencia
automaticamente formaba parte de la investigacion. En cuanto al apartado b), se formul¢ la
propuesta de que el acceso a los documentos y demas informacion se sometiera a autorizacion
judicial y a algunas limitaciones, por ejemplo, en razén de la seguridad nacional. Se propusieron
varias variantes sin llegar a un consenso sobre la cuestion.

64. Algunas delegaciones propusieron reunir en uno los apartados c) y d): "Tenga acceso, en
su caso previa autorizacion judicial, a todo lugar oficial de detencidn o a todo lugar donde haya
motivos razonables para creer que pueda encontrarse la persona desaparecida". Otras
propusieron que se fusionaran los apartados b), ¢) y d): "Tengan acceso, en su caso previa
autorizacion judicial, a todos los documentos necesarios para la investigacion y a todo lugar
donde haya motivos razonables para creer que pueda encontrarse la persona desaparecida".
Algunas delegaciones propusieron suprimir toda referencia a una autorizacion judicial.

Se propuso que el acceso tuviera lugar "de conformidad con el derecho nacional". El Presidente
propuso el texto siguiente: "a) Dispongan de las competencias y los recursos necesarios para
llevar a cabo la investigacion, incluido el acceso a la documentacion y demas informacion
necesarias; b) Tengan acceso, previa autorizacion de una jurisdiccion expedita si corresponde, a
todo lugar de detencion o a cualquier otro lugar donde haya motivos razonables para creer que
pueda encontrarse la persona desaparecida". Segun un participante, en este articulo se debia
contemplar la posibilidad de entrevistarse en privado con las personas que se encontraran en

el lugar de detencion.

65. Respecto del parrafo 5, algunas delegaciones propusieron que se simplificara o se
suprimiera ya que no afiadia ningun elemento esencial.

Articulo 13
66. El Presidente propuso el siguiente texto de este articulo:

"I. A efectos de extradicion de un Estado Parte a otro, el delito de desaparicion
forzada no sera considerado delito politico, delito conexo a un delito politico ni delito
inspirado en motivos politicos. En consecuencia, una demanda de extradicion fundada en
un delito de este tipo no podra ser rechazada por este motivo.

2. Eldelito de desaparicion forzada estara comprendido de pleno derecho entre
los delitos que dan lugar a extradicion en todo tratado de extradicion celebrado entre
Estados Partes antes de la entrada en vigor [del presente instrumento].

3. Los Estados Partes se comprometen a incluir la desaparicion forzada entre los
delitos que justifican la extradicion en todo tratado de extradicion que celebren entre si
con posterioridad.
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67.

4. Todo Estado Parte que supedite la extradicion a la existencia de un tratado, si
recibe de otro Estado Parte con el que no tiene tratado al respecto una solicitud de
extradicion, podra considerar [el presente instrumento] la base juridica necesaria para la
extradicion en lo relativo al delito de desaparicion forzada.

5. Todo Estado Parte que no supedite la extradicion a la existencia de un tratado
reconocerd el delito de desaparicion forzada como susceptible de extradicion entre los
Estados Partes.

6.  La extradicion estard, en todos los casos, subordinada a las condiciones
exigidas por el derecho del Estado Parte requerido o por los tratados de extradicion
aplicables, inclusive, por ejemplo, a las condiciones sobre la pena minima exigida para la
extradicion y a los motivos por los que el Estado Parte requerido puede rechazar la
extradicion o someterla a determinadas condiciones.

7. Ninguna disposicion [del presente instrumento] debe interpretarse en el
sentido de obligar al Estado Parte requerido a que conceda la extradicion si éste tiene
razones serias para creer que la demanda ha sido presentada con el fin de procesar o
sancionar a una persona por razones de géenero, raza, religion, nacionalidad, origen
étnico u opiniones politicas o que, al aceptar la demanda, se causaria un dario a esa
persona por una de estas razones."”

Varias delegaciones estimaron que el parrafo 6 de este articulo podia favorecer la

impunidad y propusieron lo siguiente: "La extradicion estard, en todos los casos, subordinada a
las condiciones exigidas por los tratados de extradicion aplicables o a las obligaciones
internacionales del Estado Parte requerido”.

68.

Se propuso intercalar, en el parrafo 7 después de "origen étnico" las palabras ", pertenencia

a determinado grupo social", al igual que en la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados.
El Presidente decidid optar por esta propuesta.

Articulo 14

69.

"I1.  Los Estados Partes se prestaran todo el auxilio judicial posible en lo que
respecta a cualquier investigacion o procedimiento penal relativos a una desaparicion
forzada, inclusive el suministro de todas las pruebas necesarias para el proceso que obren
en su poder.

2. El auxilio estara supeditado a las condiciones previstas en el derecho interno
del Estado Parte requerido o en los tratados de auxilio judicial aplicables, inclusive, por
ejemplo, en lo relativo a los motivos por los que el Estado Parte requerido puede negar la
concesion del auxilio o someterla a condiciones."”

A peticion de una delegacion, el Presidente decidi6 optar, en la version inglesa, por

"legal assistance" en vez de "judicial assistance".



E/CN.4/2005/66
pagina 19

Articulo 15

"Los Estados Partes cooperaran entre si y se prestaran todo el auxilio posible para
asistir a las victimas de desaparicion forzada y en la busqueda, localizacion y liberacion
de las personas desaparecidas y, en caso de fallecimiento, en la exhumacion, la
identificacion de la persona desaparecida y la restitucion de sus restos."

70. No se propuso ninguna modificacion.
Articulo 15 bis

"I.  Ningun Estado Parte procedera a la expulsion, devolucion o extradicion de
una persona a otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que corre el riesgo
de ser objeto de una desaparicion forzada.

2. Para determinar si existen esas razones, las autoridades competentes tendran
en cuenta todas las consideraciones pertinentes, inclusive, cuando proceda, la existencia,
en el Estado de que se trate, de un cuadro sistematico de violaciones graves, flagrantes o
masivas de los derechos humanos o del derecho humanitario."

71.  El Presidente propuso que en el parrafo 1, después de la palabra "devolucion", se anadiera
", transferencia". Unas cuantas delegaciones propusieron que en el parrafo 2 se suprimiera la
referencia al derecho internacional humanitario porque no figura en el articulo 3 de la
Convencion contra la Tortura y puede tener consecuencias imprevistas. Varias delegaciones se
opusieron a suprimirla.

72. Varios participantes hicieron notar algunas divergencias entre las versiones francesa e
inglesa del parrafo 2 y sugirieron que se tomara como base el texto inglés.

73.  Una delegacion propuso que a este articulo se anadiera un parrafo inspirado en el parrafo 2
del articulo 33 de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, que diga asi: "No podra,
sin embargo, invocar la presente disposicion a su favor la persona que sea considerada, por
razones fundadas, un peligro para la seguridad del pais donde se encuentra o que, habiendo sido
objeto de una condena firme por un crimen o delito particularmente grave, constituya una
amenaza para la comunidad de ese pais".

74. Una delegacion hizo una declaracion a favor del principio de no devolucion y puso de
relieve la necesidad de encontrar alternativas a la expulsion de los extranjeros que son una
amenaza para la seguridad o constituyen alglin otro peligro igualmente grave.

Articulo 16
75.  El Presidente propuso el siguiente texto de este articulo:

"1.  Sin perjuicio de las otras obligaciones internacionales del Estado Parte en
materia de privacion de libertad, los Estados Partes, en su legislacion:

a)  Determinaran las condiciones en que pueda ordenarse la privacion de
libertad;
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b)  Designaran las autoridades facultadas para ordenarla;

c¢)  Garantizaran que toda persona privada de libertad permanezca unicamente en
un lugar oficialmente reconocido y controlado;

d)  Garantizaran a las personas privadas de libertad la autorizacion para
comunicarse con un miembro de su familia, un abogado o cualquier otra persona de su
eleccion y para recibir sus visitas, con sujecion a condiciones o restricciones razonables,

e)  Garantizaran el acceso de las autoridades judiciales a los lugares de privacion

de libertad;

f Garantizaran a las personas privadas de libertad, en cualquier circunstancia,
el derecho a interponer recurso judicial para que se determine sin demora la legalidad de
su privacion de libertad y se ordene su puesta en libertad si fuera ilegal.

2. Los Estados Partes mantendran uno o varios registros oficiales, o expedientes
oficiales, actualizados de las personas privadas de libertad que se pondran rapidamente a
disposicion de las autoridades judiciales u otra autoridad nacional competente e
independiente, asi como de cualquier otra autoridad competente habilitada por la
legislacion del Estado Parte en cuestion o por cualquier otro instrumento de derecho
internacional en que ese Estado sea Parte, que deseen conocer el lugar en que esta
detenida una persona. Esa informacion versara al menos sobre:

a) Laidentidad de la persona privada de libertad;

b)  La fecha, la hora y el lugar en que la persona fue privada de libertad y la
identidad del funcionario que procedio a la detencion;

¢)  La autoridad que ordeno la privacion de libertad;
d)  La autoridad que la supervisa;

e)  Eldiay la hora del ingreso en el lugar de detencion y la autoridad
responsable de dicho lugar;

f)  Elestado de salud general;
g)  Encaso de deceso, las circunstancias y las causas de la muerte;

h)  Eldiay la hora de la puesta en libertad o del traslado a otro lugar de
detencion, el destino y la autoridad encargada del traslado."

76. Los participantes destacaron la importancia de este articulo y recordaron que se basa en el
articulo 10 de la Declaracion de 1992, respecto del cual el Grupo de Trabajo sobre las
Desapariciones Forzadas o Involuntarias ha elaborado una observacion general.

77. En cuanto al parrafo 1, las delegaciones hicieron las observaciones siguientes: en el
apartado c) referirse a lugares (en plural); en el apartado d) referirse a miembros de la familia
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(en plural) y afiadir que las restricciones deberan estar establecidas por ley; después de la
expresion "con sujecion”, intercalar "inicamente". Las autoridades consulares también deberian
anadirse a la lista. Algunas delegaciones expresaron dudas acerca de la expresion "restricciones
razonables" y preguntaron quién decidia si las restricciones eran razonables o no.

78.  Se sugiri6 que en el apartado e) a las autoridades judiciales se afiadieran otras autoridades
competentes o autoridades facultadas por ley. Se propuso que en el apartado f) todo aquel que
tenga un interés legitimo pueda presentar un recurso y no sélo la persona privada de libertad.
Unas cuantas delegaciones propusieron que la aplicacion del derecho de interponer recurso
respecto de la legalidad de la detencidn, que garantiza el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, a los familiares o quien tenga un interés legitimo se limite a los casos en que haya
motivos para suponer que la persona ha sido objeto de una desaparicion forzada y no a toda
privacion de libertad. Una delegacion propuso que el ejercicio del derecho de recurso se limite
al abogado.

79.  Algunos participantes propusieron que en el parrafo 1 se afadiera la prohibicion de toda
forma de detencion en régimen de incomunicacion.

80. En cuanto al parrafo 2, las delegaciones formularon en particular las propuestas siguientes:

e En la oracién introductoria, no calificar a la autoridad nacional de "independiente";
referirse Unicamente a las autoridades encargadas de encontrar a la persona privada de
libertad; referirse a las autoridades habilitadas con arreglo al presente instrumento y
cuya competencia haya reconocido el Estado Parte.

e En el apartado b), suprimir la identidad del funcionario que procedi6 a la detencion,
puesto que no hacia mas que cumplir 6rdenes. Varias delegaciones se opusieron a
suprimirla. Afadir el nombre del lugar de detencion de la persona. Una delegacion
preguntd con qué grado de precision debia indicarse la hora de la privacion de libertad.

e En el apartado c), afiadir las razones de la privacion de libertad. Se podrian fusionar
los apartados b) y c).

e En el apartado g), anadir "y, en su caso, el lugar donde se encuentren los restos".

e Una delegacion destaco que las informaciones mencionadas en este parrafo se deberian
limitar unicamente a la autoridad encargada de la investigacion.

81. Una delegacion propuso afnadir un tercer parrafo en que se indicara que los parrafos 1 y 2
no debian ser contrarios a las leyes nacionales relativas a la proteccion de la vida privada, la
seguridad nacional y la administracion de justicia.

Articulo 16 bis
82. El Presidente propuso el siguiente texto del articulo:

"1.  Atendiendo a lo dispuesto en el parrafo 3 del presente articulo, los Estados
Partes garantizardan a quien pueda demostrar tener un interés legitimo en esta
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informacion, por ejemplo, los allegados de la persona privada de libertad, su
representante o su abogado, acceso a la informacion siguiente, como minimo:

a)  Autoridad que ordeno la privacion de libertad,
b)  Autoridad que la supervisa;

¢)  Lugar donde se encuentra la persona privada de libertad, también en caso de
traslado,

d)  Fechay lugar de la puesta en libertad;
e)  Estado de salud general;
f)  Encaso de deceso, las circunstancias y causas del deceso.

2. Seadoptaran, llegado el caso, medidas adecuadas para garantizar la
proteccion de las personas a las que se refiere el parrafo 1, asi como de quienes participen
en la investigacion, ante cualquier maltrato, intimidacion o sancion en razon de la
busqueda de informacion sobre una persona privada de libertad.

3. Las informaciones personales, incluidos los datos médicos o genéticos, que se
obtengan y/o transmitan en el marco de la busqueda de una persona desaparecida no
podran utilizarse para otros fines. Esto no afecta la utilizacion de esas informaciones en
procedimientos penales relativos a una desaparicion forzada ni el ejercicio del derecho a
reparacion.

4. La obtencion, el tratamiento, la utilizacion y la conservacion de informaciones
personales, incluidos los datos médicos o genéticos, no deben atentar ni tener como efecto
atentar contra los derechos humanos, las libertades fundamentales y la dignidad humana
del individuo."

83. Por lo que respecta al parrafo 1, numerosas delegaciones propusieron que en vez de "quien
pueda demostrar tener un interés legitimo", que impone una probacion demasiado onerosa para
las victimas y los allegados de la persona desaparecida, se dijera "persona que tenga un interés
legitimo", que se inspira mas en la Declaracion de 1992 y el proyecto de convencion de 1998.

Se precis6 que el Estado siempre podra demostrar si alguien no tiene interés legitimo para que se
le facilite una informacion especifica. Una delegacion prefirio la version propuesta por el
Presidente.

84. Se propuso que se precisara que la persona debia tener un interés legitimo "directo".
Algunas delegaciones sefialaron que este concepto de interés "directo" no existia en su derecho
interno o que esta propuesta corria el riesgo de reducir indebidamente el acceso a la informacion
de las personas que pudiesen intervenir en nombre de la persona desparecida.

85. Un participante sugiri6 que se afiadiera a la lista de las personas mencionadas en la
introduccion del parrafo 1 a las ONG, porque con frecuencia las familias se ponen en contacto
con ellas para efectuar los primeros tramites.
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86. Se propuso afiadir a la lista la autoridad a que se somete a la persona puesto que esta
informacion permite determinar la cadena de responsables, el lugar de detencion de la persona y
la fecha y hora de su ingreso en el lugar en que estd detenida. También se sugirid que en el
apartado c) se precise si la informacion relativa al traslado de una persona privada de libertad se
entiende como un traslado "a otro lugar de detencion" y concierne asimismo "el destino y la
autoridad encargada del traslado". Ademas, en el apartado d) también se deberia mencionar la
hora de la puesta en libertad. Una delegacion sefiald que la unica manera de que el apartado d)
cumpliese su funcion de prevencion es que se comunique la informacién antes de la puesta en
libertad para que pueda ser verificada. Se propuso modificar el apartado ¢€), que no se referira al
estado general de salud sino a "los elementos relativos a su integridad fisica", lo que permite
tomar en cuenta mejor la cuestion del secreto médico. Por ultimo, en el apartado f) también se
podria incluir "el destino de los restos".

87. Varias delegaciones eran partidarias de los parrafos 3 y 4. Algunos participantes estimaron
que podrian formar un articulo aparte y, llegado el caso, ser completados con otras disposiciones
relativas a la proteccion de la vida privada. Se propuso intercalar en el parrafo 3 el adjetivo
"legitima" después de "busqueda".

Articulo 17
88.  El Presidente propuso modificar este articulo asi:

"I.  Las solicitudes de informacion previstas en el articulo 16 bis pueden ser
rechazadas si la transmision de la informacion atenta contra la vida privada o la
seguridad de la persona privada de libertad o entorpece la buena marcha de una
investigacion penal.

2. Sin perjuicio del examen de la legalidad de la privacion de libertad de una
persona, el Estado Parte garantizara a las personas indicadas en el parrafo 1 del
articulo 16 bis, el derecho a un recurso rapido y efectivo para obtener sin demora las
informaciones previstas en el articulo 16 bis. Este derecho a un recurso no podra ser
suspendido o limitado bajo ninguna circunstancia."

89. Varias delegaciones apoyaron el parrafo 1 mientras que otras consideraban que abria la
puerta a numerosos abusos. Se sefiald, por ejemplo, que habia que suprimir el parrafo; que la
cuestion de la vida privada, de ser mencionada, debia figurar al final del instrumento y que el
derecho a no ser sometido a desaparicion forzada debia primar sobre el derecho al respeto de la
vida privada. Varias delegaciones se opusieron a retener informacion para garantizar la buena
marcha de una investigacion, sefialando que las desapariciones forzadas no debian poder
justificarse nunca.

90. Una delegacion sefiald que en algunos casos la proteccion de los testigos o de los
arrepentidos exigia que se mantuvieran secretas algunas informaciones. Varias delegaciones
pidieron que en el parrafo 1 se hiciera referencia a la seguridad nacional. También se propuso
hacer referencia no solamente a la seguridad de la persona privada de libertad, sino también a la
seguridad publica. Varios participantes se opusieron a anadir esto ya que estaria refiido con el
propio espiritu del instrumento.
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91. El Presidente propuso la variante siguiente: "Los Estados Partes podran rechazar las
solicitudes de informacion contempladas en el articulo 18, si es preciso en un Estado que respete
el estado de derecho y de conformidad con la ley, si la transmision de informacion lesiona la
vida privada o la seguridad personal u obstaculiza la buena marcha de una investigacioén penal o
compromete gravemente la seguridad publica. En todo caso, los Estados Partes no rechazaran la
informacion porque la persona ha sido privada de libertad o no y perdi6 la vida o no mientras
estaba privada de libertad". Este texto fue acogido favorablemente por un gran ntimero, salvo en
lo referente a la seguridad publica.

92. En cuanto al parrafo 2, algunas delegaciones estimaron que no disponia una garantia
suficiente y propusieron que se modificara el articulo 17 a fin de conseguir un mejor equilibrio
entre la proteccion de las personas contra las desapariciones forzadas, por una parte, y el derecho
al respeto de la vida privada y las limitaciones del Estado en materia de investigacion penal, por
otra. Asi pues, se propuso precisar que la negacion de la informacion debia ser "necesaria y
prevista por la ley" y prever un minimo de informacion que no seria posible mantener en secreto.
En particular, se propuso precisar que en todos los casos se debera notificar la informacion sobre
el hecho de que la persona ha sido privada de libertad o no, el lugar de la privacion de libertad, la
integridad fisica de la persona y si ha fallecido o no.

93. Otras delegaciones sugirieron que se precisara que so6lo se podra decidir rechazar una
solicitud de informacion en casos excepcionales y que se indicara que se cumplira la decision
bajo la supervision o el control de una autoridad judicial. Un participante estimé que se debia
prever el establecimiento de un sistema de control y de vigilancia, independientemente de las
posibilidades de recurso a posteriori.

94. Diversas delegaciones propusieron que se afiadiera un tercer parrafo del articulo 17, en
virtud del cual "los Estados Partes prohibiran toda forma encubierta de privacion de la libertad".

Articulo 18

"Los Estados Partes tomaran las medidas necesarias para que la puesta en libertad
de una persona se haga con arreglo a modalidades que permitan verificar con certeza que
ha sido efectivamente puesta en libertad. Los Estados Partes adoptaran asimismo las
medidas necesarias para asegurar la integridad fisica y el pleno ejercicio de sus derechos
a las personas en el momento en que sean puestas en libertad, sin perjuicio de las
obligaciones a las que puedan estar sujetas con arreglo a la ley."”

95. Una delegacion propuso decir "con arreglo a la legislacion nacional" en vez de "con
arreglo a la ley".

Articulo 19

"Los Estados Partes tomaran las medidas necesarias para prevenir y sancionar las
siguientes practicas:

a)  Las dilaciones o la obstruccion del recurso previsto en el articulo 17;
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b)  El incumplimiento de la obligacion de inscribir en un registro toda privacion
de libertad, asi como la consignacion de informacion cuya inexactitud el agente
encargado del registro oficial conoce o deberia conocer,

¢)  La negativa de un agente a proporcionar informacion sobre una privacion de
libertad o el suministro de informacion inexacta, incluso en el caso de que se cumplan las
condiciones juridicas para proporcionarla."

96. El Presidente propuso modificar el apartado a) asi: "Las dilaciones o la obstruccion del
recurso previsto en el apartado f) del parrafo 1 del articulo 16 y en el articulo 17".

97. Numerosas delegaciones subrayaron que el término "sanctionner" en la version francesa se
referia tanto a las sanciones penales como a las administrativas y civiles. Por consiguiente, en la
version inglesa habia que decir "impose sanctions" en vez de "punish". El Presidente decidio
optar por esta formulacion.

98. Se entabld un debate sobre la distincion que habia que hacer entre los articulos 1, 3 y 19
del documento de trabajo. Diversas delegaciones consideraban que los actos descritos en el
articulo 19 también podian constituir elementos del delito de desaparicion forzada descrito en el
articulo 1 y tipificados en el articulo 3. Se planted la cuestion de si los actos descritos en el
articulo 19 debian ser intencionales o si también se debia sancionar la simple negligencia. En el
primer caso, habria que consignar en el texto la intencionalidad.

99. Varios participantes respondieron que era importante mantener una distincion entre estos
articulos. El articulo 19 era ante todo una disposicion para prevenir las desapariciones forzadas,
que comprometia a los Estados Partes a garantizar el buen funcionamiento de los servicios que,
de otro modo, podian contribuir sin saberlo a una desaparicion forzada. El articulo 19 se refiere
también a los errores cometidos por negligencia por los servicios, a los que se adectian
particularmente las sanciones de tipo administrativo.

100. Se debatio el texto del apartado c) pues, seglin algunas delegaciones, todos los agentes del
Estado no estan habilitados para proporcionar informaciéon. Una delegacion sefial6 que la
negativa también puede provenir de una autoridad, no sélo de un agente. Para evitar este
problema de redaccion, se propuso no mencionar al agente en el apartado c).

Articulo 20

"I1.  Los Estados Partes velaran por que la formacion del personal civil o militar
encargado de aplicar la ley, del personal médico, de los funcionarios y de otras personas
que intervengan en la custodia o tratamiento de las personas privadas de libertad incluya
el aprendizaje y la informacion necesarios sobre las disposiciones [del presente
instrumento], a fin de:

a)  Prevenir la implicacion de esos agentes en desapariciones forzadas;

b)  Subrayar la importancia de la prevencion y de las investigaciones en materia
de desapariciones forzadas;
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¢)  Procurar que se reconozca la urgencia de resolver los casos de desaparicion

forzada.

2. Los Estados Partes velaran por que se prohiban las ordenes o instrucciones
que dispongan, autoricen o alienten las desapariciones forzadas. Los Estados
garantizaran que la persona que rehuse acatar una orden de esta naturaleza no sea
sancionada.

3. Los Estados Partes tomaran las medidas necesarias para que, cuando las
personas a las que se refiere el parrafo 1 que tengan razones para creer que se ha
producido o se va a producir una desaparicion forzada, informen a sus superiores y,
cuando sea necesario, a las autoridades u organos de control o recurso competentes."”

101. Diversas delegaciones sefialaron que no era realista pedir que se ensefiaran las
disposiciones del instrumento a los agentes. Una delegacion propuso que los Estados Partes se
limitaran a divulgarlo. También se propuso que se previera ensefiar € informar de la prohibicién
de las desapariciones forzadas o las disposiciones pertinentes del instrumento. El Presidente
decidi6 optar por esta ultima propuesta.

102. En relacion con el parrafo 3, una delegacion estimo que la obligacion de notificar la
perpetracion de una desaparicion forzada se debia incluir en la formacion de los agentes del
Estado y que era preciso elaborar una clausula para proteger a los agentes que la denuncien.

Articulo 22°
103. EIl Presidente propuso modificar este articulo asi:

"I. A efectos [del presente instrumento], se entiende por victima la persona
desaparecida y toda persona fisica que haya sufrido un perjuicio directo a consecuencia
de una desaparicion forzada.

2. Los Estados Partes adoptaran las medidas necesarias para buscar, localizar y
liberar a las personas desaparecidas y, en caso de deceso, devolver sus restos.

3. Los Estados Partes adoptaran las medidas necesarias para informar a las
victimas de las circunstancias de la desaparicion forzada, del desarrollo y de los
resultados de la investigacion y de la suerte de la persona desparecida.

4. Los Estados Partes garantizaran a la victima de una desaparicion forzada el
derecho a reparacion rapida, equitativa y adecuada por los darios que se le hayan
causado.

5. Elderecho a reparacion a que se refiere el parrafo 4 incluye la indemnizacion
integra por los darios materiales y morales. Puede incluir también otros medios de
reparacion, tales como:

4 El articulo 21 fue incorporado en el articulo 15 bis.
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a)  La restitucion;

b)  Lareadaptacion;

¢)  La satisfaccion, incluido el restablecimiento de la dignidad y de la reputacion,
d)  La garantia de que no volveran a repetirse.

6.  Sin perjuicio de la obligacion de continuar con la investigacion hasta que se
conozca la suerte de la persona desaparecida, los Estados Partes tomaran las medidas
necesarias en relacion con la situacion juridica de las personas desaparecidas cuya suerte
no haya sido aclarada y de sus allegados, en esferas tales como la proteccion social, las
cuestiones financieras, la custodia y tenencia de los hijos y los derechos de propiedad.

7. Los Estados Partes adoptardn las medidas necesarias para garantizar el
derecho de las victimas de desapariciones forzadas a participar en organizaciones y
asociaciones dedicadas a determinar las circunstancias de la desaparicion y la suerte de
las personas desaparecidas y a prestar asistencia a las victimas de desaparicion forzada.'

104. Numerosas delegaciones consideraron esencial que el derecho de las victimas a la verdad
se enuncie en el cuerpo mismo del instrumento. Otras preferian s6lo enunciar la obligacion del
Estado de informar, por ejemplo, de las circunstancias de la desaparicion y la suerte de la
persona desaparecida y observaron que el derecho a la verdad ya figuraba en el preambulo”.

105. Se senal6 que el Estado tendra que investigar los actos cometidos por agentes no estatales,
pero que so6lo habra de comunicar la informacion que obre en su poder.

106. Una delegacion consider6 que en el parrafo 2 se debia tomar en consideracion la situacion
de personas desaparecidas que no pueden ser liberadas por ser objeto de inculpacion legitima y
propuso que se adoptara la formulacion "y, en los casos apropiados, la puesta en libertad" de las
personas desaparecidas. Varios participantes se opusieron a anadir esto.

107. Se propuso que en el parrafo 2 se indique que el Estado debe adoptar las medidas
necesarias para investigar, en caso de deceso de la victima, qué se ha hecho con sus restos.

108. Algunas delegaciones propusieron que en el parrafo 3 se exigiera a los Estados Partes que
adopten las medidas necesarias para informar también a "las personas que tengan un interés
legitimo". Otras se opusieron a intercalar estas palabras.

109. En cuanto al parrafo 4, algunas delegaciones recordaron que preferian que se enunciara no
el derecho a reparacion de las victimas sino su derecho a solicitar reparacion y propusieron un
texto parecido al del articulo 14 de la Convencion contra la Tortura, que alude a la obligacion de
los Estados Partes de garantizar en su legislacion el derecho a reparacion e indemnizacion.

110. Algunas delegaciones recordaron que no se podian enunciar obligaciones de los Estados en
materia de reparacion respecto de los actos cometidos por agentes no estatales. En tales casos,

3 Véanse los parrafos ...
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los Estados Partes podran adoptar medidas de apoyo a las victimas, por ejemplo creando un
fondo de indemnizacion, pero no deberian tener una obligacioén de una reparacion integra.

Se recordd, por otra parte, que la cuestion de las obligaciones de los Estados respecto de las
desapariciones perpetradas por agentes no estatales deberia resolverse en el marco del articulo 2
del instrumento.

111. Una delegacion propuso utilizar una formula segun la cual los Estados Partes
"responsables de un delito penal en virtud del articulo 1" garantizaran a las victimas la
reparacion del perjuicio sufrido "segun las disposiciones de su ordenamiento juridico". Otras
observaron, sin embargo, que esta propuesta parecia restringir el derecho a reparacion a los casos
en que la responsabilidad penal de un agente del Estado hubiera sido establecida por un juez.
Abhora bien, se puede conceder reparacion de diferentes maneras.

112. Un participante propuso que en el parrafo 4 se hiciera referencia a una reparacion no
equitativa sino "integra", que tiene mas en cuenta los trabajos de la Comision de Derecho
Internacional en materia de responsabilidad de los Estados. Otros se pronunciaron a favor de la
solucion contraria por estimar, entre otras cosas, que en realidad no se puede garantizar una
reparacion integra. Una delegacion declard que en el parrafo 4, que plantea el principio de una
reparacion adecuada, se deberian tener en cuenta los limitados recursos economicos de los
Estados. También se propuso que los Estados debian tener mas latitud para determinar quiénes
son las victimas y qué hay que entender por reparacion.

113. Con respecto al parrafo 5, varias delegaciones consideraron que no convenia destacar la
indemnizacion por los dafios materiales y morales como un modo privilegiado de reparacion por
las desapariciones forzadas. Para las familias de las victimas, los otros modos de reparacion son
igualmente importantes. Por consiguiente, no deberian ser facultativos sino obligatorios
conforme a los principios que se estdn elaborando en las Naciones Unidas. Otras delegaciones
prefirieron, sin embargo, que los modos de reparacion previstos en los apartados a) a d) sigan
siendo facultativos. Para tratar de llegar a un consenso, se propusieron versiones que daban
cierta latitud a los Estados.

114. Numerosas delegaciones quedaron satisfechas de que se afiadiera el nuevo parrafo 7.

Se decidid, sin embargo, reformularlo para destacar el derecho de las victimas de asociarse
"libremente" y para garantizar una mayor conformidad con el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Una delegacion se interrogo, sin embargo, sobre la conveniencia de
intercalar esto puesto que no se trata de una libertad que se refiera especificamente a la cuestion
de las desapariciones forzadas. Con todo, varios participantes subrayaron la importancia de esta
clausula, en vista del significado de las asociaciones que luchan contra las desapariciones
forzadas y de las violaciones que en ocasiones se han cometido contra sus miembros.

Articulos 23 a 25
115. El Presidente propuso que se substituyera el texto de estos articulos por lo siguiente:
Articulo 23

"I. Los Estados Partes tomaran las medidas necesarias para prevenir y reprimir:
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a)  La apropiacion de ninios sometidos a una desaparicion forzada, o cuyo padre,
madre o representante legal estén sometidos a una desaparicion forzada, o de nifios
nacidos mientras su madre estaba cautiva a causa de una desaparicion forzada;

b)  La falsificacion o la ocultacion de la verdadera identidad de los nifios
mencionados en el apartado a).

2. Los Estados Partes adoptaran las medidas necesarias para buscar e identificar
a los nifios mencionados en el apartado a) del parrafo 1 y para que sean devueltos a su
familia original."

Articulo 24

"Los Estados Partes se prestaran asistencia mutua en la busqueda, identificacion y
localizacion de los nifios a los que hace referencia el articulo 23."

Articulo 25

"Habida cuenta de la necesidad de preservar el interés superior de los nifios a los
que se hace referencia en el apartado a) del parrafo 1 del articulo 23 y su derecho a
preservar su identidad, su nacionalidad y sus lazos familiares reconocidos por la ley
inclusive, debe ser posible, en los Estados Partes que reconocen el sistema de adopcion,
revisar el procedimiento de adopcion de esos ninios y, en particular, anular toda adopcion
que tenga su origen en una desaparicion forzada.

En todo caso, el interés superior del nifio sera una consideracion primordial y el
nifio con capacidad de discernimiento tendra derecho a expresar libremente su opinion,
que serd debidamente valorada en funcion de su edad y grado de madurez."

116. Respecto del parrafo 1 del articulo 23, las delegaciones pusieron en duda la utilizaciéon de
la palabra "appropriation" en la version inglesa y su equivalente en otros idiomas, teniendo
presente que, en contra de lo sugerido por algunas delegaciones, el acto en cuestion no se puede
considerar un secuestro (abduction). Se decidid emplear "soustraction" en francés,
"apropiacion" en espafol y "wrongful removal" en inglés. También se propuso que en este
parrafo se mencionaran igualmente la falsificacion, la ocultacion o la destruccion de los
documentos que prueben la verdadera identidad de los nifios. El Presidente, quien opina que los
Estados han de determinar cudles son esos documentos, decidid optar por esta propuesta.

En cuanto a la introduccion del parrafo 1, algunos participantes propusieron remitirse al
ordenamiento juridico interno; a otros les parecid necesario indicar que las sanciones por este
tipo de actos deben tener caracter penal.

117. Respecto del parrafo 2, varias delegaciones resaltaron que la vuelta a la familia original no
debe ser la unica alternativa de estos nifios. Por tltimo, también se propuso que vuelvan
tomando en cuenta su interés superior y de conformidad con los procedimientos juridicos y los
tratados internacionales aplicables.

118. Respecto del articulo 25, las delegaciones hicieron las propuestas siguientes: en el
parrafo 1, anadir la obligacion de los Estados de tomar medidas para regularizar la
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documentacion de los nifios reencontrados, incluida la relativa a la anulacion de la adopcion.

Se debe mencionar el derecho que tienen a preservar y recuperar su identidad legitima. En vez
de "ser posible" debia decirse "existir un mecanismo". Se deben mencionar otros procedimientos
para atender a los nifios, no solamente la adopcion. Se deberia seguir haciendo referencia a los
acuerdos bilaterales o multilaterales como en la version anterior de este articulo.

119. Una delegacion aludio a la referencia al interés superior del nifio en el parrafo 2 y sefald
que podia entrar en contradiccion con los intereses de la familia biologica. Numerosas
delegaciones recordaron que se trata de un principio basico que hay que interpretar de
conformidad con la Convencion sobre los Derechos del Nifio y que deberia servir de inspiracion
a los tres articulos. Una delegacion propuso que al interés superior se afiadiera la opinién

del nifo.

120. Algunas delegaciones sugirieron que estos tres articulos se reunieran en uno solo.
B. Debates relativos a la parte 11
a)  Funciones del organo de seguimiento

121. En el documento de trabajo se propone que se atribuyan al érgano de seguimiento las
siguientes funciones: examinar un informe relativo a las medidas adoptadas por el Estado para
aplicar el futuro instrumento (art. II-A), examinar las peticiones de localizar a personas
desaparecidas como parte de un procedimiento de urgencia (art. II-B), efectuar misiones de
investigacion en el territorio del Estado correspondiente (art. II-C), recibir y examinar
comunicaciones individuales (art. I[I-C bis), pedir la intervencion del Secretario General de las
Naciones Unidas cuando la situacion sea especialmente grave (art. I[I-C ter) y presentar un
informe anual sobre sus actividades a la Asamblea General (art. I1I-F).

Procedimiento de examen de los informes (articulo I1-A)

122. La mayoria de las delegaciones aval6 la propuesta de crear un procedimiento en virtud del
cual los Estados Partes deberan presentar un informe sobre las medidas que adopten para poner
en efecto el nuevo instrumento. No obstante, se propuso que se dé un plazo de dos afios a partir
de su entrada en vigor para presentarlo.

123. Numerosos participantes no estaban de acuerdo con que se creara un sistema de examen de
informes periddicos por considerarlo demasiado exigente; sin embargo, aceptaron la posibilidad
de presentar los informes suplementarios que solicite el 6rgano de seguimiento.

124. Algunas delegaciones propusieron que, si es un protocolo facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el futuro instrumento se inspire en los dos
Protocolos Facultativos de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, en los que se prevé la
presentacion de un informe inicial como primer paso y luego la inclusion de toda novedad
respecto de la aplicacion de los Protocolos en los informes periddicos presentados en virtud de la
Convencion.



E/CN.4/2005/66
pagina 31

Procedimiento de urgencia (articulo II-B)

125. En el cuarto periodo de sesiones, el Presidente propuso que se reemplazase el texto que
figuraba en el documento de trabajo por el siguiente:

"I1.  El Comité podra examinar toda peticion presentada por los allegados de una
persona desaparecida, sus representantes legales, sus abogados o las personas
autorizadas por ellos, asi como todo aquel que pueda demostrar un interés legitimo, a fin
de que se busque y localice a la persona desaparecida.

2. Si el Comité considera que la peticion presentada en virtud del parrafo 1
a)  No carece manifiestamente de fundamento,
b)  No es un abuso del derecho a presentar tales comunicaciones,

¢)  Ha sido presentada previamente a las autoridades competentes del Estado
Parte interesado, y

d)  No es incompatible con las disposiciones del presente [instrumento], solicitara
al Estado Parte interesado que le proporcione, en el plazo que el Comité determine,
informacion sobre la situacion de dicha persona.

3. Habida cuenta de la respuesta que dé el Estado Parte interesado de
conformidad con el parrafo 2, el Comité le hara una recomendacion. Podra solicitarle
también que adopte medidas adecuadas y que le presente un informe, en el plazo que el
Comité determine, habida cuenta de la urgencia de la situacion.”

126. La mayoria de las delegaciones dieron su aval a este procedimiento, que se considerd
esencial dado que esta enderezado no sélo a prevenir las desapariciones forzadas, sino también a
poner fin a toda desaparicion en curso. Se discutid la cuestion de la superposicion de
competencias con el Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias, que
también tiene un procedimiento de urgencia.

127. Se sugiri6 que se exija a los demandantes que, al mismo tiempo, inicien los procedimientos
nacionales para dar con las personas desaparecidas, mas numerosos participantes dijeron que se
oponian a que se exija que se agoten los recursos de la jurisdiccion interna. Varios participantes
estimaron que este criterio solo debe aplicarse a los recursos efectivos.

128. Varios participantes pidieron que las medidas cautelares figuraran entre las medidas
contempladas en el parrafo 3. Otros pusieron en duda la necesidad de hacerlo en el marco del
procedimiento de urgencia.

129. Se sugiri6 aclarar que el didlogo entre el 6rgano de seguimiento y el Estado Parte
interesado debe mantenerse hasta tanto se determine el paradero de la persona desaparecida.
Varias delegaciones también pidieron que se aclarase que el 6rgano de seguimiento mantendra
informados a los demandantes de las respuestas del Estado y del curso dado a su peticion.
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130. Una delegacion propuso que en vez de que el 6rgano de seguimiento pida al Estado que
adopte medidas adecuadas y le presente un informe "en un plazo que el Comité determine" lo
haga "a la brevedad posible". Asiy todo, la Presidencia subray6 que el 6rgano de seguimiento
debia tener la facultad de evaluar cada situacion individualmente.

Misiones de investigacion (articulo II-C)

131. En el tercer periodo de sesiones, varias delegaciones respaldaron la creacion de este
procedimiento mientras que otras se preguntaban si era conveniente dado que el objetivo
primordial del instrumento es la prevencion. Las deliberaciones también giraron en torno a la
duracién de la investigacion, la composicion de la delegacion encargada de efectuarla, la
necesidad de contar con el consentimiento del Estado y las actividades de la delegacion durante
la visita.

132. En el cuarto periodo de sesiones, el Presidente propuso el siguiente texto:

"1.  Si el Comite estima que, en el ejercicio de su mandato es preciso que se
desplace al territorio de un Estado, puede pedir a uno o varios de sus miembros que
realicen una mision de investigacion y le informen sin demora al respecto. Los miembros
del Comité a cargo de la mision podran estar acompanados, si fuera necesario, por
intérpretes, personal de secretaria y expertos. Ningun miembro de la delegacion, salvo los
intérpretes, podra ser nacional del Estado Parte al que se efectue la visita.

2. El Comité solicita la cooperacion del Estado Parte interesado. Le informa por
escrito su intencion de efectuar una mision de investigacion, sefialando la composicion de
la delegacion y el objeto de la mision. El Estado Parte comunica lo mas pronto posible al
Comité su acuerdo o desacuerdo con que se lleve a cabo la mision en el territorio sobre el
que tiene jurisdiccion.”

133. Numerosas delegaciones apoyaron este texto. Algunas propusieron que esta funcion se
inspire en el articulo 20 de la Convencidn contra la Tortura. Se propuso afadir lo siguiente:

la obligacion del Estado Parte que ha dado su beneplacito para que se realice la mision de
investigacion de prestar toda la cooperacion del caso; la obligacion del Estado de justificar su
desacuerdo con una mision de investigacion; la necesidad de comunicar las conclusiones al
Estado Parte y publicarlas; las modalidades de la visita que deberian ser acordadas por el 6rgano
de seguimiento y el Estado de que se trate.

Procedimiento de comunicaciones individuales (articulo II-C bis)

134. En el tercer periodo de sesiones, se deliberd sobre la necesidad de este procedimiento y el
hecho de que duplicaria lo dispuesto en el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Varias delegaciones propusieron que fuese facultativo, como es el
caso de otros instrumentos internacionales.

135. Las deliberaciones también giraron en torno a las personas habilitadas para recurrir al
organo de seguimiento; los casos de incumplimiento que se le podrian someter; la cuestion del
agotamiento de los recursos internos, en particular cuando no fuesen efectivos; las facultades del
organo de seguimiento y la cuestion de las medidas cautelares.
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136. En el cuarto periodo de sesiones, el Presidente propuso el siguiente texto:

"I.  Todo Estado Parte podra declarar, en el momento de la ratificacion o con
posterioridad a ésta, que reconoce la competencia del Comité para recibir y examinar las
comunicaciones presentadas por particulares que se encuentren bajo su jurisdiccion o en
nombre de ellos, que afirmen ser victima de violaciones de las disposiciones del [presente
instrumento . El Comité no admitird ninguna comunicacion relativa a un Estado Parte
que no haya hecho tal declaracion.

2. El Comité no podra examinar una comunicacion si:
a)  Es anonima;

b)  Representa un abuso del derecho a presentar tales comunicaciones o es
incompatible con las disposiciones del [presente instrumento J;

¢)  No tiene peso o esta manifiestamente desprovista de fundamento,

d)  La misma cuestion esta siendo examinada en otro organo internacional de
investigacion o de solucion;

e)  El particular no ha agotado los recursos internos efectivos disponibles. Esta
norma no se aplica si los procedimientos de recurso exceden los plazos razonables.

3. Siel Comité estima que la comunicacion responde a las condiciones exigidas
en el parrafo 2, la transmite al Estado interesado y le pide que le proporcione, en un plazo
que habra de fijar el Comité, sus observaciones y comentarios. Si es preciso, recomienda
medidas cautelares.

4. El Comité celebra sus sesiones a puerta cerrada cuando examina las
comunicaciones previstas en el presente articulo. Finaliza el procedimiento expuesto en el
presente articulo comunicando su dictamen al Estado Parte y al autor de la
comunicacion.”

137. Numerosas delegaciones respaldaron este texto. Se propusieron modificaciones, por
ejemplo, para suprimir el apartado c¢) del parrafo 2 y hacer coincidir todo el articulo con el
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Una delegacion
propuso que en el apartado d) se afiadiesen las jurisdicciones regionales, pero esta proposicion no
fue aceptada por unanimidad.

Intervencion del Secretario General (articulo II-C zer)

138. En el tercer periodo de sesiones, varias delegaciones afirmaron que respaldaban este nuevo
procedimiento. Otras expresaron importantes reservas puesto que el procedimiento podria
politizar la cuestion y preguntaron si existian precedentes en otros instrumentos de derechos
humanos. Varias delegaciones estimaron que el mandato del Secretario General tenia su
fundamento juridico en el Consejo de Seguridad y la Asamblea General de las Naciones Unidas,
a los que debe notificar toda medida que vaya a tomar. Otras delegaciones consideraron que
debian ser los 6rganos politicos, como la Comision de Derechos Humanos o el Consejo
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Economico y Social, los que trataran estas cuestiones y pidieron que se suprimiera el

articulo II-C fer. Algunas preguntaron si no era necesario precisar las medidas que se esperaba
que adoptase el Secretario General. Otras estimaron que éste podria transmitir la informacion al
Consejo de Seguridad, que a su vez podria, por ejemplo, recurrir a la Corte Penal Internacional.
El Presidente consider6 que habia que circunscribirse a las facultades de que disponia el
Secretario General y dejar que ¢l eligiera las medidas que habria que tomar.

139. Un participante record6 que la intervencion de los drganos politicos de las Naciones
Unidas esta prevista en algunos instrumentos de derechos humanos, en particular en el

articulo VIII de la Convencion para la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio y en el
articulo VIII de la Convencion Internacional sobre la Represion y el Castigo del Crimen de
Apartheid. El nuevo instrumento podria establecer un vinculo entre el procedimiento de
investigacion, las visitas sobre el terreno y la posibilidad de seguimiento de las conclusiones por
conducto del Secretario General.

140. En el cuarto periodo de sesiones, el Presidente propuso el siguiente texto:

"Si el Comité recibe informacion que, a su juicio, apunta a indicios legitimos de
que la desaparicion forzada se practica de forma generalizada o sistematica en el
territorio de un Estado Parte, podra, tras haber solicitado del Estado Parte interesado
toda informacion pertinente sobre esa situacion, pedir la intervencion del Secretario
General de las Naciones Unidas que actua en el marco de las facultades que le confiere la
Carta de las Naciones Unidas."

141. Varias delegaciones repitieron los argumentos ya formulados. Segln algunas, este articulo
se inscribe en el marco de las reformas propuestas por el Grupo de alto nivel sobre las amenazas,
los desafios y el cambio. Una delegacion propuso que en lugar de "pedir la intervencion" diga
"sefalarla a la atencion" y que en lugar de "en el marco de las facultades" diga "conforme a las
facultades".

Competencia ratione temporis del 6rgano de seguimiento (articulo I1-E)

142. Muchos Estados opinaban que la competencia del 6rgano de seguimiento sélo se
extenderia a las "desapariciones forzadas" y no a las "privaciones de libertad" que hubieran
comenzado con posterioridad a la fecha de entrada en vigor del instrumento.

Cuestion de la publicacion de informacion (articulo I1-F)

143. En el documento de trabajo se propone que los procedimientos contemplados en los
articulos II-B, II-C y II-C bis tengan caracter confidencial. En virtud del articulo II-F, sin
embargo, si los procedimientos emprendidos en virtud de los articulos II-B y II-C bis ponen de
manifiesto un claro rechazo del Estado Parte interesado a cooperar o no tienen ningtn resultado
efectivo, el 6rgano de seguimiento podra decidir hacer publica una observacion relativa a la
cuestion o a la situacion en que haya entendido.

144. En el tercer periodo de sesiones, varios participantes consideraron estas normas de
confidencialidad un retroceso en comparacion con los textos en vigor y con la préctica vigente.
Sefialaron que se oponian a la confidencialidad a menos que dé lugar a procedimientos mas
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eficaces o sirva, en ultimo término, para proteger a los afectados. Ademas, la confidencialidad
deberia referirse al procedimiento y no a sus resultados. Dos delegaciones propusieron que se
indicara que el 6rgano de seguimiento podréa decidir publicar una observacion luego de haber
tomado seriamente en consideracion que asi se puede poner en peligro la vida y la seguridad de
la persona desaparecida, su familia o cualquier otro interesado. Otras delegaciones pidieron que
se conservaran las disposiciones relativas a la confidencialidad.

145. La modificacion de los articulos II-B a II-F, propuesta por el Presidente en el cuarto
periodo de sesiones, establece nuevas normas para mantener la confidencialidad mientras dure el
procedimiento y para divulgar los resultados. En general, las delegaciones eran partidarias de
estas normas.

Procedimiento de comunicaciones de un Estado a otro

146. Algunos participantes lamentaron que en el documento de trabajo no se disponga un
procedimiento de comunicacion entre los Estados y propusieron que se dispusiera uno.

b) Forma del futuro instrumento y del érgano de seguimiento

147. La gran mayoria de las delegaciones estim6 que era preciso instituir un 6rgano de
supervision fuerte y eficaz; sin embargo, una puso en duda la necesidad de crearlo y propuso
sencillamente remitirse a la Conferencia de los Estados Partes.

148. Varias delegaciones pusieron de relieve la posibilidad de que el 6rgano de seguimiento
duplique las funciones del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias,
en particular en relacion con el examen de quejas urgentes, las visitas sobre el terreno o las
comunicaciones individuales. Otras subrayaron el caracter complementario de los dos
mecanismos. Recordaron que el mandato del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones
Forzadas o Involuntarias abarca todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas y todos los
casos de desaparicion forzada ocurridos desde la creacion de las Naciones Unidas, en tanto que
el érgano de seguimiento solo tendria competencia respecto de los Estados Partes en el futuro
instrumento y de las desapariciones ocurridas a partir de la entrada en vigor del instrumento.

Se recordd que en otras esferas, por ejemplo la lucha contra la tortura, coexisten ya un
mecanismo creado en virtud de la Convencion y un relator especial de la Comision de Derechos
Humanos, que han demostrado su importancia y su utilidad. Por otra parte, el Grupo de Trabajo
sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias no es permanente y la Comision de Derechos
Humanos debe renovar su mandato cada tres afios.

149. Se indico que en la practica la secretaria y la reunion anual de los Presidentes de los
organos de tratados y los procedimientos especiales de la Comision de Derechos Humanos se
encargarian de coordinarlos.

150. Se propuso dar diversas formas al instrumento y al mecanismo de supervision. Una es
elaborar un protocolo facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y
confiar su supervision al Comité de Derechos Humanos. En una variante de esta propuesta se
prevé la creacion de un subcomité del Comité de Derechos Humanos especificamente para que
vele por el cumplimiento del protocolo. La otra es elaborar otra convencion y otro mecanismo
de supervision.
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Propuesta de elaborar un protocolo facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos

151. Durante el tercer periodo de sesiones del Grupo de Trabajo, el Presidente del Comité de
Derechos Humanos, Abdelfattah Amor, tratd este tema a titulo personal. Le parece que hay
varios argumentos a favor de elaborar un protocolo facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos en que se encomiende el mandato de supervision al Comité de
Derechos Humanos. Con su larga experiencia, este Comité seria el indicado para examinar las
desapariciones forzadas, conforme a los articulos 6, 7 y 9 del Pacto. Modificando su reglamento,
puede crear estructuras internas para realizar las nuevas tareas que se le encomienden.

El Sr. Amor recordd, para cerrar, que la multiplicacion de los mecanismos puede crear
problemas de coherencia de la jurisprudencia.

152. Numerosas delegaciones se mostraron partidarias de esta opcion. Precisaron que las
desapariciones forzadas violan muchas disposiciones del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y que esta solucion permitiria garantizar la continuidad de la préctica del
Comité de Derechos Humanos en esta esfera y tener en cuenta las deliberaciones para reformar
los 6rganos de supervision de los tratados.

153. Se plante6 la posibilidad de aumentar el nimero de miembros del Comité, pero no goz6 de
beneplacito sobre todo porque seria preciso modificar el Pacto. Algunos participantes sefialaron
que seria necesario aumentar no el nimero de miembros del Comité, sino los recursos
financieros y humanos de que dispone.

154. Se propuso que se formulen articulos que se refieran a funciones ya atribuidas al Comité de
Derechos Humanos basandose en los articulos 3 a 5 del Segundo Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en el articulo 8 del Protocolo Facultativo de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio relativo a la participacion de nifios en los conflictos
armados.

Propuesta de crear un subcomité del Comité de Derechos Humanos

155. Algunas delegaciones expresaron su preferencia de elaborar un protocolo facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y crear un subcomité del Comité de
Derechos Humanos especificamente para que vele por que se cumpla. Les parecia que de este
modo se podria asegurar la continuidad y la coherencia de la jurisprudencia del Comité de
Derechos Humanos en materia de desapariciones forzadas y, a la vez, dar mas visibilidad al
futuro mecanismo.

156. Otras delegaciones dudaban de la viabilidad de esta propuesta, indicando que implicaria
modificar la competencia del Comité de Derechos Humanos, para lo cual habria que enmendar
el Pacto. Algunas sefialaron que no habia que instituir un subcomité si, con arreglo a su
reglamento, el Comité de Derechos Humanos puede crear la estructura que se necesite.

Propuesta de crear otra convencion y otro mecanismo de supervision

157. El experto Louis Joinet explicd que la Subcomision, en su proyecto de 1998, no habia
propuesto que el mandato de supervision se confiara al Comité de Derechos Humanos porque ya
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tenia demasiado que hacer y asignarle mas trabajo seria complicado y no reportaria ninguna
ventaja econdmica. Ademas, habia subrayado que en ese caso habria que distinguir entre los
Estados que hubiesen ratificado o no el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y/o el
protocolo adicional, y que esta solucidén no tendria suficiente visibilidad para las victimas.
Finalmente, se habia impuesto la idea de crear otro comité.

158. Para las delegaciones partidarias de esta idea, nada indicaba que la eleccion del Comité de
Derechos Humanos como 6rgano de supervision seria la solucion mas sencilla y menos costosa.
En todo caso, habria que desembolsar mas fondos. Ademads, surgirian dificultades practicas: los
miembros del Comité de Derechos Humanos son nacionales de los Estados Partes en el Pacto,
que podrian no ser parte en un protocolo facultativo sobre las desapariciones forzadas.
Asimismo, como en el caso de los otros dos protocolos del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, solo los Estados Partes en éste podrian adherirse al protocolo, lo que a priori
limitaria las posibilidades de ratificacion. Respecto de este particular, sin embargo, varias
delegaciones citaron el ejemplo de los Protocolos Facultativos de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio que permiten la ratificacion por Estados que son simplemente signatarios de
la Convencion.

159. Se senal6 que el interés en asegurar la coherencia entre la jurisprudencia de los diversos
organos no podia oponerse a la creacion de otro mecanismo puesto que ya existen numerosos
mecanismos cuyas competencias coinciden en parte, sin que por ello surjan problemas de
coherencia, por ejemplo en el caso de la tortura.

160. Se subray6 que las funciones propuestas eran innovadoras en la esfera de los derechos
humanos por cuanto se combinaban procedimientos con fines humanitarios y procedimientos
mas clasicos y juridicos. Por ello, seria dificil otorgar el mandato a un 6rgano ya existente.
Por otro lado, el incremento del volumen de trabajo del Comité podria mermar su calidad.

161. Por ultimo, la elaboracion de un protocolo facultativo del Pacto llegaria a reducir la
especificidad de las desapariciones forzadas y diluiria el mensaje que las Naciones Unidas desea
transmitir. Por otro lado, la elaboracion de otra convencion excluiria todo riesgo de enmendar
el Pacto.

162. A solicitud de la Presidencia, la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos
hizo una estimacion preliminar del costo de dos posibilidades, crear un nuevo 6rgano de tratado
compuesto por cinco expertos o ampliar a 23 miembros la composicion del Comité de Derechos
Humanos. La primera, comprensiva de la organizacion de dos periodos de sesiones anuales, una
mision anual de dos miembros sobre el terreno durante una semana y todos los gastos conexos,
costaria 886.494 dolares. La segunda, comprensiva también de una mision anual de dos
miembros sobre el terreno durante una semana y los gastos conexos, costaria 929.364 doélares.

163. En el cuarto periodo de sesiones, el Presidente indico que, dada la argumentacion, la mejor
solucion seria crear otro comité. Por tanto, propuso que en el articulo II-0 se dispusiese la
institucion de un comité sobre las desapariciones forzadas compuesto de cinco expertos
escogidos a titulo personal. También propuso intercalar un nuevo articulo I1-0 bis que diga asi:

"El Comité cooperara con todos los organos, oficinas, organismos especializados y
fondos apropiados de las Naciones Unidas, con todos los comités creados en virtud de los
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instrumentos internacionales pertinentes, con los procedimientos especiales de la
Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, con todas las organizaciones o
instituciones regionales intergubernamentales apropiadas, asi como con todas las
instituciones, organismos y oficinas nacionales pertinentes que obren para proteger a
todas las personas de las desapariciones forzadas."

164. Muchas delegaciones se mostraron partidarias de la propuesta del Presidente. Otras
anunciaron que no querian decidirse todavia puesto que lo mas importante era que se creara un
mecanismo eficaz. Unas cuantas consideraron que era importante ponerse de acuerdo primero
en las funciones del 6érgano de seguimiento y después determinar qué forma tendria.

165. Diversas delegaciones se preguntaban si seria necesario limitar a cinco el nimero de
miembros del futuro Comité, habida cuenta del volumen de trabajo, y se sugirié que fueran diez.

166. Diversas delegaciones propusieron que en el articulo II-O se indicara que el Secretario
General dotara al Comité de una "secretaria permanente". Una delegacion sefialo, sin embargo,
que esta indicacion era tanto ambigua como inutil. Otra propuso una variante en virtud de la
cual el Secretario General proporcionaria los medios, el personal y las instalaciones materiales
que el Comité necesite para cumplir eficazmente "y de manera permanente" sus funciones.

167. Dos delegaciones propusieron que el Comité se financiara no con cargo al presupuesto
general de las Naciones Unidas, como proponia el Presidente, sino que lo financiaran los Estados
Partes en el instrumento. Muchas delegaciones se opusieron a esta propuesta por creer
inaceptable, entre otras cosas, que consideraciones financieras impidieran ratificar un
instrumento. En respuesta a una pregunta al respecto, un representante de la Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos record6 que ahora todos los 6rganos que velan por el
cumplimiento de los tratados se financian con cargo al presupuesto general de las

Naciones Unidas. Dos convenciones, en que se habia previsto inicialmente el financiamiento por
los Estados Partes, fueron modificadas porque ese sistema creo serias dificultades para el
funcionamiento de los 6rganos correspondientes. En espera de que entraran en vigor esas
modificaciones, la Asamblea General de las Naciones Unidas, en su resolucion 47/111, decidid
que esos Organos se financien con cargo al presupuesto ordinario.

168. Varias delegaciones acogieron con satisfaccion el nuevo articulo II-O bis, si bien acotaron
que debia ser mds preciso y enérgico. Se propuso en particular que se precisaran mejor los
organos de tratado con los que van a tener que cooperar el 6rgano de seguimiento y el Grupo de
Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias.

C. Debate sobre la parte I11

169. Se celebro un debate sobre la parte III del documento de trabajo. Las intervenciones de las
delegaciones versaron sobre los temas que se indican a continuacion.

170. Respecto del nimero de ratificaciones necesarias para que entre en vigor el instrumento
(art. I1I-B), el Presidente propuso que fueran 20, siguiendo el ejemplo de otros instrumentos de
derechos humanos. Esta propuesta fue aceptada.



E/CN.4/2005/66
pagina 39

171. También se debatid el articulo III-D bis, propuesto en el documento de trabajo. Segln este
articulo:

"I1.  Los Estados, tras la firma, ratificacion o adhesion, podran declarar que
[el presente instrumento] se harad extensivo a todo el territorio del que son responsables
por lo que a las relaciones internacionales se refiere. Esta declaracion sera efectiva
cuando [el presente instrumento] entre en vigor en el Estado Parte en cuestion.

2. Entodo momento, la declaracion se podra notificar al Secretario General de
las Naciones Unidas y tendra efecto a contar de [...] después del dia que el Secretario
General reciba la notificacion.”

172. Una delegacion propuso que se optara por este texto en vista de que su pais tiene un
ordenamiento juridico diferente en ciertos territorios autonomos. Varias delegaciones se
opusieron sefialando que lo mismo se podria lograr si el Estado en cuestion hace una declaracion
interpretativa en el momento de la ratificacion. Una delegacion propuso que este articulo dé a
los Estados la posibilidad de declarar, después de la ratificacion, de cudles territorios son
responsables por lo que a las relaciones internacionales se refiere, a los que haria extensiva la
aplicacion del instrumento. Esa misma delegacion propuso poner "territorio" en plural.

173. Ciertas delegaciones se refirieron a la cuestion de las reservas, en particular respecto de la
propuesta de un participante encaminada, entre otras cosas, a prohibir toda reserva que fuera
incompatible con el objeto y la finalidad del instrumento o que tuviera por efecto paralizar el
funcionamiento del 6rgano de seguimiento. No eran partidarias de que se dispusiera un régimen
particular y propusieron que la cuestion de las reservas se resolviera conforme al derecho
internacional aplicable, teniendo en cuenta que la Comision de Derecho Internacional esta
deliberando sobre este asunto.

IV. APROBACION DEL INFORME

174. El Grupo de Trabajo aprobd su informe en su 20” sesion plenaria el 11 de febrero de 2005.



