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Resumen

En su octavo periodo de sesiones el Grupo de Trabajo sobre el proyecto de declaracion
sereunid del 2 a 13 de diciembre de 2002 y examind los grupos de articul os siguientes:
a) articulos 3, 31y 36; b) articulos 25, 26, 27, 28, 29y 30; y c) articulos7,8y 11. Ené€
anexo del presente documento figura una recopilacién de las enmiendas propuestas por
algunos Estados. El noveno periodo de sesiones del Grupo de Trabajo sellevard a cabo
del 15 a 26 de septiembre de 2003 y en él se examinaran los siguientes grupos de articul os:
a) articulos 3, 31, 19, 20, 21, 30, 36, 45y parrafo 15 del preAmbulo; b) articulos 22, 23y 24;
c) articulos 25, 26, 27 y 28; d) articulos 15, 16, 17y 18; €) articulos7, 8y 11.

INTRODUCCION
1. Ensuresolucion 1995/32, de 3 de marzo de 1995, la Comisién de Derechos Humanos
decidio establecer un grupo de trabajo de composicidn abierta que se reuniria entre periodos de

sesiones de la Comision de Derechos Humanos con el fin exclusivo de elaborar un proyecto de
declaracién, teniendo en cuenta el proyecto que figuraba en e anexo de la resolucién 1994/45 de
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la Subcomisién de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion alas Minorias (actualmente,
Subcomision de Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos), de 26 de agosto de 1994,
titulado "Proyecto de declaracién de las Naciones Unidas sobre |os derechos de |os pueblos
indigenas", para su examen y aprobacion por la Asamblea Genera en el Decenio Internacional
de las Poblaciones Indigenas del Mundo. El Consegjo Econémico y Social hizo suya esta
decision en su resolucién 1995/32.

2. El Grupo de Trabgjo celebrd 3 sesiones oficiales y 13 sesiones plenarias oficiosas durante €
periodo comprendido entre el 2y el 13 de diciembre de 2002. Participaron en las sesiones
celebradas por € Grupo de Trabajo 298 personas, que representaban

a 36 gobiernos, 2 organizaciones de las Naciones Unidas y 55 organizaciones indigenas y

organi zaciones no gubernamental es.

3. Enéd presenteinforme se degja constancia del debate general. En los resimenes del
Presidente-Relator se resefian las deliberaciones de | as sesiones plenarias oficiosas.

4.  El presente informe no es méas que un acta del debate general y no supone |a aceptacién por
todos |os gobiernos del empleo de las expresiones " puebl os indigenas” o "poblaciones
indigenas'. En @ se utilizan ambas expresiones sin perjuicio de las posiciones de | as distintas
delegaciones, entre las cuales alin subsisten diferencias de criterio.

5.  Losrepresentantes de organizaciones indigenas sefialaron que todos ellos y muchos
gobiernos podian aceptar la expresion "pueblos indigenas” utilizada en el texto actual del
proyecto de declaracion.

Apertura del periodo de sesiones

6.  El representante de la Oficinadel Alto Comisionado de las Naciones Unidas paralos
Derechos Humanos (ACNUDH) declar6 abierto el periodo de sesiones del Grupo de Trabgjo.

El representante dio la bienvenida alos 16 representantes indigenas que participaban con e
apoyo del Fondo de Contribuciones Voluntarias para las Poblaciones Indigenas y agradecio alos
gobiernos que habian hecho aportaciones a Fondo. Dijo que el Fondo velaba por que existiera
una amplia participacion geogréfica de | as organizaciones indigenas en este importante proceso
de las Naciones Unidas que les af ectaba.

7.  Ensuprimerasesion, € Grupo de Trabgjo eligié por aclamacién Presidente-Relator a
Sr. Luis Enrigue Chavez (Peru).

Organizacién delostrabajos

8. Ensudeclaracion inaugural, € Presidente-Relator anunci6 que habia celebrado consultas
oficiosas con representantes indigenas y que mantendria consultas similares con los
representantes de |os gobiernos sobre la organizacion de los trabajos.

9.  Ennombre del Grupo Latinoamericano, €l representante de Chile reiteré el compromiso de
laregion con los pueblos indigenas y afirmé que se harian todos |os esfuerzos necesarios para
aprobar la declaracion de las Naciones Unidas sobre |os derechos de |os puebl os indigenas antes
de que terminase el Decenio Internacional de las Poblaciones Indigenas del Mundo, en 2004.
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El proyecto de declaracion contenia disposiciones relativas alos derechos individuales y alos
derechos colectivos, y un nuevo marco era necesario paratener en cuenta todos |os derechos
humanos con respecto alos pueblos indigenas.

10. El representante de México expreso su apoyo al proyecto de declaracion y dijo que su
Gobierno podia aceptar €l texto de la Subcomision sin modificaciones. Muchas de las
propuestas que se habian presentado debilitaban el proyecto més que fortalecerlo. Los métodos
de trabajo del Grupo de Trabajo deberian comprender la plena participacién de los grupos
indigenas. Por lo tanto, alent6 alarealizacion de debates en el plenario y sugirié también que se
invitase alos representantes indigenas a las reuniones oficiosas y a las celebradas entre periodo
de sesiones. Ademés, invitd alos gobiernos a que aprobaran lainclusion del término "pueblos
indigenas" alo largo de todo €l texto, de acuerdo con la Declaracion y Programa de Accién de la
Cumbre Mundia sobre el Desarrollo Sostenible, en que este término se utilizé sin reservas.

Su declaracién era conforme a acuerdo a canzado con respecto al proyecto de declaracion en el
proceso de consultas celebrado en México entre el Gobierno, los representantes indigenasy las
organizaciones de la sociedad civil.

11. El representante de Guatemala dijo que su Gobierno podia aceptar el texto origina
aprobado por la Subcomision. Seria necesario resolver las cuestiones fundamentales afin de
adelantar en la aprobacion de la declaracion. En tal sentido, puso de relieve que el principio de
libre determinacion y el principio relativo alatierra, € territorio y los recursos naturales solo
tenian sentido si se aceptaban como derechos colectivos de los pueblosindigenas. El gercicio
de lalibre determinacion permitia que los pueblos y grupos nacionales definieran, en el marco de
los Estados, su condicién politica mediante procesos de descentralizacion y autonomia,
permitiéndol es participar efectivamente en el establecimiento de politicas de desarrollo
econdmico, socia y cultural. Si secreiaen € sistema democrético, negar o limitar el derecho de
libre determinacion era contradictorio, puesto que en una democracia pluralistay participativa en
que se respetasen |os derechos humanos y |as libertades fundamentales, 1a realizacion del
derecho de libre determinacion se lograria definiendo o redefiniendo e ordenamiento politico y
juridico y estructurando niveles adecuados de descentralizacion y autonomia.

12. El representante del Ecuador apoyd la declaracion del representante de Chile einsistié en
laurgencia de lograr progresos de fondo si se queria alcanzar el objetivo de aprobar la
declaracion antes de que terminara el Decenio. Puso de relieve que debian planificarse las
modalidades de trabajo de manera dindmicay eficiente afin de lograr ese objetivo.

13. El delegado de Cuba sostuvo que era decisivo que |os puebl os indigenas participaran en las
reuniones oficiales y oficiosas. Sugirié también que todas las modificaciones, enmiendas 'y
supresiones debian reflgjarse en e informe, de manera que quedara claro qué delegacién estaba
detras de cada propuesta. Lament6 que €l Grupo de Trabajo no hubiese podido adoptar el
proyecto de declaracion y dijo que en é debiaincluirse el derecho de libre determinacion.

14. Enlasegundasesion, el Presidente-Relator present6 un resumen de las consultas que habia
sostenido con los Estados y |os representantes indigenas y propuso un programa de trabajo.
Sugirié que se mantuviese el método de trabajo adoptado en € Ultimo periodo de sesiones,
consistente en examinar los articulos en reuniones oficiosas. Informo acerca de lareunion delos
representantes de |os gobiernos efectuada entre periodos de sesiones, del 16 a 19 de septiembre
de 2002, y dijo que las minutas de la reunion se hallaban a disposicion de todos | os participantes
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como documento de trabajo (E/CN.4/2002/WG.15/WP.4) en espariol, francés einglés. Serefirid
también a parrafo 83 del informe del Grupo de Trabajo sobre su séptimo periodo de sesiones, en
el cual constaba el acuerdo de examinar tres grupos de articulos y propuso comenzar por €l
primer grupo, que comprendialos articulos 3, 31y 36. Propuso que se reservaran por |0 menos
tres sesiones para este examen, seguidas de un debate sobre |os grupos que comprendian los
articulos 25 a 30y, deotraparte, 7, 8y 11. El Presidente-Relator dijo que convocaria una sesion
oficial para adoptar las decisiones aprobadas en caso de que hubiera consenso. Ademés,
comunicé alos participantes las nuevas normas en materia de documentacion con arreglo alas
cuales los informes de | os érganos intergubernamental es no podrian exceder de 10.700 palabras,
y sefiad 6 que esto representaria un aumento de la presion para que todos |os participantes fueran
claros, precisos y constructivos.

15. El grupo oficioso de los pueblos indigenas afirmé que el debate debia seguir basdndose en
el proyecto de declaracion aprobado por la Subcomision. También expreso preocupacion por las
traducciones al espafiol y francés del articulo 31 y se acordd que un grupo oficioso examinaria
esas traducciones.

16. Un representante indigena puso de relieve laimportancia de los articul os que se
examinaban debido a que un acuerdo sobre ellos permitiriacompletar el proyecto de declaracion
antes de terminado el Decenio. Sostuvo que |os tratados eran acuerdos entre paises y por |o tanto
prueba del gercicio del derecho de libre determinacion.

17. El Presidente-Relator confirmé que el proyecto de declaracién aprobado por la
Subcomision era la base de las deliberaciones.

Debate oficioso sobrelos articulos

18. El Grupo de Trabajo examind los grupos de articul os convenidos en sesiones of iciosas.
Al iniciarse los debates, el Presidente-Relator invitd alos participantes a que formularan
propuestas sustantivas para mejorar €l proyecto, presentando textos alternativos.

Articulos 3,31y 36

19. El Grupo de Trabajo examind en sesiones oficiosas el primer grupo de articul os.

El representante de Noruega formul 6 una propuesta en relacion con €l grupo de articulos rel ativo
alalibre determinacién, en un intento de superar las divergencias a respecto. El representante
sefial 6 que algunos gobiernos habian expresado dos preocupaciones principales en relacién con
el derecho de libre determinacién de los pueblos indigenas. Laprimeraconsistiaen si € derecho
de libre determinaci6n entrafiaba un derecho ala secesion y la segunda en si |os derechos de los
pueblos indigenas alatierray alos recursos naturales debian considerarse como parte integrante
del derecho de libre determinacién. La propuesta constaba de tres elementos. lainclusion de
unareferenciaala Declaracion de 1970 sobre los principios internacional es referentes alas
relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados de conformidad con la Cartade las
Naciones Unidas (Declaracién sobre las relaciones de amistad) en e decimoquinto parrafo del
predmbulo de la declaracion; una reagrupacion de los articulos 3, 31, 19, 20, 21, 30y 36 del
proyecto de declaracion relativos alalibre determinacion y la autonomia; y la supresion de la
parte final del articulo 31, después de la expresion "asuntos internos locales”.
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20. Varias delegaciones gubernamentales y algunos representantes indigenas acogieron con
agrado la propuesta. El representante de Cuba dijo que su delegacion podia aceptar lainclusion
de lareferencia ala Declaracion sobre |as relaciones de amistad en € decimoquinto parrafo del
preambul o pero propuso que se incluyese el texto completo del parrafo citado por el
representante de Noruega. Varias del egaciones apoyaron esta propuesta. L os representantes de
Costa Rica, Cuba, Dinamarca, € Ecuador, Finlandia, Guatemala, México, Noruega, el Perty
Suecia dijeron que podian aceptar e articulo 3 en su forma actual. Esos Estados sefialaron
también que estaban dispuestos a considerar propuestas relativas a articulo 3 en aras de un
consenso. Las delegaciones de Guatemalay México expresaron su apoyo alos articulos 3, 31

y 36 presentados por |a Subcomision sin ninguna modificacion, pero al mismo tiempo declararon
gue se hallaban dispuestos a mantener un didlogo afin de lograr e consenso sin disminuir los
derechos de los pueblosindigenas. El representante del Centro de Recursos Juridicos por los
Indios, refiriéndose ala propuesta de citar un parrafo de la Declaracion sobre las relaciones de
amistad en el decimoquinto parrafo del predmbulo, propuso que se sustituyese lafrase "sin
distinto por motivos de raza, credo o color" por lafrase "sin distincion alguna’, a tenor dela
Declaracion y el Programa de Accion de Viena

21. El representante de Finlandia propuso un texto alternativo al articulo 45 del proyecto de
declaracién basado en € parrafo 4 del articulo 8 de la Declaracién sobre los derechos de las
personas pertenecientes a minorias nacionales o étnicas, religiosas y linguisticas (Declaracion
sobre las Minorias) como medio adicional para abordar la cuestion de laintegridad territorial de
los Estados.

22. Losrepresentantes de Australia, el Canadd, los Estados Unidos de América, la

Federacion de Rusia, Nueva Zelandia, y € Reino Unido dijeron que la redaccion del articulo 3,
en su formaactual, exigiamas precision. Larepresentante de los Estados Unidos de América
sefial 6 que | e preocupaba la referencia que se hacia alalibre determinacion en varios lugares del
proyecto de declaracion y que, en consecuencia, preferia unareferencia alalibre determinacion
"interna’. Presento un texto aternativo que combinabalos articulos 3y 31. Los representantes
del Canaday Nueva Zelandia propusieron también textos alternativos para el articulo 3; el
primero de ellos propuso asimismo textos alternativos para el articulo 36.

23. Lasorganizaciones indigenas que hicieron uso de la palabra a este respecto se refirieron a
la Declaracion adoptada por la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible, en la que se
usaba la expresion "pueblos indigenas” sin reservas. Los representantes indigenas pidieron que
se aceptase la expresion "pueblos indigenas” y que, en consecuencia se empl ease esta expresion
en €l proyecto sin reservaaguna. Algunos Estados dijeron que podian aceptar la expresion
"pueblos indigenas” en todo el proyecto de declaracion. Otros Estados preferian €l uso de la
expresion "pueblos indigenas” solo en los articul os relativos a los derechos colectivos, pero
dijeron que &l uso del término "pueblos’ en si no les planteaba ningun problema.

El representante de Francia dijo que su Gobierno no podia aceptar el término "pueblos’
indigenas si se empleaban en articulos en que se estipulaban derechos individuales.

24. Muchos representantes indigenas subrayaron laimportancia fundamental de lalibre
determinacién en el proyecto de declaracion. Manifestaron que lalibre determinacion eraun
derecho bien aceptado y que utilizar laexpresion "libre determinacion interna” propuesta por un
Estado u otras propuestas que pudieran limitar ese derecho no tenian fundamento alguno en el
derecho internacional. También se sefial 6 que la declaracion que se examinaba era un
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instrumento de derechos humanos y que no debia centrarse en laintegridad territorial de los
Estados. Si bien merecia examen la propuesta noruega de incluir unareferenciaala Declaracion
sobre las relaciones de amistad en el decimoquinto parrafo del preambulo, algunos
representantes indigenas expresaron su preocupacion ante la propuesta del Gobierno de Finlandia
de redactar un nuevo texto del articulo 45, en el cual parecia que se otorgaba alos Estados un
derecho absoluto alaintegridad territorial, independientemente de que reconocieran o no lalibre
determinacion y los procesos democraticos. Varios oradores indigenas reaccionaron ante las
referencias hechas por |os Estados a sus disposiciones internas y recomendaron que se adoptara
un criterio mas abierto, subrayando que & propésito de elaborar normas internacionales era
producir normas universales progresistas. Un representante centro su atencion en el articulo 36 y
puso de relieve que los gobiernos que no podian aceptar €l articulo 36 tenian controversias con
los pueblos indigenas acerca de sus tratados originales, que los puebl os indigenas consideraban
como acuerdos internacional es entre naciones y no como arreglos internos. En tal sentido, hizo
hincapié en la necesidad de contar con recursos juridicos internacionales y expresd su apoyo a
informe final del estudio de las Naciones Unidas sobre |os tratados, convenios y otros acuerdos
constructivos entre los Estados y |as poblaciones indigenas (E/CN.4/Sub.2/1999/20).

25. Respondiendo ala propuesta de la del egacion de Noruega de suprimir parte del articulo 31,
algunos representantes indigenas expresaron su preferencia por que se mantuviese el texto sin
modificacion, y sefiadlaron que era Gtil mencionar |os diferentes elementos que podian formar
parte de un acuerdo de autonomia, dado que la mayoria de los malentendidos entre los pueblos
indigenas y los Estados solian producirse en esas esferas.

26. El Presidente-Relator hizo unaresefiade los debates alos articulos 3, 31 y 36, y observo
gue las propuestas formuladas por las delegaciones habian sido constructivas. Agradecio la
propuesta de Noruega de reagrupar los articulos 3, 19, 20, 21, 30, 31y 36, asi como de agregar
unas palabras a decimoquinto parrafo del preambulo, con objeto de mantener |a redaccion de
dichos articulos en su forma actual. Observo que €l articulo 45 propuesto por la delegacion de
Finlandia habia recibido también, en su opinion, buena acogida. Reconoci6 asimismo los
esfuerzos hechos tanto en la propuesta noruega como en la finlandesa para atender las
preocupaciones de algunos Estados en relacidn con el articulo 3. Las propuestas habian dado
lugar a debates (tiles y a nuevas sugerencias. Sefial 6 que |os representantes indigenas se habian
mostrado positivos en relacion con los esfuerzos por tratar de lograr un consenso. También
observo gque algunos Estados seguian teniendo dificultades con los articulos 3, 31y 36 y acogi6
CON aprecio sus propuestas encaminadas a tratar de encontrar una solucion. Tomo notade las
propuestas de |os representantes de |os Estados Unidos de América de combinar |os

articulos 3y 31y del Canaday Nueva Zelandia de introducir algunas modificaciones en el
articulo 3 afin de atender a sus preocupaciones. En relacion con el articulo 31, €l Presidente-
Relator record6 la propuesta de Noruega de suprimir €l texto después de las palabras "asuntos
internosy locales" y sefial 6 que algunas delegaciones habian apoyado esta idea mientras que
otras preferian el texto original. En relacion con el articulo 36, habia recibido una respuesta de la
delegacion del Canada con dos textos alternativos. Por Ultimo, dijo que los textos integros de
todas |as propuestas se anexarian a informe del Grupo de Trabgjo.

Articulos 25, 26, 27, 28,29y 30

27. El Grupo de Trabajo examind los articulos 25 a 30 en reuniones oficiosas.
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28. Losrepresentantes de Costa Rica, Cuba, Dinamarca, €l Ecuador, Guatemala, México y
Noruega expresaron su apoyo a conjunto de los articulos examinados y dijeron que podian
aprobar esos articulos del proyecto de declaracion sin ninguna modificacion. Sin embargo
muchos de ellos seguian abiertos a cualquier sugerencia paramejorar €l texto y sefidaron que
acogerian favorablemente dichas propuestas. Todos |os representantes indigenas que hicieron
uso de la palabra en relacion con esos articulos manifestaron que estaban en favor del proyecto
de declaracion aprobado por la Subcomision; sin embargo, una organizacion indigena declaré
que no podia aceptar € articulo 29 en su forma actual.

29. Losrepresentantes de Australia, Canaday Estados Unidos intervinieron sobre los

articulos 25, 26 y 27 y expresaron preocupacion ante el carécter retrospectivo, laambigtiedad de
algunostérminosy el carécter prescriptivo que se advertia en los articulos tal como estaban
redactados. Esas delegaciones, asi como la delegacion de Nueva Zelandia, plantearon también la
cuestion de los intereses de terceros con respecto alos articulos 25, 26 y 27. Aunque podian
aceptar el principio subyacente del reconocimiento de larelacion especial que los pueblos
indigenas mantenian con latierray el caracter colectivo a dicha relacion, esas del egaciones no
podian aceptar € texto en laformaactual.

30. El representante de Australia propuso un texto alternativo paralos articulos 25 a 28 'y 30,
declarando que éstos no representaban o que Australia consideraria como un texto ideal pero
gue parecian constituir un terreno basico comun entre los diversos Estados. El representante del
Canada hizo suya esa propuesta. El texto alternativo figuraen el anexo.

Articulo 25

31. El representante de Francia dijo que su delegacion albergaba con respecto a articulo 25
dudas semejantes alas de los Gobiernos de Australiay Nueva Zelandia. También sugirio
reemplazar la expresion "relacion [...] material” contenidaen el parrafo 25 por "relacion [...]
particular”. El representante de Australia recomendd que en €l articulo 25 constara el derecho de
los pueblos indigenas a reconocimiento de su relacion propiacon latierra. Algunas
delegaciones dijeron que estarian muy interesadas en estudiar esa propuesta més a fondo.

El representante de Nueva Zelandia también propuso un texto alternativo para hacer constar la
idea de que lastierras y los recursos podian engjenarse voluntariamente o expropiarse bajo los
mismos criterios aplicables alos no indigenas. El representante de Argentina dijo que preferia
gue las palabras "tierras, territorios’ estuvieran separadas por e vocablo "0" en lugar de una
coma, como en € proyecto actual.

Articulo 26

32. Losrepresentantes de Australia, el Canad, los Estados Unidos de Américay

Nueva Zelandia pidieron que se aclararan ciertos términos contenidos en el articulo 26, entre
elloslostérminos "recursos’ y "medio ambiente total”. Los representantes de Australiay de los
Estados Unidos sefialaron que no podian apoyar derechos que fueran exclusivos e
incondicionales y Australia subrayd una vez mas que solo podia respaldar un texto que se
aplicara alastierras que los pueblos indigenas poseian, o podian utilizar exclusivamente en la
actualidad. El representante de Nueva Zelandia afirmo que la obligacion de los pueblos
indigenas de administrar los recursos de forma sostenible debia figurar en el texto.

El representante del Canada dijo que su pais apoyaba plenamente el principio de que los pueblos
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indigenas tenian derecho a controlar, desarrollar y utilizar las tierras que poseian y en relacion
con las cuales tenian derecho de utilizacion exclusiva. Sefial 6 |a prohibicion categérica
enunciada en €l texto actual de toda venta de lastierrasy sugirié unaformulacion en lacual se
requiriese que los Estados previnieran toda interferencia, venta o invasion de lastierras de los
pueblos indigenas o proporcionasen recursos en tales casos.

33. El representante de Cuba dijo que, historicamente, |as consideraciones relativas alos
derechos de terceros habian dado lugar en realidad ala violacién de los derechos de los pueblos
indigenas alatierray alos recursos y expresd preocupaci én a ese respecto.

Articulo 27

34. El representante de Nueva Zelandia dijo que su pais podia apoyar € sentido general del
articulo 27, pero propuso que la palabra "restitucion™ se sustituyera por "reparacion” y que se
suprimierala tltimaoracién del articulo. El representante de Australia también expresd
preocupacion por el caracter radicalmente retrospectivo del articulo 27, pero dijo que € articulo
serviapararegir lafuturarelacion entre los pueblos indigenas y los Estados. También dijo que
Australiatenia dificultades con €l término "recursos’ porque éste comprendia el petréleo y los
minerales, que eran propiedad de la Corona. La representante de los Estados Unidos observo
gue el proyecto era poco especifico con respecto alos términos "indemnizacion” y "restitucion”,
pero estuvo de acuerdo en que las tierras actual es debian protegerse y en que los pueblos
indigenas debian ser indemnizados cuando se confiscaban tierras. El Canada podia estar de
acuerdo con los principios del articulo 27, pero no con el texto actua y sugirio que se incluyeran
procedimientos para resolver |as reclamaciones pendientes. Las propuestas presentadas por las
delegaciones de Australia, el Canaday Nueva Zelandiafiguran en el anexo. El representante de
la Argentina sugirié que se incluyera una definicion del término "tierras’ semejante aladel
parrafo 2 del articulo 13 del Convenio N° 169 dela OIT.

35. Todos los representantes indigenas que hicieron uso de la palabra en relacion con los
articulos 25, 26 y 27 sefidaron que € derecho alatierray alos recursos constituia un aspecto
fundamental del derecho de libre determinacién y se declararon dispuestos a apoyar € articulo
en su formaactual. Algunos oradores dijeron gue podian aceptar cambios siempre y cuando no
menoscabaran |os derechos fundamentales de |os pueblos indigenas. Varios representantes
afirmaron también que todas | as del egaciones que habian expresado preocupacion en relacion
con los derechos de terceros en esos articul os habian indicado que, a parecer, lalegislacion
interna podia resolver ese problema. Otros pusieron de relieve que la preocupacion relativaalos
derechos de terceros expresada por |as del egaciones de algunos Estados era infundaday tendria
gue resolverse segun los distintos casos. Por ultimo, cierto nimero de oradores indigenas
sefialaron que laintencion del articulo 27 no eraretrospectiva

36. Varios representantes indigenas subrayaron asimismo que las normas que se estaban
elaborando no debian tener un alcance maés restringido que el de los instrumentos y normas
existentes y que los articulos no excedian los limites del derecho internaciona y la
jurisprudenciavigentes. En este contexto, un representante aclar6 que los pueblos indigenas
tenian, en tanto que pueblos, un derecho absoluto de libre determinacién conforme ala
Carta de las Naciones Unidas. Varios representantes indigenas se refirieron alas
observaciones finales de los 6rganos creados en virtud de tratados y de otros 6rganos
internacional es de derechos humanos, como la Comision Interamericana de Derechos
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Humanos. También se sugirié que el articulo deberia reconocer y proteger todas las formas de
propiedad detierras, no solo lade losindigenas.

Articulo 28

37. El representante del Canada sefial 6 que el derecho ala plena proteccion y reconstitucion
del medio ambiente no existiaen e derecho internacional y dijo también que las tierras indigenas
no tenian por qué estar mas disponibles para usos militares que las demés. El representante de
Nueva Zelandiareiterd su preocupacion con respecto a término "medio ambiente total” y ala
obligacion aparentemente ilimitada de |os Estados de restaurarlo. También observé que el
articulo debiareflgjar la posibilidad de autorizar €l amacenamiento de materiales peligrosos con
el consentimiento libre y fundamentado de los pueblos indigenas. El representante de Australia
dijo que su pais aplicaba la proteccién basada en la no discriminacion y propuso que el

articulo 28 reflgjara ese principio. Si bien el representante del Ecuador apoyaba el articulo 28 en
su forma actual, apoyaba asimismo la posicion de Australia con respecto alarevision de dicho
articulo afin de poner de relieve la obligacion de los Estados con respecto a la proteccion del
medio ambiente y ala defensa nacional en todo su territorio. Larepresentante de los

Estados Unidos dijo que no existia un derecho humano ala proteccion del medio ambientey
gue los Estados no podian considerarse como responsabl es exclusivos, especialmente cuando los
dafios eran causados por terceros. Estuvo de acuerdo en que alguno de los principales parrafos
debian formularse nuevamente a fin de reflgjar €l principio de la no discriminacion.
Larepresentante de Finlandia dijo que era necesario mantener, en lamedida de lo posible, la
amplitud y flexibilidad en laredaccion del articulo 28 afin de que éste abarcaratodas las
situaciones nacionales. También sugirié suprimir la Ultima oracion del parrafo 1, puesto que los
gobiernos podian verse obligados a emprender una accion militar afin de proteger cualquier
parte del territorio nacional.

38. Losrepresentantes indigenas reafirmaron su postura de que e grupo de articulos
examinados, entre ellos el articulo 28, encajaban plenamente en el marco delasnormasy la
jurisprudenciavigentes. Se sefiad 6 que las tierras indigenas eran particularmente vulnerables a
almacenamiento de desechos peligrosos derivados de actividades militares y que, por
consiguiente, hacian falta medidas especiales. Algunos representantes indigenas también
afirmaron que € articulo 28 debia adoptarse en su forma actual como normaminima parala
proteccion de los pueblos indigenas.

Articulo 29

39. Losrepresentantes de Australia, la Federacion de Rusia, Nueva Zelandiay los

Estados Unidos de América propusieron que se aplazara el examen del articulo 29 alaespera

de los resultados de la proxima reunién de la Organizacion Mundia de la Propiedad Intel ectual
(OMPI) en que se examinariala cuestion tratada en el articulo 29. El representante de Australia
sefial 6 ademas que el término "patrimonio cultural e intelectual™ no era un concepto bien
definido y conocido. Dijo que € término denotaba que se trataba de un derecho colectivo, que
no estaba reconocido por |os ordenamientos juridicos nacionales o el internacional y pidié que se
le examinara atentamente. Los representantes de Rusiay de los Estados Unidos de América
también pidieron que se aclararan los términos utilizados en el articulo 29.
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40. El representante del Canada dijo que, en su opinion, los articulos 24 y 29 tenian elementos
en comin y que en su formaactual € articulo era excesivamente prescriptivo. Present6 una
propuesta para que se sometiera a examen.

41. Larepresentante de Dinamarca acogi6 con interés el actual estudio de la OMPI sobre los
derechos de propiedad intelectual y cultural, pero declaré que el estudio no debia adelantarse al
examen de una disposicion general sobre la cuestion por el Grupo de Trabgjo.

42. Todos los representantes indigenas dijeron que lareunion de la OMPI no debia impedir €l
examen del articulo 29. Varios de ellos insistieron también en la escasa participacion de los
pueblos indigenas en el proceso de laOMPI. Ademas, se destacd que la OMPI se ocupaba de
derechos privados de propiedad intelectual y no de derechos humanos colectivos, y los oradores
pidieron que se adoptara el texto aprobado por la Subcomision.

43. Un orador indigena dijo que durante siglos los puebl os indigenas habian sido desposeidos
de su rigueza material y que €l articulo 29 era un intento de protegerlos del despojo de sus
derechosinmateriales. Una organizacion indigena present6 una propuesta de redaccion
alternativa parad articulo 29 porgue asu juicio €l texto del articulo no eralo bastante enérgico
para proteger los derechos de los pueblos indigenas. La propuesta figuraen el anexo.

Articulo 30

44. El representante de Noruega formul 6 una propuesta con respecto al articulo 30, en relacion
con laidea de reagrupar todos los articulos relativos alalibre determinacion. La propuesta
consistiaen dividir € texto en dos partes, de modo que lo que figuraba hasta " otros recursos’
inclusive setrasladara a segmento relativo alalibre determinacion y en dgjar la segunda parte
del articulo en el segmento correspondiente alos derechos alatierra

45. Losrepresentantes de Cuba, el Ecuador, Dinamarca, Guatemalay Suecia expresaron su
apoyo a articulo en laforma en que se encontraba redactado, pero dijeron que la propuesta de
Noruega era constructivay esclarecedoray que, por lo tanto, estaban dispuestos a apoyarla.

El representante del Ecuador expresd su preferencia por que no se dividiera e articulo 30, pero
dijo que su delegacion podia aceptar |a reagrupacién de los articulos sobre lalibre
determinacion.

46. El representante del Canadé destacd laimportanciadel desarrollo para el interés publico y
dijo que era necesario definir lafrase "sus tierras, territorios y otros recursos' para progresar
haciala aprobacion de este articulo. También sefial 6 que podia no requerirse un consentimiento
fundamentado previo en todos los casos y que laindemnizacion por las consecuencias nocivas en
forma de dafios culturales y espirituales podia ser dificil de cuantificar. El representante de
Australia expresd que estaba dispuesto a seguir examinando la propuesta de Noruega.

47.  Un gran nimero de representantes indigenas se mostraron interesados en la propuesta de
dividir €l texto en dos, pero apoyaron €l texto y los derechos garantizados en €l articulo 30 en la
forma en que se hallaban redactados. Una organizacion indigena declar6 que estaba dispuesta a
examinar dicha propuesta. Otro representante se refirié ala marginacion de que eran objeto
actualmente los pueblos indigenas en €l proceso de desarrollo, calificandola de racismo
medioambiental.



E/CN.4/2003/92
pagina 11

48. Algunos representantes indigenas dijeron que el concepto de desarrollo era muy diferente
paralos pueblos indigenas y paralos Estados y que los puebl os indigenas habian sufrido
muchisimo debido al efecto de los proyectos de desarrollo nacional. Los principios aceptados en
derecho internacional con respecto al desarrollo, entre ellos, los del consentimiento, la
indemnizacion y la distribucion de los beneficios, también fueron mencionados por los
representantes indigenas y se dijo que los gobiernos argumentaban ahora contra los principios
juridicos ya consagrados que esos mismos gobiernos habian aceptado en otros foros.

49. Varios representantes indigenas destacaron también la necesidad de entender el articulo 30
en el contexto de los demas articulos relativos alatierray a desarrollo, y unarepresentante
sefial6 que el articulo 30 sereferiaal desarrollo de la explotacion de recursos, y ala participacion
de los pueblos indigenas en esas dos actividades. La representante también hizo hincapié en que,
con arreglo a derecho internacional, los pueblosy no los Estados tenian derecho a disponer
libremente de sus recursos natural es.

Articulos 7,8y 11
50. El Grupo de Trabajo debati6 en sesiones oficiosas los articulos 7, 8y 11.
Articulo 7

51. El Presidente-Relator presentd al Grupo de Trabajo un documento para el debate sobre el
articulo 7 del proyecto de declaracion, que habia sido elaborado por a gunas delegaciones de
gobiernos a peticion del Presidente-Relator. El documento contenia el texto alternativo del
articulo 7 y comentarios sobre la propuesta. El texto aternativo del articulo 7 tal como lo
presentaron varios Estados figura en un anexo.

52. En el documento parael debate se indicaba que los términos "etnocidio” y "genocidio
cultural" no eran términos que gozaran de aceptacion general en e derecho internacional.

Se aclaraba que el término "etnocidio” se utilizaba en la Declaracion de San José, de 1991, que
era una declaracion elaborada por expertos en desarrollo étnico y etnocidio y no por Estados, y
gue no tenia aceptacion general en el derecho internacional.

53. Muchos Estados consideraron que €l significado de algunos términos de ese articulo
resultaba poco claro. Se formularon preguntas acerca del significado y alcance de un "derecho a
laintegridad cultural”, las obligaciones conexas de los Estados y la manera en que esos derechos
se diferenciaban del "derecho a gozar de la propia cultura' en el parrafo 1 del articulo 2 de la
Declaracién sobre las Minorias. Los Estados también preguntaron si ese derecho ya eraun
derecho existente y, en caso positivo, si podia formularse como o estaba el derecho ya
establecido. Ademas se pregunt6 cud seria el alcance y contenido del derecho si laintencién era
crear un nuevo derecho especifico de los pueblos indigenas.

54. Seobservo que @ sentido de las expresiones "etnocidio y genocidio cultural” del
encabezamiento del articulo 7 no resultaba clara para muchos Estados y que seria preciso
aclararla antes de que esos Estados pudieran aceptar €l articulo 7. Larepresentante de los
Estados Unidos dijo que ademas de laincertidumbre en cuanto ala expresion "etnocidio y
genocidio cultural”, €l texto del apartado €) del parrafo 1 del articulo 7 tal como estaba redactado
era demasiado amplio y propuso que esa parte del parrafo 1 del articulo 7 se sustituyera por los
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dos ultimos parrafos del articulo 7 propuesto, y declaré que los Estados Unidos estaban
dispuestos a utilizar €l parrafo 2 del articulo 7 propuesto como base de nuevos trabaj os sobre €l
concepto anunciado en el apartado €) del parrafo 1 del articulo 7.

55. El representante de Noruega también consider6 que € apartado €) del parrafo 1 del
articulo 7 erademasiado amplio y propuso que después de "discriminacion” se afadieran las
palabras "racial o énica’. También propuso que las palabras "etnocidio y genocidio cultural" se
sustituyeran por "genocidio, asimilacion forzada o destruccién de su cultura’. Como segunda
posibilidad, €l representante de Noruega planted laidea de fusionar los articulos 7 y 6.

56. El representante de Nueva Zelandia recalco laimportancia del texto alternativo que
figuraba en e documento para el debate pero sefial 6 también que su delegacion no tenia grandes
dificultades con €l articulo 7 en su redaccion actual. Propuso, si, que sereforzara €l texto
afadiendo la palabra "justa" antes de "reparacion” en el encabezamiento del articulo 7y la
palabra "forzoso" después de "traslado de poblacion” en el apartado c) del parrafo 1 del

articulo 7.

57. Losrepresentantes de la Argentina, Dinamarca, €l Ecuador, Finlandia, Sueciay Suiza
expresaron su apoyo a las propuestas presentadas por Noruegay Nueva Zelandia. Esas

del egaciones también podian aceptar € proyecto aprobado por la Subcomisién, aunque todas
manifestaron que las propuestas aclaraban y reforzaban €l texto.

58. El representante del Canada presento € texto alternativo del articulo 7 después de escuchar
las propuestas de Noruegay Nueva Zelandia. Ese texto alternativo, en el cual se tuvieron en
cuenta tales propuestas, figura como anexo del informe.

59. Lamayoriade los representantes indigenas apoyaron €l articulo 7 en su redaccion actual

y sefialaron que el alcance y laintencion de ese articulo eran claros e importantes.

Una representante se refirio ala Declaracion de San José y dijo que la expresion "etnocidio y
genocidio cultural" se empleaba en ese documento, por o que podia afirmarse que existia en
derecho internacional. También expresd que el derecho individual alavida estaba consagrado
en muchos instrumentos internacionales, pero que el derecho colectivo alavidade los pueblos
indigenas alin no se habia abordado fuera del marco de la Convencién paralaPrevenciony la
Sancion del Delito de Genocidio. Algunos representantes recordaron que |as normas
internacional es sobre estos términos se hallaban en evolucion. Un representante indigenaindico
que la desaparicion de | as lenguas era una forma de etnocidio.

60. Diversos representantes indigenas manifestaron que podian apoyar |as propuestas
formuladas por Noruegay Nueva Zelandiay pidieron que se aprobara el articulo con esas
modificaciones.

61. Ensuresumen el Presidente-Relator agradecio alas delegaciones del Canada,

Nueva Zelandiay Noruega sus propuestas constructivas. Sefial 6 que el principio subyacente a
esas propuestas era el deseo de contribuir al logro de un consenso. También destaco la
importancia de utilizar € derecho internacional existente como guia paralos argumentos 'y
opiniones que presentaran todos |os participantes. En consecuencia, inst6 atodas las
delegaciones a que basaran sus declaraciones en | os i nstrumentos general mente reconocidos.
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Articulo 8

62. El Presidente-Relator presentd al Grupo de Trabajo un documento sobre el articulo 8 del
proyecto de declaracion que habia sido redactado por algunas del egaciones gubernamentales a
peticion suya. El documento contenia un texto alternativo para el articulo 8 y comentarios sobre
lapropuesta. Este texto alternativo del articulo 8 presentado por esos Estados figura en el anexo.

63. En e documento de debate se sefidlaba que € articulo debia elaborarse tomando en
consideracion otros articul os que se referian atemas similares, como los articulos 2, 21y 33.
Ademés, era preciso examinarlo conjuntamente con el articulo 9 que versaba sobre los asuntos
de la pertenencia a una comunidad, y también con las disposi ciones que tenian por objeto ofrecer
alos pueblos indigenas mecanismos y medios paraampliar € control que poseian de sus propias
vidas, culturas, etc.

64. En el documento de debate también se afirmaba que |os Estados tenian diversas
interpretaciones sobre lafinalidad del parrafo. Algunos entendian que su objetivo era permitir a
los grupos y personas indigenas identificarse a si mismos como indigenas. A este respecto
varios Estados formularon interrogantes acerca de la manera en que este derecho de "pueblos®
podia ser alavez colectivo e individual. Otros entendian que el elemento mas importante era el
ser reconocidos como indigenas por € Estado. Algunos Estados se inquietaban por las
consecuencias juridicas que se desprendian de una autoidentificacion, como por gemplo la
titularidad de los derechos y beneficios reconocidos por el derecho interno. A algunos Estados
les preocupaba un reconocimiento que tuviese por resultado unatitularidad autométi ca respecto
de todos los derechos reconocidos en e proyecto de declaracion.

65. El representante del Canada propuso que seintercalaran las palabras "y personas' después
de "pueblos’ en la primera oracién del articulo.

66. Losrepresentantes de Australia, Dinamarca, €l Ecuador, la Federacion de Rusia, Finlandia,
Nueva Zelandia, Noruega y Suiza declararon que estarian dispuestos a aceptar la propuesta
canadiense afin de lograr un consenso, aungue agunos de ellos podrian aceptar €l articulo en su
redaccion actual.

67. Losrepresentantes de los Estados Unidos, €l Reino Unido y Francia pidieron que en €l
articulo se hicieran nuevas aclaraciones y manifestaron que seguian preocupados ante la posible
confusion entre los derechos individuales y los colectivos. Ademas, el representante de los
Estados Unidos declar6 que su delegacion no deseaba que el texto del parrafo estuviera abierto a
unainterpretacion que restringierala capacidad de un pueblo indigena a determinar su
composicion, o que autorizaraa un grupo o individuo no indigena a aegar la condicion de
indigena. El representante de Francia propuso un texto aternativo parael articulo en €l cual se
subrayase €l derecho ala autoidentificacion como un derecho individual. Esta propuestafigura
en el anexo.

68. El representante de M éxico present6 una propuesta basada en el Convenio N° 169 de
laOIT pero, como resultado del debate entre los Estados y |0s representantes indigenas, laretiro,
en el entendimiento de que en futuras deliberaciones se utilizaria como base de este articulo €l
texto aprobado por la Subcomision.
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69. Muchos representantes indigenas se pronunciaron por la adopcion del texto en su redaccion
actual. Algunos observadores pusieron en telade juicio laintencién que animabala propuesta de
agregar las palabras "y personas’ y estimaron que se trataba de un cambio innecesario.
Respondiendo alos Estados, |0s representantes indigenas pusieron de relieve que el concepto
gue autoidentificacion exigia que una persona indigena fuera también reconocida como tal por
los miembros de su comunidad. Por consiguiente, ese representante no podia aceptar un derecho
individual a autoidentificarse como indigena.

70. Varios representantes indigenas podian, no obstante, aceptar la propuesta formulada por la
delegacion canadiense. Esos representantes dijeron que lo importante del articulo 8 era
garantizar que no hubiera discriminacion si una persona o unos pueblos decidian
autoidentificarse como indigenas. Un representante también afirmé que laintencién del articulo
no consistia en determinar quién eraindigena sino en asignar alos Estados la responsabilidad de
reconocer ladignidad de todos |os pueblos o personas indigenas, cosa que la propuesta
canadiense no modificaba. Ademas, se dijo que lapalabra"persona’ ya formaba parte del
articulo 8 redactado por el Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas y que por lo tanto la
propuesta era coherente. Un orador indigena hizo también referenciaalos articulos 2 y 9 porque
ambos incluian también la palabra " personas”.

71. Ensuexposicion de resumen, el Presidente-Relator aclar6 que el trabajo debia basarse en
laautoidentificacion. Dijo que se trataba de la forma mas apropiada, a menos que se redactara
unadefinicién de alcance universal. Al respecto afirmo que, en su opinion, tal definicion no era
necesaria para proseguir los trabajos de redaccion de la declaracion sobre los derechos de los
pueblos indigenas. También dijo que lo que se precisaba erallegar aun consenso mediante la
busqueda de un lenguaje comun entre los pueblos indigenas y los Estados y que € representante
del Canada habia formulado su propuesta animado por ese espiritu. Ental sentido, el
Presidente-Relator destacd que eralaprimeravez, desde que € comenzara a participar en €
Grupo de Trabajo, que una propuesta para modificar el texto habia recibido un apoyo tan grande
de parte de los Estados y de algunos pueblos indigenas. No obstante, también reconocié que
subsistia alguna preocupacion entre cierto nUmero de representantes indigenas y unos pocos
Estados, pero como conclusion estim6 que se habia realizado un gran progreso en el examen del
articulo. Sefidd que incluiriaen el anexo del informe €l texto del articulo 8 con los agregados
sugeridos por €l Canad4, como base para un futuro consenso.

Articulo 11

72. El Presidente-Relator presentd al Grupo de Trabajo un documento sobre el articulo 11 del
proyecto de declaracion que habia sido redactado por algunas del egaciones gubernamentales a
peticion suya. El documento contenia un texto alternativo del articulo 11 y comentarios sobre la
propuesta. El texto alternativo del articulo 11 presentado por varios Estados se incluye en un
anexo.

73. El representante de Noruega propuso diversas enmiendas a proyecto de la Subcomision.
Sugiri6 suprimir la palabra "especiales’ en la primera oracion y propuso incorporar en la segunda
unareferencia alanormativa internacional de los derechos humanosy al derecho internacional
humanitario. También propuso una modificacion del apartado a).
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74. El representante de Suiza entreg6 al Presidente-Relator un texto alternativo para el
articulo 11 basado en €l proyecto de la Subcomision. El representante del Canada también
entrego propuestas con respecto al articulo 11 destinadas a aclarar €l texto. Las propuestas
mencionadas figuran en el anexo.

75. Losrepresentantes de Dinamarca, € Ecuador, |os Estados Unidos de América, Finlandia,
Francia, Nueva Zelandiay Sueciatambién intervinieron sobre €l articulo 11. Larepresentante
de Dinamarca dijo que estaba en condiciones de aceptar €l articulo 11 tal como estaba, y acogio
con interés dos de las propuestas formuladas por Noruega. Los representantes de Franciay
Nueva Zelandia se refirieron al texto oficioso distribuido por € Presidente-Relator.

El representante de Finlandia apoy6 la propuesta noruega, pero expreso preferencia por e
mantenimiento de laredaccion original del apartado a) del articulo 11. El representante de
Suecia apoy0 plenamente la propuesta noruega. El representante del Ecuador podia aceptar €l
articulo como figuraba en € proyecto aungque con algunas modificaciones paraincluir en los
apartados e principio de no discriminacién. Larepresentante de los Estados Unidos dijo que su
del egacion tenia dificultades tanto con € texto original como con algunas de | as propuestas
formuladas por |0s representantes gubernamentales. Sin embargo, pensaba que los

Estados Unidos podian utilizar |a propuesta canadiense como base de futuros trabajos, aunque
seria necesario hacer a gunas nuevas modificaciones. Larepresentante se refirio al Protocolo
Facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio sobre la participacion de nifios en los
conflictos armados y recomendo que €l articul o recogiera los términos de este nuevo
instrumento. Dijo que no era partidaria de mezclar |a normativainternacional de los derechos
humanos internacional es con el derecho internacional humanitario.

76. Algunos representantes indigenas argumentaron a favor del mantenimiento del texto
original del articulo que figuraba en el proyecto. Una organizacion indigena apoyo la propuesta
de incluir unareferencia ala normativa internacional de los derechos humanosy propuso que al
final del apartado a) se incluyeran las palabras "o contra otros miembros del mismo pueblo
indigena’. Varios oradores destacaron laimportancia de mantener unareferencia ala proteccion
especial, sefialando que diversos instrumentos i nternacional es de derechos humanos propiciaban
la adopcién de medidas especiales con respecto a grupos determinados de personas.

77. El Presidente-Relator dijo que se habia distribuido entre todos los participantes un texto
oficioso paraque sirviera de punto de partida en el debate. Sin embargo, sefial 6 que sélo dos
representantes se habian referido a ese documento y dijo que las demas declaraciones habian
girado en torno alas propuestas de modificacion del actua articulo 11. Ladelegacion del
Canada, Noruegay Suiza habian propuesto modificaciones especificas basadas en €l proyecto
original. Observo que en €l texto original existia una cierta dificultad en relacion con la
proteccion especial. Propuso que la cuestion se debatiera mas afondo con mirasallegar aun
consenso. Dijo que no seriadificil encontrar soluciones alas dificultades técnicas si las
deliberaciones se basaban en el derecho internacional humanitario que ya existia. Concluy6
diciendo que las delegaciones no habian objetado |as adiciones conducentes a una mejor
proteccion.
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Organizacién delostrabajos del proximo periodo de sesiones

78. El Presidente-Relator informo alos participantes que, después de celebrar consultas a
respecto, deseaba proponer que, en su préximo periodo de sesiones, € Grupo de Trabajo
examinase |os siguientes grupos de articulos: a) articulos 3, 31, 19, 20, 21, 30, 36,45y €
decimoquinto parrafo del preambulo; b) articulos 22, 23y 24; c) articulos 25, 26, 27 y 28;

d) articulos 15, 16, 17y 18; €) articulos 7, 8 y 11. Sefial6 ademés que el debate sobre los
articulos se llevaria a cabo teniendo presente los parrafos del preambulo pertinentes, en
particular si esto ayudaba alograr un consenso. Dijo también que en plan de trabajo debia
tenerse en cuenta el hecho de que todos |os articul os serian examinados, a menos que pareciera
necesario disponer de més tiempo sobre un determinado grupo de articulos afin de llegar aun
CONSenso.

79. Después de celebrar consultas, e Presidente-Relator propuso como fechas para el préximo
periodo de sesiones del 15 al 26 de septiembre de 2003. Estas fechas fueron aceptadas por los
participantes.
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Anexo

RECOPILACION DE LASENMIENDAS PROPUESTASPOR AL GUNOS
ESTADOSPARA DEBATESFUTUROSBASADOSEN EL TEXTO
DE LA SUBCOMISION?

Nota explicativa

No hay consenso en cuanto a término "pueblos indigenas' en el grupo de trabajo
encargado de elaborar €l proyecto de declaracion. Algunos Estados pueden aceptar la utilizacion
del término "pueblosindigenas’. Otros Estados pueden la utilizacion del término "pueblos
indigenas" en espera de que se estudie este asunto en el contexto de los debates sobre el derecho
de libre determinacién. Otros Estados no pueden aceptar que se utilice € término "pueblos
indigenas”, en parte a causa de las connotaciones que este término puede tener en derecho
internacional, incluso en relacion con lalibre determinacion y con los derechos individuales y
colectivos. Algunas delegaciones han sugerido que se utilicen otros términos en la declaracion,
como "personas indigenas’, "personas pertenecientes a un grupo indigena’, "poblaciones
indigenas", "personas en comunidad con otros" o0 " personas pertenecientes a pueblosindigenas’.
Ademés, los términos utilizados en los distintos articul os pueden variar segun el contexto.
Algunas delegaciones han sugerido que si se utiliza el término "pueblos indigenas®, también
deberia hacerse referencia a parrafo 3 del articulo 1 del Convenio N° 169 delaOIT

En las propuestas que figuran a continuacion lasreferencias al texto del proyecto
original se destacan en negritas.

Decimoquinto parrafo del preambulo

Noruega Teniendo presente que ninguna de las disposiciones de la presente
Declaracion podra utilizarse para negar a ningun pueblo su derecho de
libre determinacion, [pero ninguna de las disposiciones de esta
Declaracion se entendera en e sentido de que autoriza o fomenta
accion alguna encaminada a quebrantar o menoscabar, total o

Cuba parcialmente, la integridad territorial de Estados soberanos e
independientes que se conduzcan de conformidad con € principio de
Centro de Recursos | laiigualdad de derechosy de la libre determinacion de los puebl os]
Juridicos paralos [antes descrito y estén, por tanto, dotados de un gobierno que

Indios represente a la totalidad del pueblo perteneciente al territorio, sin
distincion alguna] [por motivos de raza, credo o color ]

& Sellegd aacuerdo sobre € nuevo titulo para que quedara reflejado con més exactitud € hecho
de que algunos Estados pueden aceptar € proyecto original tal como lo aprobara la Subcomision.
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Nueva Zelandia

Cuba

Canada

Canada

Canada

Noruega

Articulo 3

Los pueblos indigenas tienen el derecho de libre determinacién[,
respetando a la vez laintegridad territorial de los Estados
democréticos y sus marcos constitucionales cuando éstos cumplan las
normas internacional es de derechos humanos]. En virtud de ese
derecho, determinan libremente su estatuto politico y persiguen
libremente su desarrollo econémico, socia y cultural. [Todoslos
Estados tienen el deber de respetar ese derecho de conformidad con la
Carta.]

Variante 1

[los Estadosy los pueblos indigenas trabajaran de consuno en
pro dela realizacion de este derecho, reconociendo lasjurisdiccionesy
responsabilidades de los gobiernos, las necesidades, circunstancias,
aspiraciones e identidad de los pueblos indigenasinteresados, y la
importancia de lograr arreglos armoniosos.]

Variante 2

[El estatuto politico de los pueblos indigenas, y los medios de
perseguir su desarrollo econdmico, social y cultural, son cuestiones
gue deben resolverse entre el Estado y los pueblosindigenas,
respetando la jurisdiccion y la competencia de los gobiernosy las
necesidades, circunstanciasy aspiraciones de los pueblos indigenas
Interesados.]

[Ninguna de las disposiciones de la presente Declaracion se
entenderd en € sentido de que autoriza o fomenta accion alguna
encaminada a quebrantar 0 menoscabar, total o parcialmente, la
integridad territorial o la unidad politica de Estados soberanos e
independientes con gobiernos que representen a la totalidad del pueblo
perteneciente al territorio, sin distincién.]

Articulo 31

Los pueblos indigenas, como una forma concreta de g ercer su
derecho de libre determinacion, tienen derecho ala autonomiao a
autogobierno en cuestiones rel acionadas con sus asuntos internos y
locales, [incluyendo la cultura, lareligion, la educacion, lainformacion,
los medios de comunicacion, lasalud, lavivienda, €l empleo, €
bienestar social, |as actividades econdmicas, la gestion detierras y
recursos, el medio ambiente y el acceso de personas que no son
miembros a su territorio, asi como alos medios para financiar estas
funciones autdnomas.]



Estados Unidos

Canada

Canada
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Articulos3y 31

[Los pueblosindigenas tienen €l derecho de libre determinacién
interna. En virtud de ese derecho, pueden negociar su estatuto politico
dentro del marco de la nacién-Estado existentey son libres de
perseguir su desarrollo econémico, social y cultural. Los pueblos
indigenas, al gercer su derecho de libre determinacion interna, tienen
el derecho interno a la autonomia o al autogobierno en cuestiones
relacionadas con sus asuntos locales, incluyendo la determinacion de
sus miembros, la cultura, el idioma, lareligion, la educacion, la
informacion, los medios de comunicacion, la salud, la vivienda, €
empleo, el bienestar social, e mantenimiento de la seguridad de la
comunidad, las relaciones familiares, las actividades economicas, la
gestion detierrasy recursos, el medio ambientey el acceso de personas
gue no son miembros a su territorio, asi como a los medios para
financiar estas funciones autbnomas.]

Articulo 36

L os pueblos indigenas tienen derecho al reconocimiento, la
observanciay laaplicacion de los tratados, acuerdos y otros arreglos
constructivos concertados con Estados o sus sucesores, segun €l espiritu
y laintencion originales, y a que los Estados cumplan y respeten tales
tratados, acuerdos y otros arreglos constructivos. Los conflictosy las
controversias que no puedan resolverse en otra forma deben presentarse
alos 6rganos internacional es competentes convenidos por todas las
partes interesadas.

Variante 1

[Los pueblosindigenas tienen derecho al reconocimiento y la
aplicacién delos tratados, acuerdos y otros arreglos constructivos
concertados con los Estados 0 sus sucesores, y a que los Estados
cumplan y respeten tales tratados, acuerdosy arreglos. Los conflictos
y las controversias que no puedan resolverse en otra forma pueden
presentarse a los 6rganos internos competentes.]

Variante 2

[Sereconocerén, observaran y aplicaran las obligaciones
juridicas dimanantes de los tratados, acuerdosy otros arreglos
constructivos concertados por |os Estados con |os pueblosindigenas.
Serecurrira a los 6rganos internos competentes para la solucion de los
conflictosy controversias que no puedan resolverse en otra forma.]
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Finlandia

Canada

Francia

Centro de Recursos
Juridicos paralos
Indios

Nueva Zelandia

Articulo 45

Ninguna de | as disposiciones de la presente Declaracion se
entenderd en & sentido de que implique que ningun Estado, grupo o
persona tiene derecho arealizar cualquier actividad o cumplir cualquier
acto que sea contrario ala Carta de las Naciones Unidas.

[Ninguna de las disposiciones de la presente Declaracion se
entendera en el sentido de que autoriza actividad alguna contraria a
los propositos y los principios de las Naciones Unidas, incluidas la
igualdad soberana, la integridad territorial y la independencia politica
delos Estados.]

[Ninguna de las disposiciones de la presente Declaracion se
entenderd en € sentido de que autoriza o fomenta accion alguna
encaminada a quebrantar 0 menoscabar, total o parcialmente, la
integridad territorial o la unidad politica de Estados soberanos e
independientes, con gobiernos que representen a la totalidad del
pueblo perteneciente al territorio, sin distincion.]

Articulo 25

L os pueblos indigenas tienen derecho a mantener y fortalecer su
propiarelacion espiritual y [materia] [particular] con sustierras,
territorios, aguas, mares costeros [y otros recursos| que
[tradicionalmente] han poseido u ocupado o utilizado de otra forma,
[excepto cuando esastierrasy recursos han sido enajenados
voluntariamente o en virtud de derechos de gestion publica validosy de
acuerdo con el derecho del Estado a gobernar en beneficio de todos,] y
aasumir las responsabilidades que a ese proposito les incumben respecto
de las generaciones venideras.

Articulo 26

L os pueblos indigenas tienen derecho a poseer, desarrollar,
controlar y utilizar sustierrasy territorios, comprendido e medio
ambiente total de lastierras, € aire, las aguas, |os mares costeros, los
hielos marinos, lafloray lafaunay los demés recursos que
tradicionalmente han poseido u ocupado o utilizado de otraforma. Ello
incluye el derecho al pleno reconocimiento de sus leyes, tradiciones y
costumbres, sistemas de tenencia de tierra e instituciones para el
desarrollo y la gestion de los recursos, y el derecho a que los Estados
adopten medidas eficaces para prevenir toda injerencia, usurpacion o
invasion en relacion con estos derechos.
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[Los pueblosindigenas tienen derecho a poseer, desarrollar,
controlar y utilizar sustierras|y territorios, comprendido el medio
ambiente total delastierras, €l aire, las aguas, |0s mares costeros, los
hielosmarinos, la floray la fauna] y los demas recursos que
[tradicionalmente han poseido u ocupado o utilizado] poseen u ocupan
o utilizan deotraforma. Ello incluye &l derecho al [pleno]
reconocimiento de sus leyes, tradiciones y costumbres, sistemas de
tenencia de latierra einstituciones para €l desarrollo y la gestion de
los recursos, y e derecho a que los Estados adopten medidas eficaces
para prevenir toda injerencia, usurpacion o invasion en relacion con
estos derechos.]

Articulo 27

L os pueblos indigenas tienen derecho a[larestitucion dej
[reparacion por] lastierras, losterritorios y los recursos que
tradicionalmente han poseido u ocupado o utilizado de otraformay que
les hayan sido confiscados, ocupados, utilizados o dafiados sin su
consentimiento expresado con libertad y pleno conocimiento. Cuando
esto no sea posible, tendran derecho a una [indemnizacion] [reparacion]
justay equitativa. [Salvo que los pueblos interesados hayan convenido
libremente en otra cosa, laindemnizacién [consistirden tierras,
territorios y recursos de igual cantidad, extension y condicion juridical]

Articulo 28

L os pueblos indigenas tienen derecho ala conservacion,
reconstitucién y proteccién del medio ambiente total y de la capacidad
productiva de sus tierras, territorios y recursos, y arecibir asistenciaatal
efecto de los Estados y por conducto de la cooperacion internacional .
Salvo que | os pueblos interesados hayan convenido libremente en ello,
no se realizarén actividades militares en las tierras y territorios de los
pueblos indigenas.

L os Estados adoptaran medidas eficaces para garantizar que no se
almacenen ni eliminen materiales peligrosos en lastierras y territorios de
los puebl os indigenas.

Los Estados también adoptardn medidas eficaces para garantizar,
segun sea necesario, que se apliquen debidamente programas para €l
control, el mantenimiento y el restablecimiento de lasalud de los
pueblos indigenas af ectados por esos materiales, programas que seran
elaborados [y g ecutados por] [en consulta con] esos pueblos.
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Austradia

Articulo nuevo (fusién delos articulos 25 a 28 'y 30)

[Los pueblosindigenas tienen derecho a mantener su propia
relacion con latierra reconocida (art. 25).

L os Estados deberan tomar en consideracion esta relacion propia
al concebir los regimenes de proteccion del medio ambientey las leyes
y politicas relativas a la utilizacion de latierra, incluida la explotacién
delosrecursos (arts. 25, 26y 28). En particular:

a) Enloscasosen quelos pueblosindigenas poseen latierra
con la cual tienen unarelacion tradicional o utilizan de manera
exclusiva esatierra, los Estados deberan, seguin corresponda, adoptar
medidas destinadas a:

i) reconocer sus costumbres, tradicionesy practicas relativas
aesatierra (arts. 25y 26);

i)  promover consultas con los pueblosindigenasy la
adopcion de decisiones por parte de esos pueblos en
materiasrelativas al desarrollo o utilizacion de dichatierra
(arts. 26y 30); y

iii)  prevenir toda injerencia, usurpacion o invasion con
respecto a la utilizacion de dicha tierra (art. 26).

b)  Enloscasosen que los pueblosindigenastienen el uso de
latierray unarelacion tradicional con €ella, los Estados deberan,
segun corresponda, adoptar medidas para facilitar la continuacién del
goce de esarelacion y ese uso (arts. 25y 26).

¢) LosEstados deberan adoptar medidas, seguin corresponda,
para resolver la situaciéon desaventajada de |os pueblosindigenas,
incluso mediante una ampliacion de su acceso a la tierra (art. 27).

d) Lospueblosindigenastienen derecho al debido procesoy a
una indemnizacion justa ante la adquisicion o confiscacion futuras de
latierra que poseen o respecto de la cual tienen un uso exclusivo. Los
Estados deberan considerar la posibilidad de una indemnizacion en la
forma de tierras equivalentes (arts. 27 y 30).

€) Noserealizaran actividades militaresen lastierrasdelos
pueblos indigenas, a menos que se efectien con el mismo criterio que
en lastierras que no sean indigenas (art. 28).

f)  LosEstados no permitiran el almacenamiento ni la
eliminacion de materiales peligrosos en lastierras que los pueblos
indigenas poseen o utilizan en forma exclusiva, a menos que ello se
efectlie con el mismo criterio que en lastierras que no sean indigenas
(art. 28).]
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Articulo 29

Los pueblos indigenas tienen der echo a que se les reconozca
plenamente |la propiedad, el control y |a proteccidn de sus recur sos
genéticos, conocimcientos tradicionales, expresiones de culturay
legado cultural [patrimonio cultura e intelectual].

Tienen derecho a que se adopten medidas especial es de control,
desarrollo y proteccion de sus ciencias, tecnologias y manifestaciones
culturales, comprendidos |os recursos humanos y 10s recursos genéticos,
las semillas, las medicinas, € conocimiento de las propiedades de la
faunay laflora lastradiciones orales, |as literaturas, los disefios y las
artes visuales y draméticas.

[Las personas indigenastienen derecho a gozar de los beneficios
del progreso cientifico y sus aplicaciones, y a beneficiarse con la
proteccion de los intereses morales y materiales derivados de toda
produccion cientifica, literaria o artistica de la que sean autoras, y
tendrén derecho a la proteccion que brinda la ley del mismo modo que
los demas miembros de la poblacion nacional.

Los Estados deberan adoptar medidas especiales, segiin
corresponda, para facilitar los esfuerzos de los pueblos indigenas para
desarrollar y proteger sus ciencias, tecnologias y conocimientos
tradicionales, asi como las manifestaciones culturales, comprendidas
las tradiciones orales, las literaturas, los disefiosy las artes visuales y
dramaticas, y sus conocimientos de las propiedades de lafloray la
fauna, los recursos genéticos, las semillasy las medicinas.]

Articulo 30

[Los pueblos indigenas tienen derecho a determinar y elaborar las
prioridades y estrategias para el desarrollo o la utilizacion de sustierras,
territorios y otros recursos|, [en particular el derecho aexigir alos
Estados que obtengan su consentimiento, expresado con libertad y pleno
conoci miento, antes de aprobar cualquier proyecto que afecte a sus
tierras, territorios y otros recursos, particularmente en relacion con el
desarrollo, la utilizacion o la explotacion de recursos minerales, hidricos
o deotrotipo. Tras acuerdo con los pueblos indigenas interesados, se
otorgard unaindemnizacion justay equitativa por esas actividadesy se
adoptaran medidas para mitigar sus consecuencias nocivas de orden
ambiental, econdmico, social, cultural o espiritual].
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Noruega

Nueva Zelandia

Nueva Zelandia

Dinamarca/Francia

Noruega

Documento para
debate

Articulo 7

Los pueblos indigenas tienen el derecho colectivo e individua a
no ser objeto de [etnocidio y genocidio cultural,] [genocidio,
asimilacion forzada o destruccion de su cultura,] en particular ala
prevencion y la[justa] reparacion de:

a)  Todo acto que tenga por objeto o consecuencia privarlos de
su integridad como puebl os distintos o de sus valores culturales o su
identidad étnica;

b)  Todo acto que tenga por objeto o consecuencia engjenarles
sustierras, territorios o recursos;

c) Todaformadetraslado de poblacion [forzoso] que tenga por
objeto o consecuencialaviolacion o el menoscabo de cualquiera de sus
derechos,

d) Todaformade asimilacion o integracion [forzada] aotras
culturas 0 modos de vida que les sean impuestos por medidas
legidlativas, administrativas o de otro tipo;

€) Todaformade propaganda dirigida contra ellos [que esté
destinada a promover la discriminacion racial o énica eincitar a
ella).

Texto alternativo del articulo 7

7. 1) Lospueblos|y laspersonas] indigenas[tienen €

derecho [colectivo €] [individual] ane-ser-objeto-de-ethocidioy

genocidiocultural alaprevencion y lareparacion [de futuras
violaciones]] [no serén objeto] delo siguiente:

a) Todo acto que tenga por propodsito y ebjete-e consecuencia
privarlos de [su integridad como pueblos distintos] [sus valoreso
identidades culturales distintivos] [[y] [0] su identidad étnical;

b) [Todo acto quetenga por objeto o consecuencia deseada
enajenarles sustierras, [territorios] o recursossin su consentimiento y
sin respetar los principios del debido proceso legal y de una
indemnizacién adecuada, como minimo en las mismas conclusiones
gue las reconocidas a otros miembros de la poblacién del Estado;]

c) Todaforma detraslado de poblacion que tenga por ebjeto
o consecuencia deseada la violacion o el menoscabo de cualquiera de
sus [derechos| [valores e identidades culturales distintivos];
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d  [Todat o asimilaciénod > I

administrativas-o-de-otro-tipe; [laimposicion de] cualesquiera
medidas legidlativas, administrativas o de otro tipo [que les sean
impuestas y] [que sean incompatibles con las normas de derechos
humanosg] [[y] [0] que estén concebidas con la intencion negativa de
asimilarlos[o integrarlos] a otras culturas o modos de vida;]

€) [Todaforma de propaganda dirigida contra ellos|[[por €l
Estado] [destinada a promover la discriminacion o incitar a ella]].

2) [LosEstados condenan toda la propaganda que seinspire
en ideas basadas en superioridad de cualquier raza sobre los pueblos
indigenas o que pretenda justificar o promover €l odioracial y la
discriminacion racial contra los pueblosy personasindigenas. Los
Estados no permitirdn que las autoridades ni lasinstituciones
publicas nacionales o locales promuevan la discriminacion racial
dirigida contra los pueblos o personasindigenas o inciten a ella.]
(Articulo 4 de la Convencién sobre la Eliminacion de la Discriminacion
Racial.)

3) [LosEstados condenan la segregacion racial y e
apartheid y se comprometen a prevenir, prohibir y a erradicar todas
las practicas de esa indole.]

[[Los pueblosindigenastienen derecho a mantener sus
diferentes culturas, creencias, religiones e idiomas, con sujecion a
una reglamentacién razonable compatible con las normas
internacionales.

En consecuencia, los Estados no deberian tomar medidas que
tengan por proposito y consecuencia especificos obligar [a los pueblos
indigenas] a asimilar o a abandonar sus propias costumbres en favor
de costumbres diferentes o mas difundidas.]]

[7.1) Lospueblosy las personasindigenas no seran objeto de
genocidio, asimilacion forzada o destruccion de su cultura'y no seran
objeto de lo siguiente:

a) Todo acto que tenga por objeto o consecuencia privarlos
de susidentidades culturales o énicas distintivas;

b)  Todo acto que tenga por objeto o consecuencia
enajenarleslastierras o recursos que sean de su propiedad o de su
uso exclusivo sin su consentimiento y sin respetar los principios del
debido proceso legal y de una indemnizacion adecuada;



E/CN.4/2003/92
pagina 26

Canada

Canada

Francia

Noruega

c) Todaforma detraslado de poblacién forzado que tenga
por objeto o consecuencia la violacion de cualquiera de sus derechos;

d) Laimposicion de cualesguiera medidas legidativas,
administrativas o de otro tipo que sean incompatibles con las normas
de derechos humanos y que estén concebidas para asimilarlos por la
fuerza a otras culturas o modos de vida;

€) [LosEstados condenan toda la propaganda que seinspire
en ideas basadas en superioridad de cualquier raza sobre los pueblos
indigenas o que pretenda justificar o promover el odio racial y la
discriminacion racial contra los pueblosy personasindigenas. Los
Estados no permitiran que las autoridades ni lasinstituciones
publicas nacionales o locales promuevan la discriminacién racial
dirigida contra los pueblos o personasindigenas o inciten a ella.]
(Articulo 4 de la Convencion sobre la Eliminacion de la Discriminacion
Racial.)

Texto alternativo 2) del articulo 7

[Los Estados no adoptaran ni permitiran que se adopten
medidas destinadas a privar a las personas o pueblos indigenas de sus
valores culturales o sus identidades étnicas mediante su denigracion o
su asimilacion, integracion o traslado forzosos.]

Articulo 8

Los pueblos [y las personas] indigenas tienen el derecho colectivo
eindividual de conservar y desarrollar sus propias caracteristicas e
identidades, comprendido el derecho aidentificarse asi mismos como
indigenas y a ser reconocidos como tales.

Texto alternativo del articulo 8

[Los pueblosindigenas tienen el derecho de conservar y
desarrollar sus propias identidadesy caracteristicas. Los pueblos
indigenastienen el derecho de ser reconocidos como tales. Las
personas tienen € derecho de identificarse a si mismas como
indigenas.]

Articulo 11

L os pueblos indigenas tienen derecho a una proteccién y
seguridad [especiales] en periodos de conflicto armado.
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L os Estados respetaran [las normas internacionales de derechos
humanosy del derecho internacional humanitario que sean
aplicables] [las normas internacionales, en particular € Cuarto
Convenio de Ginebra de 1949,] sobre la proteccion de personas civiles
en circunstancias de emergencia y conflicto armado, y:

a)  Noreclutardn apersonas indigenas [para servir en las
fuerzas armadas contra su voluntad, excepto en |0s casos previstos
por ley para todos los ciudadanos y respecto de los cuales no haya
excepciones especificas para las personas indigenas;] [contra su
voluntad para servir en las fuerzas armadas y, en particular, para ser
utilizadas contra otros pueblos indigenas [0 contra otros miembros del
mismo pueblo indigena];]

b)  Noreclutaran a nifios indigenas en las fuerzas armadas, en
ninguna circunstancia;

c) Noobligarédn a personas indigenas a abandonar sus tierras,
territorios o medios de subsistencia, ni las reasentaran en centros
especiales con fines militares;

d) No obligarén a personas indigenas atrabajar con fines
militares en condiciones discriminatorias.

Texto alternativo del articulo 11

Los pueblos indigenas tienen derecho ala protecciéon y la
seguridad en [tiempos] de conflicto armado. Los Estados [respetaran y
harén respetar] las[normasy principios del derecho internacional
humanitario, en particular con respecto a la proteccién de las
personas civiles en tiempos de conflicto armado de acuerdo] con €l
Cuarto Convenio de Ginebrade 1949. Se[abstendran especificamente
de:] (o: no)

a) [Obligar (obligaréan) alas personasindigenas a servir en
las fuerzas de una Potencia hostil;

b)  Reclutar (reclutaran) de manera obligada o voluntaria a
personas indigenas de menos de 18 afos para servir en susfuerzas
armadas nacionales;]

c) Obligar (obligarén) a[(personas)] indigenas a abandonar
sus tierras, territorios o medios de subsistencia, o reasentarlas en centros
especiales con fines militares,

d) Obligar (obligaran) a[(personas)] indigenas atrabajar con
fines militares en condiciones discriminatorias.
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Canada

Canada

Texto alternativo del articulo 11

[Los Estados no reclutaran a personasindigenas para servir en
las fuerzas armadas de modo discriminatorio.

Las personas indigenas tienen derecho a recibir toda la
proteccion prevista en € derecho internacional humanitario, en
particular el Cuarto Convenio de Ginebra de 1949.

L os Estados reconocen que pueden darse circunstancias en las
que se precise proteccion y seguridad especiales para los pueblos
indigenas en tiempo de conflicto armado.

Texto alternativo 2 del articulo 11

[1. Laspersonasy los pueblosindigenastienen derecho a
recibir toda la proteccién prevista en € derecho internacional

humanitario en tiempo de conflicto armado.

En particular, los Estados respetaran € derecho humanitario
internacional, incluido en particular el Cuarto Convenio de Ginebra
de 1949 sobre la proteccidn de personas civiles en tiempo de guerray:

a) Noreclutaran a personasindigenas contra su voluntad
para servir en lasfuerzasarmadasy, en particular, para ser utilizadas
contra otros pueblos indigenas, de manera discriminatoria o por otros
conceptos contraria al derecho internacional;

b) Noreclutaran a nifiosindigenas en las fuerzas armadas ni
emplearan a nifios indigenas en hostilidades en ninguna
circunstancia de modo gue sea contrario al derecho internacional;

c) Noobligaran a personasindigenas a abandonar lastierras
gue sean de su propiedad, que utilicen u ocupen o sus medios de

subsistencia ni las reasentaran en centros especiales con fines
militares de modo que sea contrario al derecho internacional; o

€e) Noobligaran a personasindigenas a trabajar con fines
militares en condiciones discriminatorias o de otro modo que sea
contrario al derecho internacional.]
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Texto alternativo del articulo 11

[En periodos de conflicto, las personas indigenas tienen derecho
a recibir toda la proteccién prevista en e derecho internacional
humanitario, en particular el Cuarto Convenio de Ginebra. Al
reclutar, de cualquier forma que sea, a personas indigenas para servir
en las fuerzas armadas, los Estados no actuaran de manera
discriminatoria. Los Estados no reclutaran o alistaran por lafuerzaa
personas indigenas con el Unico objeto de hacerlas participar, por
razon de su identidad indigena, en hostilidades dirigidas
especificamente contra otros pueblosindigenas. Los nifiosindigenas
tienen derecho a toda la proteccién prevista en € derecho
internacional aplicable respecto del reclutamiento de nifios para
servir en las fuerzas armadas.]



