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1.  Ensuresolucion 1995/32, de 3 de marzo de 1995, la Comision de Derechos Humanos
decidi6 establecer un grupo de trabajo de composicidn abierta que se reuniria entre periodos de
sesiones de la Comision de Derechos Humanos con € fin exclusivo de elaborar un proyecto de
declaracion, teniendo en cuenta el proyecto que figuraba en el anexo de la resolucion 1994/45 de
la Subcomisién de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion alas Minorias (actualmente,
Subcomision de Promocién y Proteccion de los Derechos Humanos), de 26 de agosto de 1994,
titulado "Proyecto de declaracion de las Naciones Unidas sobre |os derechos de |os pueblos
indigenas", para su examen y aprobacion por la Asamblea General en el Decenio Internacional
de las Poblaciones Indigenas del Mundo. El Consejo Econdémico y Social hizo suya esta
decisién en laresolucion 1995/32, de 25 de julio de 1995.

2. El grupo detrabgjo celebro 6 sesiones oficiales y 15 sesiones plenarias oficiosas durante el
periodo comprendido entre € 28 deenero y € 8 de febrero. Participaron en las sesiones celebradas
por €l grupo de trabgjo 339 personas, que representaban a 53 gobiernos, 3 organizaciones de las
Naciones Unidas y 78 organizaciones indigenas y organizaciones no gubernamental es.

3. End presenteinforme se dgja constancia del debate general. En los resimenes del
Presidente-Relator se resefian las deliberaciones de | as sesiones plenarias oficiosas.
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4.  El presente informe no es més que un acta del debate general y no supone la aceptacion por
todos los gobiernos del empleo de las expresiones "pueblos indigenas” o "poblaciones
indigenas’. En @ se utilizan ambas expresiones sin perjuicio de las posiciones de las distintas
delegaciones, entre las cuales alln subsisten diferencias de criterio.

5.  Losrepresentantes de organizaciones indigenas sefialaron que todos ellos y muchos
gobiernos podian aceptar la expresion "pueblos indigenas” utilizada en el texto actual del
proyecto de declaracion.

Aperturadel periodo de sesiones

6. Larepresentante dela Oficinadel Alto Comisionado de las Naciones Unidas paralos
Derechos Humanos (ACNUDH) declar6 abierto el periodo de sesiones del grupo detrabgjo y dio
la bienvenida alos participantes. Hizo mencién especial del Fondo de Contribuciones
Voluntarias para las Poblaciones Indigenas y del papel fundamental que éste desempefia para
garantizar una amplia participacion de los pueblos indigenas en las reuniones de las

Naciones Unidas, en particular las del grupo detrabajo. Larepresentante expreso su
agradecimiento alos gobiernos que habian hecho donativos al Fondo y también alenté alos
gobiernos donantes y a otros a que siguieran haciéndolo. Asimismo, sefial6 que la Asamblea
Genera habia enmendado recientemente el mandato del Fondo de Contribuciones Voluntarias a
fin de que pudiera utilizarse para ayudar alos pueblos indigenas que deseasen participar en las
reuniones del Foro Permanente paralas Cuestiones Indigenas. Pidi6 alos donantes que prestaran
asistencia para garantizar que la primerareunion del Foro Permanente, que se celebrariaen
NuevaYork del 13 a 24 de mayo de 2002, fuera un éxito y pudiera contar con laasistenciay la
participacion de un amplio y diverso grupo de pueblos indigenas.

7. Ensuprimerasesion, el grupo de trabajo eligié por aclamacion Presidente-Relator al
Sr. Luis Enrique Chavez (Peru).

Documentacion

8.  El grupo detrabajo tuvo ante si los siguientes documentos:
Programa provisional (E/CN.4/2002/WG.15/1);
Documentos de sesion 1 a4 (E/CN.4/2000/WG.15/CRP.1 a 4).
9.  Sepusieron adisposicion del grupo de trabajo |os siguientes documentos de antecedentes:

Proyecto de declaracion de las Naciones Unidas sobre |os derechos de |os pueblos
indigenas (E/CN.4/Sub.2/1994/2/Add.1);

Informe del grupo de trabgjo establecido de conformidad con laresolucién 1995/32 de la
Comisién de Derechos Humanos, de 3 de marzo de 1995, sobre su quinto periodo de
sesiones (E/CN.4/2001/85);

Informe del Grupo de Trabajo sobre |as Poblaciones Indigenas acerca de su 19° periodo de
sesiones (E/CN.4/Sub.2/2001/17).
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Participacion

10. Estuvieron representados los siguientes Estados miembros de la Comision de Derechos
Humanos. Alemania, Argentina, Austria, Brasil, Canad4, Chile, China, Cuba, Ecuador, Esparia,
Federacion de Rusia, Francia, Guatemala, India, Indonesia, Japon, Malasia, México, Perq,
Polonia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Sudéfrica, Suecia, Tailandia,
Uruguay, Venezuela, Viet Namy Zambia.

11. Estuvieron representados en calidad de observadores |os siguientes Estados Miembros de
las Naciones Unidas. Australia, Belarus, Bolivia, Colombia, Dinamarca, Egipto, Estados Unidos
de América, Estonia, Filipinas, Finlandia, Jordania, Letonia, Marruecos, Nepal, Noruega, Nueva
Zelandia, Paraguay, Rumania, TUnez y Ucrania.

12. Estuvieron representados en calidad de observadores |os siguientes Estados no miembros:
Santa Sede y Suiza.

13. Estuvieron representados en calidad de observadores |os siguientes organismos
especializados y organizaciones intergubernamentales. Banco Mundial, Organizacion
Internacional del Trabajo y Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual.

14. Estuvieron representadas en calidad de observadoras | as siguientes organizaciones
indigenas y no gubernamental es reconocidas como entidades consultivas por el Consgjo
Econdémico y Social:

Organizaciones indigenas

American Indian Law Alliance, Asociacion de Pueblos Indigenas de la Regién
Septentrional de Rusia, Asociacion Indigena Mundial, Asociacién Nabguana, Centro de
Recursos Juridicos paralos Indios, Comisién para Aborigenes e Islefios del Estrecho de
Torres, Conferencia Circumpolar Inuit, Consgjo Indio de Sudamérica, Consgjo
Internacional de Tratados Indios, Consegjo Same, Gran Consgjo de los Crees, Grupo
Internacional de Trabajo sobre Asuntos Indigenas, Movimiento Indio "Tupa] Amaru”,
Organizacion Internacional de Desarrollo de los Recursos Locales, Secretaria de los
Servicios Juridicos Nacionales para Aborigenes e I efios.

Organizaciones no gubernamentales:

Asociacion parala Defensa de los Pueblos Amenazados, Centro Internacional paralos
Derechos Humanos y € Desarrollo Democrético, Comité Consultivo Mundial dela
Sociedad de los Amigos, Comisién de las Iglesias para los Asuntos Internacionales del
Consgjo Mundial de Iglesias, Federacion Luterana Mundial, Grupo Juridico Internacional
de Derechos Humanos, |glesia Preshiteriana (Estados Unidos de América), Interfaith
International, Liga Internacional paralos Derechosy la Liberacién de los Pueblos,
Organizacion Internacional para Promover la Libertad de Ensefianza (OIDEL), Servicio
Internacional paralos Derechos Humanos.
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15. Estuvieron representadas en calidad de observadoras |as siguientes organizaciones de
pueblos indigenas acreditadas de conformidad con la resolucion 1995/32 de la Comision de
Derechos Humanos:

Alianzade los Pueblos Cordillera, Asamblea de Naciones Primigenias, Asociacion Ainu de
Sapporo, Asociacion de Pueblos Indigenas de la Republica de Sakha, Asociacion del
Pueblo Shor, Asociacion parala Promocion de los Batwa (APB), Asociacion Tamaynut,
Centro de Servicios de Desarrollo e Informacion de los Pueblos Indigenas del Nepal,
Chittagong Hill Tracts Peace Campaign Group, Coalicién de Pueblosy Naciones
Indigenas, Comision Juridica para el Autodesarrollo de los Pueblos Originarios Andinos
(CAPAJ), Consgo Tribal dela Aldea Chickaloon, Consultative Committee of Finno-Ugric
Peoples, Federacion de Nacionalidades del Nepal, Federacion de Organizaciones
Amerindias de Guyana, Finno-Ugric Consultation Committee, Foundation for Aboriginal
and Islander Research Action, Fundacion parala Promocion del Conocimiento Indigena,
Lakota Nation, L'auravetlan Foundation, Louis Bull Cree Nation, Mgjlis del Pueblo Tartaro
de Crimea, Metis National Council, Montana Cree Nation, Movimiento Revolucionario
Tupaq Katari de Liberacion (MRTKL), NaKoa lkaikao Ka Lahui Hawaii, Navajo Nation,
Organizacion Africana de Poblaciones Indigenas y Minoritarias, Organizacion dela
Nacion Aymara, OSIGLI, Taller de Historia Oral Andina, TEA-Amaro Runa, Te Kawau
Maro Nueva Zelandia, Tetuwan Oyate Sioux Nation Treaty Council.

Organizacion de los trabajos

16. En su declaracion de apertura, €l Presidente-Relator agradecio alos participantes el haber
propuesto su candidatura y anuncié que celebraria consultas oficiosas con |os representantes de
gobiernos y organizaciones indigenas sobre la organizacion de |os trabajos.

17. Después de celebrar amplias consultas con instituciones nacionales y representantes de las
organizaciones indigenas, el Gobierno de México habia revisado su posicion y apoyaba el
proyecto de declaracion tal como fue aprobado por la Subcomision. El representante de México
presentd una propuesta al grupo de trabajo en vista de que existialaimpresion de que los
trabajos sobre €l proyecto de declaracion avanzaban con lentitud. Reiteré el compromiso de su
Gobierno de concluir e proyecto de declaracion en este decenio, como fue aprobado por la
Subcomision. El proyecto era el resultado de intensas hegociaciones entre representantes de las
organizaciones indigenas y expertos, con la participacion del Estado, y constituia el consenso
minimo aceptable para atender |as aspiraciones de |os pueblosindigenas. En vistade lo anterior
y de latendencia por parte de a gunos Estados a debilitar, méas que a fortalecer, € texto, la
delegacion de M éxico apoyaba laidea de que € grupo de trabajo examinara la declaracion con
miras aratificar e consenso alcanzado por la Subcomisién sobre |os principal es conceptos y
examinar después |os parrafos menos importantes.

18. A juicio deladelegacion de México, € grupo de trabajo debia reflgjar la evolucion de este
temaen e plano internacional, en particular araiz de la ConferenciaMundial contra el Racismo,
la Xenofobiay las Formas Conexas de Intolerancia, asi como la creciente participacion de los
pueblos indigenas en sus propios paises y su mayor conocimiento de sus derechos.

El representante de M éxico sefial 6 ademas que la participacion de |os pueblos indigenas en el
grupo de trabajo era una cuestion de principio, por lo que e grupo de trabajo debia buscar
mecanismos que fortal ecieran la participacién abierta de |os pueblos indigenas, en condiciones
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deigualdad con los Estados, ya que serian ellos |os que se verian directamente af ectados por 1os
resultados de estalabor. Ladelegacidn de México apoyaba laidea de designar un representante
de los puebl os indigenas para que colaborara estrechamente con la Presidencia en larealizacion
delos trabajos y alentaba al grupo de trabajo a que se reuniera con mas frecuencia de manerade
poder aprobar cuanto antes esa declaracion.

19. El representante de M éxico propuso que se considerase la posibilidad de establecer una
mesa ampliada, en la que deberian participar representantes de |os pueblos indigenas. Manifestd
gue la propuesta contenia la aspiracion de |os pueblos indigenas de tener una mayor
participacion en las reuniones oficiosas y oficiales. La propuesta se reproduce en el anexo |V del
presente informe.

20. Larepresentante de Guatemala declaré que su Gobierno estaba dispuesto a aceptar el texto
origina tal como lo habia aprobado la Subcomision. Consider6 inadmisible lareferenciaala
legislacion nacional que se hacia en el otro texto propuesto por algunos gobiernos. Dijo que la
declaracién remedaba a la Declaracion Universal de Derechos Humanos y ala Convencién sobre
los Derechos del Nifio 0 a cualquier otro instrumento internacional y que deberia servir de
inspiracién paralanueva legislacion internacional o nacional o laenmienda de lalegislacion
vigente cuando no estén garantizados |os derechos de losindigenas. Lareferenciaala
legislacion nacional no sblo cerraba toda oportunidad de enmienda sino que podria permitir que
se aprobaran nuevas leyes que restringieran alin mas los derechos de los puebl os indigenas.
Observé que las otras propuestas estaban motivadas fundamentalmente por €l interés de
garantizar la proteccion de |os derechos de terceras partes cuya necesidad reconocia. Con miras
aresolver esta dificultad, propuso que se examinara la posibilidad de redactar un articulo general
sobre los derechos de terceras partes, 10 que, asu juicio, facilitaria el consenso y permitiriala
adopcion de varios articul os, tal como los aprobarala Subcomision. (Véase el texto de la
propuesta en el anexo V.) Afadid que en una convencion posterior podrian seguir precisandose
los derechos reconocidos en la declaracion. También era necesario establecer lalegitimidad de
|os derechos de terceros.

21. Enlasegundasesion, € Presidente-Relator hizo un resumen de las consultas cel ebradas
con los representantes de los Estados y de los pueblos indigenas y propuso un programa de
trabajo. Propuso gque se reservasen tres sesiones oficiosas para un debate general sobre

a) participacion y procedimiento, b) derechos colectivosy c) tierras, territorios y recursos
naturales. El Presidente-Relator dijo que, de lograrse el consenso, convocaria a una reunion
oficial para adoptar |as decisiones pertinentes. Tras el debate general se celebrarian sesiones
oficiosas paraexaminar €l articulo 13, y posteriormente los articulos 6 a 11. El programade
trabajo quedd aprobado.

22. El Presidente-Relator informé a grupo de trabajo en su tercera sesion de que tendria que
regresar a su pais antes de que finalizara el periodo de sesiones, debido a una situacion
imprevista de fuerzamayor. Pidié comprension al grupo y se comprometio a hallar una solucion
que favorecieraa méximo el proceso.

23. Enlacuartasesion, € Presidente-Relator informd de las consultas que habia celebrado
para garantizar € funcionamiento del grupo de trabajo. Dijo que habia consenso entre todos |os
participantes para que se nombrase al Sr. José Val encia (Ecuador) Vicepresidente del

séptimo periodo de sesiones del grupo de trabajo quien dirigiria los debates en ausencia del
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Presidente-Relator. Insistié ademas en que se trataba de una solucién adoptada Unicamente para
el periodo de sesiones en curso, debido a las circunstancias excepcionales, y gue no constituia un
precedente. El Sr. José Valencia (Ecuador) fue elegido Vicepresidente por consenso.

24. Enlaquintasesion, € Presidente-Relator informé a grupo de trabajo de que algunas

del egaciones gubernamental es habian extendido una invitacién a todos | os representantes
indigenas y a organizaciones no gubernamentales para que asistieran en calidad de observadores
alas sesiones privadas que celebraran |as delegaciones de gobierno. Acogié complacido esta
invitacion como una prueba de transparenciay voluntad politica destinada a fortalecer la
confianzay € diaogo entre los gobiernos y 1os representantes indigenas. Invitd aestos ltimos a
gue asistiesen a estas sesiones privadas para recibir informacién de primera mano sobre los
debates de los gobiernos con objeto de reducir las diferencias que subsistian acerca de diferentes
articulos del proyecto de declaracién. El representante de un gobierno dijo que eraun
ofrecimiento de buenafe para promover el didogo.

25. Respondiendo a estainvitacion de las del egaciones de gobierno para que asistieran en
calidad de observadores alas consultas gubernamental es que se celebrasen durante el horario
asignado paralas sesiones plenarias, € grupo oficioso de los pueblos indigenas lamentd no poder
aceptar lainvitacion, ya que no deseaba distraer tiempo, atencion ni recursos de las sesiones
plenarias. Expreso su sincero deseo de encontrar |aforma de cooperar, con plena participacion,
en las sesiones plenarias afin de alcanzar e principal objetivo de este proceso, a saber, la
aprobacion del proyecto de declaracidn. Algunos representantes indigenas se hicieron eco de la
invitacion y estuvieron presentes en las consultas.

Debate oficioso

a)  Participacion y procedimiento

26. Se celebrd un debate oficioso sobre participacion y procedimiento, en particular sobre la
propuesta presentada por el representante de México relativa a establecimiento de una mesa
ampliada que incluyera a representantes de |0s pueblos indigenas.

27. Varios representantes de |os puebl os indigenas agradecieron el interés expresado por
Meéxico en relacion con el actual proceso. Varios representantes indigenas apoyaron también la
propuesta de México y dijeron que permitiria ampliar la participacion de los pueblos indigenas.
Algunos representantes de |os pueblos indigenas acogieron con satisfaccion esta propuesta, y
sugirieron gue se examinara con mas detenimiento. Un representante indigena dijo que la
declaracion debia abordarse sobre la base de una firme conviccion acerca de laintegridad del
actual texto y de que cualquier enmienda que se propusiera a texto debia cumplir los criterios
siguientes: i) ser razonable; ii) ser necesaria; y iii) mejorar y fortalecer e texto actual.

Ese representante califico la propuesta del Gobierno de México de alternativa creadora al actual
método de trabajo, y considero que de esta manera se podria entablar un didlogo constructivo
gue debia celebrarse en sesion plenaria.

28. Losrepresentantes de los gobiernos dijeron que la propuesta de M éxico aportaba una
interesante contribucion que merecia que se le siguieraexaminando si contribuiaafacilitar el
proceso. Los representantes de los gobiernos dijeron que el procedimiento actual parecia el mas
adecuado dadas las circunstancias. Algunos recordaron que también era posible recurrir alos
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"colaboradores de la presidencia’ y no ala Mesa, como habia hecho anteriormente el grupo de
trabgo. Indicaron que estaban dispuestos a aceptar otras sugerencias que pudieran facilitar el
proceso.

29. El Presidente-Relator sugirid lainclusién de la propuesta de México relativa ala creacion
de una mesa ampliada en las consultas que habria de celebrar en preparacion del préximo
periodo de sesiones del grupo de trabajo.

30. Todos los representantes de los pueblos indigenas expresaron su preocupacion por la
reunion celebrada por los Estados en octubre de 2001, y por €l texto oficioso preparado. Muchos
consideraron que la preparacion de textos oficiosos ponia en entredicho la transparencia. Otros
dijeron también que en €l texto oficioso no se identificaba a los paises proponentes de ciertas
sugerenciasy ello dificultaba la participacion de algunos paises en la negociacion de un
CONSENso.

31. Lasdelegaciones de gobierno respondieron a estas preocupaciones expresadas por |os
representantes indigenas. Dijeron que la preparacion del texto oficioso se habiallevado a cabo
"de buenafe", y que habia permitido alos Estados reunir susideas en forma precisay
coordinada. Afadieron que esos textos oficiosos eran parte de un proceso destinado a preparar
los documentos de debate que & Presidente-Relator someteria a consideracion del grupo de
trabgjo.

32. Algunos representantes indigenas destacaron la importancia de garantizar que todas las

del egaciones participasen plenamente en €l grupo de trabajo, asegurando que los documentos de
debate presentados por |os gobiernos se tradujesen a todos los idiomas oficiales de las Naciones
Unidas. Sefialaron concretamente que |os documentos oficiosos no se habian traducido al ruso.
A este respecto, se sugirio que los gobiernos facilitasen latraduccion al ruso de estos
documentos. El Presidente-Relator dijo que, con arreglo alos procedimientos de las

Naciones Unidas, |os documentos oficiosos solo podian traducirse a los tres idiomas de trabajo.

33. El Presidente-Relator resumi6 el debate sobre cuestiones de procedimiento sefialando que
algunos tenian laimpresién de que el grupo de trabajo no habia logrado progresos importantes
hasta ese momento y que algunos participantes consideraban que los cambios en |os métodos de
trabajo podian cambiar esa situacion. Sin embargo insistio en que estaba convencido de que esta
falta aparente de progresos obedecia mas bien alafalta de voluntad politicay no alos
procedimientos utilizados hasta entonces por € grupo de trabajo. Recordd que no habia
precedente de que se hubiera establecido una mesa ampliada en ninglin otro grupo de trabajo de
la Comision de Derechos Humanos encargado de establecer normas. No obstante, si € grupo de
trabajo asi 10 decidia por consenso, esa mesa ampliada podria establecerse.

b)  Derechos colectivos

34. Todos los representantes de los pueblos indigenas recal caron laimportancia del caracter
colectivo de los derechos sociales, culturales, econdmicos y politicosy, en particular, del
derecho alalibre determinacion. Muchos representantes indigenas sefialaron que en el derecho
internacional se reconocia como derecho colectivo el derecho alalibre determinacién, que

es un derecho de los pueblos, y que la emision de titulos y otros derechos de los indigenas a
lastierras, losterritorios y los recursos eran derechos colectivos y comunales o de grupo.
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Algunos representantes indigenas sefialaron |as consecuencias del racismo parala expresion de
laidentidad indigena. Otros representantes indigenas sefialaron ala atencion el derecho al
desarrollo como un derecho colectivo, asi como la necesidad de g ercer este derecho paralograr
el desarrollo econdmico, social, cultura y palitico.

35. Losrepresentantes indigenas se refirieron también alos derechos y deberes de las personas
en el contexto de los derechos colectivos. Varios representantes indigenas mencionaron la Carta
Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, que contiene numerosas referencias alos
derechos colectivos. Todos los representantes indigenas que hicieron uso de la palabra dijeron
que los derechos colectivos de los pueblos indigenas eran esenciales paralas relaciones sociales
y parala adopcion de decisiones de los indigenas. Los representantes indigenas se refirieron
también alaimportante relacion entre la espiritualidad de los indigenas y |os demas aspectos
religiosos de sus sociedades. Estos representantes declararon que los gobiernos no podian darles
ni arrebatarles |o que les habia sido dado por e Gran Espiritu (conocido bajo diversos nombres
en losidiomasindigenas): los derechos colectivos eran derechos sagrados. Ademas, varios
representantes indigenas destacaron asimismo laimportancia que tenia para sus hijos €l gercicio
intergeneracional de los derechos colectivos.

36. Losrepresentantes de algunos gobiernos indicaron que existian disposiciones
constitucionales o juridicas concretas en que se reconocian los derechos colectivosy los
derechos individuales de los indigenas. Otros reconocieron que los pueblos indigenas gozaban
de derechos tanto individuales como colectivos. Los representantes de algunos gobiernos
sefidlaron que los derechos col ectivos de | os pueblos indigenas no debian gjercerse de forma que
dificultara su gjercicio por las demas personas. Algunas delegaciones de gobierno reconocieron
también el caracter colectivo de los derechos de los pueblos indigenas y que, en algunos casos,
un colectivo o grupo de personas podia optar por g ercer conjuntamente sus derechos
individuales. Otros representantes de gobierno sefialaron que existia un vinculo inextricable
entre e reconocimiento de los derechos colectivos y la preservacion de laidentidad, la cultura, €
idiomay los conocimientos tradicionales indigenas. Por Ultimo, |os representantes de algunos
gobiernos indicaron que estaban dispuestos a examinar esta cuestion articulo por articulo, con €l
fin de determinar si los derechos enunciados en la declaracion eran individuales o colectivos, 0
ambos. Varios representantes de gobierno sefialaron que en un instrumento internacional
juridicamente vinculante, el Convenio N° 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre
pueblos indigenas y tribal es en paises independientes, se reconocian ya los derechos colectivos
de los pueblos indigenas. En su calidad de signatarios de dicho Convenio, esos gobiernos habian
reconocido |os derechos colectivos de |os pueblos indigenas en distintos ambitos.

37. Resumiendo estas deliberaciones oficiosas, € Presidente-Relator sefial & que en ninguna de
las intervenciones que habia escuchado cabiainterpretar que se negarala existenciade los
derechos colectivos como tales. No obstante, no habia acuerdo sobre qué derechos eran
derechos colectivos, ni siquierarespecto del derecho alalibre determinacion. Observo que las
del egaciones de | os gobiernos que habian participado en el debate hacian la misma interpretacion
y estaban dispuestas a examinar articulos concretos del proyecto que se referian a los derechos
colectivos. Asi pues, sugirié que € grupo de trabajo examinase, en su periodo de sesiones
siguiente, los articulos concretos de la declaracion relacionados con los derechos colectivos.



E/CN.4/2002/98
pagina 9

c) Tierras, territorios y recursos naturales

38. Ensusintervenciones sobre las disposiciones de la declaracion relativas alas tierras, los
territorios y los recursos natural es, todos | os representantes indigenas subrayaron laimportancia
fundamental de su relacién con lastierras, |os territorios y 10s recursos para su supervivencia, su
bienestar espiritual, econdmico, socia y cultural y el gercicio efectivo de lalibre determinacion
de los pueblosindigenas. Los representantes indigenas subrayaron el caracter espiritual singular
de esarelacion que eramuy diferente del concepto de propiedad de latierra de Europa occidental
y que abarcaba alasuperficiey € subsuelo delatierra, alas aguasinterioresy a mar, alos
recursos renovables y no renovables y alas economias basadas en esos recursos.

39. Algunos representantes indigenas se refirieron a " derechos de propiedad absolutos', asi
como alos derechos basados en tratados, convenios y otros acuerdos constructivos, como
fundamento para las normas internacionales. Un representante indigena sefial 6 que el
reconocimiento por parte de las Naciones Unidas del principio de soberania permanente sobre
los recursos naturales deberia aplicarse alos pueblos indigenas.

40. Varios representantes indigenas mencionaron sus experiencias concretas, incluido el
colonialismo, € legado perdurable de las |eyes discriminatorias en materiade tierras y recursos y
lafalta de participacion de los pueblos indigenas en |a busqueda de una solucion a sus
reclamaciones detierrasy territorios. Muchos representantes indigenas se refirieron también a
numMerosos casos de reasentamiento forzoso y apropiacion forzosa de sus tierras, territorios y
recursos, sin su consentimiento libre, previo y con conocimiento de causa. Varias delegaciones
reiteraron también lafalta de reconocimiento de sus derechos colectivos y de su soberania
permanente sobre sus tierras, territorios y recursos naturales. Distintos representantes indigenas
destacaron que los derechos sobre lastierras, los territorios y los recursos de |os pueblos
indigenas no quedaban dentro de los limites del derecho y la politica nacionales, y que semejante
criterio aplicado por los Estados estaria refiido en 1o fundamental con el propdsito de las normas
internacionales de derechos humanos establecidas. En este contexto, algunas del egaciones
mencionaron €l reciente fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso dela
Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni c. Nicaragua, yaque en é se afirmabasin lugar a
dudas gue los pueblos indigenas tienen, con arreglo a derecho internacional, derechos colectivos
alastierras que han poseido tradicionalmente, o que de otro modo han ocupado o utilizado.
Varios representantes indigenas se refirieron a disposiciones de instrumentos de derechos
humanos sobre este particular, entre ellas €l articulo 17 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, €l articulo 5 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacion Racial y e articulo 27 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos,
asi como alajurisprudencia pertinente de los 6rganos creados en virtud de tratados de derechos
humanos, en particular ladel Comité parala Eliminacion de la Discriminacion Racia y el
Comité de Derechos Humanos. Muchos representantes indigenas instaron a que se aprobaran las
disposiciones del proyecto de declaracion relativas a los derechos sobre lastierras, |los territorios
y los recursos naturales, en particular los articulos 25 a 30, en su forma actual.

41. Un representante indigena hablo acerca del importante seminario de las Naciones Unidas
sobre los pueblosindigenas y € sector privado, que é habia presidido en diciembre de 2001.
Sugirié que, a analizar estas cuestiones en el proyecto de declaracion, |os participantes en el
grupo de trabajo tuvieran en cuentalaresolucion sobre e derecho a desarrollo y las demés
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resol uciones pertinentes aprobadas en e seminario. El informey las resoluciones del seminario
se habian sometido a consideracion del grupo de trabgjo.

42. Unarepresentante dijo que el Gobierno de su pais reconocialarelacion especial entre los
pueblos indigenas y sustierras y recursos naturales. Estaba convencida de que habia acuerdo
general en que ladevolucion de lastierras, siempre que fuera posible, era una salida.

No obstante, |os gobiernos debian establecer un equilibrio entre ladevolucion detierrasy la
ordenacion de los recursos naturales a nivel nacional. Pidié que en € proyecto de declaracion se
redactara un articulo general sobre los pueblos indigenasy sustierras. Otro representante de
gobierno declar6 que, si bien reconocialarelacion especial que los pueblos indigenas tenian con
sustierras, su gobierno consideraba probleméticos los articulos 26 y 27. En ellos, asujuicio, se
establecian derechos exclusivos sobre todas las tierras y 10s recursos y constituian una
denegacion de los derechos de terceros. Dijo que la aplicacion retroactiva de los derechos
indigenas no debia consi derarse una compensacion por una colonizacion que habiatenido lugar
hacia ya mucho tiempo.

43. El representante de un gobierno dijo que debia haber un equilibrio entre los derechos de los
pueblos indigenas y otras necesidades nacionales y que los instrumentos internacional es en que
se recogieran |os derechos de esos puebl os habia que interpretarlos con arreglo a muchos
sistemas juridicos nacionales diferentes. Sefial 6 asimismo que el reconoci miento de derechos no
se habia aplicado retroactivamente y que |los derechos se aplicaban con arreglo alas leyes de
cada Estado.

44. Al resumir el debate, €l Presidente-Relator observé que se habia expresado amplio
reconocimiento y respeto por larelacion especial existente entre los pueblos indigenas y sus
tierras. Algunos Estados seguian preocupados por el equilibrio entre los derechos indigenas alas
tierras y los recursos naturales y los intereses nacionales y de terceros. También se habia
expresado preocupacion por la aplicacion retroactiva de los derechos alatierra. Subrayd que
para al gunos participantes todavia era necesario examinar algunos aspectos especificos que
reguerian mas aclaraciones que tal vez fuera necesario incluir en e proyecto de declaracion, ya
gue no abarcaba todas las inquietudes planteadas. A sujuicio, latierraerael elemento central

del proyecto de declaracién y de lalabor del grupo de trabajo, por 1o que exhort6 alos
participantes a mantener el didlogo para seguir avanzando en esta cuestion.

Debate oficioso de los articulos

45. El grupo de trabajo examind en sesiones oficiosas € articulo 13 y posteriormente los
articulos6 a11. Al comenzar las deliberaciones, € Presidente-Relator dijo que €l grupo de
trabajo tendria oportunidad de considerar propuestas de fondo. Sefial¢ ala atencion de los
participantes los informes anteriores del grupo de trabajo, en particular los de |os periodos de
sesiones segundo y quinto (E/CN.4/1997/102 y E/CN.4/2000/84) gue contenian unaresefiade las
posiciones generales sobre esos articulos concretos. Invit6 alos participantes a que en lugar de
reiterar unavez mas sus posiciones, presentaran propuestas concretas a debate. En particular,
pidi6 alas del egaciones de gobierno que prosiguieran sus consultas oficiosas con miras a acercar
Mas SUS POSi CioNes.
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46. El Presidente-Relator recibié documentos de debate sobre los articulos 13, 6, 9, 10y 11.
En los parrafos que siguen se explicael contenido de esos documentos. En todos esos
documentos el término "pueblos’ aparece entre corchetes. En el anexo | del presente informe
figura una nota en la que se explican las diferentes posiciones de las del egaciones de gobierno en
relacion con €l uso del término "pueblos’ en las propuestas que han presentado. Cabe sefialar
gue todos los representantes indigenas y muchas del egaciones gubernamental es han aceptado €l
uso del término "pueblos indigenas’.

47. Ené€ debate general sobrelos articulos 13, 6, 7, 9y 10, los participantes indigenas
reiteraron su firme oposicion a concentrar €l debate sobre cualquier texto que no fuera el texto
original de ladeclaracién aprobada por la Subcomision, y reiteraron su preferencia por € texto
original. Algunos representantes indigenas dijeron que estaban dispuestos a examinar propuestas
y exposiciones de manera constructiva y positiva afin de reforzar el texto de la Subcomision.

L os representantes indigenas presentaron a Presidente-Relator una declaracién sobre los
documentos proporcionados por 10s gobiernos para el debate sobre los articulos 13, 6, 9y 10.

L os participantes indigenas declararon que los documentos de |os gobiernos no reflgaban un
consenso de los Estados sino que, seglin aclararon representantes de algunos Estados, eran una
recopilacion de propuestas y no la presentacion de un texto alternativo.

48. Todos los representantes indigenas objetaron lainclusion del término "pueblos’ entre
corchetes en el texto propuesto, hicieron referencia a debates anteriores sobre |os derechos
colectivosy lalibre determinacion e invitaron alos gobiernos a que se sumaran alos que
apoyaban ya el término "pueblos’ que figuraba en €l texto aprobado por la Subcomision.

L os representantes indigenas objetaron firmemente lainclusion de las referencias propuestas por
los gobiernos a otras convenciones, que figuraban en las enmiendas propuestas por |os gobiernos
al texto del proyecto de declaracién (anexo I). Los representantes indigenas declararon que €l
uso de términos como "razonable”, "en caso necesario” y "velando por los derechos” disminuia
las obligaciones de los Estados y erainadmisible.

Articulo 13

49. El Presidente-Relator present6 al grupo de trabajo un documento sobre el articulo 13 del
proyecto de declaracion. Dicho documento habia sido redactado por varias delegaciones de
gobierno que participaban en el grupo de trabajo, atendiendo a una solicitud formulada por €l
Presidente-Relator. El documento contenia un texto alternativo para el articulo 13, presentado
por algunos gobiernos, que se incluye en el anexo I.

50. En e documento de debate del articulo 13 se sefial aba que algunos Estados podian aceptar
el articulo 13 en su redaccion original. Varios Estados podian prescindir en este articulo de la
referencia concreta a establecimiento de un equilibrio entre los intereses indigenasy los de
terceros, siempre y cuando se incluyera un nuevo parrafo general sobre los derechos de terceros.
En e documento también se sugeria gue en laversion inglesa se sustituyera "sacred sites" por
"sacred places’, de conformidad con el uso en documentos recientes. El documento también
contenia una nota explicativa sobre el término "pueblos indigenas" en el contexto del articulo 13.

51. El representante de un gobierno explico en detalle el documento de debate del afio anterior
e hizo notar que se habia expresado firme apoyo a un articulo 13 que refrendaralos derechos ala
religion y alacultura. Algunos Estados podian aceptar este articulo tal como estaba redactado,
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mientras que otros habian planteado la cuestion de tratar de establecer un equilibrio entre los
derechos de los pueblos indigenas y los derechos de terceros, remitiéndose a g emplos de leyes
nacionales. Se hizo notar que los Estados tenian la obligacion de examinar todas las normas
internacional es que habian suscrito y que debian ventilar sus inquietudes en forma francay justa.
Se present6 una propuesta sobre un nuevo parrafo relativo alos derechos de terceros con objeto
de abordar esta cuestion, ya que aparecia en muchos articulos del proyecto gque de no ser por €llo
podrian adoptarse sin modificacion. Algunas delegaciones de gobierno reiteraron su apoyo alos
derechos de los pueblos indigenas y observaron que |os derechos consagrados en € articulo 13
ya estaban garantizados en otros instrumentos internacionales. El representante de un gobierno
dijo que, si bien apoyaba los principios expresados en €l articulo 13, queria que se reconocieran
los derechos de terceros. Hizo notar que en otros instrumentos internacionales, como el Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicosy la Convencidn Internacional sobre la Eliminacion
de todas las Formas de Discriminacion Racial, se contemplaba la posibilidad de limitar derechos
gue podian restringir los derechos de los demés. Algunas del egaciones de gobierno apoyaron la
inclusion de adiciones como "razonable” y "con sujecion alas leyes nacionales' en el texto del
articulo 13, y expresaron preferencia por la utilizacion de "haran los mayores esfuerzos posibles’
en lugar de "adoptaran medidas eficaces’ que, asu juicio, no eraredista. Se sefidé que la
proteccion de los lugares sagrados era una responsabilidad compartida. Los representantes de
algunos gobiernos consideraron que laformulacion "con sujecion alas leyes nacionales' era
inadmisible, porque debilitaba el objetivo general del proceso que eralaformulacion de una
declaracion universal.

52. Todos los representantes indigenas reafirmaron su adhesién al texto original y acogieron
con beneplacito el hecho de que muchos gobiernos hubiesen declarado que estaban dispuestos a
aceptar € articulo 13 tal como lo habia aprobado la Subcomisién. Algunos representantes
indigenas declararon que estaban dispuestos a mantener un didlogo para seguir avanzando en el
debate, sempre y cuando se mejorara el texto. Uno de |os representantes indigenas, refiriéndose
ala propuesta de los gobiernos de que se afiadiera, después de "de restos humanos' lafrase "y de
los objetos funerarios correspondientes’ en el articulo 13, consider6 que la propuesta reforzaria
el texto y la apoy0 introduciendo una pequefia modificacion en el texto, a saber, "y de los objetos
funerarios correspondientes o no". Una organizacion indigena se refirié a esta redaccion
anonima propuesta de afiadir "y de |os objetos funerarios correspondientes” y ala propuesta de
sustituir "sacred sites” por "sacred places’. Valialapenaexaminar ambas propuestas. Enla
primera se reconocia que las piezas y objetos funerarios o propios del enterramiento eran un
aspecto importante de muchas sociedades y pueblos indigenas. La segunda se gjustaba a otros
usos relacionados con los lugares sagrados indigenas.  Se sefial 6 que |os dos cambios propuestos
eran |6gicos y realmente reforzaban €l texto. Algunos representantes indigenas expresaron
preocupacion porgque la propuesta de los gobiernos contenia 25 pares de corchetes en dos cortos
parrafos, algo que lo haciaincomprensible como base para un debate serio. Otros representantes
indigenas agregaron que la propuesta ya tenia un afio y no reflgjaba ninguna evolucion en la
manera de abordar el articulo 13. Muchos representantes indigenas subrayaron laimportancia
fundamental del articulo 13 en relacion con el acceso alugares sagradosy € uso y control de
objetos culturales y ceremoniales, asi como €l derecho ala repatriacion de restos humanos.
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53. Losrepresentantes indigenas objetaron lainsercion de "con sujecion alas leyes
nacionales", alegando que esainclusion limitaria su derecho a mantener, proteger y tener acceso
asus lugares religiosos y sagrados. L os representantes indigenas declararon que toda
prescripcion de las leyes nacionales por parte del Estado tendria que ser compatible con las
normas internacional es de derechos humanos relativas alos pueblos indigenas. Otros
representantes indigenas dijeron gue la propuesta atenuaba | as normas basi cas minimas de
derechos humanos y que, en muchos casos, no habia leyes nacionales que protegieran alos
pueblos indigenas o | as leyes vigentes eran inadecuadas. Los representantes indigenas
recordaron alos Estados que su motivacion para participar en el grupo de trabgjo eralograr que
se establ ecieran nuevas normas internacionales, y que e derecho internacional no debia
subordinarse a derecho interno, sino mas bien orientar al derecho interno einfluir en €.
Ademas, varios representantes indigenas sefialaron que en el articulo 1y en otros articul os del
proyecto ya se habia hecho referencia alas normas internacional es de derechos humanos.
Muchos representantes indigenas expresaron su firme oposicion ala propuesta de algunos
gobiernos de que se incluyera un nuevo parrafo relativo alos "derechos de terceros'. Varios
representantes indigenas explicaron como los intereses de terceros habian sido un factor
dominante en la pérdida de tierras indigenas, incluso de lugares sagrados. En muchos casos, esa
pérdida habia sido el resultado de la aplicacion por los Estados de leyes y précticas
discriminatorias de distribucion de latierra. Los representantes indigenas expresaron
preocupacion por el hecho de que los Estados no dieran a conocer del todo sus inquietudes
respecto del texto aprobado por 1a Subcomision durante |os periodos de sesiones oficiales.

L os representantes indigenas sefialaron también que en e articulo 45 de la declaracion se hacia
referenciaala Carta de las Naciones Unidas que contemplaba la promocion y proteccion de
todos los derechos humanos. Recordaron atodos |os participantes que la finalidad principal del
articulo 13 era el gercicio de laespiritualidad indigena. Muchos representantes indigenas
afirmaron que no apoyaban laintroduccion de lafrase "de conformidad con las normas de
derechos humanos' einsistieron en que cada articulo debialeerse en € contexto de los deméas
articulos del proyecto de declaracion. Recalcaron que en € articulo 1 de la declaracion se
mencionaba "el derecho internacional relativo alos derechos humanos' y en el articulo 2 se
estipulaba que "Las personas y |os pueblos indigenas son libres e iguales a todas las demas
personas y pueblos en cuanto adignidad y derechos'. Afadieron que cualquier otro lenguae
condicionante y subjetivo, como "razonable”, "en caso necesario” y "velando por los derechos’,
gue ni afirmaba ni garantizaba, erainadmisible.

54. El Presidente-Relator sefial 6 que se habia avanzado en €l didlogo sobre €l articulo 13, pero
gue alin no habia consenso sobre €l texto. Por tal motivo, propuso cerrar €l debate sobre este
articulo y reanudarlo en una etapa posterior.

Articulo 6

55. El Presidente-Relator presentd a Grupo de Trabajo un documento sobre el articulo 6 del
proyecto de declaracion, preparado por algunas del egaciones de gobierno, atendiendo a una
solicitud suya. El documento contenia un texto alternativo del articulo 6, asi como
observaciones sobre la propuesta. El texto aternativo del articulo 6 presentado por agunos
Estados figuraen el anexo I.
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56. En e documento de debate del articulo 6 se indicaba que algunos Estados aceptaban €l
articulo 6 tal como estaba redactado. Los Estados que habian participado en la preparacion de
este documento de debate |0 habian hecho con laintencion de aclarar y mejorar el texto original.
La nota explicativa acerca del término "pueblos indigenas’, que figuraen € anexo |, se aplica al
articulo 6. Algunos Estados tenian dudas en cuanto a fundamento de un derecho "colectivo”
avivir en paz y libertad. Otros no veian claramente el contenido real de un "derecho alapaz" y
un "derecho alaseguridad”. En relacion con este ultimo, algunos Estados observaron que, en
derecho internacional, se trataba de un derecho individual més que colectivo. Algunos Estados
consideraron gue el significado de la expresion "pueblos distintos' era poco claro. Otros
consideraron que la frase "plenas garantias contra €l genocidio" erapoco clara. Hubieran
preferido unos términos que refl gjasen la definicion de genocidio que figura en la Convencion
paralaPrevencion y la Sancion del Delito de Genocidio, de 1948, que incluia el traslado por la
fuerzadelosnifios. A agunos Estados les preocupaba que la redaccion del texto original sobre
el traslado de nifios fuese demasiado ampliay pudiera, por lo tanto, impedir la adopcién o €
traspaso de la custodia de nifios indigenas en interés superior del nifio. Algunos Estados
consideraron gue la expresion "integridad mental" era poco clara. Sefialaron que no eraun
término definido en derecho internacional.

57. Lamayoriade las delegaciones de gobierno fue partidaria de lainclusion de un nuevo
articulo relativo alos derechos del nifio en sentido general y dijeron que en dicho articulo se
tendrian que mencionar concretamente |os principios especificos consagrados en la Convencién
sobre los Derechos del Nifio y en sus Protocolos. Fueron asimismo partidarios de lainclusion de
una disposicion general sobre los derechos del nifio; o de una disposicién general y unamencion
concreta en los articulos pertinentes. Algunas del egaciones de gobierno consideraron que
podrian fijarse niveles més atos de |os que existian en ese momento en derecho internacional.

El representante de un gobierno opind que el concepto de "integridad fisicay mental” ya se habia
incluido en las normas internacional es de derechos humanos vigentes, en particular en €

articulo 1 de la Convencién contrala Tortura. Por tanto, no deberia haber problema en que se
mantuvieralareferenciaala”integridad fisicay mental".

58. El Presidente-Relator sefial 6 que algunos gobiernos consideraban innecesario hacer
referencias a otros instrumentos i nternacional es, aunque otros estimaban que era sumamente
conveniente hacerlo. El representante de un gobierno observo que no existia un derecho
colectivo a"lalibertad, lapaz y la seguridad”, pero se mostré partidario de que se identificase e
incluyese. El representante de otro gobierno apoyd los derechos de los puebl os indigenas como
personas que gocen de "libertad, paz y seguridad”, pero reiteré que todavia ese derecho no se
reconocia como un derecho colectivo. Algunos Estados habian expresado dudas en cuanto al
significado en derecho internacional de la expresion "pueblos distintos', tal como se utilizaba en
el articulo 6, y sefialaron que las definiciones de genocidio debian basarse en la Convencién

de 1948. El representante de un gobierno, después de haber escuchado la posicion del grupo
oficioso de |os pueblos indigenas en que se instaba a que no se hiciesen referencias a otros
instrumentos internacionales, modifico su posicion y expreso su acuerdo.

59. Algunas delegaciones de gobierno cuestionaron el desarrollo en el texto original de
"nuevos' derechos humanos, en particular de "derechos colectivos' como un "derecho colectivo
alalibertad", y se preguntaron si esos "nuevos derechos' propuestos establecian un "deber
pasivo” de los Estados. Los representantes de algunos gobiernos pidieron que se aclarase €
término "violencia' en € contexto del articulo 6. El representante de un gobierno consideré que
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la"violencia" debiareferirse Unicamente ala"violenciacriminal”. Los representantes de
algunos gobiernos pidieron que se aclarasen mejor algunos términos, como el de "pueblos
distintos" y observaron que eradificil examinar términos que no se habian utilizado
anteriormente en derecho internacional. Los representantes de al gunos gobiernos no apoyaron la
propuesta de otros Estados de que se afiadiese a texto original la frase "integrados con otros
habitantes del Estado”.

60. Losrepresentantes de algunos gobiernos observaron que los derechos a que se hacia
referenciaen € articulo 6 eran en realidad derechos humanos bésicos de todos los pueblos y que
habia también un amplio margen paramejorar y fortalecer este articulo. Sugirieron que €l texto
alternativo tal vez fijara normas maés el evadas y permitiera comprender mejor estos derechos.

61. El representante de un gobierno observo que una gran mayoria de Estados era partidaria de
que €l articulo 6 se aprobaratal como habia sido redactado por la Subcomision.

62. Todos los representantes de los pueblos indigenas expresaron su firme apoyo al articulo 6
tal como habia sido aprobado por la Subcomisién, aunque algunos se mostraron dispuestos a
examinar propuestas que fortalecieran €l texto. Insistieron en que el documento de debate
presentado por |os Estados era una compilacién arbitraria'y poco sistemética de instrumentos de
derechos humanos ya existentes y no mejoraba el texto del articulo 6. Dado que en la
declaracion de las Naciones Unidas se recogerian aspiraciones, |os representantes de muchos
pueblos indigenas consideraron innecesario que se hicierareferencia a otros instrumentos
concretos de derechos humanos, ya que hacerlo limitaria el alcance de la declaracion alos
Estados que hubiesen ratificado determinados instrumentos. Los representantes indigenas
sefidlaron que todavia no se habia demostrado la necesidad de reproducir en la declaracion €
texto de los instrumentos de derechos humanos existentes. Un representante de |os pueblos
indigenas, refiriéndose a documento de debate presentado por 1os Estados, manifestd que los
derechos colectivos se consagraban tanto en la legislacion nacional como en el derecho
internacional, en particular en los Pactos de 1966 en |o relativo a derecho alalibre
determinacion, en los Convenios Nos. 107 y 169 dela OIT y ala Carta Africana de Derechos
Humanosy de los Pueblos. Varios representantes de |os pueblos indigenas dijeron que todos los
Estados debian reconocer |os derechos colectivos de |os pueblos indigenas, ya que la declaracion
pretendia ser un antidoto alarealidad pasaday permanente de que los pueblos indigenas se han
visto sometidos a asimilacion forzada, integracion y negacion de sus derechos a determinar su
propiaformade viday su destino como naciones/pueblos.

63. Lasdeegacionesindigenas consideraron que la sustitucion de la frase "plenas garantias
contra el genocidio” por "no serdn sometidos a ningun acto de genocidio” representaba una
atenuacion fundamental del texto de la Subcomisiéon. Ademas, eliminaba todo requisito de que
los Estados ofrecieran proteccion y reparacion en relacion con actos de genaocidio.

L os representantes de |os puebl os indigenas alegaron que era muy alarmante laintencién de
algunos Estados de limitar €l alcance de la Convencién sobre el Genocidio. Los representantes
de los pueblos indigenas manifestaron que € requisito de demostrar la "intenciéon” habia
contribuido a que la Convencion sobre el Genocidio fuese inoperante y que seriaunafaltade
escrupulos e que los Estados introdujesen a sabiendas elementos como esos en la declaracion.
Un representante indigena se centrd en la cuestion de la "intencion concreta" que proponia uno
de los gobiernos y se opuso firmemente a esarestriccion. Los representantes de |os pueblos
indigenas insistieron en que era sumamente dificil cumplir el requisito de demostrar la
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"intencion concreta’, cuyafinalidad no eratratar cuestiones como la custodia, la colocacion en
hogares de guarda y la adopcién de nifios indigenas. Insistieron en que los Estados fueran
conscientes de que no eralo mismo colocar a nifios en hogares de guarda que separar alos nifios
de pueblos indigenas de su entorno con fines de asimilacion.

64. El Presidente-Relator concluyo el debate sobre el articulo 6 sefialando que las aclaraciones
de posiciones de |os Estados y |as observaciones de |os representantes de |0s pueblos indigenas
ayudaban alos participantes a entender mejor las distintas posiciones. El Presidente-Relator dijo
que, por lo visto, eran tres las cuestiones principal es derivadas del articulo 6, respecto de las
cual es todavia no habia consenso: la cuestion del "derecho colectivo™ mencionado en el

parrafo 1 del articulo 6; la convenienciade hacer referenciaa "genocidio” y lainterpretacion del
término, asi como las propuestas de hacer referencia ala Convencién sobre el Genocidio de 1948
para mayor precision juridica; y €l carécter juridico de términos como "integridad fisicay

mental”, "violencia" y "pueblos distintos’.

65. Enredacion con el parrafo 2 del articulo 6, €l Presidente-Relator dijo que no encontraba
ninguna discrepancia con las demas cuestiones rel ativas a los derechos individuales, si se
exceptuaba el término "integridad fisicay mental". Destacd el acuerdo genera entre los Estados
acerca de laelaboracion y adicion de un nuevo articulo sobre los nifios indigenas con una
referenciaala Convencion sobre los Derechos del Nifio y a sus dos Protocol os, pese aque
algunos no eran partidarios de lainclusion de referencias a instrumentos internacionales en la
declaracion y a contenido de la adicién propuesta. El Presidente-Relator considerd que €
debate constituia una buena base para debates futuros.

Articulo 9

66. El Presidente-Relator presentd a grupo de trabajo un documento sobre el articulo 9 del
proyecto de declaracion redactado por del egaciones de gobierno atendiendo a una solicitud suya.
En dicho documento figuraba un texto alternativo del articulo 9 y diversas observaciones sobre
lapropuesta. El texto alternativo del articulo 9 presentado por algunos Estados figuraen €l
anexo |.

67. En e documento de debate sobre el articulo 9 se sefial aba que al gunos Estados aceptaban

el texto del articulo 9 tal como aparecia en € texto original. Los Estados que habian participado
en la preparacion del documento de debate o habian hecho con laintencion de aclarar y mejorar
el texto original. Lanota explicativadel término "pueblosindigenas’ figuraen e anexo |.
Algunos Estados no tenian muy claro que existiera en derecho internacional un "derecho a
pertenecer” ni cud erasu contenido. Los Estados examinaron laintencion del articulo 9y la
interpretacion general era que se basaba en el derecho alalibertad de asociacion. El aspecto
particular de lalibertad de asociacion que se abordaba en el articulo 9 eralalibertad de las
personas o |os puebl os indigenas de pertenecer a colectividades indigenas, de ahi que lafuncion
de los Estados se limitaraalano injerencia. Sin embargo, algunos Estados consideraban que era
necesario lograr un equilibrio entre las obligaciones nacional es en materia de derechos humanos
y lano injerencia. Algunos Estados no tenian muy claro el significado del término "nacion” en
este contexto y preguntaron si se referiaa Estado-nacion o a una nacion indigena o posiblemente
auna"minoriaétnica’. Algunos Estados no tenian muy claro en qué forma podia "un pueblo"
pertenecer auna " comunidad” o "nacion” indigenay preguntaron cual erala colectividad mas
grande. Todos los gobiernos convinieron en que los miembros de las colectividades indigenas
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no debian ser objeto de discriminacion por el hecho de pertenecer a€ellas. En e documento
propuesto por |os gobiernos, los corchetes que rodeaban a expresiones que guardaban relacion
con ladiscriminacion y la desventgja eran un indicio de que los Estados procuraban una mejor
proteccion. Algunos Estados consideraban que la cuestion de la discriminacion se abordaba
debidamente en €l articulo 2 propuesto, como se habia puesto de manifiesto en el anexo | del
informe del Presidente-Relator correspondiente a 2001, que se aplicariaatodala declaracion y,
por consiguiente, no hacia falta que se abordase en €l articulo 9. Algunos Estados sefialaron ala
atencion larelacion existente entre € articulo 9, €l articulo 32 y € articulo 8. En € contexto de
las tradiciones y costumbres indigenas a las que se hacia referencia en la primera oracion del
texto alternativo, los Estados examinaron una propuesta de inclusion de la expresion "en caso de
que esas tradiciones y costumbres se gjusten alas normas internacional es de derechos humanos”.
Tras del debate, los Estados convinieron en que no era necesario incluir esa expresion.

L os Estados consideraron que sus inquietudes se abordarian debidamente en el contexto del
proyecto de declaracion en su totalidad, y en particular en los articulos 1y 45.

68. Varios representantes de los puebl os indigenas agradecieron que algunos gobiernos
pudieran aceptar €l texto original del articulo 9 redactado por la Subcomision y alentaron alos
demés Estados a seguir ese g emplo, observando que el "derecho a pertenecer” era una normaen
evolucion. Varios representantes de |os puebl os indigenas consideraron que era parte de un
derecho méas amplio, como yafigurabaen los articulos 2 y 32 del texto de la Subcomision, a
definir a sus miembros segun las costumbres y tradiciones de sus pueblos/naciones. Muchos
subrayaron que eran Partes en tratados, convenios y otros acuerdos constructivos

internaciona mente aceptados y reconocidos, como naciones con derecho alastierras, los
territorios y los recursos, y como naciones/pueblos con un idioma, relaciones exterioresy un
gobierno bien determinados. Un representante indigena dijo que algunos puebl os indigenas
gozaban de reconocimiento histérico como naciones/pueblos. Otro sefial en particular la
importante declaracion constructiva de un representante de gobierno en e sentido de que negar
lainclusion de un "derecho a pertenecer” en el proyecto de declaracién por e simple hecho de
que ese derecho no estuviera consagrado todavia en el derecho internacional iba en contradela
finalidad del actual proceso normativo. Los representantes indigenas se felicitaron también de
las observaciones hechas por algunos representantes de gobierno que reconocieron la
interpretacion contextual del término "nacién” y apoyaron € uso de ese término en € articulo 9.

69. Muchos representantes indigenas subrayaron laimportanciadel articulo 9 del texto dela
Subcomision, porgue sus pueblos no gozaban de reconocimiento o porque se les reconocia solo
como naciones y comunidades, o que |os privaba de sus derechos humanos y libertades
fundamental es consagrados en los instrumentos internacionales. Muchos representantes
indigenas declararon que no podian aceptar los cambios propuestos por |os gobiernos, porque
esos cambios no constituian una norma universal mente aceptable para los pueblos indigenas.
Muchos dijeron que no se les reconocia como pueblos/naciones indigenas y que €l grado de
reconocimiento por muchos Estados en sus leyes internas era discriminatorio, insuficiente y no
proporcionaba la necesaria proteccion. Un gran nimero de ellos pidié que no se cambiara el
texto de la Subcomision.

70. Al resumir el debate, el Presidente-Relator dijo que el examen del articulo 9 denotaba una
gran convergencia entre las distintas posiciones. Sin embargo, no se habia llegado a acuerdo
todavia respecto de tres cuestiones principales. a) s el pertenecer a una " comunidad o0 a nacion
indigena’ constituia un derecho o unaopcion; b) € uso dd término "nacion” en € contexto del
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articulo 9 y susimplicaciones en derecho internacional; y c) si lacuestion de la"desventgja’ era
ambigua o0 muy poco clara como paraimpedir la existencia de programas positivos en favor de
personas que pertenecieran a comunidades o nacionesindigenas. El Presidente-Relator
reconocié laimportancia de examinar € articulo 9 teniendo en cuenta otros articulos
simultaneamente, |o que ayudaria alograr un consenso méas amplio. En otras partes dela
declaracién se podria aclarar el significado de "nacién”. Delamismaforma, el examen de otros
articulos podia disipar las dudas acerca del significado exacto del término "desventgja’.

71. El Presidente-Relator dijo que € debate habia puesto a descubierto un alto grado de
acuerdo sobre el articulo 9, pero que era necesario continuarlo parallegar a un consenso. Sefialo
ademés que era dificil encontrar respuestas a las preguntas sobre una mejor formulacion y sobre
nuevas normas como €l "derecho a pertenecer” einsté atodos |os participantes a que continuaran
aportando a debate sobre esas cuestiones. Habia quedado complacido con las observaciones
positivas expresadas acerca de cuestiones rel acionadas con e concepto de "nacion indigena” y la
responsabilidad activa de los Estados de "prohibir las desventgjas”.

Articulo 7

72. El Presidente-Relator inici6 el debate sobre € articulo 7 sefialando que permitiria escuchar
algunas ideas preliminares y que en un futuro periodo de sesiones continuaria el debate. Propuso
gue, en vista de que no se disponia de un documento de debate preparado por |os gobiernos, se
iniciara el debate sobre el articulo 7 utilizando como base el texto original de la Subcomision.

73. Los representantes de algunos gobiernos expresaron su acuerdo con € contenido del
articulo 7 y dijeron que, si bien e término "etnocidio cultural™ no tenia precedentes en derecho
internacional, deberia considerarse seriamente en el contexto de la experiencia de los pueblos
indigenas y de los acontecimientos mundiales de |os Ultimos tiempos. El representante de un
gobierno explico que no se estaba refiriendo concretamente a "genocidio” sino a'genocidio
cultural" que tenia que ver con la culturay con la pertenencia a determinados grupos étnicos.
También sefial6 que €l articulo trataba concretamente de la eliminacion de una culturay habia
gue retenerlo para que se reconocieran |os derechos de |os pueblos indigenas. El representante
de un gobierno declaré enfaticamente que no debia producirse "integracion forzada' ni
"asimilacion” de los pueblos indigenas. El representante de otro gobierno sefialé que €
articulo 7 contenia cuestiones polémicas que habria que seguir debatiendo y sugirio que se
aclararan esos términos para facilitar el avance hacia la aprobacion de la declaracion.

74. Todos los representantes indigenas expresaron su firme apoyo a articulo 7 del texto dela
Subcomision. Insistieron en que lafinalidad general de la declaracion erala de establecer
normas para pueblos distintos. No se trataba simplemente de "reflgjar” convenios, protocolosy
normas internacionales o leyes internas vigentes. En muchas de sus intervenciones, 10s
representantes indigenas sefialaron que la finalidad concreta del articulo 7 erala de abordar y/o
prevenir actos de etnocidio y genocidio cultural histéricosy contemporaneos. Muchos de los
representantes indigenas observaron que € articulo 7 tenia muchisimo que ver con laparte IV de
ladeclaracion relativa alastierras, los territorios y los recursos naturales. La mayoriarecalco
que latierra era un componente clave de la culturaindigenay que despojarlos de las tierras tuvo
importancia primordial en el etnocidio. Todos se opusieron firmemente a que se tratara de
eliminar |as referencias a este importante concepto o se le atenuara por medio de la aplicacion de
leyes y politicas nacionales. Muchos representantes indigenas sefialaron que la mundializacion,
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el neocolonialismo y la militarizacion hacian que este articulo viniera especialmente al caso
debido alos multiples efectos negativos de esos fendmenos, que abarcaban € despojo de tierras,
la reubicacion forzada, €l traslado de poblacionesy € genocidio cultural.

75. Algunos oradores citaron el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional que, asu
juicio, ampliaba el delito de genocidio mas alla del genocidio fisico para abarcar € etnocidioy €
genocidio cultural. Algunos dieron a entender que era ambigua la posicién de algunos Estados
que habian ratificado el Estatuto de la Corte y a mismo tiempo planteaban reservas al articulo 7
del proyecto de declaracién. Otros oradores condenaron |os actos que redundaban en la
asimilacion forzada en la sociedad dominante, destacando en estos casos también la necesidad de
gue se mantuvieralareferenciaal genocidio cultural en €l articulo 7. Unarepresentante indigena
habl 6 de lahistoriay € concepto de genocidio cultural e hizo referencia alas declaraciones de
algunos gobiernos que redactaron la Convencion sobre el Genocidio, de 1948. Dijo que, en
muchos casos, |0s actos de genocidio cultural habian precedido alos actos de genocidio o eran
concomitantes. Considerd inadmisible que los Estados que hubieran cometido actos de
genocidio cultural o de genocidio contra pueblos indigenas trataran ahora de debilitar la
disposicidn sobre genocidio cultural en € proyecto de declaracion. Permitirles que lo hicieran
seriacomo aentar aque en € futuro volvieran a cometerse esos dolorosos y atroces actos contra
los pueblos indigenas. Sefial 6 que en ocasiones |os Estados insinuaban gue sus posiciones
oficiales no demostraban precisamente una elevada exigencia, pero que estaban dispuestos a
transar con normas menos exigentes con €l objeto de lograr un consenso entre Estados.

Sin embargo, sefialg, un consenso que violase |os propdsitos y principios de la Carta de las
Naciones Unidas y también el mandato relativo al proyecto de declaracién no seria un criterio
valido parallegar a acuerdo.

76. En susobservaciones finales sobre el articulo 7, el Presidente-Relator reiterd que el debate
sobre ese articulo se reanudaria en el periodo de sesiones siguiente del grupo de trabgjo.

Articulo 10

77. El Presidente-Relator presentd a grupo de trabajo un documento sobre €l articulo 10 del
proyecto de declaracion preparado por a gunos Estados atendiendo a una solicitud suya.

El documento contenia un texto alternativo del articulo 10 y observaciones sobre |a propuesta.
El texto aternativo del articulo 10 figuraen el anexo I.

78. En e documento de debate sobre el articulo 10 se sefialaba que algunos Estados aceptaban
laredaccion del articulo 10 que figuraba en el texto original. Los Estados que habian participado
en la preparacion del documento de debate [o habian hecho con laintencion de aclarar y mejorar
el texto original. Lanota explicativa acercadel término "pueblosindigenas’, incluidaen el
anexo |, se aplicaba a articulo 10. El término "personas’ se habia agregado, entre corchetes,
para abarcar 10s casos en que el interés por latierra correspondiera a una persona. Pese aque
habia acuerdo general en los principios bésicos del articulo 10, varios Estados consideraban que
eramenester aclarar el proposito de este articulo. ¢Se referia a movimientos temporales,
movimientos permanentes y/o la expropiacién? Muchos Estados observaron que estas
cuestiones se abordaban en otros articul os, por giemplo el apartado b) del articulo 7, €

apartado c) del articulo 11y los articulos 25 a28. Al terminar €l examen del proyecto de
declaracion seria necesario volver aexaminar estas disposiciones para determinar si habia
duplicaciones, contradicciones u omisiones. Varios Estados consideraron que las referencias
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alostérminos "tierras" y "territorios’ debian volver a examinarse después de que sellegaraaun
acuerdo sobre el significado de estos términos en el contexto de las disposiciones relativas alas
tierras.

79. Todos los Estados convinieron en que los pueblos indigenas tenian |os mismos derechos
gue los deméas miembros de la comunidad nacional con respecto al traslado y el desplazamiento.
Habida cuenta de su especial relacion con latierra, |la mayoria de los Estados convino en que tal
vez hubiera circunstancias en gque se les debia conceder proteccion adicional. De ahi la
sugerencia de que seincluyeralafrase "a menos sobre la misma base que se aplique a otros
miembros de la comunidad nacional”. Algunos Estados observaron que tal vez no fueraviable
en todos |os casos obtener el consentimiento de los indigenas antes de un traslado, por ejemplo
en caso de desastre natural. Preocupaba a al gunos Estados €l hecho de que el término "por la
fuerza' pudieraimpedir un traslado, incluso en situaciones de emergencia. Este término se habia
puesto entre corchetes parareflgjar esa preocupacion. Algunos Estados consideraron que €
término "arbitrariamente" podia agregarse para sugerir que €l traslado debia tener una finalidad
legitima. Por esarazén el término se habia agregado entre corchetes. Algunos Estados
observaron gue el término "indemnizacion” podia interpretarse de manera restrictiva con €l
significado de indemnizacion monetaria Unicamente. Sugirieron que el término "reparacion” tal
vez reflgjarameior las cuestiones que abarcaba €l articulo. El representante de un gobierno dijo
que laindemnizacion por la pérdidade tierras y territorios indigenas tenia que reflgjar € valor y
laimportancia especificos que esas tierras tenian paralos puebl os indigenas.

80. Todos los representantes indigenas destacaron laimportancia que atribuian a su relacion
especial con latierra. Todos subrayaron la necesidad de que se mantuviera el texto que habia
utilizado concretamente la Subcomisién, ya que laintencion del articulo 10 era abordar €l acto
especifico del traslado por lafuerza de pueblos indigenas de sus tierras sin su consentimiento
libre y con conocimiento de causa. El derecho internacional no admitia un consentimiento
fabricado. Muchos representantes indigenas hicieron referencia a su experiencia directa por
haber sido sacados por lafuerzade sustierras. Muchos representantes indigenas insistieron en
gue muchos de los cambi os sugeridos por 1os gobiernos no reflgjaban laintencion original del
articulo. Muchos dieron a entender que esos cambios no mejoraban ni fortalecian el texto. Otros
representantes indigenas recal caron que laintencion del articulo 10 y de la declaracion era
brindar proteccion alos pueblos indigenas, porgue en esos momentos erainsuficiente la
proteccion de los derechos colectivos de |os pueblos indigenas. Una representante indigena
agradecio gue algunos gobiernos reconocieran laimportancia de la profunda relacién gue tenian
los pueblos indigenas con sus tierras, territorios y recursos. Sefial6 que el objetivo del

articulo 10 no era ocuparse de desastres naturales ni de la salud publica o la seguridad sino
impedir que se sacaray reubicara por lafuerzaalos pueblos indigenas de sus tierras y territorios.

81. Todoslos representantes indigenas insistieron en que debido ala naturaleza especial de su
relacion con latierralaindemnizacion econdémica no constituia una reparacion adecuada parala
pérdida sufrida. El concepto de indemnizacion "justay equitativa' alos pueblos indigenas no
equivalia simplemente a indemnizacion basada en un "justo valor de mercado”, ya que lastierras,
los territorios y los recursos de |os puebl os indigenas no eran simples bienes raices. Por €l
contrario, la profunda relacion que tenian los pueblos indigenas con sustierras y territorios
abarcaba dimensiones sociales, econdmicas, politicas, culturalesy espirituales de importancia
fundamental. En algunos casos, ladevolucion de latierra era el Unico medio de ofrecer
reparacion y devolver a ese pueblo su capacidad de supervivencia como pueblo distinto.
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En cuanto a laindemnizacion, se recordd alos Estados € estatuto singular y especifico de los
derechos alastierras que poseian los pueblosindigenas. Los pueblos indigenas eran pueblos
distintos que poseian una vinculacién, especial, singular, especificay espiritual con latierray en
algunos casos ninguin otro tipo de reparacion o indemnizacion podia ser suficiente.

82. El Presidente-Relator resumio el debate sobre € articulo 10y dijo que, asu juicio, habia
acuerdo general en gque se incluyera una disposicion que impidiera que los pueblos indigenas
fueran sacados de sus tierras. No obstante, sefial 6 que todavia quedaban cuestiones pendientes
en relacion con el significado de "tierras o territorios’, "por lafuerza', "consentimiento” e
"indemnizacion”. Observo que las propuestas parafortalecer e texto utilizando la palabra
"reparacion” en lugar de "indemnizacién” habia recibido un apoyo positivo de muchos
participantes. Se habia expresado interés por € uso de la expresion "por lafuerza', yaque
podriaimpedir |a reubicacion de pueblos indigenas por motivo de salud publica, desastre u otras
causas excepcionales.

Organizacion de los trabajos del préximo periodo de sesiones

83. El Presidente-Relator informd alos participantes de que, tras las consultas celebradas,
deseaba proponer que en el periodo de sesiones siguiente € grupo de trabajo examinaralos
siguientes grupos de articulos: a) 3,31y 36; b) 25a30; ¢) 7,8y 11. Dijo que los preparativos
entre periodos de sesiones facilitarian latarea del periodo de sesiones siguiente.

84. Enrelacion con las fechas del octavo periodo de sesiones, € Presidente-Relator informé a
grupo de trabajo de que habia propuesto de 2 a 13 de diciembre de 2002 y que |os participantes
habian expresado su acuerdo. Afiadio que quedaba sobreentendido que esas fechas no
cambiarian para no causar dificultades alas delegaciones.

85. El Presidente-Relator comunico al grupo de trabajo la propuesta del grupo oficioso de los
pueblos indigenas de que se dedicaran los dos primeros dias del proximo periodo de sesiones a
sus propias consultas aprovechando |os servicios de interpretacion. Dijo que entre periodos de
sesiones se ocuparia personalmente de celebrar consultas sobre esta propuestay las demas
propuestas rel acionadas con la organizacion de los trabajos y €l uso de los servicios de
conferencias.

86. El representante de México serefirié ala propuesta de la delegacion de México relativaa
la organizacion de los trabajos del periodo de sesiones. Lapropuestafiguraen el anexo IV del
presente informe. Varios Estados sugirieron que en los proximos informes del grupo de trabajo
serecogieran las posicionesy las propuestas de |os gobiernos sobre articul os especificos.
Algunos representantes de gobierno patentizaron su apoyo a los actual es métodos de trabgjo.

El Presidente-Relator dijo que, en vista de las consultas que habia celebrado con las demés
delegaciones, consideraba que entre periodos de sesiones se someteria a debate |a propuesta de
Meéxico.

87. Respondiendo alas preguntas formuladas por algunas delegaciones, el Presidente-Relator
manifestd que la consulta sobre todos |os asuntos importantes entre periodos de sesiones se
celebraria de la manera més eficaz para que se tuvieran en cuenta todos |os puntos de vista.
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88. El Presidente-Relator informd al grupo de trabajo de que los Estados habian acordado un
nuevo titulo parael anexo I. Considerando los diferentes aspectos sefialados por 10s
participantes en relacion con lainexactitud del titulo anterior, observé que dado que algunos
Estados habian presentado ese anexo, era a ellos a quienes competia determinar € titulo como
habia ocurrido en afios anteriores.

89. El Presidente-Relator sefial6 que en el préximo periodo de sesiones se examinarian |os
articulos 3, 31y 36.
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Anexo |

RECOPILACION DE LASENMIENDAS PROPUESTAS POR AL GUNOS
ESTADOS PARA DEBATES FUTUROSBASADOSEN EL TEXTO
DE LA SUBCOMISION?

Nota explicativa

No hay consenso en cuanto a término "pueblos indigenas" en el grupo de trabgjo
encargado de elaborar €l proyecto de declaracion. Algunos Estados pueden aceptar la utilizacion
del término "pueblosindigenas’. Otros Estados pueden la utilizacion del término " pueblos
indigenas" en espera de que se estudie este asunto en el contexto de los debates sobre el derecho
alalibre determinacién. Otros Estados no pueden aceptar que se utilice el término "pueblos
indigenas’, en parte a causa de las connotaciones que este término puede tener en derecho
internacional, incluso en relacion con lalibre determinacion y con los derechos individuales y
colectivos. Algunas delegaciones han sugerido que se utilicen otros términos en la declaracion,
como "personas indigenas’, "personas pertenecientes a un grupo indigena’, "poblaciones
indigenas”, "personas en comunidad con otros" 0 " personas pertenecientes a pueblos indigenas’.
Ademés, los términos utilizados en los distintos articul os pueden variar segun el contexto.
Algunas delegaciones han sugerido que si se utiliza el término "pueblos indigenas’, también
deberia hacerse referenciaa parrafo 3 del articulo 1 del Convenio N° 169 delaOIT. Por lo
tanto, e término "pueblosindigenas” se utiliza entre corchetes en € proyecto de declaracion sin
perjuicio de un posible acuerdo sobre laterminol ogia.

En las propuestas que figuran a continuacion lasreferencias al texto del proyecto
original se destacan en negritas.

Articulo 13
(Texto alternativo)

1. Los[pueblos] indigenastienen derecho a manifestar, practicar, desarrollar y
ensefiar sustradiciones, costumbresy ceremonias espiritualesy religiosas [ de conformidad
con las normas de derechos humanos] . [De conformidad con las |egislaciones nacional es]
[tienen e derecho] [los Estados deberian tomar/tomaran, en consulta con los [ pueblos]
indigenas interesados medidas razonables para] a mantener y proteger suslugaresreligiososy
culturalesy a acceder a ellos privadamente, a utilizar y vigilar 1os objetos de culto, y a obtener
la repatriacion de restos humanos [ mantener, proteger y tener [ofrecer] un acceso [ razonables)
alos[pueblog] [indigenas] en privado a los[sus| lugaresreligiososy culturales, y [el derecho
a] a[disponer] la[utilizacién y control de objetos de culto y] la repatriacién de restos humanos
[y objetos funerarios correspondientes) .

! Selleg6 a acuerdo sobre e nuevo titulo para que quedara reflgjado con més exactitud el hecho
de que algunos Estados pueden aceptar el proyecto original tal como o aprobarala Subcomision.
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2.  LosEstados deben hacer/haran todo o posible [adoptaran medidas eficaces
[razonables] junto [en consulta] con los [pueblos] indigenas interesados para [ garantizar €l
derecho de los [ pueblog] indigenas a] [garantizar que log] [ pueblos] indigenas interesados
puedan] mantener, respetar y proteger los lugares sagrados [de |os pueblos] indigenas,
incluidos sus cementerios [asegurar que se mantengan, respeten y protejan los lugares
sagrados de |os pueblos indigenas] y en caso necesario facilitar la utilizacién y control de los
objetos de culto.

Articulo 6
(Texto alternativo)

[Los [pueblos] indigenas tienen el derecho [colectivo] a vivir en libertad, paz y seguridad
[de la persona] [como pueblos distintos.] [0, si |0 desean, integrados con otros habitantes del
Estado.]]

Losindigenas, atitulo individual, tienen el derecho alavida, la libertad y la seguridad
de la persona.

[Los puebl os [[y] las personasi ndlgenas] tlenendepeeh&argezapdeptenasgapannas

no seran sometidos a ninguin acto de
genocidio tal como lo define la Convencion parala Prevencion y la Sancion del Delito de

Genocidio, de 1948, incluidas |as disposiciones rel ativas ata-separacion-detosnifiosindigenas
de-susftamitasy-comunidades al traslado por la fuerza de nifios de un grupo a otro grupo.]

(Convencion parala Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio, 1948.)
O

[El genocidio, tal como lo define la Convencidn I nternacional parala Prevenciony la
Sancion del Delito de Genocidio, contra los [pueblos] indigenas es un crimen de derecho
internacional. Constituyen actos de genocidio:

a) Lamatanza de miembros del grupo;
b) Lalesién gravealaintegridad fisica o mental delos miembros del grupo;

c) El sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de
acarrear su destruccion fisica, total o parcial;

d) Lasmedidasdestinadasaimpedir los nacimientos en el seno del grupo; o

e) Eltradado por lafuerza de nifios del grupo a otro grupo con la intencion concreta
de destruir un grupo racial religioso, nacional o étnico, incluidos los grupos indigenas.]

(Convencion parala Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio, 1948, art. 2.)
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L as personas indigenas no seran sometidas a torturas o tratos o penas crueles,

inhumanos o degradantes.

(Declaracion Universal de Derechos Humanos, art. 5, Pacto Internacional de Derechos Civilesy
Politicos, art. 7, Convencion contrala Tortura, art. 3.)

[Los Estados reconocen el derecho de las personas indigenas al disfrute del mas alto
nivel posible de salud fisicay mental, y adoptaran las medidas necesarias para la plena
realizacion de este derecho.]

(Pacto Internacional de Derechos Economicos, Socialesy Culturales, art. 12.)
O

[Los Estados reconocen que el goce del grado maximo de salud por todo ser humano,
incluidas las personas indigenas, es un objetivo fundamental del que debe disfrutarse sin
distincion deraza, religion, ideologia politica o condicion econdémica o social.]

(Constitucion dela OMS 'y resoluciones anteriores de la OMS.)

Articulo 6.1 propuesto

[Los Estados respetaran y garantizaran los derechosy libertades, asi como las
protecciones especiales establecidas en la legislacion internacional, incluida la Convencion
sobre los Derechos del Nifio [y sus Protocolos] a todos los nifiosindigenas en su jurisdiccion
[y respetando el patrimonio indigena del nifio]. No se negaré alos nifiosindigenas el
derecho, en comuan con otros miembros del grupo, a tener su propia cultura, a profesar y
practicar su propiareligion o a emplear su propio idioma.]

(Convencion sobre los Derechos del Nifio, arts. 1y 30.)

Articulo 9
(Texto alternativo)

[Los pueblog] [[y] |as personas] indigenas [tienen derecho a pertenecer] [pueden
pertenecer] a una [comunidad] [0 a una nacion] indigena, de conformidad con las tradiciones
y costumbres de la [comunidad] [o nacién] de que setrate. [No estaran sometidos a ninguna
discriminacion por el hecho de pertenecer a esta [comunidad] [o nacién].] [No puede resultar
ninguna [desventaja] [discriminacion] de ningun tipo del gercicio de ese derecho.]

Articulo 10
(Texto alternativo)

Los[pueblos] [[y] las personas] indigenas no seran desplazados [o trasladados] [por |a
fuerza] [arbitrariamente] de [sug] [lag] tierras[o territorios] [que tradicionalmente posean,
ocupen o utilicen en otraforma]. No se procedera a ningun traslado [0 desplazamiento]

[sin el consentimiento expresado libremente y con pleno conocimiento de los pueblos
indigenas interesados| [excepto al menos sobre la misma base que se aplique a otros miembros
de la comunidad nacional] [después de celebrar un acuerdo [una consulta] [y sobre la

base de] [incluir] unaindemnizacion justa y equitativa y [debe proceder/procederd] siempre
gue sea posible, con la posibilidad de regreso.
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El texto quefigura a continuacion r epr oduce las enmiendas propuestas por |os
gobiernos parala adopcion de medidas futuras contenido en € anexo | del infor me sobre &l
periodo de sesiones anterior (E/CN.4/2001/85).

En las propuestas que siguen, las referencias a texto del proyecto original van en negritas.
Articulo 1

1. [Laspersonas] [y] [los pueblos] indigenastienen derecho al disfrute plenoy
efectivo de todos los derechos humanosy libertades fundamentales reconocidos por la
Carta delas Naciones Unidas, la Declaracion Universal de Derechos Humanosy
[el derecho] [los instrumentos] inter nacional[es] [aplicable]s]] relativo[s] a los derechos
humanos.

[2. Laspersonasindigenas pueden gercer sus derechos, incluidos los que se enuncian en
la presente Declaracion, individualmente asi como en comunidad con los demés miembros de su
grupo, sin discriminacion alguna.]

Articulo 2

L as personas [y los pueblos] indigenas son libres e iguales a todas las demas per sonas
[y pueblos] en cuanto adignidad y derechosy tienen €l derecho a no ser objeto de ninguna
discriminacion [desfavor able] fundada, en particular, en su origen o identidad indigenas.
[Ello no excluye medidas especiales como las previstas en €l parrafo 4 del articulo 1 dela
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial .

Articulo 12

1. Los[pueblos] indigenastienen derecho a practicar y revitalizar sustradicionesy
costumbres culturales [de conformidad con lalegislacion nacional]. [En reconocimiento de
este derecho,] [los Estados deberian/deberan facilitar |os esfuerzos de [los pueblos] indigenas].
[Ello incluye & derecho] [en lamedidade lo posible] a mantener, proteger y desarrollar las
manifestaciones [pasadas, presentesy futuras| de [sus] culturas, como lugar es
arqueologicos e historicos, utensilios, disefios, ceremonias, tecnologias, artesvisualesy
dramaticasy literaturas.

2. LosEstados deberian/deberan [desplegar |0os [mejores] esfuerzos [adecuados]], [paral
[promover] [facilitar] ladevolucién alos [pueblos] indigenas de sus bienes culturales,
[intelectuales] y religiosos [y espirituales] [de que han sido privados sin que hubieran
consentido librementey con pleno conocimiento] [después de la entrada en vigor de la
presente Declaracion], [0 en violacion de [sus] leyes, tradicionesy costumbres] [y] [0]

[en violacion de lalegislacion y las normas aplicables).

Articulo 14

1. Los[pueblos] indigenastienen derecho arevitalizar, utilizar, desarrollar y
transmitir a las generaciones futuras sus historias, idiomas, tradiciones or ales, filosofias,
sistemasdeescrituray literaturas, y atribuir nombres a sus comunidades, lugaresy
personasy mantener|os.
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[2. Los Estados adoptaran medidas eficaces para garantizar, cuando se vea amenazado
cual quiera de los derechos de los pueblos indigenas, la proteccion de ese derecho y también para
asegurar que los pueblos indigenas puedan entender y hacerse entender en las actuaciones
politicas, juridicas y administrativas, proporcionando para ello, cuando sea necesario, servicios
de interpretacion u otros medios adecuados.]

Articulo 15

Las personas indigenas, en particular los nifios, tienen derecho atodoslosnivelesy
formas de educacién del Estado sobre la misma base que |os deméas miembros de la sociedad.
[L os pueblosindigenas] tienen el derecho, en consulta con |as autoridades competentes del
Estado, y de conformidad con las leyes y normas aplicables en materia de educacion,

a establecer y controlar sus sistemas e instituciones docentesimpartiendo educacion en sus
propiosidiomasy en consonancia con sus propios métodos culturales de ensefianza y
aprendizaje.

L os nifios indigenas que viven fuera de sus comunidades deberan, cuando sea posible,
tener acceso a la educacion en sus propiosidiomasy culturas.

L os Estados [adoptar an/deberan adoptar] medidas eficaces para asignar suficientes
r ecur sos con estos fines.

Articulo 16

Ladignidad y diversidad de las culturas, tradiciones, historiasy aspiraciones de
[los pueblos indigenas] deberédn quedar debidamentereflgjadas en la educacion e
informacion publica.

L os Estados [adoptar an/deberan adoptar] medidas eficaces, en consulta con los
[pueblosindigenas| interesados, para combatir |os prejuicios, eliminar la discriminacion y
promover latolerancia, la comprensién y las buenasrelaciones entre [los pueblos
indigenas| y todos los demas sector es de la sociedad.

Articulo 17

[L os pueblosindigenas] tienen derecho a establecer sus propios medios de
informacion en sus propiosidiomasy a acceder a todos|os demas medios de infor macion
no indigenas, en las mismas condiciones que los deméas miembros de |a sociedad.

L os Estados [adoptar an/deberan adoptar] medidas eficaces para asegurar que los
medios de informacién estatalesreflg en debidamente la diversidad cultural indigena.
Los Estados, sin menoscabo de la garantia de la plena libertad de expresion, deberian alentar a
los medios de informacion privados para que reflejen debidamente la diversidad cultural
indigena.
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Articulo 18

[Los pueblosindigenas] disfrutaran plenamente de todos |os der echos establecidos en
el derecho laboral internacional y nacional aplicable. Los Estados deberan tomar medidas
inmediatas y eficaces para garantizar la proteccion de los nifios indigenas contra las peores
formas de trabgjo infantil.

L as per sonas indigenas tienen derecho a no ser sometidas a condiciones
discriminatorias de trabajo, empleo o salario.

Articulo 44

Nada de lo sefialado en la presente Declaracion seinterpretara en e sentido de que
limite o anule los derechos que los [pueblos] indigenastienen en la actualidad o puedan
adquirir en € futuro.

Articulo 45

Nada de |o sefialado en la presente Declaracion seinterpretaraen e sentido de que
confieraaun Estado, grupo o persona derecho alguno a participar en una actividad o
realizar un acto contrarios a la Carta de las Naciones Unidas.
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Anexo Il

PROPUESTAS PRESENTADAS POR LOS REPRESENTANTES INDIGENAS

Nota explicativa sobre |os derechos col ectivos de | os puebl os indigenas

Desde que, en 1982, se establecio € Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas, los
representantes indigenas han afirmado sisteméticamente el caracter colectivo insoslayable de
nuestros derechos como pueblos, asi como laimportancia fundamental de que, en lalabor delas
Naciones Unidas, se identifique alos pueblos indigenas exactamente como "pueblos®. No cabe
duda de que somos puebl os con derechos colectivos bien definidos y con identidades historicas,
politicas, sociaes, culturalesy espirituales distintas. Gracias al gjercicio colectivo de nuestro
derecho alalibre determinacion, nuestros idiomas, leyes, valores, costumbres, practicas,
tradiciones e instituciones se mantienen y se manifiestan. Nuestraidentidad misma como
pueblos indigenas cobra forma por medio de un equilibrio dindmico entre nuestros derechos
colectivos e individuales y de los vinculos entre ambos. El gjercicio de nuestros derechos
colectivos no solo es fundamental parala espiritualidad indigena, sino que mantiene también el
caracter intergeneracional de todos nuestros derechos sociales, culturales, econémicos y
politicos. Agradecemosy aplaudimos a los Estados que han prestado su rotundo apoyo a
nuestros derechos colectivos.

Un elemento clave de los derechos colectivos de |os puebl os indigenas son las profundas
relaciones sociales, culturales, econdmicas y espirituales de |os pueblos indigenas con sus tierras,
sus territorios, sus recursosy €l medio ambiente. El caracter colectivo de esas relaciones yase
ha reconocido, por eiemplo en el articulo 13 del Convenio N° 169 de la OIT sobre pueblos
indigenas y tribales de 1989, y son Unicas. Ademas, €l didlogo, la adopcion de decisionesy otras
formas de relaciones politicas de grupo o colectivas son una necesidad en el contexto del
giercicio de nuestro derecho alalibre determinacion y ala autonomia.

Pasar por alto o negar nuestros derechos colectivos en el proyecto de declaracion
menoscabaria seriamente nuestros derechos mas elementales y nuestra condicion juridicay
social, asi como nuestraintegridad como pueblosindigenas. Contribuiriaal despojo, la
explotacion, el genocidio cultural y el genocidio de los pueblos indigenas. Seriaincompatible
con €l dictamen internacionalmente aceptado y ratificado en la Declaracion y Programa de
Accion de Vienade 1993, en el sentido de que ""todos |os derechos humanos son universales,
indivisibles, interdependientes e interrelacionados’. También contravendria directamente los
propésitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas y el propio proyecto de declaracion de
las Naciones Unidas sobre los derechos de las poblaciones indigenas. Ni las Naciones Unidas ni
sus Estados Miembros tienen autoridad para emprender tales medidas.

Ladeclaracion no es € primer instrumento internacional que atribuye derechos a pueblosy
grupos, asi como a personas. En el derecho internacional ya se hareconocido el concepto de
derechos "colectivos', que comprende € derecho alalibre determinacion y ala proteccion fisica
del grupo como tal mediante la prohibicién del genocidio. Por consiguiente, es erroneo, carente
de validez y totalmente interesado el que algunos Estados aleguen ante este grupo de trabagjo que
en derecho internacional no se reconoce ningun derecho colectivo. Ejemplo de ello son, entre
otros, los siguientes instrumentos internacionales en que se afirman derechos colectivos o de
grupos:
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Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos;
Pacto Internacional de Derechos Economicos, Socialesy Culturales,

Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
Racidl;

Declaraciéon de laUNESCO sobre larazay los prejuicios raciaes (1978);

Carta Africana de Derechos Humanos y de los Puebl os;

Convenio N° 169 sobre pueblos indigenas y tribales, de 1989;

Convenio sobre la Diversidad Biol6gica;

Declaracion Universal de la UNESCO sobre la Diversidad Cultural (UNESCO, 2001);
Declaracion sobre la concesion de laindependencia alos paises y pueblos coloniales.

Por otra parte, en numerosas constituciones, dictamenes legales, leyesy politicas
nacionales se afirman los derechos colectivos de | os pueblos indigenas. Ademas, |os expertos
internacional es en derechos humanos y otros eruditos en cuestiones juridicas confirman la
existencia de derechos humanos col ectivos internacionalmente reconocidos. Ambos han hecho
referencias concretas a creciente apoyo de que gozan esos derechos. Por gjemplo:

... dlgunos derechos humanos importantes no son derechos de personas, sino derechos
colectivos, es decir, derechos de grupos o de pueblos. Esto esta claro en lo que respecta al
derecho alalibre determinaciéon. Ademas de este derecho, existe € derecho de un grupo
étnico o de un pueblo alaexistenciafisicacomo tal, derecho implicito en las disposiciones
de la Convencion sobre el Genocidio de diciembre de 1948. Existe el derecho colectivo de
ciertos grupos o minorias a mantener su propiaidentidad (articulo 27 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos) ... Un gemplo mases el del principio que
se acaba de enunciar en €l sentido de que los Estados deberian cooperar en el socorro alos
pueblos afectados por catastrofes o situaciones de desastre, como |as causadas por
erupciones volcanicas, sequiay carencia de suministros alimentarios.

|. Shearer, Starke's International Law, 11 ed.
(Londres: Butterworths, 1994), en la pag. 338 del
original.

... lasituacién de las poblaciones indigenas nos invita a reflexionar profundamente acerca
de los derechos humanos en la actualidad. De aqui en adelante, debemos comprender que
los derechos humanos no son solamente los individuales. También son derechos
colectivos, derechos historicos.

B. Boutros-Ghali, declaracién ante la Asamblea
General de las Naciones Unidas, en Living
History: "Ceremoniadeinicio del Afio
Internacional de las Poblaciones Indigenas del
Mundo" (1993), Transnational L. &
Contemporary Probs. 168, en lapag. 170 del
original.
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Es muy significativo que el Comité de Derechos Humanos haya pedido a a gunos Estados
gue informaran acerca de la aplicacion, en sus propios paises, del derecho de los pueblos
indigenas alalibre determinacion. En este contexto, el Comité hizo referencia concreta al
articulo 1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos. Empero, algunos Estados
siguen tratando de negar la existencia de los derechos humanos col ectivos inmanentes e
inalienables de los pueblosindigenas. Como se sefiala en la Declaracion de la Conferencia
Mundial contrael Racismo (Durban (Sudafrica), 2001), una de las consecuencias del racismo y
ladiscriminacion racia eslanegacion de los derechos colectivos e individuales.

Pasar por alto o negar alos pueblos indigenas sus derechos colectivos en el proyecto de
declaracion de las Naciones Unidas sobre |os derechos de |os pueblos indigenas no haria mas que
perpetuar estrategias sumamente destructivas y sus efectos en relacion con los derechos, las
culturasy las sociedades de pueblos indigenas. En contradel principio de igualdad, negaria
nuestro derecho a ser diferentes. Como ya hemos recal cado, esta claro que ni las Naciones
Unidas ni sus Estados Miembros tienen autoridad alguna para negar |os derechos humanos
colectivos de los pueblos indigenas. Es més, en caso de que se emprendieran acciones de esa
indole, los Estados estarian desacatando €l mandato especifico y permanente de la Organizacion.
Desde el principio, este mandato ha autorizado a que se elabore una declaracion en la que se
preste atencidn especia alaevolucién de las normas relativas alos derechos de las poblaciones
indigenas, teniendo en cuenta tanto |as semejanzas como las diferencias por 1o que respectaala
situacién y alas aspiraciones de las poblaciones indigenas en todo € mundo y se subraye la
importanciay el carécter especial del proyecto de declaracion en calidad de instrumento
destinado especificamente a promover |os derechos de | as poblaciones indigenas.

Intereses de terceros

La propuesta de alqunos gobiernos de que se incluyan los intereses de terceros y la
determinaci dn de derechos subordinandolos ala"legislacion interna”’ no eslanorma,
particularmente en una declaracion de los derechos de |os pueblos indigenas

Este es un método encubierto de hacer intervenir alos Estados y aterceros, sobre todo a
intereses transnacionales. Los Estados y |as entidades privadas no requieren ninguna proteccion
especial. Son los pueblos indigenas |os que necesitan ser protegidos de los Estados y los
intereses de las empresas, debido alos procesos histéricos de colonizacion externa e interna,
neocolonizacién y mundializacién. Los intereses de terceros no deben incluirse en esta
declaracion ya que no se suele hacer referencia a ellos en declaraciones que contengan
exposi ciones general es de principios morales; tampoco suele ser una practica comun.

Este empefio en fortalecer los derechos de los puebl os indigenas se basa en procesos
histéricos que han limitado sus derechos humanos bésicos y sus libertades fundamental es.
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Derecho ala salud

Respondiendo a preguntas formuladas por |os gobiernos en relacion con el articulo 6 del
proyecto de declaracion sobre |os derechos de |os puebl os indigenas redactado por la
Subcomision, e grupo oficioso de los pueblos indigenas remite |a siguiente informacion que
viene a caso paraaclarar el significado de lafrase "integridad fisicay mental”.

"El derecho a disfrute del més alto nivel posible de salud, E/C.12/2000/4, Observacion
general N° 14 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de 11 de agosto
de 2000

COMITE DE DERECHOS ECONOMICOS,
SOCIALESY CULTURALES

22° periodo de sesiones

Ginebra, 25 de abril a12 de mayo de 2000

Tema 3 del programa

3.  El derecho ala salud esté estrechamente vinculado con €l gjercicio de otros derechos
humanos y depende de esos derechos, que se enuncian en la Carta Internacional de
Derechos, en particular el derecho alaaimentacion, alavivienda, a trabgjo, ala
educacion, aladignidad humana, alavida, alano discriminacion, alaigualdad, ano ser
sometido atorturas, alavida privada, a acceso alainformaciony alalibertad de
asociacion, reunion y circulacion. Esosy otros derechos y libertades abordan los
componentes integrales del derecho alasalud.

4. Al elaborar € articulo 12 del Pacto, la Tercera Comision de la Asamblea Genera de
las Naciones Unidas no adopt6 la definicién de la salud que figuraen el preAmbulo dela
Constitucion delaOMS, que concibe la salud como "un estado de completo bienestar
fisico, mental y social, y no solamente como ausencia de afecciones o enfermedades’.

Sin embargo, lareferenciaque en el parrafo 1 del articulo 12 del Pacto se hace a "mas alto
nivel posible de salud fisicay menta” no se limitaal derecho ala atencién de lasalud.

Por el contrario, el historial de la elaboracion y laredaccion expresa del parrafo 2 del
articulo 12 reconoce que € derecho ala salud abarca una amplia gama de factores
socioecondmicos que promueven las condiciones merced alas cuales las personas pueden
Ilevar unavida sana, y hace ese derecho extensivo alos factores determinantes basicos de
lasalud, como laalimentacién y lanutricion, lavivienda, €l acceso a agualimpia potable y
a condiciones sanitarias adecuadas, condiciones de trabajo seguras y sanasy un medio
ambiente sano.

7. El parrafo 1 del articulo 12 define el derecho alasalud, y €l parrafo 2 del articulo 12
da algunos € emplos de | as obligaciones contraidas por |os Estados Partes.

8.  El derecho alasalud no debe entenderse como un derecho a estar sano. El derecho a
la salud entrana libertades y derechos. Entre las libertades figura el derecho a controlar su
salud y su cuerpo, con inclusion de lalibertad sexual y genésica, y el derecho a no padecer
injerencias, como el derecho ano ser sometido atorturas ni atratamientosy experimentos
meédicos no consensuales. En cambio, entre los derechos figura el relativo a un sistema de



E/CN.4/2002/98
pagina 33

proteccion de lasalud que brinde a las personas oportunidades iguales para disfrutar del
mas alto nivel posible de salud.

No discriminacion e iqualdad de trato

18. Envirtud de lo dispuesto en €l parrafo 2 del articulo 2 y en €l articulo 3, e Pacto
prohibe toda discriminacion en lo referente al acceso alaatencion delasalud y los factores
determinantes béasicos de la salud, asi como alos medios y derechos para conseguirlo, por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de otraindole, origen
nacional o posicién social, situacién econdmica, lugar de nacimiento, impedimentos fisicos
0 mentales, estado de salud (incluidos €l VIH/SIDA), orientacion sexual y situacion
politica, social o de otra indole que tengan por objeto o por resultado lainvalidacion o €
menoscabo de laigualdad de goce 0 € gercicio del derecho alasalud. El Comité sefiala
gue se pueden aplicar muchas medidas, como las relacionadas con la mayoria de las
estrategias y |os programas destinados a eliminar la discriminacion relacionada con la
salud, con consecuenci as financieras minimas merced ala promulgacién, modificacion o
revocacion de leyes o aladifusion de informacion. El Comité recuerda el parrafo 12 dela
Observacion general N° 3 en € que se afirma que incluso en situaciones de limitaciones
graves de recursos es preciso proteger alos miembros vulnerables de la sociedad mediante
la aprobacion de programas especia es de relativo bajo costo.

Pueblos indigenas

27. Habidacuentadel derecho y la préctica internacionales que estan surgiendo, asi
como de las medidas adoptadas recientemente por |os Estados en relacion con las
poblaciones indigenas, e Comité estima conveniente identificar los el ementos que
contribuirian a definir el derecho ala salud de los pueblos indigenas, afin de que los
Estados con poblaciones indigenas puedan aplicar mas adecuadamente | as disposiciones
contenidas en € articulo 12 del Pacto. EI Comité considera que los pueblos indigenas
tienen derecho a medidas especificas que les permitan mejorar su acceso alos servicios de
salud y alas atenciones de lasalud. Los servicios de salud deben ser apropiados desde el
punto de vista cultural, es decir, tener en cuenta los cuidados preventivos, las préacticas
curativas y las medicinas tradicionales. Los Estados deben proporcionar recursos para que
los puebl os indigenas establezcan, organicen y controlen esos servicios de suerte que
puedan disfrutar del mas alto nivel posible de salud fisicay mental. También deberan
protegerse | as plantas medicinales, los animales y 1os minerales que resultan necesarios
parad pleno disfrute de la salud de los pueblos indigenas. EI Comité observaque, en las
comunidades indigenas, lasalud del individuo se suele vincular con la salud de la sociedad
en su conjunto y presenta una dimension colectiva. A este respecto, €l Comité considera
que las actividades relacionadas con el desarrollo que inducen a desplazamiento de
poblaciones indigenas, contra su voluntad, de sus territorios y entornos tradicionales, con
la consiguiente pérdida por esas poblaciones de sus recursos alimenticios y laruptura de su
relacion simbidtica con latierra, gjercen un efecto perjudicial sobre la salud de esas
poblaciones.”
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Articulos 12, 13 v 14

En el Congreso Arqueoldgico Mundial celebrado en Ciudad del Cabo (Sudéfrica) en 1999
se resolvio:

En reconocimiento del Decenio Internacional de las Poblaciones Indigenasy en €l
ano del cincuentenario de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Congreso
Arqueol6gico Mundial apoya el texto consagrado en los articulos 12, 13y 14 de laparte 111
del proyecto de declaracion de las Naciones Unidas sobre |os derechos de | as poblaciones
indigenas.

L os representantes indigenas y algunas delegaciones de gobierno apoyaron la
redaccion actual delos articulos 6, 7, 9, 10 y 13 que se reproducen a continuacion.

"Articulo 6

Los pueblos indigenas tienen & derecho colectivo avivir en libertad, paz y seguridad
como pueblos distintos y a gozar de plenas garantias contra el genocidio o cualquier otro
acto de violencia, comprendida la separacion de | os nifios indigenas de sus familiasy
comunidades, con cualquier pretexto.

Ademas, tienen derechosindividuales alavida, laintegridad fisicay mental, la
libertad y la seguridad de la persona.

Articulo 7

Los pueblos indigenas tienen el derecho colectivo e individual ano ser objeto de
etnocidio y genocidio cultural, en particular ala prevencion y lareparacion de:

a)  Todo acto que tenga por objeto o consecuencia privarlos de su integridad como
pueblos distintos o de sus valores culturales o su identidad étnica;

b)  Todo acto que tenga por objeto o consecuencia engjenarles sustierras,
territorios o recursos,

c) Todaformade traslado de poblacion que tenga por objeto o consecuenciala
violacion o el menoscabo de cualquiera de sus derechos;

d) Todaformadeasimilacion e integracién a otras culturas o modos de vida que
les sean impuestos por medidas |egidlativas, administrativas o de otro tipo;

e) Todaformade propagandadirigida contraellos.
Articulo 9

Los pueblos y las personas indigenas tienen derecho a pertenecer a una comunidad o
nacion indigena, de conformidad con las tradiciones y costumbres de la comunidad o
nacion de que setrate. No puede resultar ninguna desventaja del gjercicio de ese derecho.
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Articulo 10

Los pueblos indigenas no seran desplazados por |a fuerza de sustierras o territorios.
No se procederd a ningun traslado sin el consentimiento expresado libremente y con pleno
conocimiento de los pueblos indigenas interesados y previo acuerdo sobre una
indemnizacion justay equitativay, siempre que sea posible, con la posibilidad de regreso.

Articulo 13

L os pueblos indigenas tienen derecho a manifestar, practicar, desarrollar y ensefiar
sus tradiciones, costumbres y ceremonias espirituales y religiosas; a mantener y proteger
sus lugaresreligiosos y culturales y aacceder a ellos privadamente; a utilizar y vigilar los
objetos de culto, y a obtener la repatriacién de restos humanos.

L os Estados adoptaran medidas eficaces, junto con |os pueblos indigenas interesados,
para asegurar que se mantengan, respeten y protejan los lugares sagrados de |os pueblos
indigenas, en particular sus cementerios.”
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OBSERVACIONES Y ENMIENDASA LOSARTICULOS 13,6Y 7,
FORMULADAS POR EL MOVIMIENTO INDIO TUPAJAMARU
Articulo 13

De conformidad con las normas de derechos humanos universalmente reconocidas, 10s
pueblos indigenas gozan de lalibertad de pensamiento y conciencia, en virtud de la cual tienen el
derecho colectivo eindividual a manifestar, practicar, desarrollar y ensefiar sus conocimientos
tradicionales, costumbres y ceremonias espirituales, asi como el derecho a proteger y acceder a
sus lugares sagrados y religiosos en privado o publico, utilizar y salvaguardar 10s objetos de
culto y aobtener lareparacion y restitucion de los restos humanos.

L os Estados Partes en la presente Declaracion se comprometen a adoptar medidas eficaces
con €l pleno consentimiento de los pueblos indigenas, con miras a proteger y promover los
derechos enunciados, garantizando €l pleno respeto de los lugares sagrados y ceremonias
rituales, en particular los cementerios.

Articulo 6

Los pueblos indigenas tienen & derecho colectivo avivir en libertad, paz y seguridad,
como naciones con diversidad cultural y formas de organizacion social diferentes.

Al amparo de la Convencion parala Prevencién y la Sancion del Delito de Genocidio,
de 1948, los pueblos indigenas no seran objeto ni victimas de crimenes de genocidio o cualquier
otro acto de violencia, y nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes, incluido €l traslado y separacion por lafuerza de los nifios indigenas de sus familias
y comunidades.

L os Estados reconocen |os derechos colectivos de | os pueblos indigenas y se comprometen
a adoptar medidas apropiadas con €l fin de garantizar €l pleno disfrute del derecho aun alto nivel
de salud, laintegridad fisicay mental de la personay colectividades indigenas.

Articulo 7

Los pueblos indigenas tienen el derecho colectivo e individual ala proteccion adecuada
contra toda perpetracion de genocidio y etnocidio cultural, tipificados como delitos de derecho
internacional, que hayan sido cometidos en tiempo de paz o0 en tiempo de guerra. Esta
proteccion y prevencion y reparacion imputables a dichos crimenes se aplicaran a:

a)  Todo acto que tenga por objeto o consecuencia privar alas poblaciones indigenas de
su identidad, atentar contra su integridad fisicay mental, negandoles el derecho de disfrutar,
desarrollar y transmitir sus valores culturales alas futuras generaciones,

b)  Cuaquierade los actos de genocidio mencionados en la Convencion sobre la
Prevencién y la Sancion del Delito de Genocidio, perpetrados con laintencion de destruir, total o
parcialmente, alas comunidades aborigenes;
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c) Todapracticade asimilacion, alineacion e integracion a culturas y modos de vida
ajenos alos valoresy filosofias indigenas, gercida mediante la presion, laintimidaciéon e
inclusive el empleo de lafuerza;

d) Todo acto que tenga por objeto despojar de sustierrasy territorios por medio de la
violenciay privar alos pueblos indigenas del derecho a disfrute de sus recursos naturales,
explotados y ocupados desde tiempos inmemoriales;

e) Todaformadetraslado por lafuerza de la poblacién que tenga por objeto o
consecuencia privar alas familias indigenas de la capacidad de produccién biolégica, en
violacion de los derechos intrinsecos alavida;

f)  Toda précticaforzosa de evangelizacion modernay penetracion de sectas en
territorios aborigenes que tenga por objeto imponer alos pueblos indigenas creencias que fueren
atentatorias e incompatibles con la vision espiritual indigenas;

g) Todapropagandaracista, incitacion alaviolencia, al odioy a terrorismo que
atentaren contralavida, ladignidad y |a seguridad de pueblos y naciones indigenas.

6 de febrero de 2002
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Anexo IV

PROPUESTA DE LA DELEGACION DE MEXICO PARA LA CREACION DE UNA

MESA AMPLIADA/MECANISMO FACILITADOR PARA APOYAR CONSULTAS

AMPLIAS DEL GRUPO DE TRABAJO ESTABLECIDO DE CONFORMIDAD CON
LA RESOLUCION 1995/32 DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS

Propdsito

Establecer una mesa ampliada/mecanismo facilitador que apoye la conduccion de consultas
amplias, con miras a adoptar la declaracidn de las Naciones Unidas sobre |os derechos de los
pueblos indigenas en el afo 2004.

[ntegracion

- El Presidente-Relator actual

- Un Vicepresidente gubernamental (actualmente Ecuador)

- Dos coordinadores que representen alas organizaciones de pueblos indigenas
Mandato

1.  Conducir consultas oficiosas amplias y abiertas con todas las partes interesadas, tanto
gubernamental es como no gubernamental es, durante |os periodos de sesiones del grupo de
trabgjo y entre sesiones, con €l fin de facilitar el progreso con relacion a proyecto de
declaracion.

2. Conducir consultas oficiosas amplias y abiertas con todas |as partes interesadas, tanto
gubernamental es como no gubernamental es, con relacion ala definicion del programa de trabajo
del grupo de trabajo.

3.  Véar por que los proyectos de informe que se sometan ala consideracion del pleno
del grupo de trabajo reflejen fielmente los resultados de las consultas oficiosas, ampliasy
abiertas.

31 de enero de 2002
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AnexoV

PROPUESTA DE LA DELEGACION DE GUATEMALA PARA
FACILITAR EL CONSENSO SOBRE VARIOS ARTICULOS
DEL PROYECTO DE DECLARACION

Antecedentes

Esinaceptable lareferenciaalalegisiacion nacional en |os textos alternativos propuestos
por algunos gobiernos, porque ésta es una declaracion que, como la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, la Declaracion de los Derechos del Nifio y otras, buscainspirar nueva
legislacion internaciona o nacional o larevision de aquella existente que no permitalaplena
vigenciay garantia de los derechos que reconoce. Lareferenciaalaley nacional no solo cierra
espacios de revision, sino que permite 0 acepta el que nueva legislacion pudiese restringir mas
los derechos de los puebl os indigenas.

L as propuestas alternativas en muchos articulos son motivadas principa mente por la
inquietud de garantizar |a proteccion de derechos de terceros.

Para resolver esainquietud se propone contemplar una clausula genera sobre derechos
legitimos de terceros, la cual facilitaria el consenso y permitiria adoptar €l texto de varios
articulos, tal como fueron aprobados por |a Subcomision.

Los alcances y limites precisos de |os derechos que se reconocen en esta declaracion
deberan hacerse en una posterior convencion o instrumento vinculante y al adecuar las
legislaciones nacionales a esta declaracion. Deigual forma debera establecerse lalegitimidad y
validez de |os derechos esgrimidos por terceros.

Propuesta de texto

Un texto que sugerimos podria solucionar esa inquietud, podria ser e siguiente:

"Si bien esta Declaracién no modifica de por si normas internacionales o nacionales,
busca promover el estudio y lareforma de aguellas normas que contravienen o impiden la
plenarealizacion de los derechos establecidos en la Declaracion, sin perjuicio delos
derechos legitimos de otras personas.”



