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委员会工作的合理化 

2000 年 2 月 10 日马来西亚常驻日内瓦联合国办事处代表 

致人权委员会主席的信 

 我荣幸地提及您 2000 年 2 月 4 日关于特别报告员任职期限的信件 * 该信件是

对我 2000 年 2 月 2 日就同一问题所发信件的答复  

 我遗憾地注意到您的信中所提出的论点 并愿作出如下答复  

(a) 我的第一封信提及人权委员会第五十五届会议于 1999 年 4 月 29 日通

过的主席发言中第 7(二)段的全文 ** 发信的目的就是为了强调一个

要点 即该段所依据的主要原则是 尽管存在着有关过渡期的措施

不应延长已工作 6 年以上的特别报告员的任期 因此 必须在这项原

则的框架内实施过渡措施 就这一点而言 我们认为 您在信中选择

性地仅提过渡期 就是没有反映出所涉的真实情况  

(b) 您的理解是 目前的任职者 任期已超过 3 年的 在任期届满后 可

最多还再任职 3 年 这样理解 原则上意味着特别报告员无论其任期

                                                

*  载于文件 E/CN.4/2000/122  
**  发言见委员会第五十五届会议报告 (E/1999/23 – E/CN.4/1999/167, 第 552

段  
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的长短 比如 9 年或 12 年 仍有资格延长 3 年或一个任期 对此无论

如何想象也不能看作是一个过渡措施  

(c) 关于委员会希望通过 更具限制性或约束性的过渡安排 的问题 我

们认为这种限制性实际已存在 这也见于上述发言第 7(二)段 其中第

一句明确提出了该段所依据的原则 即已工作 6 年以上的特别报告员

的任期不应再予延长 因此 完全不存在追溯适用的问题  

 我愿在此提出一些问题 对于这些问题 如果我的代表团有机会 本来也是要

提出的  

(a) 我们无意要求就 4 月 29 日发言中的所有问题重新进行讨论 仅希望发

言中出现的一个问题得到澄清  

(b) 我们无意要求追溯适用过渡措施 因此 任期已在 6 年以上而且已获

得延长的特别报告员将不受到影响 在这方面 我们同意前一次主席

团会议的评估 实际上有 3 名已工作 6 年的特别报告员的任期应在委

员会下届会议上得到续延  

(c) 我们认为应客观地实施在增强委员会各机制的有效性框架内所通过的

措施 而不应随意作出决定 在这方面 我们关切地认为 如果确已

向特别报告员发送了一份关于过渡措施的解释 则这只是这份未得到

人权委员会委员批准的解释  

 我的政府同样极为关注贵函中的一段话 即 我认为马来西亚的解释不会得

到所有代表团的赞同 我还认为 工作组不宜再次重新讨论委员会以协商一致商定

的措词 这一说法是对工作组可能就此进行的讨论的预先判断 在这方面 尽管

一些代表团对马来西亚的解释持反对态度 但是 我们与一些其他代表团的非正式

接触表明 有相当多的代表团支持我们的立场 信件写在增强人权委员会各机制有

效性问题工作组第三届会议开始之前 这就加重了对这一问题的关注 此外 断然

拒绝工作组仅在非正式会议上讨论一个成员国所关心事项 这有悖于谈判中应有的

诚信精神 这对于所有代表团都在努力争取的 旨在使工作组取得重大切实成果这

一目标不是一个好兆头  
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 如同我们此前的信函一样 我再次请秘书处将此信作为工作组文件和委员会第

五十六届会议正式文件予以分发  

 

常驻代表 

大使 

M. HAMIDON ALI (签名) 
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