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OPINION N° 1/1998 ( CUBA)
Comuni caci 6n dirigida al Gobierno el 11 de dicienbre de 1997

Rel ativa a: Félix A Bonne Carcasés, René Gonez Manzano, Vladiniro Roca
Antunes y Maria Beatriz Roque Cabello

El Estado no es parte en el Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Pol iticos

1. El G upo de Trabajo sobre |a Detencién Arbitraria fue creado por la

resol uci 6n 1991/42 de | a Comi si 6n de Derechos Humanos, la cual aclaré y anplié
su nmandato por |a resoluci6n 1997/50. Actuando de conform dad con sus netodos de
trabajo, el Gupo transnmti6 al Gobierno |a comunicaci 6n arriba menci onada

2. El Gupo de Trabajo expresa su reconoci mento al Gobierno por haberle
transmtido oportunanente |a infornmaci 6n necesari a.

3. El G upo de Trabajo considera arbitraria |la privacion de |ibertad en |os
casos sigui entes:

i) Cuando es evidentenente inposible invocar base |egal alguna que |a
justifique (cono el nmantenimento en detenci 6n de una persona tras
haber cunplido la pena o a pesar de una ley de amistia que |l e sea
aplicable) (Categoria l);

ii) Cuando la privacion de libertad resulta del enjuicianiento o condena
por el ejercicio de derechos o libertades proclanados en | os
articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de | a Declaraci 6n Universal de
Der echos Humanos y, respecto de |os Estados Partes, en |os
articulos 12, 18, 19, 21, 22, 25, 26 y 27 del Pacto Internacional de
Derechos CGiviles y Politicos (Categoria Il);

iii) Cuando la inobservancia, total o parcial, de |as nornas
i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial
establ eci das en | a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y en
| os instrunentos internacionales pertinentes aceptados por |os
Est ados af ectados, es de una gravedad tal que confiere a la
privaci 6on de libertad, en cual quier forma que fuere, carécter
arbitrario (Categoria IIl).

4, El G upo de Trabajo, con espiritu de cooperaci én y coordi naci é6n, ha tenido
en cuenta tanbi én el infornme preparado por el Relator Especial de conformn dad
con | a resol uci 6n 1997/62 de |a Com si 6n de Derechos Humanos (E/ CN. 4/1998/69).

5. Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabajo acoge con
satisfaccion |la conpleta y oportuna cooperaci 6n del Gobierno. El Gupo de
Trabajo ha transnmitido | a respuesta del CGobierno a la fuente de I|as

i nfornmaci ones y ha reci bido sus conentarios. EIl Gupo de Trabajo estina que estéa
en condi ciones de emtir una opini 6n acerca de | os hechos y circunstancias de



E/ CN. 4/ 1999/ 63/ Add. 1
pagi na 4

caso consi derado, teniendo en cuenta |las al egaciones formuladas y |la respuesta
del Gobierno sobre ellas, asi conp |os conentarios de |a fuente.

6. Seguin la fuente, Félix A Bonne Carcasés, René Gonmez Manzano, M adimro
Roca Antunes y Maria Beatriz Roque Cabello fueron detenidos en La Habana

el 16 de julio de 1997 por la Policia de Seguridad del Estado. Desde su arresto
per manecen en el centro de detencién de Villa Marista. Los cargos de | os que se
| es acusa son los de realizar actos de oposicion politica, tales cono |la

el aboraci 6n de infornmes criticos sobre | a situaci6n social, politicay
econdémca, y |lamar a |la poblaci 6n a abstenerse en un proceso el ectoral. Ademas
el aboraron un docunento titulado “La Patria es de Todos”, que es contestatario
del docunento oficial destinado al V Congreso del Partido Conmuni sta que se
celebraria en octubre de 1997.

7. En su conpleta y detallada respuesta, el Gobierno expresa que |as

activi dades de | os cuatro deteni dos conenzaron antes de julio de 1997 y que
el l as son “consi deradas de caracter ilegal segin |lo establecido en la

| egi sl aci 6n nacional vigente”. Esas actividades estaban dirigidas a entorpecer

el proceso el ectoral que estaba en curso; a pronover el apoyo por diversas vias
al bl ogueo que en contra de |a naci 6n cubana mantiene el Gobierno de | os Estados
Uni dos; anenazaron a inversionistas extranjeros con represalias; desarrollaron
canpafias para influir sobre em grados cubanos para que condicionaran |a ayuda
econom ca a sus famlias. Con iguales propositos, “utilizaron datos o

i nfornmaci ones fal sas o distorsionadas sobre I a situaci6n politica del pais y

el estado actual y |as perspectivas econom cas, tratando de desal entar a | os que
participan en |os esfuerzos para mantener |a independencia econ6nicay la
soberania politica y de presentar una inagen cadtica y de descrédito politico
del pais en el anmbito internacional”

8. Dado que desconoci eron | as advertencias hechas, fueron detenidos en la
fecha indicada, iniciandose proceso por |os delitos de “rebeli6n, propaganda
enemga y otros”, proceso en que se dispuso su “prision provisional”

9. El Gobierno agrega que la Fiscalia “ha evacuado el tréanmte de la
calificacion de |os hechos para presentar el caso al tribunal conpetente para
resol ver sobre | a acusaci6n”. Detalla que |os detenidos han contado con defensa
a su eleccion (y que en caso de no haber nonbrado abogado se habria di spuesto
uno de oficio); que han tenido el derecho de aportar sus pruebas y defensas; que
han reci bido visitas; que |os que sufren enfernedades han reci bi do cui dados

médi cos, y que por todo | o expuesto | a detencidn no seria arbitraria.

10. El Gupo de Trabajo entiende que no existe diferencia entre la fuente y

el Gobierno en cuanto a |os hechos; anbos estédn de acuerdo en la fecha de la
detenci 6n; en que | os acusados estan procesados; en que estéan sujetos a prision
preventiva en Villa Marista, etc. Debe destacarse, adends, que en su respuesta
el Gobierno no atribuye a ninguno de |os procesados el hacer recurso a la

vi ol encia en cual qui era de sus fornas.

11. Los hechos que notivan el arresto son, en sintesis: realizar informes
politicos; |lamar a |a abstenci 6n en el ecciones; el aborar documentos
alternativos a los oficiales. El Gobierno agrega otros conp apoyar el bloqueo
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extranjero y anmenazas de represalias a inversionistas; utilizacion de datos o
i nfornaci ones fal sas o distorsionadas sobre la realidad politica, etc.

12. A juicio del Gupo de Trabajo, tales conductas no son sino el ejercicio
legitino de | os derechos hunmanos a la libertad de expresion y opiniény a la
partici paci 6n politica, consagrados en los articulos 19 y 23 de | a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Humanos. En efecto, ningun acto de violencia se les
reprocha y sélo se | es acusa de el aboraci 6n de docunentos y enision de
opi ni ones. Incluso, aunque |o que |a fuente denom na “proposici 6n de abstenci 6n
en el ecciones” y el Gobierno “entorpecimento del proceso el ectoral” —aunque el
hecho estuviese nés préxino a este ultino enfoque- no es sino | a nmanifestaci on
de una opci 6n personal expresada en forma pacifica y a la cual convocaban |os
det eni dos.

13. Sostiene el Gobierno que estos hechos estan sancionados en la ley interna
cubana. A este respecto, el Gupo de Trabaj o debe hacer dos consi deraci ones:

a) La prinera es |a excesiva vaguedad del tipo penal denoni nado
“propaganda enemniga”, en el cual pueden caber conductas que son legitimas a la
luz de las nornas internacional es sobre derechos hunmanos, cono seria el caso de
| a el aboraci 6n de docunentos de contenido claranente disidente de un sistena
politico. El grupo de Trabajo ya hizo un |l amado a este respecto en sus infornes
E/ CN. 4/ 1994/ 27 y E/CN. 4/ 1993/ 24, péarrafo 32, y el estudio del presente caso le
permte reiterar sus apreciaciones;

b) La segunda observaci 6n es que, aun cuando la ley interna cubana
sanci one | as conductas de oposicion politica, el Gupo de Trabajo, confornme a su
mandat o, debe gui arse tanbi én, segin se ha di spuesto en | as resol uci ones 1997/ 50
y 1998/ 41 de | a Comi si én de Derechos Humanos, por |as normas internacional es
pertinentes enunciadas en |a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos o en | os
i nstrunentos juridicos internacionales pertinentes aceptados por |os Estados
i nteresados. Por o tanto, aun cuando | a detenci 6n pudi ese ser consi derada
conforme con | a |egislacion nacional, no |o estd con las normas pertinentes de
| a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos que se han citado.

14. De | 0o expuesto cabe concluir que la privacion de libertad de | as personas
arriba menci onadas puede consi derarse conforne con |a | egislacién nacional
No obstante, el G upo considera que esa |egislacién contraviene a | o dispuesto
en los articulos 19 y 23 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos.

15. En vista de o que antecede, el Gupo de Trabajo enmite |a siguiente
opi ni on:

La privacién de libertad de Félix A Bonne Carcasés, René Gonez
Manzano, Vladimiro Rocas Antunes y Maria Beatriz Roque Cabello es
arbitraria por contravenir a | o dispuesto en los articulos 19 y 23 de la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y corresponder a la categoria |
de los principios aplicables al exanen de |os casos presentados al G upo
de Trabaj o.
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16. En consonancia con la opinién enmtida, el Gupo de Trabajo pide a
Gobi er no:

a) Que adopte | as nedi das necesarias para renediar |a situacion
conforme a |las normas y principios enunci ados en | a Decl araci 6n Uni versal de
Der echos Hunanos;

b) Que tone | as disposiciones adecuadas para |l egar a ser parte en el
Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos; y

c) Que estudie |a posibilidad de enmendar su |egislaci6n para adaptarla
a la Declaracion y a | as denmds normas internacional es pertinentes aceptadas por
ese Estado.

Aprobada el 13 de mayo de 1998
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OPI NION N° 2/1998 (EM RATOS ARABES UNI DCS)
Conuni caci 6n dirigida al Gobierno el 11 de julio de 1997
Rel ativa a: Elie Db Ghal ed

El Estado no es parte en el Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Pol iticos

1. El G upo de Trabajo sobre |a Detencién Arbitraria fue creado por la

resol uci 6n 1991/42 de | a Comi si 6n de Derechos Humanos, la cual aclaré y anplié
su nmandato por |a resoluci6n 1997/50. Actuando de conform dad con sus netodos de
trabajo, el Gupo transnmti6 al Gobierno |a comunicaci 6n arriba menci onada

2. El Gupo de Trabajo expresa su reconoci mento al Gobierno por haberle
transmtido oportunanente |a infornmaci 6n necesari a.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de |a Opinidn 1/1998.)

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabajo acoge con
satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno. El Gupo de Trabajo ha transnmitido |la
respuesta del Gobierno a la fuente de las infornaciones y ha recibido sus
conentarios. El Grupo de Trabajo estima que esta en condiciones de emtir una
opi ni 6n acerca de | os hechos y circunstancias del caso considerado, teniendo en
cuenta | as al egaci ones formul adas y | a respuesta del Gobierno sobre ellas, asi
cono | os conentarios de |la fuente.

5. La conuni caci 6n, de la que se transmitid un resunen al Gobierno, concierne
a Elie Dib Ghal ed, un nacional cristianolibanés que, segun se informa, fue
detenido el 5 de dicienbre de 1995 por funcionarios de policia de |os Emratos
Arabes Unidos en el Hotel Intercontinental de al-‘Ain, en Abu Dhabi, donde
trabaj aba conp encargado de un restaurante, y nmanteni do en prision provisional
La fuente infornma que [ os funcionarios de policia de |os Enmiratos condujeron a
Elie Dib GChaled a su domicilio, en el que efectuaron un registro en busca de su
certificado de matrinonio. Segun |a comuni caci 6n, cuando hal | aron el docunento
detuvieron a Elie Dib Ghal ed, quien permaneci 6 en prisién provisional hasta

el 29 de octubre de 1996, cuando un tribunal coranico de al-"Ain lo juzgd y
condend, supuestanente por su matrinoni o, cono cristiano, con una mujer

nusul mana de | os Eniratos Arabes Unidos. En realidad, con arreglo a la ley
cheramca (Shari’a) |a nmujer nmusul mana no puede casarse con varon no nusul man si
éste no se convierte a la religion mahometana; si no, el matrinonio es

consi derado nulo, y por eso Elie Dib CGhal ed fue condenado a 99 azotes y un afio
de prision por fornicacion.

6. En su respuesta, fechada el 4 de septienbre de 1997, el Gobierno sefial a
que | as disposiciones de la Shari'a, la Constitucion y |la |egislacion se aplican
a todas las infracciones penales conmetidas en el territorio de |os Emratos
Arabes Uni dos sin que se haga distincién entre |os incul pados por notivos de
religion o nacionalidad. En el presente caso, |la Fiscalia del Estado, de
conform dad con | as disposiciones de |a Ley Federal N 35 de 1992 por |a que se
promul ga el Codigo de Enjuicianmiento Criminal, renitié a |los dos inputados, |a
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Sra. Mina Salih Mihanmed (de 23 afios, nacional de |os Emiratos Arabes Unidos) y
el Sr. Elie Db Ghaled (de 28 afios, nacional |ibanés), al Tribunal Pena

Cor &ni co de al -* Ain incul pandol os de haber conetido el acto punible de
fornicacion. El Tribunal exanmi né | os hechos, escuch6 |as decl araci ones de
acusado y de sus representantes y, tras ponderar cui dadosanmente |as pruebas
presentadas, | o declaré cul pable de todos |os cargos. No obstante, el Tribuna
suspendi 6 | a condena habi da cuenta de |la reciente conversion de Elie Db Ghal ed
al I'slam Ahora bien, por haber contraido un natrinonio nulo, otro acto punible,
| o condendé a un afio de prision y 99 azotes; adends, el contrato matrinonial con
su coi nputada (Muna Salih Mihammed) fue declarado nulo y sin efecto. Las

actuaci ones contra ésta fueron sobreseidas provisional mente hasta que se lograra
su detenci 6n. Segun el Gobierno, Elie Dib Ghal ed tanbi én fue decl arado cul pabl e
de haber violado | os derechos individuales de quien tenia |a guarda de la

coi nputada (el padre) al incitar a su hija nmusul mana a contraer un matrinonio
nulo. El Tribunal declardé Ia nulidad del natrinonio por no haber obtenido

el Sr. Ghaled |a aprobaci 6n del guardador

7. En |l a respuesta del Gobierno no se indica |la fecha de |a condena, ni si se
recurri6o el fallo, si finalmente la Sra. Mina Salih Mihanmed fue detenida, si

el Sr. Ghaled fue puesto en libertad o si se le aplicd | a pena corporal. La
respuesta del Gobierno tanpoco resuelve la contradiccién entre que se le

i npusi era una pena de un afio de prisién el 5 de dicienbre de 1995 y que
continuara preso en el nonento de |a respuesta del Gobierno, fechada el 4 de
septienbre de 1997.

8. En los conentarios de la fuente se sefala que el Tribunal Coré&nico de al-
“Ain dictd sentencia el 28 de octubre de 1996 y que Elie Dib CGhaled fue puesto
en libertad el 31 de julio de 1997. Segun la fuente, el nmantenimento en prision
del Sr. Ghaled entre el 5 de dicienbre de 1996, fecha en que cunpli 6 el afio de
detencion, y el 31 de julio de 1997, fecha en que final nente fue puesto en

l'i bertad, carece de toda base | egal

9. Habi da cuenta de que el Sr. Elie Dib Ghaled ha sido puesto en libertad y
de que no se di spone de ninguna informaci 6n acerca de |a posible detencién de |a
Sra. Mina Salih Mihanmed, el G upo de Trabaj o, aunque a tenor de sus neétodos de
trabaj o podria decidir archivar el caso sin pronunciarse sobre el carcter
arbitrario de | a detenci 6n de | a persona puesta en |libertad, estinma apropiado
resolver si la detencion del Sr. Ghaled tuvo o no carécter arbitrario.

10. El Gobierno subraya que tanto en el caso del Sr. Elie Dib Ghal ed conp en

t odos | os denmas casos de individuos contra quienes se ha entablado una acci 6n
judicial, la Shari’a, la Constitucion y otras |eyes aplicables se aplican en
todo el territorio de |os Eniratos Arabes Unidos sin distincion al guna por
notivos de religién o nacionalidad del incul pado. La Declaracién Universal de
Der echos Hurmanos establece en el parrafo 1 de su articulo 2 que todos tienen |os
derechos y |ibertades procl anados en | a Decl araci 6n sin distincion al guna, en
particular de sexo o religién. Uno de |os derechos que |a Decl araci 6n garanti za,
en el parrafo 1 del articulo 16, es el derecho de toda persona adulta a casarse
sin restriccién alguna por notivos de raza, nacionalidad o religién. En opinion
del Grupo de Trabajo, el ejercicio de |la accion penal contra un individuo por
fornicaci 6n y por haber contraido matrinoni o con una persona de religion
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diferente, y por haber cel ebrado un matrinoni o que se considera nul o segun el
derecho interno, es contrario a |los principios proclanados en el parrafo 1 de
articulo 2 y el parrafo 1 del articulo 16 de | a Declaraci 6n. Tanbi én contravi ene
a lo dispuesto en el articulo 18 de | a Declaraci 6n, en | a medida en que | os
contrayentes han invocado el caracter religioso de su matrinonio.

11. Dicho de otro nodo, en el presente caso el natrinonio se celebré por libre
vol untad de | os dos contrayentes. El caso de Elie Db CGhaled es tanto nés grave
cuanto que se casO en el Libano, donde el matrinonio entre personas de creencias
y fe religiosa diferentes es total nente conpatible con |a |egislacién interna.

12. El articulo 7 de | a Declaraci6n garantiza a todos la igualdad ante la |ey
sin discrimnacion, asi conp el derecho a igual proteccio6n de la ley contra toda
di scrimnacién. En el presente caso, |la diferenciacion entre |a condiciodn
juridica de las personas y la aplicacion de criterios diferentes para la
protecci 6n de adultos de distinta religi 6n que por su propia vol untad
contrajeron matrinonio constituye una violacién del articulo 7.

13. Por altino, el Gupo de Trabajo considera que el procesanmiento y
enjuiciamento de Elie Dib Ghaled y de su esposa por fornicacion

i ndependi entenente de | a inputaci 6n de haber contraido un natrinonio il egal
constituye una injerencia arbitraria en el derecho a la intinidad de esas
personas y representa una violacion del articulo 12 de | a Declaraci 6n Uni versa
de Derechos Humanos.

14. En el caso de Elie Dib CGhaled, que fue condenado a | a pena de un afio de
prision, la violacién de los articulos 7y 12 de |a Declaracién inplica otra
violacién, la de su articulo 9, segun el cual nadie puede ser arbitrarianente
deteni do o preso

15. Elie Dib Ghaled fue puesto en libertad el 31 de julio de 1997. Su
detenci 6n entre el 5 de dicienbre de 1996, fecha en | a que qued6 cunplida en su
totalidad |a pena inpuesta de un afio de prision, y el 31 de julio de 1997
carecia claranmente de toda base | egal. El propio Gobierno reconoce que el tienpo
de prision provisional sufrida por Elie Dib Ghal ed se | e abon6 en su totalidad
para el cunplimento de |a pena a que fue condenado el 28 de octubre de 1996.

16. En vista de o que antecede, el Gupo de Trabajo enmite la siguiente
opi ni on:

La privacién de libertad de Elie Dib Ghaled entre el 5 de dicienbre
de 1995 y el 5 de dicienbre de 1996 es arbitraria por contravenir alo
di spuesto en el parrafo 1 del articulo 2 y los articulos 5, 7, 9, 12, 16y
18 de | a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y corresponder a la
categoria Il de los principios aplicables al examen de | os casos
presentados al G upo de Trabajo.

La privacién de libertad de Elie Dib Ghaled entre el 5 de dicienbre
de 1996 y el 31 de julio de 1997 es arbitraria por contravenir a lo
di spuesto en el articulo 9 de |la Declaraci 6n Universal de Derechos
Humanos, no poderse manifiestanmente invocar base |egal alguna que |la
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justifique y corresponder a la categoria | de los principios aplicables a
exanen de | os casos presentados al G upo de Trabajo.

Por o que respecta a | a pena corporal inpuesta al Sr. Chaled,
el Gupo de Trabajo remte |la cuestion al Relator Especial de |a Com sion
de Derechos Humanos sobre la tortura.

17. En consonancia con la opinién enmtida, el Gupo de Trabajo pide a

Gobi erno de | os Enmiratos Arabes Uni dos que adopte |as nedi das necesarias para
renediar la situacion de Elie Dib Ghaled y su esposa, que estudie |a posibilidad
de ennendar su | egislacion para adaptarla a | as disposiciones de | a Declaraci 6n
Uni versal y que tone |as disposiciones adecuadas para |l egar a ser parte en el
Pacto I nternacional de Derechos Gviles y Politicos.

Aprobada el 13 de mayo de 1998
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OPINION N 3/1998 (ERI TREA)
Comuni caci 6n dirigida al Gobierno el 1° de octubre de 1997
Rel ativa a: Ruth Sinon

El Estado no es parte en el Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Pol iticos

1. El G upo de Trabajo sobre |a Detencién Arbitraria fue creado por la

resol uci 6n 1991/42 de | a Comi si 6n de Derechos Humanos, la cual aclaré y anplié
su nmandato por |a resoluci6n 1997/50. Actuando de conform dad con sus netodos de
trabajo, el Gupo transnmti6 al Gobierno |a comunicaci 6n arriba menci onada

2. El Gupo de Trabajo lamenta que el CGobierno no haya enviado su respuesta
dentro del plazo de 90 dias.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de |a Opinidn 1/1998.)

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno. A no haber recibido

i nformaci 6n al guna de éste, el Gupo de Trabajo considera que estd en
condi ci ones de emtir una opini6n acerca de | os hechos y circunstancias del caso
consi derado, teniendo en cuenta especial mrente que |os hechos y al egaci ones
conteni dos en | a conuni caci 6n no han si do i npugnados por el Gobi erno.

5. Segln | a comuni caci 6n, Ruth Sinon, nacida el 16 de febrero de 1962,
periodista y corresponsal de |a agencia France Presse en Eritrea, en favor de la
cual el Gupo de Trabajo dirigi6 un “Ilamamento urgente” al Gobierno de Eritrea

el 28 de julio de 1997, fue detenida el 25 de abril de 1997. Durante tres neses
per maneci 6 detenida en la prision de Asmara y, segun se inforna, se encuentra en
arresto domciliario desde agosto de 1997. Se dice que su detenci 6n fue ordenada
por el Presidente de |a Republica a raiz de | a supuesta publicacién de “noticias
fal sas” sobre una decl araci 6n hecha por el Presidente de |la Republica en |la que
confirmaba el apoyo prestado por sol dados eritreos a la rebelidn en el Sudan
neridional. Se afirnma que se encuentra detenida sin que se | e haya inputado

ni ngun cargo ni sonetido a juicio.

6. Al no haber recibido respuesta del Cobierno y teniendo en cuenta |as
denunci as formul adas, el Gupo de Trabajo toma nota de que |a persona nmenci onada
per maneci 6 detenida durante tres neses sin ser incul pada ni juzgada y que desde
entonces se encuentra en arresto domciliario. El Gupo de Trabajo considera que
su detenci6n en la prision de Asmara y el posterior arresto domiciliario
contravienen a | o dispuesto en los articulos 9, 10 y 19 de | a Decl araci 6n

Uni versal de Derechos Humanos y los principios 10 a 12 del Conjunto de
Principios para |l a Protecci 6n de Todas | as Personas Sonetidas a Cual qui er Forna
de Detenci 6n o Prision. El Grupo de Trabaj o considera que tales hechos
constituyen una violacion de | as nornas internacionales relativas al derecho a
un juicio inparcial de tal gravedad que confiere caracter arbitrario a la
privaci 6n de |ibertad de Ruth Sinon
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7. En vista de o que antecede, el Gupo de Trabajo enmite |a siguiente
opi ni on:

La privacién de libertad de Ruth Sinon es arbitraria por contravenir
a |lo dispuesto en los articulos 9, 10 y 19 de | a Declaraci 6n Universal de
Der echos Hurmanos y | os principios 10 a 12 del Conjunto de Principios para
| a Protecci 6n de Todas | as Personas Sonetidas a Cual qui er Forna de
Detenci6n o Prision y corresponder a la categoria Il de [os principios
apl i cabl es al exanen de | os casos presentados al G upo de Trabajo.

8. En consonancia con la opinién enmtida, el Gupo de Trabajo pide a
Gobi er no:
a) Que adopte | as nedi das necesarias para renediar |a situaci 6n de Ruth

Sinon y hacer que se ajuste a las nornmas y principios enunciados en |a
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos;

b) Que tone | as disposiciones adecuadas para |l egar a ser parte en
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Aprobada el 13 de mayo de 1998
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OPI NION NP 4/ 1998 ( MALDI VAS)
Comuni caci 6n dirigida al Gobierno el 1° de octubre de 1997
Rel ativa a: Wi Mei De

El Estado no es parte en el Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Pol iticos

1. El G upo de Trabajo sobre |a Detencién Arbitraria fue creado por la

resol uci 6n 1991/42 de | a Comi si 6n de Derechos Humanos, la cual aclaré y anplié
su nmandato por |a resoluci6n 1997/50. Actuando de conform dad con sus netodos de
trabajo, el Gupo transnmti6 al Gobierno |a comunicaci 6n arriba menci onada

2. El Gupo de Trabajo lamenta que el CGobierno no haya enviado su respuesta
dentro del plazo de 90 dias.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de |a Opinidn 1/1998.)

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno. A no haber recibido

i nformaci 6n al guna de éste, el Gupo de Trabajo considera que estd en
condi ci ones de emtir una opini6n acerca de | os hechos y circunstancias del caso
consi derado, teniendo en cuenta especial mrente que |os hechos y al egaci ones
conteni dos en | a conuni caci 6n no han si do i npugnados por el Gobi erno.

5. Segun | a comuni caci 6n, Wi Mei De, de nacionalidad china, fue detenido a
princi pi os de novienbre de 1993 y desde entonces ha sido manteni do en detenci 6n
en | a carcel de Gaamadhoo sin ser incul pado ni juzgado. La fuente sefiala que su
det enci 6n puede estar rel aci onada con una causa judicial pronovida en Ml divas
por Wi Mei De nedi ante una denmanda presentada contra un naci onal de Ml di vas por
supuestas irregul ari dades en una enpresa nercantil. Sin pronunciarse sobre |la
nmenci onada causa civil, la fuente tene que, cono al parecer |a causa fue incoada
en septienbre de 1993, |a detenci6n de Wi Mei De cerca de un nmes mas tarde y la
duraci 6n supuestanente prol ongada de su detenci 6n sin cargos apunte a la
posi bi |idad de una conplicidad oficial con |os intentos de su socio por |ograr
que retire su demanda

6. Al no haber recibido respuesta del Cobierno y teniendo en cuenta |as
denunci as formul adas, el Gupo de Trabajo toma nota de que |a persona nmenci onada
fue detenida a principios de novienbre de 1993 y ha pernaneci do desde entonces
en detenci 6n sin ser incul pada ni juzgada. El Gupo de Trabajo considera que su
detenci 6n contraviene a |l o dispuesto en los articulos 9 y 10 de | a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Humanos y los principios 2, 4, 9, 10, 11 y 13 del Conjunto
de Principios; el Gupo de Trabajo considera que tales hechos constituyen una
violaci 6n de | as normas internacionales relativas al derecho a un juicio

i nparcial de tal gravedad que confiere carécter arbitrario a la privaci én de
libertad de Wi Mei De.

7. En vista de o que antecede, el Gupo de Trabajo enmite |a siguiente
opi ni on:
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La privaci6n de libertad de Wi Mei De es arbitraria por contravenir
a |lo dispuesto en los articulos 9 y 10 de | a Decl araci 6n Uni versal de
Der echos Humanos y los principios 2, 4, 9, 10 11 y 12 del Conjunto de
Principios para |l a Protecci 6n de Todas | as Personas Sonetidas a Cual qui er

Forma de Detenci6n o Prision y corresponder a |la categoria |1l de |os
principios aplicables al exanmen de | os casos presentados al G upo de
Tr abaj o.
8. En consonancia con la opinién enitida, el Gupo de Trabajo pide al
Gobi er no:
a) Que adopte | as nedi das necesarias para renediar |a situaci 6n y hacer

que ésta se ajuste a las normas y principios enunciados en | a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Hunanos;

b) Que tone | as disposiciones adecuadas para |l egar a ser parte en el
Pacto I nternacional de Derechos Gviles y Politicos.

Aprobada el 14 de mayo de 1998.



E/ CN. 4/ 1999/ 63/ Add. 1
pagi na 15

OPINION N 5/1998 (ETIOPi A)
Comuni caci 6n dirigida al Gobierno el 1° de octubre de 1997
Rel ativa a: Abdellah “Mazagaja” Ahned Teso

El Estado es Parte en el Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Politicos

1. El G upo de Trabajo sobre |a Detencién Arbitraria fue creado por la

resol uci 6n 1991/42 de | a Comi si 6n de Derechos Humanos, la cual aclaré y anplié
su nmandato por |a resoluci6n 1997/50. Actuando de conform dad con sus netodos de
trabajo, el Gupo transnmti6 al Gobierno |a comunicaci 6n arriba menci onada

2. El Gupo de Trabajo lamenta que el CGobierno no haya enviado su respuesta
dentro del plazo de 90 dias.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de |a Opinidn 1/1998.)

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno. A no haber recibido

i nformaci 6n al guna de éste, el Gupo de Trabajo considera que estd en
condi ci ones de emtir una opini6n acerca de | os hechos y circunstancias del caso
consi derado, teniendo en cuenta especial mrente que |os hechos y al egaci ones
conteni dos en | a conuni caci 6n no han si do i npugnados por el Gobi erno.

5. Segln | a comuni caci 6n, Abdel | ah “Mazagaj a” Ahned Teso, de 57 afios,
funcionario publico del nmunicipio de Dire-Dawa y domiciliado en D re-Dawa,
provincia de Harar (Hararge), Etiopia, supuestanente fue detenido en su
donmicilio el 3 de julio de 1997 por sol dados unifornados del ejército regular
La fuente comuni ca que Abdel | ah Ahned Teso habia permaneci do deteni do
anteriornmente en Dire-Dawa del 19 de febrero de 1996 al 26 de junio de 1997 sin
proceso judicial. Después fue nuevanente detenido y trasladado a otra regi6n

al ej ada de su lugar de residencia. Actual nente se encuentra detenido en un
centro penitenciario de Grawa, Gaara Mil ata, provincia de Harar (Hararge), a
unos 100 kil 6netros de Dire-Dawa. Se dice que su detencién se efectud sin e
respal do de un nandamiento judicial o de cual quier otra resol uci 6n de una
autoridad publica. No se informd a su famlia de |la detenci6n ni de |os notivos
de ésta. La fuente opina que |a detencidn tiene notivos politicos por el origen
étni co de Abdel | ah Ahnmed Teso (Oronmd) y por sinpatizar éste con el Frente de

Li beraci 6n de Orono y apoyarl o.

6. Al no haber recibido respuesta del Cobierno y teniendo en cuenta |as
denunci as formul adas, el Gupo de Trabajo toma nota de que Abdel | ah “Mazagaj a”
Ahrmed Teso se encuentra en prisién sin que se haya aportado ningdn nandani ento
judicial ni ninguna resolucién de una autoridad pablica que justifique su
detenci 6n. No se ha proporcionado a su famlia infornmaci 6n al guna acerca de su
detenci 6n. Por consiguiente, el Gupo de Trabajo considera que, conpb afirma la
fuente, |la detenci6n de |a persona antes nencionada tiene fundanental nente
notivos politicos, debido a su origen étnico de Oronbp y sus sinpatias hacia

el Frente de Liberaci on de Oonmb. El Gupo de Trabaj o opi na que su detenci 6n
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contraviene a |l o dispuesto en los articulos 9, 10 y 19 de | a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Humanos y los articulos 9, 14 y 19 del Pacto |nternaciona
de Derechos Cviles y Politicos.

7. En vista de o que antecede, el Gupo de Trabajo enmite |a siguiente
opi ni on:
La privacion de libertad de Abdell ah “Mazagaj a” Ahned Teso es
arbitraria por contravenir a | o dispuesto en los articulos 9, 10 y 19 de
| a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y los articulos 9, 14 y 19
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y corresponder a
la categoria Il de los principios aplicables al exanen de | os casos
presentados al G upo de Trabajo.

8. En consonancia con la opinién enmtida, el Gupo de Trabajo pide a

Gobi erno que adopte | as nedi das necesarias para renediar |a situaci 6n y hacer
que ésta se ajuste a las normas y principios enunciados en | a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Hunmanos y en el Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Pol iticos.

Aprobada el 14 de mayo de 1998
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OPINION N 6/1998 ( BAHREIN)
Comuni caci 6n dirigida al Gobierno el 14 de julio de 1997

Rel ativa a: Jaffer Haj Mansur Al -Ekry, Ali Mhaned Ali Al -Ekry, Mhd
Mohanmed Ali Al -Ekry y Hussain Mohaned Ali Al -Ekry

El Estado no es parte en el Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Pol iticos

1. El G upo de Trabajo sobre |a Detencién Arbitraria fue creado por la

resol uci 6n 1991/42 de | a Comi si 6n de Derechos Humanos, la cual aclaré y anplié
su nmandato por |a resoluci6n 1997/50. Actuando de conform dad con sus netodos de
trabajo, el Gupo transnmti6 al Gobierno |a comunicaci 6n arriba menci onada

2. El Gupo de Trabajo expresa su reconoci mento al Gobierno por haberle
transmtido oportunanente |a infornmaci 6n necesari a.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la Opinidn 1/1998.)

4, Segun la fuente, el Sr. Jaffer Haj Mansur Al -Ekry, de 30 afios, enpresario
y predicador religioso, fue detenido el 23 de junio de 1996 por distribuir
propaganda anti gubernamental. Ali Mhanmed Ali A -Ekry, de 42 afios, electricista
y activista religioso, fue detenido el 26 de enero de 1996 durante una de | as
redadas efectuadas de nadrugada por la policia antidisturbios por abrir la
mezquita de Al-Anwai y |lanmar al pueblo a la oraci 6n, cuando | as fuerzas de
seguridad habian ordenado el cierre de |la nezquita. Anteriornente habia estado
preso de 1983 a 1990 por pertenecer a la Islamc Enlightennent Society. Sus dos
her manos, Mahdi Mhaned Ali Al -Ekry, de 25 afios, corresponsal, y Hussain Mbhaned
Ali Al -Ekry, de 28 afios, electricista, fueron anbos detenidos el 28 de agosto de
1996 en el pueblo de Al -Daih, supuestanente por ocasionar dafios a | os
autondvi |l es de unos vecinos. Se afirma que su detenci 6n esta rel aci onada con e
papel destacado que su padre desenpefia en el novimento |ocal pro denocracia.

Al parecer la policia no exhibi6é un mandami ento judicial para su detencion; |as
det enci ones supuestanmente fueron ordenadas por el Mnisterio del Interior (SIS)
en aplicaci6n de la Ley sobre |a Seguridad del Estado, de 1974, que faculta a
SIS para detener a toda persona que pueda representar una anmenaza para la
seguridad del Estado y nmantenerla en prision preventiva durante un plazo nmaxi no
de tres aflos sin proceder a su inculpacion ni soneterla a juicio. Los cuatro
det eni dos, tras pernanecer en | os cal abozos de |a conmisaria de policia de Al -
Khanees, fueron trasladados a una de las prisiones siguientes: Jao, Dry-
Dockyard o |l a carcel de Al-Kalla en Manama, Bahrein. Se informa que |as

autori dades no han revel ado el |ugar de detenci 6n de |as personas antes

nmenci onadas. Segun la fuente, a todas esas personas se |es deneg6 el derecho a
comuni carse con el exterior y no pudieron beneficiarse de asistencia |etrada.

5. En sus observaciones, de 19 de septienbre de 1997, el Gobierno rechaza | as
acusaci ones cono un producto de |a propaganda extranjera y se remte a |las
comuni caci ones que ha presentado al respecto a diversos organi snos de |as

Naci ones Unidas. Afirnma que Jaffer Haj Mansur Al -Ekry (cuyo nonbre correcto es,
segun el Gobierno, Jaffer Mansoor Mhaned Al -Akri) fue detenido el 23 de junio
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de 1996 y | egal mente manteni do en prision provisional por causar dafios a bienes
publicos. Fue puesto en libertad el 11 de dicienbre de 1996. Ali Mhaned Ali Al -
Ekry (cuyo nonbre correcto es, segln el Gobierno, Ali-Mhaned Ali Minsoor Al -
Akri) fue detenido el 31 de enero de 1996 por provocar disturbios y se encuentra
en prision provisional de conformdad con |as | eyes aplicables. Esta autorizado
arecibir visitas y goza de todas |as facilidades que se conceden en régi nen
peni tenci ari o. Recibe periddi camente visitas de sus famliares, habiendo tenido
lugar la nés reciente el 16 de julio de 1997 y estando prevista |a siguiente
para el 1° de septienbre de 1997. Mahdi Mhamed Ali Al -Ekry (Mhamed Mehd
Mohaned Al -Ekri) fue detenido el 2 de septienbre de 1996 por col ocar bonbas y
per manece en prisioén provisional de conformidad con |as |eyes aplicables. No se
encuentra detenido arbitrariamente ni incomunicado, esté autorizado a recibir
visitas y goza de todas |as facilidades que se conceden en régi men

peni tenci ari o. Recibe periddi camente visitas de sus famliares, habiendo tenido
lugar la nmés reciente el 16 de julio de 1997 y estando prevista |a siguiente
para el 31 de agosto de 1997. Por | o que respecta a Hussain Mhaned Ali Al -Ekry,
el Gobierno sostiene que nadie de este nonbre u otro simlar se encuentra

actual mente en prision provisional o cunpliendo condena, ni fue detenido

el dia 28 de agosto de 1996 o en torno a esa fecha ni ha sido puesto en |ibertad
con posterioridad a ella.

6. Las dos personas que el Gobierno reconoce que estén en situaci 6n de
prision provisional no se encuentran, a su juicio, detenidas arbitrariamente. Su
detenci 6n fue practicada por funcionarios de policia, de conformdad con |as

| eyes del pais y en el debido desenpefio de sus funciones; el Gobierno invoca e
articulo 1 de la Ley de Policia, de 1982, y el articulo 11 del Codigo de
Enjuiciamento Grimnal por los que se rige la legalidad de | a ejecucién de |as
det enci ones. El Gobierno sefial a que | os funcionarios de policia estan |egal mente
autori zados a mantener detenida preventivamente a cual qui er persona

presunt anent e responsabl e de un hecho puni bl e por un plazo néxi no de 48 horas
cont adas desde el nonento de su detenci 6n para préactica de diligencias de

i nvestigacion (art. 25 del Codigo de Enjuiciamento Grinminal). La detenci6n por
un tienpo que exceda de las 48 horas debe ser autorizada por resol uci6n judicial
(art. 79 del Cbédigo de Enjuiciamento Crinminal) o decretada por el Mnistro de
Interior en virtud del articulo 1 de la Ley sobre |a Seguridad del Estado,

de 1974. El Gobierno no especifica donde se encuentran deteni dos | os dos
hermanos Al -Ekry, ni rechaza | a acusaci 6n de que se les niega el derecho a ser
asi stidos por un abogado de su el eccién. El Gobierno afirm que nadie puede ser
deteni do sol o por sus opiniones y que todas |as personas que han sido detenidas
en relaci 6n con |a agitaci 6n social desde 1994 | o han sido con arreglo a | as

si gui ent es di sposi ci ones del Codigo Penal: articulos 178 a 184 (desordenes
publicos), 277 y 278 (incendio doloso), 279 a 281 (uso de explosivos), 219 a 222
y 333 a 343 (lesiones, asesinato y uso de arnmas) y 156 y 157, 160 y 168 a 170
(proposici 6n, provocaci 6n o conspiraci 6n para conmeter violencia). Todas |as

det enci ones estan en consonanci a con | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos, aunque Bahrein
no es parte en este ultino. Finalnente, el Gobierno expone que coopera con el
Conité Internacional de la Cruz Roja, el cual realiza visitas a | os presos en

| as cérceles de Bahrein. El Gobierno afirma que no tolerard que se atente contra
| os derechos hunmanos y reconoce sin reservas que tiene el deber de defender I|os
derechos y |ibertades fundanental es.
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7. El Gupo de Trabajo transmitid |a respuesta del Gobierno a |a fuente, que
present 6 sus observaci ones en una comruni caci 6n de fecha 31 de dicienbre de 1997.
Reconoce que Hussain Mohaned Ali Al -Ekry fue puesto en libertad después de

per manecer “varios dias” en prision. Sin enbargo, |la fuente no confirna |la

i beraci 6n de Jaffer Haj Mansur Al -Ekry. La fuente no refuta | as observaci ones
del Cobierno concernientes a | a concesi 6n de derechos de visita a | os dos
hermanos Al -Ekry, sino que intenta rebatirlas de una nanera general. Se ratifica
en que los tres hernmanos Al -Ekry permanecen en prision provisional, sin juicio
ni asistencia letrada, y en que |os hechos que se les inputan son fal sos.

8. El Gupo de Trabajo tona nota con pesar de que si bien el Gobierno enunera
| as di sposiciones | egales que podrian aplicarse en el caso de |as personas antes
menci onadas, no especifica las que se aplicaron efectivanente en el caso de |os
dos hermanos, Ali y Mahdi, cuyo manteni mento en prision provisional desde

el 31 de enero de 1996 y el 2 de septienbre de 1996, respectivanmente, esta fuera
de duda, aunque |as partes discrepen en cuanto a | as fechas de detenci 6n

El Gobi erno no proporciona ninguna infornmaci 6n concreta sobre | os cargos que se
i nputan a esas dos personas, ni especifica tanpoco si han sido real nente

i ncul padas conforne a cual qui era de |as disposiciones del Cddigo de

Enj uiciam ento Crimnal nencionadas por el Gobierno, cuya respuesta no contiene
i nf ormaci 6n al guna sobre la condicién o situacion juridica actual de |os dos
hermanos. En particular, el Gobierno no ha respondido a | a acusaci 6n de que | as
personas nenci onadas pueden, a tenor de |a Ley sobre |a Seguridad del Estado, de
1974, pernmanecer detenidas por un plazo nméxino de tres afios sin ser incul padas
ni juzgadas. Por o que respecta a la aplicacio6n de la Ley sobre | a Seguridad
del Estado, de 1974, el Gupo de Trabajo se renmte a su anterior opinion

N 1995/35, en especial a sus parrafos 5, 9y 12 a 17, en la que el Gupo Ilegd
a la conclusion de que |a aplicaci on de dicha Ley podia dar lugar a violaciones
graves del derecho a un juicio inparcial que garantizan los articulos 9 y 10 de
| a Declaraci 6n Uni versal de Derechos Humanos. Su aplicaci 6n tanbi én es contraria
alos principios 10 a 13, 15 a 19 y 33 del Conjunto de Principios para la
Protecci 6n de Todas | as Personas Sonetidas a Cual qui er Forna de Detencidén o

Pri sion.

9. El Gobierno ha declarado que Jaffer Haj Mansur Al -Ekry fue puesto en
libertad el 11 de dicienbre de 1996, después de cerca de seis neses de prision
provisional . La fuente afirma que continuaba detenido a fines de 1997. Ante
estas i nformaci ones contradictorias, el Gupo de Trabajo no puede |legar a

ni nguna conclusi 6n en 1o que se refiere al nmanteniniento en prision o puesta en
libertad de Jaffer Haj Mansur Al -Ekry y, en consecuencia, no puede emtir una
opi ni 6n sobre su caso

10. Cono se infiere de | os hechos presentados, que en si msnbs no son

di scuti dos por el Gobierno, |os dos hermanos, Ali y Mhdi, se encuentran en
prision provisional de conformdad con |a Ley sobre |a Seguridad del Estado, de
1974. Durante 27 y 22 neses, respectivanente, han pernaneci do deteni dos sin

ni nguna posi bilidad de recurrir ante un tribunal su nmantenimento en prision
provisional y sin asistencia de |etrado. Estos hechos constituyen una viol aci 6n
de los articulos 5, 9 y 10 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos y |o0s
principios 9 a 13, 15 a 18, 33 y 38 del Conjunto de Principios para |la
Protecci 6n de Todas | as Personas Sonetidas a Cual qui er Forna de Detencidén o
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Prision de tal gravedad que confiere a la privacion de libertad carécter
arbitrario.

11. En vista de o que antecede, el Gupo de Trabajo enite |a siguiente
opi ni on:

a) La privacién de libertad de Ali Mhamed Ali A -Ekry y de Mhdi
Mohanmed Ali Al -Ekry es arbitraria por contravenir a | o dispuesto en |os
articulos 5, 9 y 10 de | a Decl araci 6n Universal de Derechos Hunanos y
corresponder a la categoria Ill de los principios aplicables al examen de |os
casos presentados al G upo de Trabaj o;

b) El caso de Jaffer Haj Mansur Al -Ekry queda pendiente en espera de
nueva i nfornaci 6n, de conform dad con el apartado c) del parrafo 17 de |os
nmét odos de trabajo del G upo;

c) El caso de Hussain Mhaned Ali Al -Ekry queda archivado de
conform dad con el apartado a) del parrafo 17 de | os nétodos de trabajo del
Gupo, sin prejuzgar el caracter arbitrario o no de su detencion.

12. En relacidn con la opinién enmtida acerca de Ali Mhaned Ali Al -Ekry y de
Mahdi Mharmed Ali A -Ekry, el Gupo de Trabajo pide al Gobierno:

a) Que adopte | as nedi das necesarias para renediar |a situaci 6n y hacer
que ésta se ajuste a las normas y principios enunciados en | a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Hunanos;

b) Que tone | as disposiciones adecuadas para |l egar a ser parte en el
Pacto I nternacional de Derechos Gviles y Politicos.

Aprobada el 14 de mayo de 1998.
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OPINION NP 7/1998 (VI ET NAM
Comuni caci 6n dirigida al Gobierno el 12 de agosto de 1997

Rel ati va a: Ngoc An Phan (nonbre religioso Thich Khong Tanh) y Buu Hoa Ho
(nonbre religioso Thich Nhat Ban)

El Estado es Parte en el Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Politicos

1. El G upo de Trabajo sobre |a Detencién Arbitraria fue creado por la

resol uci 6n 1991/42 de | a Comi si 6n de Derechos Humanos, la cual aclaré y anplié
su nmandato por |a resoluci6n 1997/50. Actuando de conform dad con sus netodos de
trabajo, el Gupo transnmti6 al Gobierno |a comunicaci 6n arriba menci onada

2. El G upo de Trabajo |lamenta que el CGobierno no haya enviado su respuesta
dentro del plazo de 90 dias.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la Opinidn 1/1998.)

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n |a cooperaci 6n del Gobierno. A no haber recibido

i nfornmaci 6n al guna de éste, el Gupo de Trabajo considera que estd en
condi ci ones de emtir una opini6n acerca de | os hechos y circunstancias del caso
consi der ado

5. La infornaci 6n reunida por el Gupo de Trabajo se transnitié al Gobierno
de | a manera siguiente:

a) Ngoc An Phan (nonbre religioso Thich Khong Tanh), nacido el 9 de
agosto de 1953, bonzo de la lglesia Budica Unificada de Viet Nam con residencia
habitual en |la Pagoda Lien Tri, 153 Luong Dinh Cua, An Khanh — Thu Duc, G udad
Ho Chi M nh, fue detenido el 6 de novienbre de 1994, en el cami no de |a Pagoda
Lien Tri, Gudad Ho Chi Mnh, por la Seguridad (Cong An) de Thu Duc, que a
parecer no exhi bi 6 ni ngun mandam ento judicial ni otra resoluci 6n de una
autoridad publica. Tras pernmanecer detenido en el centro de interrogatorios de
| a Seguridad, situado en el numero 3C de la calle Ton Duc Than, distrito
primero, Gudad Ho Chi M nh, fue trasladado al canpo de reeducaci 6n Z30A K3
Xuan Loc, provincia de Dong Nai, donde actual nente se encuentra internado.

Al parecer se | e acusa “de haber fundado, en marzo de 1993, el noviniento de
Sangha Budi co para | a Propagaci 6n de |a Fe y de haber creado, en agosto de 1994,
una Oficina de Asuntos Culturales y Hunmanitarios”; “de haber entregado una copia
de | as observaci ones sobre los errores del Partido Conunista vietnanita
conetidos contra |a Naci 6n en general y contra el Budisnmp en particular, de
Thich Quang Do, a un grupo de expertos en visita a Viet Nani; “de haber

organi zado una m si 6n de ayuda humanitaria de | a Iglesia Budica Unificada de
Viet Namen favor de las victimas de |as inundaci ones del Delta del Mekong
(octubre de 1994, 300.000 nuertos, 500.000 personas sin hogar) y, en relacion
con esto, de haber solicitado fondos al extranjero”; “de haber tenido en su
posesi 6n ciertos docunentos y revistas fonentando | as divisiones entre creyentes
y no creyentes” (par.1l del articulo 81 del Codigo Penal sobre los “ataques a la
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uni dad nacional”; apdo. a) del articulo 205 del Cbédigo Penal sobre el “abuso de

| os derechos denocréticos con el fin de atentar contra |os intereses del Estado,
| as organi zaci ones sociales o | os ciudadanos”). Fue juzgado en prinera instancia
el 15 de agosto de 1995 y condenado a cinco afios de prision. Formalizado recurso
de apel aci 6n, se dicto sentencia el 28 de octubre de 1995 confirmando | a condena
en prinera instancia.

b) Buu Hoa Ho (nonbre religioso Thich Nhat Ban), nacido el 15 de narzo
de 1937, bonzo de la lglesia Budica Unificada de Viet Nam con residencia
habitual en H Il area 47, Long Khanh, Tam Phuoc, Long Thanh, Provincia de Dong
Nai, fue detenido el 6 de novienbre de 1994, en el camino de | a Pagoda de Lien
Tri, Cudad Ho Chi Mnh, por |la Seguridad (Cong An) de Thu Duc, que al parecer
no exhi bi 6 ni ngtn mandam ento judicial ni otra resol uci 6n de una autoridad
publica. Tras pernmanecer detenido en el centro de interrogatorios de |la
Seguridad, situado en el nunero 3C de |a calle Ton Duc Than, distrito primero,
Cudad Ho Chi Mnh, fue trasladado al canpo de reeducaci 6n Z30A K3, Xuan Loc,
provinci a de Dong Nai, donde actual nente se encuentra internado. Al parecer se
| e acusa “de haber ayudado activanente, desde 1994, a Thich Khong Tanh a
escribir, copiar y distribuir denuncias de la represion religiosay criticas a
los dignatarios de la Iglesia Budica de Viet Nam (EBV, Iglesia oficial)”; “de
haberse adherido, en abril de 1994, al novinm ento del Sangha Budico para |la
Propagaci 6n de la Fe y, en agosto de 1994, a la Oficina de Asuntos CQulturales y
Humani tari os”; “de haber organi zado una mi si6n de ayuda hunanitaria de la
I gl esia Budica Unificada de Viet Namen favor de las victimas de | as
i nundaci ones del Delta del Mekong (par. 1 del articulo 81 del Cbédigo Penal sobre
| os “ataques a la unidad nacional”; apdo. a) del articulo 205 del Cbédigo Pena
sobre el “abuso de | os derechos denocréticos con el fin de atentar contra | os
i ntereses del Estado, |as organizaciones sociales o |os ciudadanos”). Fue
juzgado en prinera instancia el 15 de agosto de 1995 y condenado a cuatro afios
de prision. Formalizado recurso de apel aci 6n, se dicto sentencia el 28 de
octubre de 1995 confirmando | a condena en prinera instancia.

6. Ala luz de la informaci én reunida por el Gupo de Trabajo, que no ha sido
i mpugnada por el Cobierno, el Gupo de Trabajo toma nota de que | os hechos

i nput ados a Buu Hoa Ho (nonbre religioso Thich Nhat Ban) y Ngoc An Phan (nonbre
religioso Thich Khong Tanh) constituyen manifestaciones de la |libertad de
opi ni 6n, de conciencia y, en particular, de religio6n que, conp |ibertades
fundanent al es, estan garanti zadas expresanente por los articulos 18 y 19 de la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y del Pacto Internacional de Derechos
Cviles y Politicos. Por consiguiente, la privacion de |libertad de Buu Hoa Ho y
Ngoc An Phan es arbitraria por contravenir a | o dispuesto en los articulos 18 y
19 de | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Hunmanos y del Pacto |nternacional de
Derechos Giviles y Politicos y corresponder a la categoria Il de [ os principios
apl i cabl es al exanen de | os casos presentados al G upo de Trabajo.

7. En consonancia con la opinién enmtida, el Gupo de Trabajo pide
al Gobi erno:

a) Que adopte | as nedi das necesarias para renediar |a situaci 6n y hacer
que ésta se ajuste a las normas y principios enunciados en | a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Hunanos;
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b) Que estudie | a posibilidad de enmendar su |egislaci6n para adaptarla
a la Declaracion y a | as demds normas internacional es pertinentes aceptadas por
ese Estado.

Aprobada el 15 de nayo de 1998.
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OPINION N° 8/1998 (| SRAEL)
Conuni caci 6n dirigida al Gobierno el 12 de agosto de 1997

Rel ati va a: Abbas Hasan ‘ Abd al - Husayin Surur, ‘Abd al-Hasan ‘Abd al - Hasan
Surur, Ahmad Hasan ‘ Abd al - Hasan Surur, Ahnmad H kmat Mihanmmad Ubayd, Ahnad
Jal lul, Ahnmad Muhsen Ammar, Ahnad Taleb, ‘Ali Husayin ‘Ali Amar, Bilal *‘Abd al-
Husayi n Dakrub, Chassan al-Dirani, Hasan Sadr al-Din Hjazi, Hasheim Ahmad ‘Al
Fahas, Husayin Hanad, Husayin Fahd ‘ Abd al - Kari m Duqduq, Husayin Runmayti,
Husayi n Tlays, Kamal Mihamad Ri zq, Muhammad ‘ Abd al - Hadi Dafal | ah Yassin,
Mistafa al-Dirani, Qasem Fares, Jeque ‘Abd al-Karim‘Ubayd y Yusuf Ya' qub
Muhamrad Sur ur

El Estado es Parte en el Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Politicos

1. El Gupo de Trabajo sobre |a Detencién Arbitraria fue creado por la

resol uci 6n 1991/42 de | a Comi si 6n de Derechos Humanos, la cual aclardé y anplié
su nmandato por |a resoluci6n 1997/50. Actuando de conform dad con sus netodos de
trabajo, el Gupo transnmti6 al Gobierno |a comunicaci 6n arriba menci onada

2. El Gupo de Trabajo lamenta que el Gobierno no haya enviado su respuesta
dentro del plazo de 90 dias.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la Opinidn 1/1998.)

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobi erno.

5. Antes de exam nar | os presentes casos, el Grupo de Trabaj o recuerda que
segun la informaci 6n de que dispone, entre 1986 y 1994 ciertos nacional es

| i baneses supuestanente fueron detenidos en el Libano, por sol dados del Ejército
del Libano Meridional (ELM o por personal de |as Fuerzas de Defensa de Israe
(FDI'), y luego trasl adados a |srael donde, al parecer, algunos de ellos han sido
mant eni dos en situaci 6n de inconuni caci 6n durante | argos periodos. Se dice que
al gunos se encuentran en detenci 6n gubernativa y no han sido juzgados y que
otros han sido juzgados y condenados pero que, en nuchos casos, contindan en
prision después de extinguida | a condena inpuesta. Los casos que se enuneran a
conti nuaci 6n fueron denunci ados al G upo de Trabajo sobre | a Detenci6n
Arbitraria:

a) Jeque ‘Abd al -Karim ‘' Ubayd, dirigente nmusul man chiita con residencia
en | a aldea de Jibshit, en el Libano neridional, al parecer fue detenido en su
domcilio con dos de sus guardaespal das (véase nmas adel ante) el 28 de julio de
1989 por sol dados de | as Fuerzas de Defensa de Israel (FD'), quienes
supuestanente |l egaron en helicoOptero, atacaron su casa nmatando a un veci no que
se interpuso y, sin exhibir ningln mandamiento judicial, se Ilevaron a tres
honbres a Israel, donde han pernaneci do presos desde entonces. Jeque ‘Abd al -
Karim ‘ Ubayd es acusado por el Gobierno israeli de ser una figura destacada de
| a organi zaci 6n isl &m ca Hezbol &, de haber organizado ataques de guerrilleros
contra sol dados israelies y de haber participado en el secuestro del Teniente
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Coronel Hi ggins, un nacional de |os Estados Unidos y mienbro de | a Fuerza

Provi sional de | as Naciones Unidas en el Libano (FPNUL). El detenido, que
aparentenente se encuentra en detenci 6n gubernativa, ha pernmaneci do i nconmuni cado
en un centro de detenci 6n secreto sin haber sido incul pado ni juzgado desde
1989.

b) Hashem Ahnad ‘ Ali Fahas, nacido el 4 de nmarzo de 1967, y Ahnad
Hi kmat Muhammad Ubayd, nacido el 30 de narzo de 1968, anbos guardaespal das de
Jeque ‘ Abd al -Karim ‘ Ubayd, supuestanente fueron detenidos el 28 de julio de
1989 durante una incursion en el domicilio de Jeque ‘Abd al-Karim‘ Ubayd en |a
al dea de Jibshit, en el Libano meridional, por sol dados de |as FDI que no
exhi bi eron ni ngin mandamni ento judicial. Desde entonces han permaneci do presos
ocho afios, cinco de ellos en situaci 6n de inconunicaci6n, sin acceso al Conmité
Internacional de la Cruz Roja (CICR). Actual mente se encuentran detenidos en |a
carcel de Ayalon, Rama, bajo la custodia de las FDI. El Gobierno de Israel |os
acusa de ser figuras destacadas de | a organi zaci 6n isl am ca Hezbol 4, pero no se
ha i nmputado a ninguno de ellos infracci 6n penal al guna.

c) Mustafa al -Dirani, nacido en 1953, dirigente del grupo “Resistencia
de los Fieles” (al-nugawaneh al-nmu’ m neh), con residencia en Qasarnaba, Libano
oriental, supuestanente fue detenido por |las FD durante una incursion en su
domcilio de Qasarnaba el 21 de mayo de 1994. Miustafa al-Dirani, que en 1988 era
funcionario superior de seguridad de |a organi zaci 6n Anmal, es acusado por |as
autoridades israelies de ser el responsable de | a detenci 6n de Ron Arad, un
pil ot o navegante de | as Fuerzas Aéreas |sraelies que fue secuestrado en octubre
de 1986 por milicianos de Amal. El Sr. al-Dirani fue |l evado a Israel para
obtener informaci 6n sobre |a suerte y el paradero de Ron Arad. Desde el 21 de
mayo de 1994 pernmanece en detenci 6n gubernativa, sin haber sido incul pado ni
juzgado, y se le nantiene inconunicado en un centro de detenci én secreto.

d) Doce naci onal es |i baneses supuestanente pernanecen en prision en
I srael después de |a extincion de | a condena. Se cree que se encuentran
detenidos en virtud de |la Ley sobre el estado de excepci 6n (detenci 6n
preventiva), de 1979, que autoriza |a detencién gubernativa prorrogabl e
i ndefi ni danente cada seis neses. La fuente tene que estén retenidos cono rehenes
para ser canjeados por israelies desaparecidos en conbate y a | os que se supone
reteni dos por grupos de nilicianos |ibaneses, o para obtener infornmacién sobre
ellos. Se informa que | os nonbres, fechas de nacimento y circunstancias de |a
det enci 6n de esas personas son | 0s siguientes:

Bilal ‘Abd al-Husayin Dakrub (nacido el 22 de julio de 1964)
supuestanente fue detenido el 17 de febrero de 1986 en una cueva en |la que
se ocul taba cerca de |a aldea de Tibnin, en el Libano neridional, por
sol dados de las FDI y del ELMsin que al parecer éstos exhibieran
mandam ento judicial alguno. Se infornma que su aldea fue destruida y su
casa i ncendi ada. Segun | a comuni caci 6n fue retenido por el ejército
durante cuatro dias, a veces atado sobre el cap6 de autondviles conp
di suasi 6n contra | os honbres bonba suicidas; después fue interrogado por
un oficial de las FDI en el canpanento de Bra’'shit y, durante el
interrogatorio, soldados del ELM supuestanente | e apal earon y dieron
pat adas. El detenido estuvo luego diez dias en el canpanento Centro 17, en
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| as cercanias de Bint Jebein, donde supuestanente fue torturado por |os
servicios de seguridad del ELMen presencia de oficiales de las FD.
Después fue trasladado a |a carcel de Sarafand, en Israel, donde a

par ecer permaneci 6 tres neses en aislanmiento siendo interrogado y se dice
que nuevanente torturado. Posteriornente fue trasladado a | a carcel de
Jenel eh y fue juzgado por un tribunal mlitar en Lod, en 1986, por
pertenencia a una organi zaci 6n ilegal (no especificada pero que se supone
que es | a organi zaci 6n islam ca Hezbol &) y condenado a | a pena de prision
de dos afios y seis nmeses. Cunpli 6 su condena el 16 de agosto de 1989 y
deberia normal mente haber sido puesto en libertad. Sin enbargo, continla
preso en Israel. En septienbre de 1992 se decretd al parecer su detencion
gubernativa

Mihamad ‘ Abd al -Hadi Dafal l ah Yassin (nacido el 1° de agosto de
1963) supuestanente fue detenido el 17 de febrero de 1986 en | a al dea de
Bra'shit, en el Libano neridional, por soldados de las FDI y del ELM sin
que al parecer éstos exhibieran mandam ento judicial alguno. Tras ser
trasl adado a |Israel, fue nmantenido preso en |la carcel de Ayal on, en Ranl a,
por las FDI. Acusado de pertenecer a una organizacion ilegal (la
organi zaci 6n i sl &m ca Hezbol &) y de participar en acciones arnmadas contra
la mlicia del ELM fue juzgado por el Tribunal MIlitar israeli de Lod vy
condenado a di ez afios de prision. Cunpli 6 su condena en febrero de 1996,
pero no ha sido puesto en libertad. Desde entonces aparentenente se
encuentra en detenci 6n gubernativa.

“Ali Husayin ‘Ali Amrar (nacido el 8 de novienbre de 1966), Ahmad
Mihsen Ammar (nacido el 5 de nayo de 1997), Kanmal Mihammad Ri zq (naci do el
9 de enero de 1970) y Hasan Sadr al-Din Hjazi (nacido el 21 de mayo de
1970) supuestanente fueron detenidos el 1° de septienbre de 1998 durante
una incursioén en | a aldea de Mays al -Jabal, en el Libano neridional, por
sol dados del ELMy de las FDI sin que al parecer éstos exhibieran
mandam ent o judicial al guno. Después de pernanecer detenidos en el Libano
neridional, fueron trasladados prinero a |a carcel de Khiamy, cinco neses
més tarde, a la cércel de Sarafand, en Israel. Se informa que fueron
torturados tanto en la carcel de Khiamconmo en |a de Sarafand. Actual mente
se encuentran recluidos en |a carcel de Ayalon en Ramla, |srael. Acusados
de pertenecer a una organi zaci 6n ilegal (la organizacio6n islamca
Hezbol &), de recibir entrenamiento nmilitar y espiar para ella y de
tenencia ilicita de armas, fueron juzgados por el Tribunal Mlitar israeli
de Lod y condenados a penas de prision de cuatro afios y seis nmeses, cuatro
aflos y tres afios, respectivanente. Aunque han cunplido su condena,
contindan en prision, aparentenente en detenci 6n gubernativa.

‘ Abd al -Hasan ‘ Abd al - Hasan Surur (nacido el 4 de abril de 1969),
Abbas Hasan ‘ Abd al - Husayin Surur (nacido en 1962), Ahmad Hasan ‘ Abd al -
Hasan Surur (nacido el 21 de agosto de 1967), Yusuf Ya' qub Mihammad Surur
(nacido el 22 de julio de 1969) y Husayin Fahd ‘ Abd al - Kari m Dugduq
(nacido el 11 de septienbre de 1969) supuestanente fueron detenidos en
abril de 1987 en |la aldea de ‘Ita al-Sha' b, en el Libano meridional, por
sol dados del ELM sin que al parecer éstos exhibieran nmandamniento judicia
al guno. Fueron |l evados prinero al canpanmento Centro 17 (en | as cercanias
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de Bint Jebeil, al parecer dirigido conjuntanente por el ELMy las FD) y
trasl adados después a |a carcel de Khiam donde segun |a infornacién

reci bida fueron torturados. Luego fueron trasladados a |a cércel de
Sarafand en |srael, donde se dice que fueron nuevanente torturados e

i nterrogados por agentes de |a seguridad israeli. Mas tarde, fueron

trasl adados a Jenel eh y juzgados por el Tribunal Mlitar israeli de Lod
por | os cargos de pertenencia a una organi zaci 6n ilegal (la organizaci6n
i sl am ca Hezbol &), entrenaniento nmilitar con ella y transporte de arnas
para ella, de organizarse en células con el fin de realizar operaciones
mlitares contra las FDI, de reclutar menbros y organizar las células y
de tomar fotografias de zonas de seguridad israelies. Fueron condenados a
di versas penas de prision, de un afio y seis neses a tres afios. Cunplieron
su condena entre 1988 y 1990, pero pernanecen recluidos en |la carcel de
Ayal on, en Ram a, Israel, aparentenente en detenci én gubernativa.

Qasem Fares (fecha de naci mento o edad desconoci das) supuestanente
fue detenido en junio o julio de 1988 en Ba’'l bek, Libano, por sol dados de
ELMy de las FDI sin que al parecer éstos exhibieran nandam ento judici al
al guno. Después de su detencion fue |l evado a Israel, donde fue juzgado y
trasl adado a una prision desconoci da. Fue condenado a cinco afios de
prisioén sin que se especifiquen | os cargos que se le inputaron. Cunplid su
condena en 1992, pero desde entonces continUa en prision, aparentenente en
det enci 6n gubernati va.

6. Dos naci onal es |i baneses supuestanente fueron detenidos el 16 de novienbre
de 1987 en un puesto de control de |a zona de Monte Verde en | as afueras de
Beirut, Libano, y otros cuatro el 18 de dicienbre de 1987 a bordo de un buque,
el Gardenia, atracado en el nuelle de Beirut y que debia zarpar hacia Chipre,
por milicianos de |as Fuerzas Libanesas sin que éstos exhibieran mandato
judicial alguno. Su nonbre, sefias de identidad, profesién o actividad y |as
circunstanci as de su detenci 6n son, segun se informa, |os siguientes:

Husayi n Runmayti, nacido el 5 de nayo de 1963, de 24 afios de edad en
el monento de su detencion, obrero de una vidrieria; Husayin Ahnad, nacido
el 8 de enero de 1967, de 20 afios de edad en el nonento de su detenci 6n
Ghassan al -Dirani, nacido en 1969, de 18 afios de edad en el nonento de su
det enci 6n, enpl eado de banca; Ahmad Jal lul, nacido el 6 de septienbre de
1965, de 22 afios de edad en el nonento de su detenci 6n, narinero; Ahnad
Tal eb, nacido el 18 de dicienbre de 1966, de 21 afios de edad en el nonento
de su detenci 6n, marinero; y Husayin Tlays, nacido el 30 de marzo de 1959,
fueron detenidos por nilicianos de |as Fuerzas Libanesas y manteni dos en
prision en el centro de detenci 6n de | as Fuerzas Li banesas de Adonis, en
el Libano central. Pudieron recibir la visita de sus famliares durante
dos afios. En mayo de 1990 supuestanmente fueron trasl adados en secreto a
Israel. Fue solo en 1992 que se conunicd oficialnmente a sus fanilias que
habian sido Il evados a |Israel, donde pernanecian presos en situacién de
i ncomuni caci 6n, sin poder ponerse en contacto ni con sus fanilias ni con
el CICR Durante este periodo fueron trasladados varias veces de prision
en Israel. Desde abril de 1997, excepto Ghassan al-Dirani, quien ha sido
trasl adado al hospital de la carcel de Ram a debido a que sufre una
enfernmedad nental grave, todos |os denmas supuestanente se encuentran
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deteni dos en | a carcel de Ayalon. Aparentemente no se ha inputado a

ni nguno de el los ninguna infracci 6n penal especifica, pero todos parecen
ser sospechosos de pertenecer a Hezbola o de estar relaci onados con esta
organi zaci 6n. Todos han estado presos por un total de nueve afios, |0s seis
ultinos en Israel en situaci én de inconunicaci én, sin haber sido

i ncul pados ni juzgados. Se dice que tanbi én han sido objeto de torturas
durante su detenci on. En | a actualidad se encuentran en detenci 6n
gubernativa

Habi endo exami nado | os casos antes expuestos, cabe dividir a | os detenidos
S grupos:

a) Naci onal es |ibaneses trasladados a Israel y mantenidos en prisioén
és de la extincion de | a condena:

Abbas Hasan ‘ Abd al - Husayin Surur, detenido el 17 de febrero de 1986
y condenado a tres afios de prision

“Abd al -Hasan ‘ Abd al -Hasan Surur, detenido el 4 de abril de 1987 y
condenado a tres afios de prisioén

Ahmad Hasan ‘ Abd al - Hasan Surur (nacido el 21 de agosto de 1967),
deteni do en abril de 1987,

Ahmad Muhsen Ammar, detenido el 1° de septienbre de 1986 y condenado
a tres aflos de pri sion;

“Ali Husayin ‘Ali Ammar, detenido el 1° de septienbre de 1986 y
condenado a cuatro afios de prision

Bilal ‘Abd al-Husayin Dakrub, detenido el 17 de febrero de 1986 y
condenado a dos afios y seis neses de prision

Hasan Sadr al-Din Hijazi, detenido el 1° de septienbre de 1986 y
condenado a tres afios de prisioén

Husayi n Fahd ‘ Abd al - Kari m Duqduq, detenido el 15 de abril de 1987 y
condenado a un afio y seis neses de prisioén

Kamal Mihammad Ri zq, detenido el 1° de septienbre de 1986 y
condenado a tres afios de prisioén

Muhamad ‘ Abd al - Hadi Dafal |l ah Yassin, detenido el 17 de febrero de
1986 y condenado a di ez afios de prisién

Qasem Fares, detenido en junio o julio de 1988 y condenado a cinco
afios de pri sion;

Yusuf Ya' qub Muhammad Surur, detenido el 15 de abril de 1987 y
condenado a tres afios de prisioén
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8. Segun | a fuente, esas doce personas fueron detenidas en el Libano, sin
mandam ento judicial, por las Fuerzas de Defensa de Israel (FDI), o por sol dados
del Ejército del Libano Meridional (ELM, trasladadas a carceles israelies entre
1986 y 1988 y juzgadas. Fueron juzgadas por tribunales nmilitares por pertenencia
a una organi zaci 6n proscrita, Hezbol &, o participaci 6n en operaci ones armnmadas
contra Israel y sus aliados, de conformdad con |as siguientes disposiciones
procesal es que, con arreglo al derecho interno, facultan a los tribunal es

israel ies para procesar a cual qui er persona que coneta un delito contra e

Estado de Israel, independientenente de su nacional i dad:

“El &nmbito de jurisdiccion de los tribunales israelies en materia
penal se extiende al territorio del Estado y sus aguas territoriales vy,
por ministerio de la ley, tanbién nés all& de esos Iinmites territoriales
(Codi go Penal de 1977, art.2).

“Los tribunales israelies son conpetentes para juzgar con arreglo a
las leyes israelies a cual quier persona que coneta en el extranjero un
acto que se habria considerado delito de haber sido conetido en Israel y
que atente contra el Estado de Israel, su seguridad, sus bienes, su
econonia o sus nmedi os de transporte o comuni caci 6n con otros paises”
(Codigo Penal de 1977, art. 5 a)).

9. Al no haber recibido informaci én al guna del Gobierno, el Gupo de Trabajo
consi dera que est& en condiciones de enitir una opinién sobre | os hechos vy
circunstanci as de | os casos considerados.

10. Habi da cuenta de | a pertenencia de |os detenidos a Hezbol & —un aspecto que
la fuente no parece poner en tela de juicio- cuyo objetivo es oponer resistencia
a las fuerzas armadas israelies en |a regi 6n conocida cono |a “zona de
seguridad”, incluso por la fuerza de las armas, el Gupo de Trabajo no esta en
condi ci ones de determi nar si no obstante al gunos de esos casos corresponden a la
categoria Il de sus métodos de trabajo.

11. Por otra parte, el Gupo de Trabajo, sin entrar a exam nar si esas
personas, al ser juzgadas, fueron victina de violaciones del derecho a un juicio
i nparci al de una gravedad tal que conferia a la privacion de su |libertad
carécter arbitrario, toma nota de que | os deteni dos han pernaneci do en prision a
pesar de haber cunplido en su integridad | as penas inpuestas (hecho que el

Gobi erno no discute), por |o que considera que constituyen manifiestamente casos
de detenci 6n arbitraria conprendidos en |a categoria | de sus métodos de
trabaj o.

b) Naci onal es |ibaneses trasladados a Israel y mantenidos en prisioén
sin ser incul pados ni juzgados (detenci 6n gubernativa):

Ahrmad H kmat Muhammad UWbayd, en prisién desde el 28 de julio de
1987;

Ahmad Jal lul, en prision desde el 18 de dicienbre de 1987;

Ahrmad Tal eb, en prisién desde el 18 de dicienbre de 1987;
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Jeque ‘Abd al -Karim ‘ Ubayd, en prision desde el 28 de julio de 1989;
Ghassan al -Dirani, en prision desde el 18 de dicienbre de 1987,
Hashem Ahnad ‘ Ali Fahas, en prisioén desde el 28 de julio de 1989;
Husayi n Ahmad, en prision desde el 16 de novi enbre de 1987,

Husayi n Rumayti, en prision desde el 16 de novienbre de 1987;
Husayin Tlays, en prision desde el 18 de dicienbre de 1987;

Mistafa al-Dirani, en prisioén desde el 20 de nayo de 1994.

12. Segln | as pruebas y |os testinonios reunidos por el Gupo de Trabajo, esas
di ez personas se encuentran en prision en Israel, adonde fueron trasladadas, y
continban estando privadas de |ibertad sin haber sido incul padas ni juzgadas,
después de haber sido mantenidas en situaci 6n de inconunicaci 6n durante | argos
per i odos.

13. Segun | a fuente, el Gobierno justifica esta privacion de |ibertad
remtiéndose a la Ley sobre el estado de excepci 6n (detenci én preventiva), de
1979, que autoriza | a detenci6n gubernativa. Con arreglo a dicha Ley, ese
procedi m ento, que corresponde a |a esfera de conpetencia del Mnisterio de
Defensa, es objeto de revision cada seis neses y, conp ha ocurrido en el
presente caso, es prorrogable indefinidanente. EIl Gupo de Trabajo tona nota a
este respecto de que, al procederse a la revision de |os casos, |as personas

i nteresadas no son infornadas nunca de | os cargos que se les inputan, que se
consi dera i nformaci 6n reservada

14. Por consiguiente, el Gupo de Trabajo considera que, aun cuando esta forna
de privaci6on de |libertad pueda parecer conforme a la legislacion interna, |as

di sposi ci ones de esa | egislaci 6n contravi enen gravenmente a | as nornmas

i nternacionales relativas al derecho a un juicio inparcial, en |a nedida en que
hacen caso omi so de casi todas |as garantias sobre el derecho a un juicio

i nparci al que establecen el articulo 10 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos
Humanos y el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Politicos. Esta falta de garantias constituye, pues, una violacio6n del derecho a
un juicio inparcial de tal gravedad que confiere a la privacién de libertad
caracter arbitrario.

15. En vista de o que antecede, el Gupo de Trabajo enmite |a siguiente
opi ni on:

Con respecto al primer grupo (nacionales |ibaneses trasladados a
I srael y mantenidos en prision después de |a extincidn de |a condena): la
privaci 6n de |ibertad de Abbas Hasan ‘ Abd al - Husayin Surur, ‘Abd al-Hasan
‘Abd al -Hasan Surur, Ahmad Hasan ‘ Abd al -Hasan Surur, Ahmad Muhsen Ammar
“Ali Husayin ‘Ali Amrar, Bilal ‘Abd al-Husayin Dakrub, Hasan Sadr al-Din
Hi jazi, Husayin Fahd ‘ Abd al -Kari m Duqduq, Kanmal Mihammad Ri zq, Muhammad
“Abd al -Hadi Dafallah Yassin, Qasem Fares y Yusuf Ya' qub Muhammad Surur es
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arbitraria a tenor de |la categoria | de | os métodos de trabajo del G upo
de Trabajo, en |a nmedida en que es evidentenente inposible invocar base
| egal alguna que la justifique.

Con respecto al segundo grupo (nacionales |ibaneses trasladados a
I srael y mantenidos en detenci 6n gubernativa sin ser incul pados ni
juzgados): la privacion de libertad de Ahnad Hi knat Muihammad Ubayd (alias
Ahrmad H ket Coei d), Ahmad Jallul (alias Ahnmad Bahij Jalloul), Ahnad Tal eb
(alias Ahnad Mohaned Tal eb), Jeque ‘ Abd al -Karim ‘ Ubayd (alias Jeque Abde
Kari m Cbei d), Chassan al-Dirani (alias CGhassan Fares Dirani), Hashem Ahnad
“Ali Fahas (alias Hachem Ahmed Fahas), Husayin Ahnad (alias Hussein Bahij
Ahrmed), Husayin Rumayti (alias Hussein Ahmed Rumayti), Husayin Tlays
(alias Hussein Mhamed Tlays) y Miustafa al-Dirani (alias Mistafa Dirani)
es arbitraria por contravenir a |lo dispuesto en los articulos 9 y 10 de la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos (y el articulo 14 del Pacto
I nternaci onal de Derechos Cviles y Politicos) y corresponder a la
categoria Ill de los principios aplicables al examen de |os casos
presentados al G upo de Trabajo.

En consonancia con la opinién enmtida, el Gupo de Trabajo pide a

Gobi er no:

a) Que adopte | as nedi das necesarias para renediar |a situaci 6n y hacer

que ésta se ajuste a las normas y principios enunciados en | a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Hunanos;

b) Que estudie |a posibilidad de enmendar su |egislaci6n para adaptarla

a la Declaracion y a |las demas nornmas internaci onal es pertinentes aceptadas por
ese Estado

Aprobada el 15 de mayo de 1998
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OPINION N° 9/1998 (| SRAEL)
Conuni caci 6n dirigida al Gobierno el 1° de octubre de 1997

Rel ati va a: Hasan Fataftah, Sam r Shall al dah, Usana Bar ham Nasser Jarrar
y Suha Bechara

El Estado es Parte en el Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Politicos

1. El G upo de Trabajo sobre |a Detencién Arbitraria fue creado por la

resol uci 6n 1991/42 de | a Comi si 6n de Derechos Humanos, la cual aclaré y anplié
su nmandato por |a resoluci6n 1997/50. Actuando de conform dad con sus netodos de
trabajo, el Gupo transnmti6 al Gobierno |a comunicaci 6n arriba menci onada

2. El G upo de Trabajo |lamenta que el CGobierno no haya enviado su respuesta
dentro del plazo de 90 dias.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la Opinidn 1/1998.)

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno. A no haber recibido

i nfornmaci 6n al guna de éste, el Gupo de Trabajo considera que estd en
condi ci ones de emtir una opini6n acerca de | os hechos y circunstancias del caso
consi derado, teniendo en cuenta especial mrente que |os hechos y al egaci ones
conteni dos en | a conuni caci 6n no han si do i npugnados por el Gobi erno.

5. Hasan Fataftah, de 35 afios, asistente social, casado, con un hijo de

6 afios y dos hijas de 4 y 3 afios de edad, con residencia en |la ciudad de Al -
Bireh, distrito de Ranallah, Ribera Cccidental, supuestanente fue detenido el 30
de mayo de 1994. Se informa que, el msnp dia, varios pal estinos fueron

deteni dos y posteriormente sonmeti dos a detenci 6n gubernativa, sospechosos de ser
activistas del Frente Popular para | a Liberacién de Palestina (FPLP). La orden
de detenci 6n gubernativa de Fataftah fue expedida el 30 de mayo de 1994. Desde
entonces, dicha orden ha sido prorrogada continuanente. Cunple actual nente su
octava orden de detenci 6n consecutiva en |la carcel de Tel Mnd (Sharon), Israel
Segun | a fuente, Fataftah no ha sido incul pado, |0 que |e inpide probar su

i nocenci a. Hasta agosto de 1996, Fataftah recurrié todas sus 6rdenes de
detenci 6n ante el juez mlitar. Al parecer, todas |as 6rdenes fueron confirmadas
sobre | a base de informaci 6n reservada.

6. Sam r Shal | al dah, de 37 afios, asistente social, con domcilio en Jerusal én
Este y residencia en Al-Bireh, distrito de Ramal |l ah, R bera Cccidental, casado,
con dos hijos de 7 y 5 afios de edad, supuestanente fue detenido el 30 de mayo de
1994. La orden de detenci 6n gubernativa fue expedida el 29 de nayo de 1994.
Desde entonces, dicha orden ha sido prorrogada continuanente. Cunple actual nente
su octava orden de detenci 6n. Segun la fuente, el (nico notivo aducido para su
detenci 6n es el de ser un destacado activista del FPLP. Shallal dah no ha sido
puesto en libertad y actual nente se encuentra preso en | a céarcel de Tel Mnd
(Sharon), Israel. Hasta agosto de 1996, Shallaldah recurri6 todas sus 6rdenes de
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detenci 6n ante el juez mlitar. Al parecer, todos |os recursos fueron
cl asi ficados conp materia reservada.

7. Usanma Barham de 34 afios, soltero, estudiante de periodi snp, con
residencia en Ramin, distrito de Tul karem Ri bera Cccidental, supuestanente fue
detenido el 18 de septienbre de 1994. La orden de detenci 6n gubernativa fue
expedi da el 18 de septienbre de 1994. Desde entonces, dicha orden ha sido
prorrogada continuamente. Anteriornente habia estado sujeto a detenci6n
gubernativa entre novienbre de 1993 y septienbre de 1994. Al parecer, fue

det eni do nuevanente 16 dias después y se dictd contra él una orden de detenci 6n
gubernativa de una duraci 6n de seis nmeses. Por |o tanto, en |los Ultinms cuatro
afios ha estado 32 neses en detenci 6n gubernativa y actual mente esta cunpliendo
su octava orden de detenci 6n consecutiva en |a carcel de Tel Mnd (Sharon),
Israel . Segun la fuente, el unico notivo aducido para su detenci6n es el de ser
activista de Hamas. Barham no ha sido incul pado, 1o que |e inpide probar su

i nocenci a. Hasta agosto de 1996, Barhamrecurri 6 todas sus Ordenes de detenci 6n
ante el juez mlitar. A parecer, todas |as 6rdenes fueron confirmadas sobre |a
base de infornaci 6n reservada. La fuente conuni ca adenmds que Barham padece de
Ul cera y de problenas del rifdén. Por otra parte, su padre nurid en junio de 1995
y, al parecer, se |le denegd |a autorizaci én para asistir al funeral

8. Nasser Jarrar, de 38 afios, asistente social, con residencia en Barqin,
distrito de Jenin, Ribera Cccidental, supuestanente fue detenido el 22 de abri
de 1994. La orden de detenci 6n gubernativa fue expedida el 22 de abril de 1994.
Desde entonces, dicha orden ha sido prorrogada continuanente. Su |ugar de
detenci 6n actual es |a carcel de Damun, Israel. Segun |la fuente, el Unico notivo
aduci do para su detenci 6n es el de ser activista de Hamas. Jarrar no ha sido

i ncul pado, o que le inpide probar su inocencia. Hasta agosto de 1996, Jarrar
recurri 6 todas sus 6rdenes de detencién ante el juez militar. Al parecer, todas
| as 6rdenes fueron confirnmadas sobre | a base de informaci 6n reservada. Nasser
Jarrar esta casado y tiene dos hijos, anbos nenores de 10 afios. Su anci ana nadre
y su hermana nental mente retrasada viven con la fanilia y dependen de él para su
sust ent o.

9. Se informa de que todos | os deteni dos gubernativos vienen aplicando desde
agosto de 1996 el boicot de |los recursos conp protesta por la falta de |las
garantias procesal es debi das.

10. Segun la fuente, |os casos de detenci 6n gubernativa antes menci onados son
casos de detencion arbitraria por |as razones siguientes:

a) La informaci 6n utilizada contra | os detenidos no es conuni cada a
éstos ni a sus defensores, o que inpide a | os detenidos inpugnar |as
acusaci ones.

b) El anplio uso de las prérrogas pone de nanifiesto que |as érdenes de
det enci 6n gubernativa pueden prorrogarse indefinidanente.

11. Suha Bechara, de 29 afios, estudiante |ibanesa, supuestanente fue detenida
el 7 de novienbre de 1988 por sol dados del Ejército del Libano Meridional (ELM
bajo | a acusaci 6n de tentativa de asesinato del jefe del ELM Antoine Lahad. La
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fuente comuni ca que Suha Bechara ha permaneci do detenida durante casi nueve afios
en el canpo de Khiam Libano nmeridional. No se |e ha inputado ningun cargo, ni
ha tenido | a oportunidad de ser oida por la autoridad judicial u otra autoridad
publica con objeto de inpugnar |as acusaciones fornul adas contra ella.

12.  Ala luz de las denuncias fornul adas, es evidente que |a detencion de
Hasan Fataftah ha sido prorrogada continuanente desde el 30 de nayo de 1994 sin
que hasta ahora se | e haya i nputado ni ngln cargo. Aparentenente esta cunpliendo
su octava orden de detenci 6n consecutiva. Fataftah no dispone de vias de recurso
efectivas para probar su inocencia, dado que su apel aci 6n ante el juez mlitar
fue desestinada sobre |a base de infornaci 6n reservada. Anal oganente, Sanir
Shal | al dah fue detenido el 30 de nmayo de 1994 y est& cunpliendo asim snp su
octava orden de detenci 6n sin haber sido juzgado. Su apel aci 6n ante el juez
mlitar tanbi én fue desestinada. Se afirnma que tanto Hasan Fataftah conp Samir
Shal | al dah son activistas del Frente Popul ar para |la Liberaci 6n de Pal estina
(FPLP). En el caso de Usana Barham de |os hechos se desprende que esté
cunpl i endo actual nente su octava orden de detenci 6n sucesiva y que en | os
altinos cuatro afios ha estado 32 neses en detenci é6n gubernativa. No ha sido

i ncul pado. La fuente dice que el Unico notivo de |a detenci 6n de Usana es el de
ser activista de Hamas. Todos sus recursos contra |as distintas 6rdenes de
detenci 6n fueron desestinmados y éstas confirnadas sobre | a base de infornaci 6n
reservada. Nasser Jarrar tanbi én se encuentra detenido por ser activista de
Hamas. Jarrar fue detenido el 22 de abril de 1994 y |a orden de detenci 6n ha
sido prorrogada continuanente. Tanpoco se le ha inputado |a com si6n de ningln
delito. Su detencion, contra |la que recurri o en apel aci 6n, tanbi én fue
confirmada por el juez mlitar, aparentenente sobre |a base de infornacion
reservada. Por | o que respecta a Suha Bechara, supuestanente fue detenida

el 7 de novienbre de 1988 bajo |a acusaci 6n de tentativa de asesinato del jefe
del ELM Antoi ne Lahad. Aunque ha permaneci do deteni da nueve afios, hasta ahora
no se le ha inputado ningan cargo ni ha sido oida por la autoridad judicial u
otra autoridad publica.

13. En 1o que se refiere a Hasan Fataftah, Samir Shallal dah, Usana Barhamy
Nasser Jarrar, se advierte |a existencia de una pauta de conportaniento
sistematica dirigida a |l ograr su mantenimento en detenci 6n sin posibilidad de
tutela judicial efectiva. Unos periodos prol ongados de detenci 6n gubernativa,
sin posibilidad de recurso, harian ilegal |a detenci6on. Los detenidos tienen
derecho a ser juzgados sin dilaciones indebidas. Ese conportam ento del Estado
viola | os derechos garantizados por los articulos 9 y 10 de |a Decl araci 6n

Uni versal de Derechos Humanos y los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de
Derechos Giviles y Politicos. En o que respecta a Suha Bechara, el hecho de que
no se | e haya inputado ningin cargo en nueve |argos afios, adenés de poner de
mani fi esto que | as acusaciones tal vez sean infundadas, equivale a denegarle |a
posi bi |idad de probar su inocencia ante |la autoridad judicial u otra autoridad
conpetente. La violacion es de tal gravedad que confiere a |a privacion de
libertad caracter arbitrario. Se han violado | os derechos que | e corresponden en
virtud de los articulos 9 y 10 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos y
los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos,
ademés de los principios 10, 11, 12 y 23 del Conjunto de Principios para |la
Protecci 6n de Todas | as Personas Sonetidas a Cual quier Forna de Detencidén o
Prisién.
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14. En vista de o que antecede, el Gupo de Trabajo enmite la siguiente
opi ni on:

La privaci6n de libertad de Hasan Fataftah, Samir Shallal dah, Usama
Bar ham Nasser Jarrar y Suha Bechara es arbitraria por contravenir a lo
di spuesto en los articulos 9 y 10 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos
Humanos y los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y corresponder a la categoria Il de los principios aplicables
al exanmen de | os casos presentados al G upo de Trabajo.

15. En consonancia con la opinién enmtida, el Gupo de Trabajo pide a

Gobi erno que adopte | as nedi das necesarias para renediar |a situaci 6n y hacer
que ésta se ajuste a las normas y principios enunciados en | a Decl araci 6n

Uni versal de Derechos Hunanos.

Aprobada el 15 de mayo de 1998
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OPINION N° 10/ 1998 (| SRAEL)
Conuni caci 6n dirigida al Gobierno el 1° de octubre de 1997
Rel ativa a: Ribhi Qattanesh, Inad Sabi y Derar Al Aza

El Estado es Parte en el Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Politicos

1. El G upo de Trabajo sobre |a Detencién Arbitraria fue creado por la

resol uci 6n 1991/42 de | a Comi si 6n de Derechos Humanos, la cual aclaré y anplié
su nmandato por |a resoluci6n 1997/50. Actuando de conform dad con sus netodos de
trabajo, el Gupo transnmti6 al Gobierno |a comunicaci 6n arriba menci onada

2. El Gupo de Trabajo lamenta que el CGobierno no haya enviado su respuesta
dentro del plazo de 90 dias.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de |a Opinidn 1/1998.)

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno. A no haber recibido

i nformaci 6n al guna de éste, el Gupo de Trabajo considera que estd en
condi ci ones de emtir una opini6n acerca de | os hechos y circunstancias del caso
consi derado, teniendo en cuenta especial mrente que |os hechos y al egaci ones
conteni dos en | a conuni caci 6n no han si do i npugnados por el Gobi erno.

5. Ri bhi Qattanesh, de 41 afios, periodista y abogado, con residencia en |la
ciudad de EI Bireh, Ribera Cccidental, supuestanente fue detenido en su
domcilio el 28 de marzo de 1994. Tras ser interrogado durante un nmes y nedi o,
un comandante mlitar expidi 6 una orden de detenci 6n gubernativa de una duraci 6n
de seis nmeses, de 11 de mayo a 26 de septienbre de 1994. Dicha orden fue
prorrogada después varias veces: hasta el 25 de febrero, el 24 de agosto y e

23 de novienbre de 1995 y el 22 de febrero y el 21 de junio de 1996. La fuente
comuni ca que Qattanmesh no ha sido puesto en libertad y continda aiun en detenci 6n
gubernativa, cunpliendo su séptinma orden de detenci 6n consecutiva. Hasta agosto
de 1996, Qattanmesh recurri 0 en apel aci 6n contra todas sus Ordenes de detenci 6n
ante el juez mlitar. A parecer, todas |as 6rdenes fueron confirmadas sobre |a
base de infornaci 6n reservada. La fuente sostiene que Qattanesh actual nente
padece de Ulcera y del corazén y ha tenido que ser internado en el hospital de
Ram a.

6. I mad Sabi, de 35 afios, Director E ecutivo del Centro de Investigacioén y
Desarrollo de Bisan y mienbro del Mvimento Palestino Pro Derecho a |l a
Vivienda, con residencia en Ramallah, R bera Cccidental, supuestanente fue
deteni do cerca de |la entrada del canpo de refugi ados de Amary, en la carretera
de Ramal | ah a Jerusal én, el 20 de dicienbre de 1995. Fue |l evado al canpanento
mlitar de Beit El y luego trasladado a | a carcel de Megiddo, donde actual nente
se encuentra recluido. Antes de ser detenido, el 12 de dicienbre de 1995, Sabi
cunpl i 6 una orden de detenci 6n gubernativa de seis meses de duraci 6n, expedida
por el Conmandante Ceneral de |la Ribera Cccidental, sin previo juicio ni

i ncul paci 6n. Se desconocen | os notivos de su detenci 6n, aunque se cree que son
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de caréacter politico. En junio de 1996 se prorrog6 |la orden, primeranmente hasta
octubre de 1996 y luego hasta abril de 1997. La fuente comunica que Sabi no ha
sido incul pado, | o que |le inpide probar su inocencia.

7. Derar Al Aza, de 31 afios, del canpo de refugi ados de Anza, distrito de

Bel én (zona A), supuestanente fue detenido en su donmicilio el 31 de nayo de
1995. Se expidi 6 una prinera orden de detenci én gubernativa de seis neses de
duraci 6n, hasta el 30 de novienbre de 1995. Dicha orden fue prorrogada después
varias veces: hasta el 29 de marzo y el 28 de septienbre de 1996 y el 27 de
marzo de 1997. La fuente conunica que el Unico notivo aducido en todas esas
Ordenes para | a detenci6n era el de ser un destacado activista del Frente
Popul ar para | a Liberaci 6n de Palestina (FPLP). Al Aza no ha sido puesto en
l'ibertad todavia y actual nente se encuentra detenido en el centro de detenci 6n
mlitar de Meggi do. Hasta agosto de 1996, Al Aza recurri 6 en apel aci 6n todas sus
O0rdenes de detenci6n ante el juez mlitar. Al parecer, todos |os recursos fueron
desesti mados.

8. Todos | os deteni dos gubernativos vienen aplicando desde agosto de 1996 el
boi cot de | os recursos cono protesta por la falta de las garantias procesal es
debi das.

9. Segln la fuente, |os casos de detenci 6n gubernativa antes menci onados son
casos de detencion arbitraria por |as razones siguientes:

a) La informaci 6n utilizada contra | os detenidos no es conuni cada a
éstos ni a sus defensores, o que inpide a | os detenidos inpugnar |as
acusaci ones.

b) El anplio uso de las proérrogas pone de nanifiesto que |as érdenes de
det enci 6n gubernativa pueden prorrogarse indefinidanente.

10. A la luz de las denuncias fornul adas, es evidente que |a detencion

del Sr. Qattamesh ha sido prorrogada continuanente desde el 28 de marzo de 1994
sin que hasta ahora se | e haya inputado ninglin cargo. Aparentenente esta
cunpl i endo su séptima orden de detenci 6n consecutiva. Qattanesh no di spone de
vias de recurso efectivas para probar su inocencia, dado que su apel aci 6n ante
el juez mlitar fue desestinada sobre |a base de informaci 6n reservada.

Anal oganmente, |nmad Sabi fue detenido el 20 de dicienbre de 1995 y tanbi én esta
cunpl i endo su tercera orden de detenci 6n sin haber sido juzgado. En el caso de
Derar Al Aza, de |os hechos se desprende que estd cunpliendo actual nente su

qui nta orden de detenci 6n sucesiva y que ha estado mas de dos afios en detencion
gubernativa. La fuente dice que el Unico notivo de |la detenci6on de Al Aza es el
de ser un destacado activista del FPLP. Todos sus recursos contra |las distintas
ordenes de detenci 6n fueron desestinados y éstas confirnadas.

11. En lo que se refiere a las tres personas antes menci onadas, se advierte |la
exi stencia de una pauta de conmportamiento sistematica dirigida a |lograr su
mant eni m ento en detenci 6n sin posibilidad de tutela judicial efectiva. Unos
periodos prol ongados de detenci én gubernativa, sin posibilidad de recurso,
harian ilegal |a detenci6n. Los detenidos tienen derecho a ser juzgados sin

di | aci ones i ndebi das. Ese conportami ento del Estado viola |os derechos
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garanti zados por los articulos 9 y 10 de |a Decl araci 6n Uni versal de Derechos
Humanos y los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Politicos, asi conp |los principios 10, 11, 12 y 23 del Conjunto de Principios
para |la Protecci 6n de Todas | as Personas Sonetidas a Cual qui er Forna de
Detenci 6n o Prision. La violacion del derecho a un juicio inparcial es de tal
gravedad que confiere a la privacion de |libertad caracter arbitrario.

12. En vista de o que antecede, el Gupo de Trabajo enmite |a siguiente
opi ni on:

La privacion de libertad de Ri bhi Qattanesh, Inad Sabi y Derar
Al Aza es arbitraria por contravenir a lo dispuesto en los articulos 9y
10 de Il a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos y los articulos 9y 14
del Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos y corresponder a
la categoria Il de los principios aplicables al exanmen de | os casos
presentados al G upo de Trabajo.

13. En consonancia con la opinién enmtida, el Gupo de Trabajo pide

al Gobierno que adopte | as nedi das necesarias para renediar |a situaci 6n y hacer
que ésta se ajuste a las normas y principios enunciados en | a Decl araci 6n

Uni versal de Derechos Hunanos.

Aprobada el 15 de nmayo de 1998.
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OPINION N° 11/1998 (| SRAEL)
Comuni caci 6n dirigida al Gobierno el 5 de octubre de 1997

Rel ativa a: Bassam ‘ Abu Aqr, ‘Abd A -Rahnman ‘ Abd Al - Ahmar y Khal ed
Del ei sheh

El Estado es Parte en el Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Politicos

1. El G upo de Trabajo sobre |a Detencién Arbitraria fue creado por la

resol uci 6n 1991/42 de | a Comi si 6n de Derechos Humanos, la cual aclaré y anplié
su nmandato por |a resoluci6n 1997/50. Actuando de conform dad con sus netodos de
trabajo, el Gupo transnmti6 al Gobierno |a comunicaci 6n arriba menci onada

2. El G upo de Trabajo |lamenta que el CGobierno no haya enviado su respuesta
dentro del plazo de 90 dias.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la Opinidn 1/1998.)

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno. A no haber recibido

i nfornmaci 6n al guna de éste, el Gupo de Trabajo considera que estd en
condi ci ones de emtir una opini6n acerca de | os hechos y circunstancias del caso
consi derado, teniendo en cuenta especial mrente que |os hechos y al egaci ones
conteni dos en | a conuni caci 6n no han si do i npugnados por el Gobi erno.

5. Segun | a comuni caci 6n, Bassam ‘ Abu Agr, de 35 afios, con residencia en

el canpo de refugi ados de ‘ Aida, en Bel én, Ribera Cccidental, supuestanente fue
detenido el 22 de febrero de 1996 cerca de su domicilio. La orden de detenci6n
gubernativa contra ‘ Abu Agr fue expedida el 26 de febrero de 1996. Dicha orden
se expidi 6 por una duraci 6n de un afio, solo 20 dias después de que hubiera sido
puesto en libertad tras cunplir una orden de detenci6n anterior de un afio. La
orden de detenci 6n ha sido prorrogada después. Su |lugar de detenci 6n actual es
| a carcel de Ashkel on-Shi kna, |srael

6. “Abd Al -Rahman ‘ Abd Al - Ahnar, de 30 afios, estudiante, con residencia en e
canpo de refugi ados de Dehei she, Bel én, Ribera Cccidental, supuestanente fue
detenido el 19 de novienbre de 1995. El 19 de novienbre de 1995 se expidi 6
contra él una orden de detenci 6n gubernativa de nueve neses de duraci 6n, que fue
cancel ada tres neses después al ser trasladado el detenido para ser interrogado
durante 47 dias, siendo al parecer torturado. Al final del periodo de
interrogatorio, se expidi6 contra ‘ Abd Al - Ahmar una orden de detenci 6n
gubernativa de un afio de duraci 6n, que fue prorrogada ulteriormente. En la
actual i dad, ‘Abd Al - Ahmar se encuentra detenido en |la cércel de Meggido, Israel

7. Khal ed Del ei sheh, de 38 afios, ingeniero, con residencia en Al -Bireh
distrito de Ranmal | ah, Ri bera occidental, supuestanente fue detenido en su
domcilio el 16 de abril de 1994. El 17 de abril de 1994 se expidi 6 contra é

una orden de detenci 6n gubernativa, que fue prorrogada ulteriornente.
Anteriormente, permaneci 6 en detenci 6n gubernativa de enero de 1992 a octubre de
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1993. Puesto en libertad, se le inpuso arresto doniciliario hasta que fue

det eni do de nuevo en abril de 1994. Por consiguiente, ha pernaneci do en

det enci 6n gubernativa durante 60 neses en los Ultinps cinco afios y nedio y
actual nente estd cunpliendo su séptina orden de detenci 6n consecutiva. Su |ugar
de detenci 6n actual es |a carcel de Tel Mnd (Sharon), Israel. En octubre de
1995 recurri 6 ante el Tribunal Superior de Justicia, pero su recurso fue
desesti mado.

8. Segun | a informaci 6n de que se di spone, ninguno de |os detenidos antes
nmenci onados ha sido incul pado todavia, ni se Ie han conuni cado | os notivos
especificos de su detenci6on, |o que |es inpide probar su inocencia. La fuente
comuni ca adenmas que el Unico notivo aduci do para su detenci 6n es el de ser
activistas de Yihad islamca (como en el caso de Bassam ‘ Abu Aqr) o del FPLP
Hasta agosto de 1996, recurrieron todas sus 6rdenes de detenci 6n ante el juez
mlitar. Al parecer, todas |as oOrdenes fueron confirmadas sobre |a base de

i nfornmaci 6n reservada. Desde agosto de 1996 todos | os deteni dos gubernativos
vi enen aplicando el boicot de | os recursos conmo protesta por la falta de |as
garantias procesal es debi das.

9. Segun la fuente, |os casos de detenci 6n gubernativa antes menci onados son
casos de detencion arbitraria por |as razones siguientes:

a) La informaci 6n utilizada contra | os detenidos no es comnuni cada a
éstos ni a sus defensores, o que inpide a | os detenidos inpugnar |as
acusaci ones.

b) El anplio uso de las prérrogas pone de nanifiesto que |as érdenes de
det enci 6n gubernativa pueden prorrogarse indefinidanente

10. A la luz de las denuncias fornul adas, es evidente que |a detencion de
Bassam ‘ Abu Aqr ha sido prorrogada desde el 22 de febrero de 1996 sin que hasta
ahora se | e haya i nputado ni ngin cargo. No di spone de vias de recurso efectivas
para probar su inocencia y sinplenente se e ha informado de que es sospechoso
de pertenecer a Yihad islanica. Analogamente, ‘Abd Al -Rahman ‘ Abd Al - Ahnar
deteni do el 19 de novi enbre de 1995, se encuentra en detenci 6n gubernativa en
virtud de 6rdenes que han sido prorrogadas sin haber sido juzgado. Djo ser
activista del Frente Popul ar para | a Liberaci 6n de Pal estina (FPLP). En el caso
de Khal ed Del ei sheh, de | os hechos se desprende que est& cunpliendo actual nente
su séptinma orden de detenci 6n sucesiva y que en los ultinos cinco afios y nedio
ha estado nés de 60 neses en detenci 6n gubernativa. La fuente dice que el Unico
notivo de su detenci 6n es el de ser activista del FPLP. Su recurso ante

el Tribunal Superior de Justicia fue desestinado.

11. En lo que se refiere a las tres personas antes mnenci onadas, se advierte |la
exi stencia de una pauta de conmportamiento sistematica dirigida a |lograr su
mant eni m ento en detenci 6n sin posibilidad de tutela judicial efectiva. Unos
per i odos prol ongados de detenci 6n gubernativa, sin posibilidad de recurso,
harian ilegal |a detenci6n. Los detenidos tienen derecho a ser juzgados sin

di | aci ones i ndebi das. Ese conportami ento del Estado viola |os derechos

garanti zados por los articulos 9 y 10 de |a Decl araci 6n Uni versal de Derechos
Humanos y los articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Gviles y
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Politicos, asi cono los principios 10, 11, 12 y 23 del Conjunto de Princi pi os
para |la Protecci 6n de Todas | as Personas Sonetidas a Cual qui er Forna de
Detenci 6n o Prision. La violacion del derecho a un juicio inparcial es de ta
gravedad que confiere a la privacion de |ibertad caracter arbitrario.

12. En vista de o que antecede, el Gupo de Trabajo enmite la siguiente
opi ni on:

La privaci6én de libertad de Bassam *‘ Abu Aqr, ‘Abd Al -Rahman ‘ Abd Al -
Ahmar y Khal ed Del ei sheh es arbitraria por contravenir a | o dispuesto en
los articulos 9 y 10 de | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y | os
articulos 9 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos y
corresponder a la categoria Ill de |los principios aplicables al exanen de
| os casos presentados al G upo de Trabajo.

13. En consonancia con la opinién enmtida, el Gupo de Trabajo pide

al Gobierno que adopte | as nedi das necesarias para renediar |a situaci 6n y hacer
que ésta se ajuste a las normas y principios enunciados en | a Decl araci 6n

Uni versal de Derechos Hunanos.

Aprobada el 15 de mayo de 1998
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OPINION N 12/ 1998 (1 NDONESI A)
Conuni caci 6n dirigida al Gobierno el 14 de julio de 1997
Rel ativa a: Adnan Beuransyah

El Estado no es parte en el Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Pol iticos

1. El G upo de Trabajo sobre |a Detencién Arbitraria fue creado por la

resol uci 6n 1991/42 de | a Comi si 6n de Derechos Humanos, la cual aclardé y anplié
su mandato por |a resoluci6n 1997/50. Actuando de conform dad con sus netodos de
trabajo, el Gupo transnmti6 al Gobierno |a comunicaci 6n arriba menci onada

2. El G upo de Trabajo lanmenta que el Gobierno no haya enviado su respuesta
dentro del plazo de 90 dias.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la Opinidn 1/1998.)

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabajo habria

acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno. A no haber recibido

i nfornmaci 6n al guna de éste, el Gupo de Trabajo considera que estd en
condi ci ones de emtir una opini6n acerca de | os hechos y circunstancias del caso
consi derado, teniendo en cuenta especial mrente que |os hechos y al egaci ones
conteni dos en | a conuni caci 6n no han si do i npugnados por el Gobi erno.

5. Adnan Beuransyah, de 39 afios y de profesién periodista, fue detenido el 16
de agosto de 1996 en Aceh, Sumatra occidental, por |os servicios de infornacion
mlitar indonesios. El tribunal de distrito de Banda Aceh, que ordend |a

det enci 6n, acordd su procesam ento por prestar apoyo al grupo de oposicion
armada, Aceh Merdeka, nediante la asistencia a reuniones y la distribucién de
propaganda il egal. La fuente sostiene que Adnan Beuransyah fue manteni do

i ncomuni cado en prision preventiva mlitar durante casi ocho nmeses después de su
detenci 6n y que durante ese periodo supuestanente fue torturado. Se afirma que
su confesi6n admtiendo | os cargos de col aboraci 6n con Aceh Merdeka fue
consecuencia de las torturas. Al declarar ante el Tribunal, intentd retractarse
de su confesi on que, segun él, |e habia sido arrancada nedi ante tortura.

Al parecer, el Tribunal se negdé a aceptar |a retractaci 6n. Por consiguiente, fue
decl arado cul pable en virtud de la Ley contra |las activi dades subversivas
(Decreto Presidencial 11/1969) y condenado a ocho afios de prisién. En 1992,

el Tribunal Superior, al que habia recurrido en apel aci 6n, aunentd |la pena a
nueve afios.

6. Aunque el Gobierno de Indonesia no respondi 6 a | a conmuni caci 6n de 14 de
julio de 1997 por la que el Gupo de Trabajo le transnitia el caso de Adnan
Beuransyah, el 11 de agosto de 1998 la fuente infornd al G upo de Trabajo de que
Beur ansyah habia sido puesto en libertad en abril de 1998, fecha en la cua
probabl enent e habia extingui do condena. Su puesta en libertad en estas

ci rcunstanci as, después de casi ocho afios de prision, no afecta en absoluto a
caracter de su detenci 6n, que el Gupo considera arbitraria

7. No hay ni ngun indicio de que Adnan Beuransyah fuera condenado por coneter
actos de violencia o por haber prestado apoyo |ogistico u otro apoyo activo a
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activi dades violentas. Supuestanente asisti6 a reuniones y distribuyd propaganda
ilegal. En esas reuniones se discutian, al parecer, |os objetivos y nétodos de
grupo de oposici 6n Aceh Merdeka. No fue acusado siquiera de ser mienbro de Aceh
Mer deka. Siendo periodista, su asistencia a tales reuniones incluso podia
justificarse de otro nmodo. Si ese tipo de relaci6n fuera punible con arreglo a
Ley contra | as activi dades subversivas (Decreto Presidencial 11/1983), ello
haria sospechosa esa | ey.

8. La condena de Adnan Beuransyah se basé en su confesién, que se afirna que
le fue arrancada. La fuente proporciona detalles del alcance de la tortura
citando parte de su testinonio:

“Tan pronto cono || eganps a Lanpooning (|l a sede | ocal del organisno
de seguridad interior), nme desvistieron hasta dejarne en ropa interior y
me esposaron con las nmanos a | a espalda. Luego ne introdujeron en una
habitaci 6n en la que fui tratado i nhunmananente. M di eron de puntapiés y
pufiet azos en el pecho y las piernas hasta que cai al suelo. M hicieron
recobrar el sentido solo para pegarne patadas y pufietazos por todo e
cuerpo. Me desplomé otra vez y tenia dificultades para respirar.”

Dadas las circunstancias, a falta de pruebas independientes irrecusables,
era arriesgado condenar a Adnan Beuransyah con arreglo a la Ley contra |as
activi dades subversivas (Decreto Presidencial 11/1983).

9. El Gupo de Trabajo opina que |a detenci 6n de Adnan Beuransyah es
arbitraria. El articulo 5 de |la Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos

di spone que nadie seréa sonetido a torturas ni a penas o tratos crueles,

i nhumanos o degradantes. El articulo 11 de |a Declaraci 6n Universal de Derechos
Humanos est abl ece que nadi e serd condenado por actos u onisiones que no fueren
delictivos. El Gupo de Trabajo estinma que |a participaci 6n de Adnan Beuransyah
en una reuni 6n de un grupo de oposici 6n no puede ser un acto punible en virtud
de una |l ey penal. Conb | a condena basada en una confesi 6n, que aparentenente fue
arrancada, es sospechosa, el G upo de Trabaj o considera que |a detencion es
mani fi estanente arbitraria e infringe los articulos 5y 11 de I a Declaraci 6n
Uni versal de Derechos Hunanos.

10. En vista de o que antecede, el Gupo de Trabajo enmite |a siguiente
opi ni on:

La privacién de libertad de Adnan Beuransyah es arbitraria por
contravenir a |lo dispuesto en los articulos 5y 11 de |a Decl araci 6n

Uni versal de Derechos Humanos y corresponder a la categoria Il de |os
principios aplicables al exanmen de | os casos presentados al Gupo de
Tr abaj o.

11. En consonancia con la opinién enmtida, el Gupo de Trabajo pide

al Gobierno que adopte | as nedi das necesarias para renediar |a situaci 6n y hacer
que ésta se ajuste a las normas y principios enunciados en | a Decl araci 6n

Uni versal de Derechos Humanos y que tome |as di sposiciones adecuadas para || egar
a ser parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Aprobada el 17 de septienbre de 1998.
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OPINION N 13/1998 ( BHUTAN)
Conuni caci 6n dirigida al Gobierno el 14 de julio de 1997

Rel ativa a: Taw Tshering, Santen Lhendup, Tshanpa Wangchuk y Shanpa
Ngawang Tenzin

El Estado no es parte en el Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Pol iticos

1. El G upo de Trabajo sobre |a Detencién Arbitraria fue creado por la

resol uci 6n 1991/42 de | a Comi si 6n de Derechos Humanos, la cual aclaré y anplié
su nmandato por |a resoluci6n 1997/50. Actuando de conform dad con sus netodos de
trabajo, el Gupo transnmti6 al Gobierno |a comunicaci 6n arriba menci onada

2. El Gupo de Trabajo expresa su reconoci mento al Gobierno por haberle
transmtido oportunanente |a infornmaci 6n necesari a.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la Opinidn 1/1998.)

4, Segun | a fuente de | a conunicaci 6n, de la que se transmti 6 un resunen

al Cobierno, |as personas antes mnencionadas fueron detenidas por |la Policia Rea
de Bhutan (PRB) en |a prinmera semana de febrero de 1997 en | a al dea de Gangkha,
distrito de Tashi Yangshe. La PRB supuestanente sorprendi 6 al hijo de Taw
Tshering | eyendo propaganda ilegal que éste habia recibido de activistas
politicos durante una visita a la India. Araiz de |a detenci én de Taw Tsheri ng,
las otras tres personas arriba nencionadas resultaron inplicadas, al revel arse
su presencia en reuniones politicas, y todos fueron detenidos. Pernanecieron en
detenci 6n preventiva en |la com saria de policia de Tashi Yangshe hasta el 7 de
marzo de 1997 y, al parecer, después se decretd su inconunicacién. Segln se
informa, las autoridades |os detuvieron por asistir a reuniones politicas y
estar en posesi 6n de docunentos distribui dos por el Congreso Nacional Druk, un
grupo politico en el exilio. Se afirma que, al detener a esas personas, |la PRB
no exhi bi 6 ni nguna orden de detencién u otra resol uci 6n de una autoridad
publica. Se afirnma asimsno que, en el nonento de presentarse |a conunicaci 6n
(abril de 1997), no se habian aplicado a | os casos de esas personas |as

di sposi ci ones | egal es pertinentes.

5. Se afirma que en | os casos antes menci onados no se han respetado varias

di sposi ci ones contenidas en | os instrunentos internacionales que el Gupo de
Trabaj o sobre | a Detenci6n Arbitraria tiene en cuenta para deterninar el
caracter arbitrario o no de situaciones de privacion de |libertad. Esto se
refiere, en especial, a los articulos 9, 10, 19 y 20 de | a Decl araci 6n Uni versa
de Derechos Humanos y los principios 11, 15, 18 y 19 del Conjunto de Principios
para |la Protecci 6n de Todas | as Personas Sonetidas a Cual qui er Forna de

Det enci 6n o Pri si én.

6. En su respuesta de 4 de septienbre de 1997, el Gobierno nanifiesta que |as
cuatro personas antes menci onadas fueron deteni das por su inplicacion en

activi dades sedi ci osas. Wangchuk y Ngawang Tenzin fueron detenidos el 4 de
febrero de 1997, Santen Lhendup el 5y Taw Tshering el 6 de febrero de 1997.
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Todos fueron detenidos en virtud de mandami entos enitidos por el Tribunal Rea
de Justicia. El Gobierno agrega que el jefe de la aldea y algunos particul ares
habi an denunciado a | as autoridades del distrito |las actividades de esas

per sonas.

7. El Gobi erno sefial a que | as cuatro personas fueron presentadas al tribuna
de distrito de Tashi Yangshe el 24 de marzo de 1997 y ulteriormente incul padas
en virtud del Trinehung Chhenpo por su participaci 6n en activi dades sedi ci osas.
El tribunal celebré la prinera vista de |a causa de Taw Tshering el 22 de abri
de 1997, y la de las otras tres personas el 25 de abril de 1997. Los cuatro
juicios concluyeron el 27 de junio de 1997. E tribunal declar6é a Taw Tshering
cul pabl e de haber partici pado en una reuni 6n sedi ci osa con el ementos subversivos
en la ciudad india de Siliguri, con la intencio6n de difamar al Gobierno y ayudar
a esos elenentos a |levar a cabo sus actividades. Fue condenado a cinco afios de
prision. Santen Lhendup fue declarado cul pabl e de cargos anél ogos a | os

i mput ados a Taw Tshering, de col aboraci 6n con | os el ementos subversivos de
Siliguri y de haber aceptado pagos de éstos. Fue condenado a cinco afios y seis
nmeses de prision. Wangchuk fue decl arado cul pabl e de reunirse con el enent os
subversivos en la India y de ayudarles a introducir en Bhutan publicaciones
sediciosas y a distribuirlas so capa de |libros de rezos. Fue condenado a cinco
afios de prisién. Ngawang Tenzin fue decl arado cul pable de |1os nisnos delitos que
Wangchuk y condenado tanbi én a cinco afios de prisi én

8. El Gobi erno subraya que todas esas personas fueron debi danente detenidas y
juzgadas y que | os procesos concluyeron a |os cuatro neses de su detenci6n. Los

acusados fueron juzgados en audi encia publica, tuvieron anplia oportunidad para

preparar su defensa y se les ofreci6 | a posibilidad de di sponer de | a asistencia
de | etrado. No obstante, declararon ante el tribunal que preferian defenderse a

si msnps. El Gobierno reitera que el procedimento se tramtod estrictanmente con
arreglo a |l as | eyes bhutanesas. Las cuatro personas nenci onadas cunpl en

actual mente sus penas de prision en la carcel de distrito de Tashi gang.

9. El Gupo de Trabajo ha tonado debida nota de | as observaci ones del

Gobi erno, de 4 de septienbre de 1997, segln las cuales |las cuatro personas
arriba nmenci onadas fueron debi danente incul padas y juzgadas, de conforni dad con
| as di sposiciones del Trinzhung Chhenpo. No obstante, el Gupo considera, ala
luz de la informaci 6n que se | e ha proporcionado, que su detenci6n
enjuiciamento y prisioén tuvieron fundanmental nente notivos politicos a causa de
sus sinpatias por el Congreso Nacional Druk y de sus relaciones con ese grupo de
oposi ci 6n politica en el exilio. En primer lugar, el Gupo advierte que se

i npuso a Santen Lhendup, quien, segun el Gobierno, fue condenado en virtud de
Na 1-1, Ma 1-1, 1-2 y 1-3 del Trinzhung Chhenpo, una pena mayor que |a prevista
en Na 1-1 (tres afios). Lo misnp puede decirse de Taw Tshering. Por otra parte,
aunque el Gobi erno sefial a que Wangchuk y Ngawang Tenzin fueron condenados con
arreglo a Na 1-2, Ma 1-1 a 1-3y 1-5 lo cierto es que Na 1-2 versa sobre |a
cuestion de la falsificaci 6n de docunentos o sellos, la estafa y |as

maqui naci ones dol osas con &nino de lucro. A juicio del Gupo, ello tiene poco
que ver con una condena por cel ebrar reuniones con el enentos subversivos y
prestarles ayuda nediante la introducci 6n de “publicaci ones sediciosas” en
Bhut &n desde un pais extranjero. Por lo tanto, el Gupo de Trabajo considera que
| as personas antes menci onadas fueron detenidas y condenadas princi pal mente por
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realizar actividades rel aci onadas con sus opi niones politicas y que su detenci6n
contraviene a | o dispuesto en los articulos 9, 10 y 19 de | a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Hunmanos.

10. En vista de o que antecede, el Gupo de Trabajo enmite |a siguiente
opi ni on:

La privacion de libertad de Taw Tshering, Santen Lhendup, Tshanpa
Wangchuk y Shanmpa Ngawang Tenzin es arbitraria por contravenir a lo
di spuesto en los articulos 9, 10 y 19 de | a Decl araci 6n Universal de
Der echos Humanos y corresponder a |a categoria Il de |os principios
apl i cabl es al exanen de | os casos presentados al G upo de Trabajo.

11. En consonancia con la opinién enmtida, el Gupo de Trabajo pide a

Gobi erno que adopte | as nedi das necesarias para renediar |a situaci 6n y hacer
que ésta se ajuste a las normas y principios enunciados en | a Decl araci 6n

Uni versal de Derechos Humanos. El Grupo de Trabaj o pide adenés al Gobi erno que
tonme | as disposiciones adecuadas para |legar a ser parte en el Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Gviles y Politicos.

Aprobada el 15 de mayo de 1998
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OPI NION N° 14/ 1998 ( REPUBLI CA DE COREA)
Comuni caci 6n dirigida al Gobierno el 11 de dicienbre de 1997
Rel ativa a: Kim Yong y Suh Joon- Shi k

El Estado es Parte en el Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Politicos

1. El G upo de Trabajo sobre |a Detencién Arbitraria fue creado por la

resol uci 6n 1991/42 de | a Comi si 6n de Derechos Humanos, la cual aclaré y anplié
su nmandato por |a resoluci6n 1997/50. Actuando de conform dad con sus netodos de
trabajo, el Gupo transnmti6 al Gobierno |a comunicaci 6n arriba menci onada

2. El Gupo de Trabajo expresa su reconoci mento al Gobierno por haberle
transmtido oportunanente |a infornmaci 6n necesari a.

3. El G upo de Trabajo tanmbi én toma nota de |a informacién recibida del

Gobi erno en el sentido de que |as personas arriba nenci onadas ya no se
encuentran deteni das. Segun |a fuente, Kim Yong fue puesto en libertad el 13 de
marzo de 1998 en virtud de la amistia decretada por el Presidente de la
Republ i ca. Segun el Gobi erno, Suh Joon-Shik fue puesto en libertad provisiona
con fianza el 5 de febrero de 1998. Su puesta en libertad tanbi én ha sido
confirmada por |a fuente.

4. Después de haber exami nado toda |a informaci 6n de que disponia y sin
prejuzgar si la privacion de libertad fue arbitraria o no, el Gupo de Trabajo
acuerda archivar |os casos de Kim Yong y Suh Joon-Shik a tenor de | o dispuesto
en el apartado a) del parrafo 17 de sus métodos de trabajo.

Aprobada el 16 de septienbre de 1998.
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OPINION N° 15/ 1998 ( REPUBLI CA FEDERATI VA DE YUGOSLAVI A)
Conuni caci 6n dirigida al Gobierno el 17 de julio de 1997

Rel ativa a: Avni Klinaku, Mijé Prekupi, Libur Aliu, Dylber Beka, Gani
Baliu, Nebi Tahiri, Shaban Beka, Hajzer Bejtullahu, Enver Dogolli, Emn Sallahu
Shukrie Rexha (n), Naser Tahiri, Dullah Sallahu, Ragib Berisha, Burhan Hasani
Maj I'inda Sinani (n), Arsim Retkoceri y Beton Retkoceri

El Estado es Parte en el Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Politicos

1. El G upo de Trabajo sobre |a Detencién Arbitraria fue creado por la

resol uci 6n 1991/42 de | a Comi si 6n de Derechos Humanos, la cual aclardé y anplié
su nmandato por |a resoluci6n 1997/50. Actuando de conform dad con sus netodos de
trabajo, el Gupo transnmti6 al Gobierno |a comunicaci 6n arriba menci onada

2. El Gupo de Trabajo expresa su reconoci mento al Gobierno por haberle
transmtido oportunanente |a infornmaci 6n necesari a.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la Opinidn 1/1998.)

4. Segun la fuente de |a comunicaci 6n, de la que se transnmiti 6 un resunmen a
Gobi erno, las 18 personas arriba mencionadas, de la provincia de Kosovo y etnia
al banesa, fueron juzgadas y condenadas el 30 de mayo de 1997 a penas de dos a

di ez afios de prision, supuestanente por haber fundado una organi zaci 6n

cl andestina || amada Movi m ento Nacional para | a Liberaci 6n de Kosovo cuyo
objetivo era | a secesi 6n de Kosovo de | a Republica Federativa de Yugoslavia y su
uni ficaci 6n con Al bania. Esas personas tanbi én fueron decl aradas cul pabl es de

di fundir |a publicaci6n de su organizacion (dirim — Liberation) y de proyectar
actos terroristas. Qtros al baneses de Kosovo, Fatmir Humoli y Agi m Kul et a,
fueron condenados en rebeldia. Nueve de |las 18 personas de que se trata, cuyas
penas de prision eran inferiores a cinco afios, fueron puestas en |ibertad

provi sional con fianza hasta que se resolviera su apelacion. La fuente no indica
| a duraci 6n de la prision provisional a que estuvieron sonetidas esas

18 personas antes del 30 de nayo de 1997.

5. La fuente sostiene que |os acusados fueron privados de su derecho a un
juicio inparcial. En priner lugar, la sentencia de prinera instancia se basé
casi exclusivanmente en | as decl araci ones de autoi ncul paci 6n de | os acusados,
supuest anent e hechas durante la instrucci 6n preparatoria. La fuente nmantiene que
muy pocos otros el enentos podrian haber fundanentado una condena. En segundo
lugar, varios de | os acusados al egaron haber declarado contra si misnos cono
resultado de los nal os tratos recibidos y, segun la fuente, en un caso por |lo
menos el testinmonio pericial médico corrobora tales al egaci ones. En tercer

lugar, durante la instruccio6n preparatoria |a conunicaci 6n de | os procesados con
sus representantes legales y el acceso al sumario por parte de sus defensores
estuvo gravenente |imtado

6. La fuente sefal a que esas al egaci ones no han sido refutadas nunca por
el Gobierno aunque tuvo | a posibilidad de hacerl o.
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7. El Gupo de Trabajo sefal a que estaba di spuesto, de conform dad con sus
nmét odos de trabajo, a exami nar si el derecho a un juicio inparcial enunciado en
los articulos 5, 9 y 10 de la Declaraci 6n Uni versal de Derechos Humanos, en | os
parrafos 3 y 4 del articulo 9 y el apartado g) del parrafo 3 del articulo 14 de
Pacto I nternacional de Derechos Gviles y Politicos y en los principios 1, 6y
18 del Conjunto de Principios para |a Protecci 6n de Todas | as Personas Sonetidas
a Cual qui er Forma de Detenci 6n o Prision habia sido violado en |os presentes
casos.

8. Sin enbargo, el Grupo de Trabaj o opina que, para determnar si se ha
produci do una viol aci 6n de | as di sposiciones arriba nenci onadas de tal gravedad
que confiere a la privacion de libertad caracter arbitrario, necesitaria

i nformaci 6n nmés detal | ada sobre | as al egaci ones expuestas en el precedente
parrafo 5. Antes de pronunci arse sobre el caracter arbitrario o no de la
privaci6on de libertad, el Gupo de Trabajo necesitaria nés infornacién sobre e
resultado de I os recursos de apelacién y la libertad provisional con fianza de
varias de | as personas antes nenci onadas.

9. Cono |a fuente no ha aportado otras acl araci ones acerca de estos extrenos,
aunque asi se | o habia pedido el Gupo, el Gupo de Trabajo entiende que no esta
en condi ci ones de obtener acl araci ones adi ci onal es sobre |os casos de |as
personas arriba nenci onadas.

10. En vista de o que antecede y sin perjuicio de que ulteriornente reciba la
i nformaci 6n o las acl araciones pertinentes, el Gupo de Trabajo considera que no
puede emitir una Opini 6n sobre el carécter arbitrario o no de la privacién de
l'ibertad de | as personas arriba nencionadas y acuerda, de conform dad con el
apartado d) del articulo 17 de sus métodos de trabajo, archivar el caso
provi si onal ment e.

Aprobada el 16 de septienbre de 1998.
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OPI NI ON N° 16/ 1998 ( PALESTI NA)
Conuni caci 6n dirigida al Gobierno de Palestina el 26 de junio de 1998
Rel ativa a: Shafeq Abd Al - \Wahab

El Estado no es parte en el Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Pol iticos

1. El G upo de Trabajo sobre |a Detencién Arbitraria fue creado por la

resol uci 6n 1991/42 de | a Comi si 6n de Derechos Humanos, la cual aclaré y anplié
su nmandato por |a resoluci6n 1997/50. Actuando de conform dad con sus netodos de
trabajo, el Gupo transnmti6 al Gobierno |a comunicaci 6n arriba menci onada

2. El Gupo de Trabajo tond nota de | a respuesta de |a Autoridad Pal estina
segun la cual no se habia encontrado rastro de |la presencia del Sr. Shafeq Abd
Al -Wahab en ningudn |ugar de detenci 6n. Segun |la fuente, dicha persona fue
detenida en su lugar de trabajo el 21 de junio de 1997.

3. En su respuesta, la Autoridad Pal estina sefial aba que, a su juicio, se
trataba de un caso de desapari ci 6n

4, Conprobado ese extrenp, el Gupo de Trabajo confirm que, efectivanente
este asunto se habia sonmetido al Grupo de Trabaj o sobre | as Desaparici ones
Forzadas o I nvoluntari as.

5. En vista de o que antecede, el Gupo de Trabajo acuerda transnitir e
expedi ente al Gupo de Trabaj o sobre | as Desaparici ones Forzadas o
I nvol untari as.

Aprobada el 16 de septienbre de 1998.
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OPINION N° 17/ 1998 (EM RATOS ARABES UNI DOS)
Comuni caci 6n dirigida al Gobierno el 23 de dicienbre de 1997
Rel ativa a: George Atkinson

El Estado no es parte en el Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Pol iticos

1. El G upo de Trabajo sobre |a Detencién Arbitraria fue creado por la

resol uci 6n 1991/42 de | a Comi si 6n de Derechos Humanos, la cual aclaré y anplié
su nmandato por |a resoluci6n 1997/50. Actuando de conform dad con sus netodos de
trabajo, el Gupo transnmti6 al Gobierno |a comunicaci 6n arriba menci onada

2. El Gupo de Trabajo lamenta que el CGobierno no haya enviado su respuesta
dentro del plazo de 90 dias.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de |a Opinidn 1/1998.)

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabajo habria
acogi do con satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno. A no haber recibido

i nformaci 6n al guna de éste, el Gupo de Trabajo considera que estd en
condi ci ones de emtir una opini6n acerca de | os hechos y circunstancias del caso
consi derado, teniendo en cuenta especial mrente que |os hechos y al egaci ones
conteni dos en | a conuni caci 6n no han si do i npugnados por el Gobi erno.

5. Cono el Gobierno no hizo uso de |a posibilidad de exponer sus

observaci ones con respecto a | as denunci as fornul adas, el Gupo de Trabajo no
tuvo mas renedi o que acudir a la fuente para obtener aclaraciones

conpl enentarias. En opini6n del Gupo de Trabajo, |as nuevas acl araci ones
aportadas por la fuente no nodifican |as conclusiones del Gupo en el presente
caso.

6. Segun | a fuente, George Atkinson, ciudadano briténico, enpresario e

i ngeni ero paisajista, nacido el 16 de mayo de 1951, fue detenido al parecer en
Dubai el 1° de narzo de 1997. El Sr. Atkinson habia vivido en Dubai desde 1982
hasta 1993 y habia intervenido en | a construcci 6n de tres canpos de golf y en
otras actividades paisajisticas. Dej6 Dubai después de que |as autoridades
denunci aran el contrato de su sociedad. En enero de 1994 se | e conunicod que, Si
no cedia su sociedad y activo patrinonial al Gobierno de Dubai, se procederia
civil y penal mente contra él por haber pagado una comision ilegal a cierto

Sr. Stephen Trutch, que en aquel entonces trabajaba conp ingeniero para el jeque
Mohammed. A consecuencia de eso, el Sr. Atkinson, al igual que otros enpresarios
del pais y del extranjero, accedi6o a firmar, el 17 de enero de 1994, una
transaccion en virtud de la cual, a canbio de la cesio6n de |los activos de su
soci edad, se |le garantizaba que no se tonmaria ninguna otra nedida contra él
Dicho contrato establecia, entre otras cosas, |o siguiente: “El Gobierno y Jeque
Mohammed renuncian a todas |as pretensiones que hubi eren deduci do o pudieren
deducir contra |los cesionistas y |os enpleados de |las enpresas y |iberan a éstos
de toda responsabilidad por |a conducta observada y |as actividades realizadas
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en relaci 6n con | as enpresas con anterioridad a |a entrada en vigor del presente
contrato.”

7. El Sr. Atkinson volvid6 a Dubai el 26 de febrero de 1997 para asistir a un
torneo de golf y fue detenido poco antes de su regreso previsto al Reino Unido.
Segun se informa, el Fiscal General manifestd que no se publicarian |os cargos
hasta que hubiere concluido la instruccion, pero en realidad ésta no ha
conenzado. Todas | as peticiones de |ibertad provisional con fianza han sido
denegadas y se ha prolongado varias veces la prision provisional. Se afirm
ademas que todas | os delitos nencionados en | a orden de detencion (art. 45 y 47
(segunda y tercera) de la Ley Penal de |os Emiratos Arabes Unidos y articul os
227, 228 y 230 del Codigo Penal de |os Eniratos Arabes Unidos) estan sujetos a
un plazo de prescripcion de tres afios, que ya ha venci do.

8. En otra conunicaci 6n, la fuente sefala que el Sr. Atkinson fue incul pado
el 5 de abril de 1998, y que neg6 todos |os cargos de haber pagado comi siones
ilegales. El 12 de julio de 1998, el Juez, después de oir a las partes, decretd
la libertad provisional del Sr. Atkinson, con fianza. El 14 de julio de 1998,

el Sr. Atkinson habia cunplido |as condiciones fijadas en el auto de fianza, y
se conunic6 a su fiador que iba a ser puesto en libertad; al parecer, ello fue
confirmado al dia siguiente por el propio Fiscal General. El 18 de julio de
1998, sin enbargo, el Fiscal de la causa y el Fiscal General interino canbiaron
de opinion y trataron de incluir nuevas condiciones para |la fianza que no
figuraban en el auto del juzgado, a saber, que el fiador acreditara un
patrimonio por un valor de 17 millones de dirhans.

9. El 19 de julio de 1998 se cel ebr6 una nueva vista, y el Juez ordené |a
puesta en libertad del Sr. Atkinson, con fianza, en |as msnas condiciones que
habia sefial ado en el auto dictado una senmana antes. El 16 de agosto de 1998, el
abogado del Sr. Atkinson present6 un recurso en nonbre de éste. En una nueva
vista, celebrada el 6 de septienbre de 1998, el Juez confirnd el tenor del auto
inicial de libertad provisional con fianza. El misno dia, el Sr. Atkinson
entregd una carta personal al Juez. No obstante, su abogado |e indic6 que,
puesto que el Juez ya habia resuelto al respecto, seria nejor tratar la cuestion
de la fianza directanente con el Fiscal

10. Segun el abogado del Sr. Atkinson, el Fiscal tenia derecho a recurrir e
auto del Juez, pero no lo hizo y dej6 que transcurriera el térmno sefial ado para
i nterponer recurso. En vez de eso, continta obstaculizando | a ejecucién del auto
judicial, y el Juez no estd dispuesto a inponer su cunplimento y aplicacion

11. Cono el Gobierno del Estado Parte no hizo uso de |a posibilidad de exponer
sus observaci ones con respecto a |as denuncias fornul adas, el G upo de Trabajo
no tuvo nés renedio que acudir a la fuente para obtener acl araci ones

conpl enentarias. En opini 6n del Gupo de Trabajo, esas acl araci ones (véase
supra, par. 7 a 9) no nodifican |las conclusiones a que ha |l egado en el presente
caso.

12. El Gupo de Trabajo toma nota de que el Sr. Atkinson ha estado preso desde
el 26 de febrero de 1997 y que solo fue incul pado el 5 de abril de 1998, de que
no ha sido juzgado y de que un juez ha decretado su libertad provisional, con
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fianza, sin que esta resoluci 6n haya sido ejecutada. La prision provisional de
Sr. Atkinson fue prolongada varias veces aunque a tenor de |as disposiciones
| egal es aplicables en este caso no hubiera debido serlo mas de tres veces.

13. En opi ni 6n del Gupo de Trabajo, la privacién de libertad del Sr. Ceorge
Atkinson es contraria a los articulos 9 y 10 de |a Declaraci 6n Uni versal de
Derechos Humanos y a los principios 36 a 39 del Conjunto de Principios para |la
Protecci 6n de Todas | as Personas Sonetidas a Cual qui er Forna de Detencidén o
Prision. La violacion es de tal gravedad que confiere caracter arbitrario a su
prision prol ongada.

14. En vista de o que antecede, el Gupo de Trabajo enmite |a siguiente
opi ni on:

La privacion de libertad de George Atkinson es arbitraria por
contravenir a |l o dispuesto en los articulos 9 y 10 de | a Decl araci 6n
Uni versal de Derechos Humanos y a los principios 36 a 39 del Conjunto de
Principios para |la Protecci 6n de Todas | as Personas Sonetidas a Cual quier

Forma de Detenci6n o Prision y corresponder a |la categoria |1l de |os
principios aplicables al examen de | os casos presentados al Gupo de
Tr abaj o.

15. En consonancia con la opinién enmtida, el Gupo de Trabajo pide a

Gobi erno que adopte | as nmedi das necesarias para renediar |a situaci on, conforne
a las normas y principios enunciados en | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos
Humanos, y que tone |as disposiciones adecuadas para |l egar a ser parte en el
Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos.

Aprobada el 17 de septienbre de 1998.
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OPI NION N° 18/ 1998 ( CUBA)
Conuni caci 6n dirigida al Gobierno el 12 de agosto de 1997
Rel ativa a: Lorenzo P4ez Nifiez

El Estado no es parte en el Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Pol iticos

1. El G upo de Trabajo sobre |a Detencién Arbitraria fue creado por la

resol uci 6n 1991/42 de | a Comi si 6n de Derechos Humanos, la cual aclardé y anplié
su mandato por |a resoluci6n 1997/50. Actuando de conform dad con sus netodos de
trabajo, el Gupo transnmti6 al Gobierno |a comunicaci 6n arriba menci onada

2. El Gupo de Trabajo expresa su reconoci mento al Gobierno por haberle
transmtido oportunanente |a infornmaci 6n necesari a.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la Opinidn 1/1998.)

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabajo acoge con

satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno. El Gupo de Trabajo ha transnmitido |la
respuesta del Gobierno a la fuente de las infornaciones, pero hasta hoy no ha
reci bi do sus conentari os.

5. El Gupo de Trabajo estina que estd en condiciones de enmitir una opinion
acerca de | os hechos y circunstanci as del caso considerado, teniendo en cuenta
| as al egaciones fornuladas y |a respuesta del Gobierno sobre ellas.

6. Segun | a denunci a, Lorenzo Paez Nifiez es un periodi sta i ndependi ente, que
fue detenido el 10 de julio de 1997 en la localidad de Artemi sa. Fue juzgado a
dia siguiente por el Tribunal Municipal de Artemi sa, que el nmisno dia | o condend
a |la pena de 18 nmeses de privacion de libertad por ultraje y difamacion de la
Pol i cia Naci onal

7. El Gobi erno sostuvo en su respuesta al Gupo que, al haber sido Paez
condenado por sentencia firme, su caso no caia dentro del &anbito del mandato de
G upo de Trabajo, el cual, a tenor de |a resoluci 6n 1997/50, estaba encargado de
“investigar |os casos de privacion de |libertad i npuesta arbitrarianente, sienpre
que | os oOrganos jurisdiccional es nacional es no hayan adopt ado una deci si 6n
definitiva al respecto de conformidad con |a |egislacié6n nacional, |as normas

i nternaci onal es pertinentes establ ecidas en | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos
Humanos o | os instrunentos internacionales pertinentes aceptados por |os Estados
af ect ados.”

8. Agregaba el Gobierno que, en cual quier caso, Paez fue detenido en virtud
de denuncia interpuesta el 27 de junio por el ciudadano Florencio Jesis Tabares
por delito de difanaci 6n conetido en una enision de Radio Voz de | a Fundaci 6n
que transmtia desde | os Estados Unidos. El Tribunal concluy6 que |as

afi rmaci ones de Paez en | a nencionada em sora (en | as que acusaba a Tabares de
agresi 6n armada) eran falsas y constitutivas de desacato y difamaci 6n. Paez fue
condenado por sentencia de 11 de julio, |luego de un proceso en que se cunplieron
todas “las garantias procesal es vigentes en conform dad con |la |egislacion
nacional” a “un afio y seis neses de privacion de libertad por cada uno de | os
del itos de difamaci 6n y desacato, y cond sanci 6n conjunta y Unica |l a de un afio
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de privacion de |libertad”. Esta pena fue confirmada por |la Tercera Sala de o
Penal del Tribunal Provincial Popular de La Habana el 22 de julio de 1997.

9. De | o expuesto resulta que son hechos no controvertidos: a) que el 27 de
junio de 1997 se interpuso denuncia por difanacién y desacato contra Lorenzo
P4dez Nafiez; b) que el 10 de julio P4ez fue detenido; c) que al dia siguiente
fue juzgado y condenado por |os delitos de difanaci 6n y desacato, segun e

Gobi erno, a “un afio y seis meses de privaci 6n de |ibertad por cada uno de |os
del itos de difamaci 6n y desacato, y conmd sanci 6n conjunta y Unica |l a de un afio
de privaci 6n de |libertad”, condena que se encuentra ejecutoriada

10. Que de conformidad con la ley cubana, el auto de calificacion de la

i nstrucci 6n debe ser notificado al incul pado que se encuentra en libertad —lo
que seria el caso de Paez- y el juicio oral no puede cel ebrarse antes de |os
cinco dias siguientes a |la designaci 6n de abogado defensor, sea el egi do, sea de
oficio, que es el plazo que éste tiene para presentar sus concl usiones
provisional es, que corresponden a | a defensa propianente tal (art. 283 de la Ley
nam 5 de 1977, sobre Procedi m ento Penal, segun |a nodificaci6n introducida por
el Decreto Ley nim 151 de 1994).

11. De este nodo, entre el 27 de junio (dia de interposicién de |a querella)
hasta el dia del juicioy la sentencia (11 de julio), es decir, en 14 dias
corridos, se habrian practicado |as siguientes diligencias: a) fase
preparatoria del juicio oral, cuyo plazo nméxino es de 60 dias (art. 107);

b) presentaci 6n de | as concl usiones provisionales del Fiscal (art. 278);

¢) Ilamado a juicio oral por el Tribunal, ordenando |a conparecencia de
acusado, a quien se |le ha de haber designado abogado defensor de oficio, dentro
de cinco dias, si no |o hubiere tenido previanente (art. 282); d) presentacion
de | as concl usiones provisional es del defensor; e) fijacion de fecha para e
juicio oral, o que debe ocurrir en los 20 dias siguientes a la calificacién de
sunmari o y presentaci 6n de concl usi ones provi sional es por |as partes (art. 287);
f) desarrollo del juicio oral (art. 305); g) deliberacio6n y sentencia

(art. 45).

12. Ni la fuente ni el Gobierno son precisos en |a infornmaci 6n conuni cada a

G upo sobre estos temas. Tanpoco se sabe si en el presente caso se autorizo la
sustanci aci 6n del juicio en contra de Paez por el procedimento abreviado que
contenpla el Titulo XI del Libro Sexto de la nisma Ley de Procedimento Penal, o
por el procedimento especial para juzgar |os delitos de calumias o injurias
(el proceso en el caso de que se trata es por el delito de difanacién) de

Titulo V del misno Libro Sexto para el enjuiciamento de |os delitos de calumia
oinjuria. De tal mbdo que al Grupo de Trabajo no |le es posible, con |os

el ement os aportados, pronunciarse sobre el respeto de | as nornmas enunci adas en
la | egislacion cubana rel ativas al debido proceso de derecho ni, en su caso
verificar si éstas se ajustan o no a |las normas internacional es pertinentes
establ eci das en | a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos o | os instrumentos
i nternaci onal es pertinentes aceptados por el Estado cubano.

13. En vista de o que antecede, el Gupo de Trabajo decide dejar pendiente e
presente caso hasta que | a aportaci 6n de nuevas infornaciones le pernmtan emtir
una opi ni 6n definitiva.

Aprobada el 17 de septienbre de 1998.
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OPINION N 19/ 1998 ( MEXI CO)
Conuni caci 6n dirigida al Gobierno de México el 3 de octubre de 1997
Rel ativa a: Dante Al fonso Del gado Rannauro

El Estado es Parte en el Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Politicos

1. El G upo de Trabajo sobre |a Detencién Arbitraria fue creado por la

resol uci 6n 1991/42 de | a Comi si 6n de Derechos Humanos, la cual aclaré y anplié
su nmandato por |a resoluci6n 1997/50. Actuando de conform dad con sus netodos de
trabajo, el Gupo transnmti6 al Gobierno |a comunicaci 6n arriba menci onada

2. El Gupo de Trabajo advierte con preocupaci 6n que el Gobierno no I e ha
transmtido hasta |a fecha ninguna infornaci 6n sobre el presente caso. Habi endo
venci do el plazo de 90 dias contados desde el envio de |la carta del Gupo de
Trabaj o, éste se ve obligado a emtir su opinidn con respecto a dicho caso.

3. El Gupo de Trabajo tona nota asim sno de que, aun cuando el Gobierno no
ha contestado a | as denuncias, se le ha infornado de la Iiberaci 6n incondici ona
del detenido, al haber sobreseido el procedimento |os tribunales ordinarios de
MExi co.

4, En vista de | o que antecede, y habi endo analizado Ia infornacion

di sponi bl e, el Gupo de Trabajo opina que no hay circunstanci as especi al es que
justifiquen que el Gupo exami ne el caracter de | a detenci6n de | a persona
puesta en |ibertad.

5. El Gupo de Trabajo, sin pronunciarse sobre el carécter de |a detencidn,
deci de archivar el caso de Dante Al fonso Del gado Rannauro a tenor de |lo
di spuesto en el apartado a) del parrafo 14 de sus métodos de trabajo.

Aprobada el 17 de septienbre de 1998.
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OPI NI ON N° 20/ 1998 ( TURQUI A)
Comuni caci 6n dirigida al Gobierno el 12 de enero de 1998

Rel ativa a: Nurdan Baysahan, Elif Kahyaoglu, Deniz Kartal, Mhmut Yil naz,
Bul ent Karakas, Ahmet Askin Dogan, Metin Mirat Kal yoncugil y Qzgur Tuf ekg

El Estado no es parte en el Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Pol iticos

1. El G upo de Trabajo sobre |a Detencién Arbitraria fue creado por la

resol uci 6n 1991/42 de | a Comi si 6n de Derechos Humanos, la cual aclaré y anplié
su nmandato por |a resoluci6n 1997/50. Actuando de conform dad con sus netodos de
trabajo, el Gupo transnmti6 al Gobierno |a comunicaci 6n arriba menci onada

2. El Gupo de Trabajo expresa su reconoci mento al Gobierno por haberle
transmtido oportunanente |a infornmaci 6n necesari a.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la Opinidn 1/1998.)

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabajo acoge con
satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno. El Gupo de Trabajo ha transnmitido |la
respuesta del Gobierno a la fuente de la informaci 6n, que hasta la fecha no le
ha comuni cado sus observaci ones.

5. Segln | a conuni caci 6n, Nurdan Baysahan, Elif Kahyaoglu, Deniz Kartal

Mahrmut Vil maz, Bul ent Karakas, Ahnet Askin Dogan, Metin Mirat Kalyoncugil y
Ozgur Tufekgi, todos ellos estudiantes, fueron detenidos el 1° de mayo de 1996
por haber protestado a |a Gran Asanbl ea Nacional turca contra | os derechos de
matricula de | os establ eci m entos de ensefianza superior y contra la politica de
privatizaci 6n de | as universidades. La fuente sefial a que esos estudi antes fueron
expul sados de sus uni versi dades por haberse negado a pagar |os derechos de
matricul a. Después de su detenci6n, fueron destinados juntos a la carcel centra
de Ankara. Su juicio ante el Tribunal de Seguridad del Estado comenzo6 el 10 de
junio de 1996. Segun la fuente, nanifestaron ante el tribunal que eran

estudi antes y no menbros de un grupo ilegal y que su objetivo habia sido |ograr
nej ores condi ci ones de estudio. Tanbi én afirmaron, segun la fuente, que habian
sido sonetidos a presiones y torturas, por nedio de |as cual es funcionarios de
policia | es habian obligado a firmar decl araci ones preparadas por la policia. La
lectura de | os veredictos en audiencia publica tuvo lugar el 6 de dicienbre de
1996: Bul ent Karakas, Ahnet Askin Dogan, Metin Mirat Kalyoncugil y OQzgur

Tuf ek¢i fueron condenados a una pena de prision de 18 afios y veinte dias cada
uno; Mahnut Yilnaz, a una pena de prision de 12 afios y seis neses; y Nurdan
Baysahan, Elif Kahyaoglu y Deniz Kartal a una pena de prision de 3 afios y nueve
nmeses cada uno.

6. Segun |l a fuente, la privacion de libertad de |as personas antes

nmenci onadas es arbitraria porque el proceso judicial es contrario a |os
articulos 5, 9, 19 y 26 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos y a |os
principios 6, 11 y 21 del Conjunto de Principios para |a Protecci 6n de Todas | as
Personas Sonetidas a Cual quier Forna de Detenci 6n o Prision
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7. En su respuesta de 9 de abril de 1998 (conpletada el 19 de nayo de 1998),
el Gobierno afirma que Ahnet Askin Dogan, Metin Mirat Kal yoncugil y Qzgur
Tufekgi utilizaron expl osivos durante una manifestacion ilegal, y que eran

m enbros, junto con Mahnmut Yilmaz y Bul ent Karakas, de |a organizacion ilega
Dev- Geng¢ y participaban en | as reuniones y nanifestaciones ilegales de dicha
organi zaci 6n. Las tres nmuchachas, Deniz Kartal, Elif Kahyaoglu y Nurdan
Baysahan, son acusadas por el Gobierno de haber ayudado y proporcionado refugio
a grupos arnados. El CGobierno confirma que el Tribunal de Seguridad del Estado
dicté |l as condenas antes menci onadas el 6 de dicienbre de 1996. En otra carta,
informa al Grupo de Trabajo de que, el 11 de narzo de 1998, el Tribunal de
Apel aci 6n anul 6 | a sentencia del tribunal de primera instancia por considerar
qgue habia fallado “sobre | a base de pruebas insuficientes”.

8. La fuente conpletd sus denuncias originales con una exposici 6on detal |l ada
de | as supuestas torturas sufridas por |os detenidos y del juicio ante el
Tribunal de Seguridad del Estado. Segun |la fuente, Deniz Kartal, Elif Kahyaoglu
y Nurdan Baysahan fueron puestas en libertad en 1996. Segun otra i nformaci én
reci bida por el Gupo de Trabajo, actual nente se esté celebrando el juicio ante
el Tribunal de Seguridad del Estado al que el Tribunal de Apelaci6n devolvio6 la
causa.

9. El G upo de Trabajo considera que no di spone actual nente de una

i nformaci 6n suficientenente precisa y coherente para enitir una opinién sobre

| os casos de | as personas antes nencionadas. En espera del resultado del juicio
ante el Tribunal de Seguridad del Estado, de |as observaciones a |la respuesta
del Gobierno que la fuente fornmule por escrito y de cual quier otra infornaci6n
que ésta le hiciere Ilegar, el Gupo de Trabajo acuerda transmtir al Gobierno

| as nuevas denuncias de la fuente, resumdas en el péarrafo 8, con la peticion de
que | e conuni que su respuesta en su caso

10. En vista de o que antecede, el G upo de Trabajo decide, de conforni dad
con el apartado c) del parrafo 17 de sus métodos de trabajo, dejar pendientes
| os casos de | as personas antes nenci onadas.

Aprobada el 17 de septienbre de 1998.
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OPINION N° 21/ 1998 (1 NDONESI A)
Comuni caci 6n dirigida al Gobierno el 5 de mayo de 1998
Rel ati va a: Ratna Sarunpaet, Fathom Saulina, Gng G nanjar, Adi Hernmawan
Bonar Tigor Nai pospos, Alexius Suria Tjakaja Tomm Wra, Joel Thaher y Aspar
Pat ur usi

El Estado no es parte en el Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Pol iticos

1. El G upo de Trabajo sobre |a Detencién Arbitraria fue creado por la

resol uci 6n 1991/42 de | a Comi si 6n de Derechos Humanos, la cual aclardé y anplié
su nmandato por |a resoluci6n 1997/50. Actuando de conform dad con sus netodos de
trabajo, el Gupo transnmti6 al Gobierno |a comunicaci 6n arriba menci onada

2. El Gupo de Trabajo expresa su reconoci mento al Gobierno por haberle
transmtido oportunanente |a infornmaci 6n necesari a.

3. (Texto idéntico al del parrafo 3 de la Opinidn 1/1998.)

4, Habi da cuenta de | as denuncias fornul adas, el Gupo de Trabaj o acoge con
satisfacci 6n | a cooperaci 6n del Gobierno. El Gupo de Trabajo ha transnmitido |la
respuesta del Gobierno a la fuente de las infornaciones y ha recibido sus
conentarios. El Grupo de Trabajo estima que esta en condiciones de emtir una
opi ni 6n acerca de | os hechos y circunstancias del caso considerado, teniendo en
cuenta | as al egaciones formul adas y | a respuesta del Gobierno sobre ellas, asi
cono | os conentarios de |la fuente.

5. Segun | os datos proporcionados por |la fuente, Ratna Sarunpaet, autora
teatral, actriz y activista en favor de |a denocracia, al parecer fue detenida
el 10 de narzo de 1998 en el Hotel Horison, en Yakarta Norte, donde habia
organi zado una reuni 6n para debatir |as consecuencias de la crisis econdnica

i ndonesi a. Supuestanente fue detenida por el jefe de policia local junto con
otras ocho personas que asistian a la reunio6n, |la nmayoria de | as cual es eran
periodistas o activistas de | os derechos hunmanos. Los deteni dos fueron Fat hom
Saulina, G ng Gnanjar, periodista y corresponsal de una em sora de radio
australiana, Adi Hermawan, periodista y antiguo corresponsal de Merdeka, Bonar
Ti gor Nai pospos, activista de | os derechos humanos que ya habia sido encarcel ado
por distribuir Ias obras de un novelista prohibido, y Alexius Suria Tjakaja
Torm Wra, Joel Thaher y Aspar Paturusi.

6. Segun | a fuente, todas |as personas detenidas debian ser juzgadas con
arreglo a la Ley nim 5/ PNPS/ 1963, que establ ece penas de hasta cinco afios de
prision por manifestar “puablicanmente sentinientos de hostilidad, odio o
despreci o por el Gobierno”. Segun se informa, el 31 de marzo de 1998 el Tribuna
de Distrito de Yakarta Norte desestind el recurso interpuesto contra la prision
provisional de la Sra. Sarunpaet y las otras ocho personas antes nencionadas. La
fuente sostiene que la Sra. Sarunpaet y |las otras ocho personas no habian

reali zado ni nguna actividad violenta o crimnal sino que sinplenente habian
ejercitado su derecho a la libertad de expresién
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7. El Gobierno, en su respuesta de 24 de junio de 1998, facilitd una
acl araci 6n en |l o que respecta a | as personas detenidas el 10 de marzo de 1998.

8. Segun el Gobierno, el 9 de marzo de 1998 |la Sra. Sarunpaet organi z6 una
reuni 6n politica en Putrei Dnyung Cottage, en el parque de Jaya Ancol, Yakarta
Norte, sin autorizacioén de la jefatura de policia local. A falta de
autorizaci 6n, la reuni 6n no podia cel ebrarse y, en su lugar, la Sra. Sarunpaet
invitd a los asistentes a que cantaran el himo nacional y otras canciones
patri 6ticas. Seguidanente, rezaron y observaron varios mnutos de silencio.

Al parecer, la policia Ileg6é al lugar de | os hechos y ordené que la reuni6n se
disolviera. Araiz de |la negativa de la Sra. Sarunpaet a aconpafiar a la policia
para ser interrogada, se entabl 6 una pelea de resultas de | a cual fue detenida
junto con otras ocho personas. Después, afirnma el Gobierno, el 11 de narzo de
1998 se inputd fornalnente a | as personas detenidas la violacion de la Ley

nam 5/ PNPS/ 1963, sobre las actividades politicas, y de los articulos 154 y 160
del Cddi go Penal indonesio, a tenor de |os cuales el que manifestare
publ i canente sentimentos de hostilidad, odio o desprecio por el Gobierno de

I ndonesi a seré castigado con |a pena de prisién de siete afios cono nméxi no.

El articulo 160 del Cbédigo establece que el que de palabra o por escrito
incitare publicanente a coneter un hecho punible, un acto de violencia contra la
autoridad pablica o cual quier otro acto de desobedi encia a una di sposicién | ega
0 a una orden de |la autoridad dictada con arreglo a una di sposicién |legal, sera
castigado con | a pena de prision de seis afios cond maxi no

9. Los deteni dos tanbi én fueron incul pados por violar los articulos 55
(primero) y 218 del Codigo Penal. El articulo 55 di spone que seran casti gados
con arreglo a la ley los que realicen un hecho punible, participen directanente
en su ejecucion o inciten a otros a ejecutarlo. El articulo 218 establ ece que

| os asistentes a una concentraci 6n o reuni én puablica que intencional nente no se
retiraren de nanera innediata de ella al ser requeridos por tres veces a hacerlo
por |as autoridades conpetentes o en nonbre de éstas, serén castigados con |a
pena de prisioén de cuatro neses cono nméxi no

10. El Gobierno infornma al Gupo de Trabajo que el 17 de narzo de 1998 fueron
puestos en libertad, con fianza, dos de |os detenidos. El 21 de abril de 1998,
la Sra. Sarunpaet al parecer fue hospitalizada en el centro nédico
nmetropolitano. El 29 de abril de 1998 una del egaci 6n del CICR visit6 a todos |os
deteni dos en | as dependencias de |la Jefatura de Policia de Yakarta y a

la Sra. Sarunpaet en el centro médico. El 20 de mayo de 1998, segln la

i nfornmaci 6n reci bi da del Gobierno, el Fiscal retird |a acusaci 6n contra | os

det eni dos por violacion de la Ley num 5/ PNPS/ 1963 y los articulos 154 y 160 de
Codi go Penal indonesio, basandose en la falta de pruebas suficientes. Sin
enbargo, se formul aron cargos por violacion de los articulos 55 y 218 del Codigo
Penal indonesio, aunque el Tribunal estind que el tienpo pasado en prision era
castigo suficiente.

11. En su respuesta, el Gobierno se refiere al nuevo clina de reforna y nayor
libertad politica creado de resultas de | as manifestaci ones cel ebradas en todo
el pais, asi conp a la transm sion pacifica del poder y al establecimento de
una fornma de gobierno nés denocrética. En su respuesta, el Gobierno reconoce que
en ese nuevo clima politico |la manifestaci 6n pacifica de opiniones criticas
contra el Gobierno no podria considerarse conp una violacion de la ley. Por eso
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el Fiscal retir6 |os cargos que originarianente sirvieron de base al ejercicio
de | a acci 6n penal. El Gobierno tanbi én ha hecho constar su deseo y

determ naci 6n de realizar nuevas refornmas y estd estudiando | a puesta en
l'ibertad de | as personas encarcel adas por notivos politicos.

12. El Gupo de Trabajo opina, a la luz de la respuesta del Gobierno y de la
det erm naci 6n que éste ha hecho constar, asi conp de su reconocimento de que |la
mani f est aci 6n pacifica de opiniones politicas y criticas al CGobierno no puede
consi derarse cono una violacion de la ley, que no es necesario dictar una
resol uci 6n, tanto nmés cuanto que | os detenidos ya han sido puestos en |ibertad.
Si el Gobierno no hubiera reconocido | a necesidad de reformas, el G upo de
Trabaj o habria exam nado el fondo de la cuestidon. El Gupo de Trabajo cree que
se introducirén las reformas |egislativas adecuadas para garantizar que |la
mani f est aci 6n pacifica de opiniones politicas y criticas al Gobierno no se

consi dere conmo una infracci 6n penal

13. En vista de o que antecede, el Gupo de Trabaj o acuerda archivar el caso
e insta al Gobierno a que adopte nuevas mnedi das de reforma del Cddi go Penal para
que sus di sposi ci ones sean conpatibles con |os principios enunciados en |la

Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos.

Aprobada el 17 de septienbre de 1998.



