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| nt roduction

1. Le Groupe de travail sur la détention arbitraire a été créé par la
résolution 1991/42 de la Commi ssion des droits de |'home. La Conmi ssion

a par la suite délimté plus précisénent (résolution 1997/50) |e mandat de
ces experts indépendants, qui sont chargés d'enquéter sur les affaires de
privation de liberté inposée arbitrairement, dans |a nesure ou aucune déci sion
définitive n"a été prise en |'espéce par une juridiction interne statuant
selon la | égislation nationale, |les nornes établies par |a Déclaration

uni verselle des droits de |'home et |les instrunents internationaux acceptés
par |'Etat concerné. Ces experts sont au nonbre de cing : M R Garreton
(Chili), M L. Joinet (France), M L. Kama (Sénégal), M K. Sibal (Inde)

et M P. Unl (République tchéque et Slovaquie). A sa dix-huitiéme session
(mai 1997), sur proposition du Président (M Joinet), le Goupe de travail a
nodi fié ses regles de procédure, décidant de tenir au début de chaque nmandat
des él ections pour désigner le Président et le Vice-Président, les titulaires
de ces fonctions durant | e mandat précédent devant dém ssionner au terne

de celui-ci. M Sibal a alors été élu Président et Rapporteur, et M Joinet

Vi ce-Président. De 1991 a 1998, le Groupe a présenté sept rapports a la

Comnmi ssion des droits de |' homme (E/ CN. 4/1992/20, E/ CN.4/1993/ 24,

E/ CN. 4/ 1994/ 27, E/CN. 4/1995/31 et Add.1 a 4, E/CN. 4/1996/40 et Add. 1,

E/CN. 4/1997/4 et Add.1 a 3, E/CN.4/1998/44 et Add.1 et 2). Son mandat initial,
d' une durée de trois ans, a été renouvel é par |l a Comission en 1994 et

en 1997, chaque fois pour trois ans.

. ACTIVI TES DU GROUPE DE TRAVAI L
2. Le présent rapport porte sur |a période janvier-décenbre 1998, au cours
de laquelle e Groupe de travail a tenu ses vingt et uni éne, vingt-deuxiene

et vingt-troisiéne sessions.

A.  Communi cations recues

1. Affaires souni ses aux gouvernenents et en cours de considération

3. En 1998, |le Groupe de travail a soum s aux autorités dirigeantes

i nt éressées 135 affaires présunees de détention arbitraire (12 femmres

et 123 homes), présentées dans 32 conmmuni cati ons concernant |es pays
suivants : Bahrein (1 comrunication - 1 affaire); Caneroun (1 communication -
1 affaire); Egypte (2 comunications - 2 affaires); Etats-Unis d' Amérique

(2 conmmunications - 4 affaires); Ethiopie (3 comrunications - 39 affaires);
Fédération de Russie (1 communication - 1 affaire); Guinée équatoriale

(1 comunication - 1 affaire); Inde (1 conmunication - 5 affaires); |ndonésie
(2 comunications - 15 affaires); Israél (2 conmunications - 2 affaires);

Mexi que (1 communication - 1 affaire); Myanmar (1 communication -

14 affaires); N géria (2 communications - 28 affaires); Palestine

(2 comunications - 3 affaires); Philippines (1 conmunication - 1 affaire);
Républ i que popul aire de Chine (3 conmunications - 4 affaires); Tchad

(1 comunication - 1 affaire); Tunisie (1 comunication - 1 affaire); Turquie
(2 comunications - 9 affaires); Viet Nam (2 comunications - 2 affaires).
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4, Sur ces gouvernenents, 12 ont comuni qué des rensei gnenents sur |a
totalité ou certaines des affaires qui |eur avaient été soum ses : Bahrein,
Chine (réponse a 1 conmunication), Egypte (réponse a 1 conmunication),
Etats-Unis d' Amérique (réponse a 1 communication), Ethiopie (réponse

a 2 conmmuni cations), Inde, Indonésie (réponse a 1 conmunication), Mexique,
Pal estine, Philippines, Turquie, Viet Nam

5. Le Gouvernenment indonésien, pour sa part, a aussi donné des précisions
sur une affaire au sujet de laquelle I e Groupe de travail avait déja rendu
un avis.

6. Le Caneroun, |a Fédération de Russie, Israél, le Myanmar, le Nigéria
et le Tchad n'avai ent encore donné aucune réponse a |'expiration du dél ai
de 90 jours qui leur a été laissé. Ce délai n'avait pas encore expiré pour
quatre autres interlocuteurs - Guinée équatoriale, Palestine, République
popul ai re de Chine, Viet Nam ayant chacun une comuni cati on a consi dérer -
lorsque | e Groupe de travail a adopté |le présent rapport.

7. On trouvera le détail des affaires portées a |'attention des
gouvernenents et |la teneur des réponses de ces derniers dans |le recuei
des décisions et avis du Groupe de travail, publié en additif

(E/CN. 4/ 1999/ 63/ Add. 1) .

8. Sur les 135 affaires soum ses aux gouvernenents, 6 avai ent été signal ées
au Groupe de travail par |es personnes en détention, ou par des parents de
celles-ci ou d' autres personnes de leur famlle, 56 par des ONG | ocal es ou
régi onal es, 59 par des ONG i nternational es dotées du statut consultatif aupreés
du Conseil économ que et social et 14 par |le PNUD

2. Avis rendus
9. On se souviendra que pour éviter toute controverse quant a

["interprétation de son mandat, |le Groupe de travail avait décidé qu' a partir
de sa di x-huitiéene session (mai 1997), ses conclusions sur |les cas individuels

qu'il traite seraient désormai s désignées sous |le nomd' "avis" et non plus de
"déci si ons".
10. A ses deux premniéres sessions de 1998, le Groupe a rendu 21 avis (1/1998

a 21/1998), concernant 92 personnes dans 15 pays. La teneur de ces avis est

i ntégral enent reproduite dans |'additif 1, mais |les conclusions en sont déja
bri évenent indi quées dans |e tableau ci-dessous; on trouvera aussi dans |la
suite du tableau | es ménes précisions se rapportant aux avis rendus |lors de
la vingt-troisiéme session nmais qu'il n'est pas possible, pour des raisons
techni ques, de faire figurer a la suite du présent rapport.

11. En portant ses avis a |la connai ssance des gouvernenents, |e G oupe
de travail, conforménent a ses regles de procédure révisées (E/ CN. 4/1998/ 44,
annexe |, par. 20) et rappelant |le voeu de |a Comm ssion (résolution 1997/50),

ainvité ces derniers a lui faire connaitre les nmesures qu'ils auraient
éventuel l ement prises a la suite de ces avis pour reneédier a la situation
des personnes arbitrairenment privées de leur liberté. Aprés trois semaines,
il a égal enent conmuni qué |les avis aux personnes qui |lui avaient signalé

| es affaires considérées.
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Avis adoptés aux vingt et uniéme, vingt-deuxiéme et vingt-troisiéme sessions

. Réponse du . ,
AvisNo Pays Gouvernement Personne(s) concernée(s) Avis
1/1998 |Cuba Oui Félix A. Bonne Carcasés, Privation arbitraire de liberté,

René Gémez Manzano, catégoriell

Vladimiro Roca Antunes,

Maria Beatriz Roque Cabello

2/1998 |Emirats arabes Oui Elie Dib Ghaled Privation arbitraire de liberté,

unis catégories| et I1; laquestion dela

condamnation a des chétiments
corporels a été renvoyée au
Rapporteur spécial sur latorture

3/1998 |Erythrée Non Ruth Simon Privation arbitraire de liberté,
catégoriellll

4/1998 [Maldives Non Wu Me De Privation arbitraire de liberté,
catégoriellll

5/1998 |Ethiopie Non Abdella"Mazaggja' Ahmed Teso | Privation arbitraire de liberté,
catégoriell

6/1998 |Bahrein Oui Jaffer Haj Mansur Al-Akri, Privation arbitraire de liberté,

Ali Mohamed Ali Al-Akri, catégorie 11, pour

Mahdi Mohamed Ali Al-Akri, Ali Mohamed Ali Al-Akri et

Hussain Mohamed Ali Al-Akri Mahdi Mohamed Ali Al-Akri; affaire
restant al'examen pour Jaffer Hgj
Mansur Al-Akri; affaire classée pour
Hussain Mohamed Ali Al-Akri

7/1998 |Viet Nam Non Ngoc An Phan, Buu HoaHo Privation arbitraire de liberté,
catégoriell
8/1998 |lIsraél Non Abbas Hasan “Abd al Husayin Privation arbitraire de liberté,

Surur et 21 autres personnes */ catégorie | (pour les ressortissants
libanaistransférés en Israél et
maintenus en détention apres
I'expiration de leur peine);

Privation arbitraire de liberté,
catégorie Il (pour les ressortissants
libanais transférés en Israél et placés
en détention administrative sans
inculpation ni jugement)

9/1998 |lIsradl Non Hasan Fataftah, Samir Shallaldah, |Privation arbitraire de liberté,

Usama Barhan, Nasser Jarrar, Suha | catégorie Il

Bechara

10/1998 |lsradl Non Ribhi Qattamesh, Imad Sabi, Derar | Privation arbitraire de liberté,

Al Aza

catégoriellll
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. Réponse du . .
AvisNo Pays Gouvernement Personne(s) concernee(s) Avis
11/1998 |lsraél Non Bassam “AbuAgr, Privation arbitraire de liberté,
“Abd Al-Rahman “Abd Al-Ahmar, |catégorielll
Khaled Deleisheh

12/1998 |Indonésie Non Adnan Beuransyah Privation arbitraire de liberté,
catégoriell

13/1998 | Bhoutan Oui Taw Tshering, Samten Lhendup, Privation arbitraire de liberté,

Tshampa Wangchuk, catégoriell
Shampa Ngawang Tenzin

14/1998 | République Oui Kim Y ong, Suh Joon-Shik Personnes remises en liberté, affaire

de Corée classée

15/1998 | Y ougoslavie Oui Avni Klinaku et 17 autres Affaire provisoirement classée

personnes */

16/1998 | Palestine Oui Shafeq Abd Al-Wahab Dossier transmis au Groupe de
travail sur les disparitions forcées ou
involontaires

17/1998 | Emirats arabes Non George Atkinson Privation arbitraire de liberté,

unis catégoriellll

18/1998 | Cuba Ouii Lorenzo Paez NUfiez Attente d'un complément
d'information demandé au
Gouvernement

19/1998 | Mexique Non Dante Alfonso Delgado Rannauro | Personne remise en liberté, affaire
classée

20/1998 | Turquie Oui Nurdan Baysahan et 7 autres En suspens

personnes */

21/1998 |Indonésie Ouii Ratna Sarumpaet et 7 autres Personnes remises en liberté, affaire

personnes */ classée

22/1998 |Pérou Non Antero Gargurevich Oliva Privation arbitraire de liberté,
catégoriellll

23/1998 Non publié pour raisons techniques; cas en suspens

24/1998 |Pérou Non Carlos Florentino Molero Coca Privation arbitraire de liberté,
catégoriellll

25/1998 |Pérou Non MargaritaM. Chuquiure Silva Privation arbitraire de liberté,
catégoriellll

26/1998 |Pérou Non Lori Berenson Privation arbitraire de liberté,
catégoriellll

27/1998 |Viet Nam Oui Doan Viet Hoat Privation arbitraire de liberté,
catégoriell

28/1998 [Mexique Oui José Francisco Gallardo Rodriguez |Privation arbitraire de liberté,
catégoriell

29/1998 | Philippines Oui Leonilo delaCruz Personne remise en liberté, affaire
classée
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AvisNo Pays GFoessgrnr?:n?gnt Personne(s) concernée(s) Avis
30/1998 |Chine Oui Zhou Guogiang Privation arbitraire de liberté,
catégories || et I
31/1998 | Cameroun Non Pius Njawé Privation arbitraire de liberté,
catégoriell
*/ On peut obtenir e nom de ces personnes aupres du secrétariat du Groupe de travail.

Note: Il n'est pas possible, pour des raisons techniques, de faire figurer dans une annexe les avis 22/1998
a32/1998, adoptés alavingt-troisiéme session (3-4 décembre 1998); on en trouveralateneur dans le rapport portant sur
['année 1999.

3. Suite donnée par |l es gouvernenents aux avis du G oupe de travai

12. Quatre Gouvernenents ont communi qué des informations au sujet des cas de
détention signal és dans | eur pays : Bahrein (avis 6/1998), Cuba (avis 1/1998),
Emirats arabes unis (avis 2/1998), Pérou (avis 18/1997).

13. Ces Gouvernenents contestent |es conclusions du G oupe de travail

Le Gouvernenent bahreinite (avis 6/1998) estine pour sa part que le Goupe n'a
pas bien conpris la nature de |'ordre juridique national et se fonde sur de
vagues suppositions. Il affirme que | es personnes enprisonnées (Jaffer Mansur
Mohaned Al - Akri, Mohaned Mehdi Mohaned Al -Akri et Ali Mhaned Ali Al - Akri)
|"ont été conforménent & la loi et avec des chefs d' accusation précis,

n'ont jamais été privées du droit de faire appel de cette nmesure, n'ont pas
été mses au secret et ont bhénéficié de tous les droits concernant, |eur
représentation en justice, leur bien-étre et les visites. Le Gouvernenent
péruvien (avis 18/1997) soutient que |a personne enprisonnée a été poursuivie
et jugée dans le strict respect des réegles de procédure judiciaire et qu'i

ne s'agit donc pas d' une affaire de détention arbitraire; il affirme en outre
que la protection de |la santé physique, nentale et psychol ogi que du détenu
est pleinenent assurée. Le Gouvernement des Emirats arabes unis (avis 2/1998)
soutient que |les jugenents prononcés dans |le cas considéré |'ont été dans

le strict respect de la | égislation interne et que le prisonnier a pu sans
restriction se faire assister d un défenseur; ce Gouvernenment ajoute que

| i ndépendance du pouvoir judiciaire lui interdit de s'immscer dans |es
jugenents prononcés par les tribunaux du pays. En ce qui concerne la note
verbal e du Gouvernenent cubain se rapportant a |'avis 1/1998, |le G oupe de
travail expose sa position, en rappelant ['interprétation qu'il donne de son
mandat, a la section D

14. Quatre Gouvernenents ont fait savoir que | es personnes enprisonnées
avaient été rem ses en liberté : Bahrein (avis 6/1998), |ndonésie

(avis 21/1998), Philippines (avis 29/1998), République de Corée

(avis 14/1998). Le Groupe de travail se félicite de ces |ibérations

4, | nterventions d' urgence

15. Le Groupe de travail est intervenu en urgence 83 fois, aupreés
de 38 autorités dirigeantes, au sujet de 763 personnes. Confornénent aux
par agraphes 22 a 24 de ses reéegles de procédure révisées, et sans préjuger
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en aucune facon de son appréciation finale sur |le point de savoir si la
détention était ou non arbitraire, il a chaque fois appelé |'attention du
gouvernement sur la situation, en exhortant ce dernier a prendre |es nesures
nécessaires pour que les droits a la vie et a l'intégrité physique des
personnes enprisonnées soient respectés. Lorsque, d aprés les informations
qui lui avaient été communi quées, il considérait qu'il y avait lieu de

faire valoir |'état de santé critique des prisonniers, ou des circonstances
particuliéres telles que |'inexécution d' une ordonnance judiciaire de rel axe,
il demandait la rem se en liberté i nmmédiate.

16. Ces appels ont été adressés aux Gouvernenents suivants (a la suite

du nom du pays figurent d' abord |l e nonbre d' appels |lancés, puis, entre

parent héses, | e nonbre de personnes en faveur desquelles | e G oupe
intervenait) : République dénocratique du Congo : 13 (166); Nigéria : 7 (55);
Turquie : 5 (5); Ethiopie : 4 (102); Indonésie : 4 (7); Israél : 4 (20);
Soudan : 4 (48); Mexique : 3 (12); Sri Lanka : 3 (4); Arabie saoudite :

2 (12); Bahrein : 2 (20); Guinée équatoriale : 2 (2); Malaisie : 2 (28);

Pal estine : 2 (5); République de Corée : 2 (11); Tunisie : 2 (2); Australie :
1 (1); Bangladesh : 1 (2); Bhoutan : 1 (1); Burundi : 1 (1); Egypte : 1 (1);
El Salvador : 1 (1); Erythrée : 1 (72); Ganbie : 1 (1); Haiti : 1 (1); Inde
1 (1); République islamque d'lran : 1 (1); Mauritanie : 1 (3); Myanmar

1 (55); Niger : 1 (26); Ouganda : 1 (11); Pérou : 1 (1); République populaire
de Chine : 1 (1); Tanzanie : 1 (20); Thailande : 1 (46); Viet Nam: 1 (1);
Yénen : 1 (16); République fédérale de Yougoslavie : 1 (1).

17. Le Groupe de travail s'est parfois associ é a des rapporteurs spéciaux,
chargés d' une question de portée générale ou concernant un pays particulier,
pour lancer |es appels. Ces appels conjoints, au nonbre de 34, étaient
adressés aux Gouvernenents suivants : Arabie saoudite (2), Bahrein (1),
Bhoutan (1), Burundi (1), Egypte (1), Guinée équatoriale (1), Indonésie (2),
Mexi que (1), Nigéria (5), Quganda (1), Palestine (1), Pérou (1), République
dénocrati que du Congo (11), Soudan (3), Sri Lanka (1), Turquie (1).

18. Le Groupe de travail a recu des réponses des Gouvernenents des pays
suivants : Arabie saoudite, Bhoutan, El Salvador, Ethiopie (réponse a

un appel), Indonésie, Malaisie, Pérou, République popul aire de Chine, Soudan
Sri Lanka, Thailande, Turquie (réponse aux cing appels), Viet Nam 1| est
arrivé que |l e gouvernenent ou une source d'information lui fasse savoir

que | es personnes consi dérées n'avaient en fait janamis été enprisonnées ou
qgu' el les avaient été libérées; c'était notament |e cas en ce qui concerne

| es pays suivants : Bhoutan, El Salvador, Ethiopie, Indonésie (remse en
liberté de deux des trois personnes nentionnées dans un appel et d'une

autre personne), Soudan (remise en |liberté des personnes mentionnées dans
deux appels), Sri Lanka, Turquie (remse en |liberté de deux personnes

nmenti onnées dans deux appels). Qu bien encore on lui a donné |'assurance

qgue | es personnes enprisonnées bénéficieraient de toutes |les garanties
procédurales et judiciaires requises - c'est ce qu' ont fait |les Gouvernenents
saoudi en, soudanais, thailandais, turc et yougosl ave. Le G oupe de travai
remercie | es gouvernenments qui ont entendu ses appels et entrepris de le
rensei gner sur la situation des personnes consi dérées, et plus encore s'ils
ont libéré celles-ci.
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B. Mssions dans des pays
1. Mssions effectuées en 1998
19. Les nenbres du Groupe de travail se sont rendus au Pérou (on trouvera

| e conpte rendu de cette nission dans |'additif 2) et, conformément aux
instructions de |la Conmi ssion (résolution 1997/50, par. 4), au Royaume- Uni
et en Roumanie (voir respectivenent additifs 3 et 4).

20. Le Groupe de travail a été invité a effectuer en 1999 une m ssion dans
| es deux pays suivants

I ndonésie : | e Gouvernenent indonésien, a la suite d' une déclaration
faite le 24 avril 1998 par le Président de la cinquante-quatriéne
session de la Commission, a invité le Goupe de travail a se rendre
dans son pays avant que |la Commi ssion ne tienne sa cinquante-cinqui éne
sessi on.

Bahrein : | e Représentant pernmanent de Bahrein auprés de |'Office

des Nations Unies a Genéve a annoncé lors de |la cinquanti éme session
de | a Sous-Conmission de la lutte contre |es nmesures discrimnatoires
et de la protection des mnorités que son Gouvernenment invitait le
Groupe de travail a se rendre a Bahrein pour une mssion préparatoire
dont |es dates seraient fixées avec |le Président du G oupe

(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1998/ SR. 25, par. 51).

Les nodalités de ces m ssions étaient encore a |'étude avec |les
deux Gouvernenments au nonment de |'établissenent du présent rapport.

2. Suite des incidents survenus lors de précédentes m ssions

a) Chine (11 octobre 1997; E/CN. 4/1998/ 44/ Add. 2)

21. Alors que le Goupe de travail visitait e 11 octobre 1997 la prison

de Drapchi a Lhassa, un prisonnier avait crié a son passage des sl ogans
favorabl es au dalai-lama. Le Groupe s'était entretenu avec ce prisonnier, puis
avait demandé aux autorités chinoises |'assurance que ce dernier ne serait
soum s a aucune mesure de représailles, assurance qui lui avait été donnée

not anment par |le Directeur général des services chargés des organisations et
des conférences internationales, M Guangya.

22. Le Groupe de travail a appris un peu avant |la cinquante-quatrienme
session de |a Comm ssion que ce prisonnier et d' autres avaient été battus et

| onguenent interrogés aprés son départ. Le Président, par une lettre en date
du 25 mars 1998, a demandé des éclaircissenents aux autorités chinoises, qu
ont affirmé, dans une comruni cation datée du ler avril suivant, que ni cette
personne ni aucune de celles qui étaient détenues avec elle dans la prison

n' avai ent été frappées ou soum ses a des représailles pour s'étre entretenues
avec |les nenbres du G oupe de travail

23. Mais en juillet 1998, |le G oupe de travail a recu de nouveaux
rensei gnenents, précis et confirmés, selon |lesquels |e prisonnier avec qu
il s'était entretenu e 11 octobre 1997 et deux autres détenus de la prison
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de Drapchi avaient été condamés a une prolongation de peine pour avoir eu un
conportenent contestataire. Le Président, par une lettre datée du 27 juillet,
a de nouveau denandé des éclaircissenents aux autorités chinoises.

24. Les responsabl es chinois, dans une lettre datée du 17 septenbre 1998,
ont réaffirmé que ni le prisonnier auquel |le Goupe avait parlé ni aucun autre
n"avaient fait |'objet de représailles a la suite de ces entretiens, nais

gque cette personne et deux autres avaient comrmis de nouvelles infractions et
qgu' el l es avai ent donc été déférées devant le tribunal populaire internédiaire
de Lhassa; celui-ci avait alors prolongé |la durée de |eur peine de prison

que les trois condammés étaient en train de purger. Devant la gravité de

la situation, le Goupe de travail a demandé |le 18 septenbre aux autorités
chinoi ses de préciser quelles étaient |es nouvelles infractions invoquées

et si les détenus disposaient d un recours; il leur a aussi demandé |le texte
du jugenment du tribunal. Il n"avait toujours pas recu de réponse |lorsqu'i

a clos sa vingt-troisi éme session (4 décenbre 1998).

25. Les all égations rapportées ci-dessus parai ssent suffisament fondées
au Groupe de travail. En effet
a) Les trois prisonniers pour |esquels il avait obtenu des garanties

sont | es mémes que ceux dont |a peine d enprisonnement a été prol ongée par |a
suite, ce qui est une coincidence aussi remarquable qu'incontestable;

b) Si les autorités chinoises n'ont pas répondu a sa lettre
du 18 septenbre 1998, ce qu'il regrette vivenment, ce silence est peut-étre
did a la difficulté qu'elles ont a prouver de facon crédible qu'il n'y a pas
de lien de causalité entre |'incident du 11 octobre 1997 et |'aggravation

des peines d'enprisonnement infligées aux trois prisonniers;

c) Il senble qu'il ne s'agisse pas d' un fait isolé : selon
des informations dignes de foi, un incident anal ogue s'était produit en
décenbre 1991 dans cette nénme prison de Drapchi, ou un prisonnier qui avait
mani festé a haute voi x son soutien au dalai-lama |ors du passage d' une
dél égati on de hauts fonctionnaires suisses avait été condammé a huit ans
de prison suppl énentaires; plus récemment, des incidents de néne nature,
égal enment suivis de représailles, se sont produits lors de la venue a la
prison, le 6 mai 1998, d'une dél égation de |'Union européenne.

b) Viet Nam (24-31 octobre 1994)

26. Lorsque | e Groupe de travail se trouvait a H6 Chi Mnh-Ville,

le Président avait recu a |'hbétel, en présence du secrétaire du G oupe,

I e noi ne Thich Khong Tanh, menbre de |'Eglise bouddhiste unifiée du Viet Nam
qui avait demandé rendez-vous.

27. La présence de personnes manifestement chargées de surveiller les
personnes prenant contact avec |e Groupe avait anené a écourter |'entretien
mai s | e noine avait néannobins renmi s au Président une envel oppe contenant un
écrit, sous forne de lettre ouverte au secrétaire général du Parti conmuniste
vietnam en, intitulé "QObservations sur |les graves atteintes comi ses par

le Parti conmuni ste vietnam en contre |le peuple et contre | e bouddhisnme
vietnam en". La veille du départ du G oupe, un haut fonctionnaire vietnam en
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avait averti le Président que le fait d' avoir recu ce docunent risquait de
conpronettre la mission, car il pouvait y avoir un incident, c'est-a-dire
une fouille, a |'aéroport.

28. Le Président avait dit que si tel était le cas, il se plierait a cette
formalité, mais que d une part, |le Groupe de travail devrait inforner |a
Comni ssion des droits de |' horme de cet incident, et que d' autre part,

il veillerait a ce que I e noine Thich Khong Tanh ne fasse pas |' objet

de représailles. O |le Goupe de travail a appris ultérieurenent que

Thi ch Khong Tanh avait été arrété pour s'étre entretenu, a-t-on rapporté,
avec |l e Groupe de travail, et notamment pour avoir rems a celui-ci |'écrit
susnmenti onné.

29. Préoccupé par ces all égations, |le Goupe de travail a tenu a recueillir
un conpl énent d'information, notament auprés de la M ssion permanente du

Viet Nam Cette derniére a confirmé que Thich Khong Tanh avait bien été
arrété, mais que cette nesure était sans rapport avec la visite des experts,
gu' el l e ne concernait pas uniquenent ce noine mais tout un groupe de religieux
dont il faisait partie et qui avait organi sé sans autorisation un convoi
humanitaire a destination des victines des inondations du delta du Mékong et
profité de cette occasion pour faire de | a propagande pour sa cause par des
affiches, pancartes, etc., portant atteinte a |'unité nationale.

30. Le Groupe de travail a adressé le 19 janvier 1996 un appel aux
autorités, puis, saisi de la question, a rendu |'avis 7/1998, décl arant
arbitraire la détention des noines, entre autres de Thich Khong Tanh.

31. L'acte de poursuite émanant du Président du Bureau popul aire de
supervision et de contr6le de H6 Chi Mnh-Ville (No 18 KSDT-AN en date
du 24 mars 1995) accuse en effet Thich Khong Tanh d'avoir fait passer a
|"étranger |'écrit visé, que des organisations nalveillantes pourraient
ainsi utiliser pour diffamer le Parti et |'Etat vietnanen

32. Lors de sa récente mssion au Viet Nam |e Rapporteur spécial

chargé de la question de |'intol érance religieuse s'est entretenu avec

Thi ch Khong Tanh dans | e canp de rééducation Z 30 A & Xuan Loc; |e noine

lui a confirmé étre détenu en raison de ses convictions religieuses "et pour
avoir transm s un docunent au Groupe de travail sur la détention arbitraire"
(voir E/CN. 4/1999/58/ Add. 2).

33. Aprés investigations, |le Goupe de travail estine que les faits
et présonptions rapportés ci-dessus sont suffisament confirnés pour
étre portés a |'attention de la Commission. Celle-ci a en effet demandé
(résolution 1998/ 66)

a) Que | es gouvernements ne prennent en aucun cas de nmesures
d'intimdation ou de représailles contre |es personnes qui veul ent coopérer ou
ont coopéré (par exenple en apportant des ténpi gnages ou des rensei gnenents)
avec | es organes de |' ONU expressénent chargés de défendre les droits de
' homre;
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b) Que | orsque se produisent de tels actes d'intimdation ou
de représailles, ces organes |l e nentionnent dans |eurs rapports et que
| e Secrétaire général lui rende conpte aussi conpl étement que possible
lorsqu'elle tiendrait sa cinquante-cinqui ene session de |la situation a
cet égard.

34. La Comm ssion saura quelles mesures il convient de prendre devant
| es graves incidents rapportés ci-dessus.

3. Suite donnée aux nissions et avis du G oupe de travail

35. La Commi ssion des droits de |'honmme a demandé (résol ution 1998/ 74)
a étre tenue informée sur tous les points de |la suite donnée par les
gouvernements aux diverses recommandati ons que | eur adressent |es organes
spéci aux dans |'acconplissenent de | eur nandat.

36. Le Groupe de travail a donc décidé de s'enquérir auprés du gouvernenent
des pays ou il s'est rendu des nesures que ce dernier a prises ou des
observations qu'il pourrait vouloir présenter. Pour cela, il adressera apres

quel que tenps au gouvernenent une lettre rappelant | es recommandati ons qu
figurent dans son rapport de mission et éventuellenent |la teneur des avis
qu'il a rendus.

C. Coopération avec |l a Conmi ssion des droits de |'home

37. La Commission a invité e Groupe de travail (résolution 1998/41) a
appl i quer effectivenent |les regles d organisation révisées qu'il a établies,
comre elle |'avait demandé (résol utions 1996/28, 1997/50).

38. Comme il |'"avait déja fait dans de précédents rapports, |l e Groupe de
travail prie la Comm ssion de définir comment il doit procéder, peut-étre avec
| e concours du Haut-Commi ssariat aux droits de |I'homme, pour déterm ner si ses
recommandati ons et avis sont suivis d' effet.

39. Si en 1997 de nonbreuses personnes dont |le G oupe de travail s'était
occupé ont été remses en liberté, conme |la Conmi ssion |'avait constaté avec
satisfaction (résolution 1998/41), il senble que parm |es affaires exam nées
en 1998, il n'y ait eu que 13 personnes rel achées.

40. La Commi ssion ayant a coeur d'obtenir la Iibération des personnes

enpri sonnées depui s des années, |le G oupe de travail denmande a
trois gouvernements concernés, |e Gouvernenent israélien, celui des Ml dives
et | e Gouvernenent vietnam en, de faire |l e nécessaire pour que |es personnes
qui sont détenues depuis plus de cing ans soient rem ses en |iberté.
Particuliérenment préoccupante a cet égard est la situation d un citoyen

vi et nam en, Doan Viet Hoat, privé depuis le 17 novenbre 1990 de liberté

par une nesure arbitraire, conme le Groupe |'avait conclu dans ses

avis 15/1993 et 7/1994 et |'a réaffirme dans son avis 27/1998.

41. Il est bon que la Conmi ssion ait prié |e Secrétaire général de
"veiller a ce que |l e Groupe de travail recoive toute |'assistance nécessaire,
en particulier le personnel et les ressources dont il a besoin pour

s'acquitter de son mandat, notanment en ce qui concerne |les m ssions
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sur place" (résolution 1998/41, disposition 11 b)). Le G oupe assure la

Commi ssion qu'il a eu dés le début le privilége de bénéficier, de 1991 a 1997
du treés dévoué concours de M I|saac Bitter, puis des excellents services de
M Markus Schmidt. Mais étant donné | a conplexité des sujets sur |esquels

il est appel é a énettre un avis, une seule personne ne suffit pas pour

| "assister : il lui faudrait au nmoins une autre personne a tenps conplet et
deux stagiaires. On notera a ce propos qu'il n'"a toujours pas repris |'exanen
des nonbr euses communi cati ons concernant | a République popul aire de Chine
qu'il avait laissées en attente jusqu'a ce qu'il se rende dans ce pays.

42. Comme | 'avait demandé |a Comm ssion (résolution 1998/19, par. 9),

|l e Groupe de travail s'est tout particulierenment penché sur |la situation

des personnes appartenant a des mnorités nationales, ethniques, religieuses
ou linguistiques. Ainsi, il a conclu a une privation arbitraire de |liberté

de catégorie Il dans un cas ou |'appartenance a la mnorité Oromo en Ethiopie
et le fait de mliter pour |a reconnai ssance des droits de celle-ci avaient
été |'un des notifs de cette nmesure (avis 5/1998).

43. Le Groupe de travail n'a pas été informé de cas de discrimnation
ou d'" affaire concernant plus particuliérenent |es personnes handi capées
(cf. résolution 1998/31, par. 12).

44. La question des enfants et des adol escents privés de |liberté

(cf. résolution 1998/39, par. 12) a tout particuliérenent retenu |'attention
du Groupe de travail lors de sa mssion au Pérou (voir E/CN. 4/1999/63/ Add. 2
par. 147, 148). Si d'autres cas sont portés a son attention, |le G oupe est
prét a prendre |les dispositions qu'autorise son nmandat. Il rappelle que ses
regles de procédure révisées lui inposent de se référer, entre autres nornes,
a | ' Ensenbl e de régles minim des Nations Unies concernant |'adm nistration
de la justice pour mneurs ("Regles de Beijing").

45, Le Groupe de travail a déja manifesté dans plusieurs de ses précédents
rapports (E/CN. 4/1993/24, par. 9; E/CN. 4/1994/27, par. 37; E/CN. 4/1995/31,
par. 27; E/CN. 4/1996/40, par. 72) |'inquiétude qu'il ressent, come |la

Commi ssi on, devant |e grand nonbre de personnes privées de liberté pour avoir
voul u exercer le droit a |'opinion et a |'expression consacré par |'article 19
de | a Déclaration universelle des droits de |'honme et le néne article du

Pacte international relatif aux droits civils et politiques. Il est méne
apparu dans beaucoup d'affaires ou il a conclu a une privation arbitraire
de liberté de la catégorie Il que le notif de |la détention était précisénent

| "exercice de ce droit fondanental.

46. Conf ormnment aux instructions de Ia Conmi ssion (résolutions 1998/47,
par. 7, et 1998/ 73), le Goupe de travail, dans son rapport de m ssion
concernant le Pérou, a fait une trés large place en |'occurrence a |"'anal yse
des conséquences des actes, méthodes et pratiques des terroristes du Senti er
[ um neux et du Mouvenent révol utionnaire Tupac Amaru.

47. Le Groupe de travail n'a pas eu connai ssance d' affaires ou des réfugiés
ou des personnes dépl acées auraient a ce titre mérme été privés de |liberté,
mais il ne manquera pas, conformément aux instructions de |a Comm ssion
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(résolutions 1998/49, par. 11, et 1998/50, par. 14), de signaler au
Haut - Conmi ssaire aux droits de |'homme celles dont il pourrait étre infornmg,
afin que | es mesures voul ues soient prises.

48. La Conmission insiste sur les droits des femmes (résolutions 1998/51,
1998/ 52, 1998/74, disposition 5 e)). Le Groupe de travail a expressénment
considéré la situation de ce groupe dans |les rapports qu'il a établis
depui s 1992.

49. L'inmpunité (cf. résolution 1998/53, par. 8) est |'un des aspects

| es plus préoccupants de | a question des droits fondanentaux, et |'une des
princi pal es raisons de |a persistance des atteintes a ces droits. |l faut

donc parfaire les appareils et les garanties judiciaires. Le G oupe de

travail répéte depuis des années qu' aussi bien la multiplicité des affaires de
détention arbitraire que |'inpunité de |leurs responsables tiennent en partie

a la question des tribunaux mlitaires (voir notamment E/CN.4/1999/63/Add. 2,
par. 178 et 179, et section IIl.C ci-dessous).

50. Il ne senmble pas que quiconque ait été arrété en 1998 pour avoir
coopéré avec |le Goupe de travail, mais néanmpins, celui-ci veille tout
particuliérenment a ce risque (cf. résolution 1998/66).

51. La Conmi ssion avait demandé au G oupe de travail de continuer a
surveiller la situation des inmm grants et des demandeurs d'asile en détention
adm ni strative prolongée. On trouvera au chapitre Il des considérations a ce
suj et .

D. Le mandat du G oupe de travai

52. Aprés que |l e Groupe de travail eut rendu son avis 1/1998, le
Gouvernenment cubain lui a adressé une note verbale ou il discutait le
mandat des experts. On trouvera ici |es observations du Groupe a ce sujet.

Prise en considération du rapport du Rapporteur spécial chargé d' observer
la situation des droits de |'honme a Cuba (E/CN. 4/1998/69)

53. Selon | e Gouvernenent cubain, le fait que le Goupe de travail ait pris
en consi dération dans un avis |le rapport établi par |e Rapporteur spécial
chargé d' observer la situation des droits de |I'home a Cuba (E/ CN. 4/1998/69),
alors que |l e mandat de ce dernier avait expiré lors de |la précédente session
de la Conmission, "frise la prévarication au sens strict du terme". Le G oupe
de travail fait d' abord observer qu'il n'est pas d usage d' énmailler le

di al ogue qu'il entretient avec les Etats de qualificatifs de cette nature.

Il rappelle ensuite au Gouvernenment cubain que |es événenents auxquels se
rapporte |I'avis 1/1998 se sont produits le 16 juillet 1997, date a laquelle

| e Rapporteur spécial était encore en fonctions.

54, Le Groupe de travail n'a fait que suivre rigoureusenent |les instructions
de la Commi ssion, qui lui a demandé a plusieurs reprises de coordonner

son action avec cell e des organes honol ogues. Dans | a derni ére en date

de ses résolutions sur la détention arbitraire (1998/41), |a Conm ssion

a expressénent noté "l'inportance que |le G oupe de travail attache
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a la coordination avec |les autres mécanisnes” qu'elle a institués et avec |les
di vers organes conpétents des Nations Unies, par exenple ceux qui sont chargés
de surveiller |'application des traités.

55. Le Groupe de travail, c'est un fait établi, a suivi les directives de la
Conmmi ssi on, en procédant avec ce néne souci de transparence dont il a toujours
fait preuve depuis huit ans qu'il existe. Corme il |'a précisé au paragraphe 4
de |"avis rendu, c'est "dans un esprit de coopération et de coordi nation"

qu'il a pris en considération |les constatations que |e Rapporteur spéci al

avait présentées conforménment a la résolution 1997/62 de |a Conmi ssion.

Nornmes de référence dans |'exanen des affaires

56. Le Gouvernenent cubain juge "inadm ssible” "qu' un docunment des
Nations Uni es ayant val eur de recommandati on, celle-ci fat-elle procl ange
comme '|'idéal commun a atteindre par tous |es peuples et toutes |les nations'

pour reprendre les termes du préanbule de | a Déclaration universelle des
droits de |I' honme, puisse |'enporter surla |législation en vigueur dans
un pays, quel qu'il soit". L"ONU, soutient-il, "n'est en aucune fagon

un parlement universel habilité a inposer aux Etats Menmbres, sans |eur
consent ement, une norne uniforme dans quel que domai ne que ce soit”

(les él énents soulignés |'ont été par | e Gouvernenent | ui-nméne).

57. O la question de |la préém nence de |a Déclaration universelle des
droits de |'honmme sur les | égislations nationales n'a aucun rapport avec
|"interprétation du mandat du Groupe de travail. Celui-ci est chargé

(résolution 1997/50 de | a Conm ssion des droits de |I'home) "d' enquéter sur

| es cas de privation de liberté inposée arbitrairenent, dans |a nesure ou
aucune décision définitive n'a été prise dans ces cas par les juridictions
nationales en conformté avec la | égislation nationale, avec |es nornmes

i nternational es pertinentes énoncées dans |a Déclaration universelle des
droits de |I'honme et avec les instrunments internationaux pertinents acceptés
par |les Etats concernés".

58. Les cas ou il y a privation arbitraire de liberté n' étant pas spécifiés
dans ce mandat, |e Groupe de travail a proposé dés 1991 trois catégories a
consi dérer, que |a Conm ssion a | argenent approuvées, sans janmis avoir a
procéder a un vote, dans toutes les résolutions qu'elles a adoptées sur ce
sujet depuis 1992 ! Pour le Goupe de travail, il est indéniable que |les
trois catégories de privation de liberté qu'il a définies sont effectivenent
des privations de |liberté arbitraires.

ILe Gouvernenment cubain déclare dans sa note qu'il "souscritsans réserve
a la catégorie |; accepte la catégorie |1, pour autant que la privation de
liberté soit en contradiction avec sa | égislation nationale et Ies obligations
juridiques internationales qu'il a formellenent souscrites; etaccepte,
égal ement sous condition, la catégorie Ill, pour autant qu'aient été exercés

et épuisés tous les recours autorisés par la | égislation interne pour dénoncer
I e non-respect de la | égislation nationale et des obligations internationales
contractées par |'Etat (& l'exception toutefois des normes qui n'ont pas force
obligatoire)" (les él énents soulignés |'ont été par | e Gouvernenent | ui-nméne).
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59. Le Groupe de travail est en principe conpétent pour considérer toute
forme de privation de liberté. La seule exception est spécifiée en ternes
clairs et précis (résolution 1997/50, par. 15) : pour qu'une affaire de
cette nature échappe a sa conpétence, il faut a la fois a) qu' une "déci sion
définitive" ait été prise en |'espéce, b) qu'elle I'ait été par "des
juridictions nationales", et c) que cette "décision définitive" rendue par
"des juridictions nationales" soit conforne a la | égislation nationale et
aux normes établies par |a Déclaration universelle des droits de |'homme

ou les instrunents juridiques internationaux acceptés par |'Etat concerné.

60. Il ne s'agit donc pas de savoir si c'est |la Déclaration universelle des
droits de |'honme ou la | égislation nationale qui |'enporte, nmais sinplenent
de bien voir que selon |Ie nandat exprés du Groupe de travail, une privation

de liberté n'est pas arbitraire lorsqu' elle est conforme a la fois a la

| égi slation nationale et aux nornes établies par |a Déclaration et les autres
instruments internationaux acceptés par |'Etat. Mais il suffit que |'une

de ces conditions ne soit pas renplie pour que la privation de liberté

soit présumeée arbitraire et que |'exception prévue au paragraphe 15 de

la résolution 1997/50 soit invalidée

Recommandati ons fornul ées par e Groupe de travail dans |'avis 1/1998

61. Le Gouvernenment cubain qualifie d'"inadm ssibles", "injustifiées car
superflues" et "déplacées" |es recommandati ons ém ses par | e G oupe de travai
dans son avis. Pourtant, en engageant ce Gouvernenent a adopter |es nesures
nécessaires, conforménent aux nornes et principes énoncés dans | a Déclaration
universelle des droits de |'homme, pour renmédier a la situation, a adhérer au
Pacte international relatif aux droits civils et politiques et a conformer sa
| égislation & |a Déclaration et aux autres nornes international es acceptées
par |'Etat cubain, |le Groupe de travail n'a fait que suivre strictenent |es
instructions que |la Comission des droits de |I'homme a données au paragraphe 5
de sa résolution 1998/ 41, en encourageant |es gouvernenents (par. 6 de cette
méne résolution) "a préter attention aux recommuandations [...] concernant |es
personnes [...] qui sont détenues depuis plusieurs années" et "a prendre |es
nmesures appropri ées afin d assurer [...] la confornité de |leur |égislation
avec |les nornes internationales pertinentes [...]". En fornul ant des
recommandations, |le Groupe de travail s'acquittait aussi du mandat qui lui a
ét é assigné au paragraphe 3 de la résolution 1998/ 74. 1l souhaiterait que le
Gouver nement cubai n étudi e soi gneusenent |es suggestions qui lui sont ainsi
faites, coome |l'y invite cette ménme résol ution

1. LA SITUATI ON DES | MM GRANTS ET DES DEMANDEURS D' ASI LE

62. La Commission des droits de |'homme a prié |le G oupe de travai

de porter toute |'attention nécessaire a la situation des inm grants et
demandeurs d'asile qui seraient placés en rétention adninistrative prol ongée
sans possibilité de recours admnistratif ou judiciaire, et de présenter

dans son rapport ses observations sur cette question (résolution 1997/50).

63. Conpte tenu de ses observations prélimnaires sur ce sujet - définition
de son mandat en la mati ére, normes international es et régionales applicables,
lieux de la privation de liberté (voir E/CN. 4/1998/44, par. 28 a 42) -
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ainsi que de ce qu'il a pu constater sur place |ors des deux m ssions
ef fectuées en septenbre et octobre 1998 (voir E/ CN. 4/1999/62/ Add. 3 et 4),
e Groupe de travail s'est fixé les orientations suivantes.

A.  Chanp du mandat du Groupe

64. Il résulte de la résolution 1997/50 que | e Groupe de travail doit
essentiell enent considérer |les situations dans |esquelles des étrangers,
demandeurs d'asile ou inm grants, sont privés de |liberté pendant |'instruction

de |l eur demande d' admission sur le territoire d un Etat et, en cas de refus,
pendant | a période précédant |eur expul sion.

65. Le Groupe de travail, conformément & |la term nol ogi e enpl oyée par la
Commi ssion, retient le terme de "rétention" pour désigner cette forme de
privation de liberté (voir E/ CN. 4/1998/44, par. 38).

66. Est assim | ée a une mesure de rétention |'assignation a résidence
exécut ée dans |l es conditions prévues par |la Délibération 01 du G oupe de
travail (voir E/CN. 4/1993/24, par. 20), ainsi que le confinement a bord
d'un navire, d'un aéronef, d' un véhicule ou d un train. En revanche, la
résolution 1997/50 ne vise pas |la situation des étrangers privés de liberté
en rai son d une procédure d'extradition ou suite a des poursuites ou a une
condamati on pénal e, sous réserve des cas dans lesquels il s'agit, selon |la
| égislation interne, d une infraction [iée a |'entrée irréguliére sur le
territoire.

67. Le Groupe de travail estine qu'il n'a pas a apprécier la |l égalité et
la conformté aux nornes internationales des procédures d' octroi du statut
de réfugi é et d' adm ssion des demandeurs d'asile et des inmm grants, sauf
lorsqu' ell es ont des incidences directes sur |es aspects juridiques de |a
rétention et détermnent si celle-ci est arbitraire ou non.

68. Les lieux de privation de |liberté considérés sont |es |ocaux de
rétention établis aux frontiéres, ceux qui rel évent des services de police
ou de |'adm nistration pénitentiaire, les centres de rétention spécifiques,
| es zones dites "internationales" ou "de transit" (aéroports internationaux,
ports), les centres de regroupenent et certains |ocaux hospitaliers (voir

E/ CN. 4/ 1998/ 44, par. 28 a 41).

B. Critéres d' appréciation du caractére arbitraire
ou non de la rétention

69. Pour déterminer si la rétention est arbitraire ou non, |le G oupe de
travail considéere si |'étranger peut bénéficier de |'ensenble ou d' une partie
des garanties suivantes

Garantie 1 : L'intéressé doit étre informé au nonent de son
interpellation & la frontiére, ou sur le territoire national s'il y est entré
irréguliérement, au moins oral enent et dans une |angue qu'il conprend, de la
nature et des nmotifs du refus d entrée ou de séjour sur le territoire que |'on
envi sage de prendre a son égard
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Garantie 2 : La décision entrainant la rétention adm nistrative doit
étre prise par un fonctionnaire habilité, d' un niveau de responsabilité
suffisant, selon les critéeres prévus par la | égislation, et sous réserve
des garanties 3 et 4.

Garantie 3 : La légalité de la rétention adnministrative doit étre
déterm née, par application d une disposition |égislative prévoyant

a) | a présentation autonmatique et a bref délai de |'intéressé devant
un juge, ou une instance présentant des garanties équival entes de conpétence,
d' i ndépendance et d'inpartialité;

b) a défaut, la possibilité de présenter un recours devant un juge
ou une telle instance.

Garantie 4 : L'intéressé doit avoir le droit de faire exam ner
| a décision par une juridiction supérieure ou une instance équival ente
conpétente, indépendante et inpartiale.

Garantie 5 : La nesure de rétention doit étre notifiée par écrit,
avec exposé des notifs, dans une | angue que conprend | e requérant.

Garantie 6 : L'intéressé doit disposer depuis le lieu de rétention d' un
noyen de communi cation, tel que tél éphone, tél écopie ou courrier électronique
qui lui permette de se nettre effectivenent en relation, notanment, avec un
avocat, un représentant consulaire et ses proches.

Garantie 7 : L'intéressé doit bénéficier de |'assistance d' un avocat
de son choix (a défaut, désigné d office), qui doit pouvoir s'entretenir
avec lui au lieu de rétention et, le cas échéant, étre présent a |'audience.

Garantie 8 : Le lieu de rétention doit étre un local public,
expressénment affecté a cet usage; lorsque tel n'est pas le cas, |'intéressé
doit étre placé a |'écart des personnes incarcérées a titre pénal.

Garantie 9 : Un registre des entrées et sorties des personnes en
rétention, spécifiant les notifs de la nmesure, doit étre tenu a jour.

Garantie 10 : La rétention ne doit pas étre d' une durée excessive, voire
illimtée; un délai maxinmumréglementaire peut le cas échéant étre fixé.

Garantie 11 : L'intéressé doit étre informé du régine disciplinaire
éventuel | ement appliqué et des garanties dont il est assorti

Garantie 12 : Existence d'une procédure de m se au secret et la nature
de | a procédure prévue, |le cas échéant, a cet effet.

Garantie 13 : Des nesures autres que |la rétention adm nistrative doivent
étre prévues.
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Garantie 14 : Le Haut-Commi ssariat des Nations Unies pour |es
réfugiés, le Comté international de |la Croi x-Rouge et |es organi sations
non gouver nenent al es spéci al enent conpétentes doivent avoir accées au lieu
de rétention.

70. Lorsque de telles garanties n'existent pas, sont traitées par |le nmépris,
| argenent él udées ou sérieusenent méconnues, |le G oupe de travail peut estiner
que la rétention revét un caractere arbitraire.

[11. CONCLUSI ONS ET RECOMVANDATI ONS

A. Spécificité du nmandat du G oupe de travai

71. Depui s que | e Conseil économ que et social en a approuvé
| ' établissement, en 1967 (résolution 1235 (XLII)), les organes dits "spéciaux"
se sont révélés étre le neilleur moyen qu'a |'ONU de réaffirmer |'inportance

capitale qu' elle attache aux droits fondanentaux de |a personne. En effet,
| e débat public sur la situation dans ce dommine a de fortes résonances
politiques dans | es pays observés, notament |orsque ceux-ci sont désignés

précisément a |'attention. Mais c'est essentiellenent a |'instance qui a créé
| " organe (constitué d' un ou de plusieurs experts), qui en renouvelle et cl ot
Il e mandat et qui en recoit |le rapport, qu'il inconmbe de veiller au respect des

droits fondanentaux, conférant ainsi aux résolutions qu'elle adopte une tres
i nportante di mension politique.

72. C est ainsi que lorsque |la Comm ssion des droits de |'home fait état
dans une résolution d'une situation qui senble révéler un mépris systématique
des droits de |' honme (dans une régi on ou dans un pays particulier), c'est

d' abord pour encourager |e pays considéré a faire en sorte que ses citoyens
soient meux traités. Les victinmes de violations et |es organisations non
gouvernenental es n'ont cessé les unes et les autres de se féliciter de

| " exi stence de tels rouages.

73. De facon générale, on juge bon que |es anal yses de situation soient
confi ées a des experts indépendants, qui n'ont pas a répondre devant |eur
gouvernement des positions qu'ils prennent dans |'exercice de |leurs fonctions
et qui peuvent donc rester objectifs, d autant plus que ces rapporteurs ou
groupes de travail ont toujours pris soin jusqu'a présent d entendre toutes

l es parties en présence, aussi bien |'Etat que |es victimes présumées,
exposant dans leurs rapports les points de vue des unes et des autres.

74. Mal heur eusenent, on renmet depuis quel que tenps en question ces nodes
d' opération, que |'on déprécie et que certains Etats vont méne jusqu' a juger
sans utilité. Cette attitude pourrait amener |'ONU, ce qui serait grave

a se désintéresser des situations ou il senble qu'il y ait systématiquenent
atteinte aux droits fondamentaux.

75. Le Groupe de travail considére aussi que dans |la nesure ou il est tres
préci sénent chargé "d' enquéter"”, il doit rester un organe coll égial, conposé
d' experts appartenant a des cultures juridiques diverses. Il ne lui serait

pas possible d' énettre un "avis" sur la nature de telle ou telle privation
de liberté sans avoir tenu un débat authentiquenent pluraliste sur les faits
et |'interprétation des différentes |égislations nationales.
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B. Inm grants et demandeurs d'asile

76. On trouvera au chapitre I, en particulier aux paragraphes 69 et 70
des considérations sur |es garanties générales qui devraient s'appliquer
aux inmmgrants et aux demandeurs d' asile.

77. Le régine juridique qu' appliquent en la mati ére | es deux pays ou

s'est rendu |l e G oupe de travail (Roumani e et Royaune-Uni) est favorable

aux personnes consi dérées come des demandeurs d' asile "authentiques"”,
c'est-a-dire dont les autorités détermnent qu'ils fuient des persécutions.
La loi roummine pernet |'entrée sur le territoire national pour des raisons
humani tai res. Lorsque se produi sent des exodes de popul ation d' un pays a

| "autre, phénonene que son anpleur nunérique suffit a caractériser, il faut
que |l a comunauté international e réagi sse conmme il convient, en reconnai ssant
que | e probl éne a une authentique di mensi on humai ne.

78. Le Groupe de travail recommande d'établir des critéres rationnels pour
régir |'entrée sur le territoire national et |I'insertion des immgrants et des
demandeurs d'asile, qui ne devraient faire |'objet d une mesure de rétention
gqu' en tout dernier ressort.

C. Tribunaux mlitaires

79. Le Groupe de travail a une fois de plus été & méne de constater dans
de nonbreux pays |'arbitraire des tribunaux mlitaires. Il a a |'égard

de | ' Cbservation générale No 13 du Conité des droits de |I'honme | es nénes
réserves que | e Rapporteur spécial chargé de |la question de |'indépendance
des juges et des avocats, M Dato Param Cumaraswany, qui observe que dans |a
communaut € juridique internationale, on s'accorde de plus en plus |argenent
sur la nécessité de limter de la maniére la plus stricte, voire d interdire,
| e jugenent de civils par ces juridictions (voir E/CN. 4/1998/39/Add. 1,

par. 78).

80. Aussi | e G oupe de travail réitére-il les recomuandations qu'il a
faites dans son rapport de m ssion concernant |le Pérou (E/ CN. 4/1999/63/Add. 2,
par. 179, 180)

"Le Groupe de travail reconmande concrétement que les
organi sations international es, régionales et universelles, tous
| es organes conpétents du systéene des Nations Unies, ainsi que |les
organi sati ons de défense des droits de |'honme et |es associations
d' avocats et de juges, étudient cette question, en vue d' une conférence
i ntergouvernenmental e sur |'élimnation de cette forme particuliére
d'injustices.

Le Groupe de travail estinme que si une forme quel conque de justice
mlitaire devait subsister, elle devrait, en tout état de cause, étre
sounmi se a quatre regles

a) I nconpét ence pour juger des civils;

b) I nconpét ence pour juger des mlitaires s'il y a des civils
parm |es victines;
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c) I nconpét ence pour juger les civils ou les nmlitaires
i mpl i qués dans des affaires de rébellion, de sédition ou dans tout fait

de nature a porter atteinte ou risquer de porter atteinte a un réginme
dénocrati que;

d) Interdiction de prononcer |a peine de nort en quel que
circonstance que ce soit."
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Annexe |

DONNEES CHI FFREES

(Ces données concernent |a période janvier-décenbre 1998; les chiffres

correspondants de 1997 sont rappel és entre parenthéses.)

A. Affaires ayant fait |'objet d un avis du Goupe de travai

1. Détention considérée comme arbitraire

Femres Homres
Cat égorie | 0 (0) 12 (2)
Cat égorie |1 1(0) 14 (3)
Cat égorie |11 4 (0) 28 (71)
Catégories Il et |11 0 (0) 1 (4)
Catégories | et 11 0 (0) 1 (0)
Tot al 5 (0) 56 (80)
2. Détention considérée comme n' étant pas arbitraire
EFemmes Honmmes Total
0 (0) 0 (1) 0 (1)
B. Affaires classées
Mtif de | a décision Femmes Hommes
La personne considérée a été rem se 3 (4) 10 (8)

en liberté ou n"avait pas, en fait,
été mse en détention

Manque d' él énments d'information 2 (0) 16 (1)

C. Affaires en suspens

Mtif de | a décision Femmes Hommes

Attente d'un conpl ément d'informations 3 (0) 7 (27)

Affaire portée a la connai ssance du
Gouvernement, avant que |le G oupe
de travail ne rende un avis 10 (5) 103 (72)

Tot al

12 (2)
15 (3)
32 (71)
1 (4)
1 (0)
61 (80)

Tot al

13 (12)

18 (1)

Tot al

10 (27)

113 (77)
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D. Nonbre total d affaires traitées pendant | a période consi dérée

EFemres Homres Total

23 (9) 192 (198) 215 (207)

E. Affaires de détention présunée portées a |'attention d autres
organes chargés de veiller au respect des droits fondanentaux

EFemres Homres Total

0 (0) 1 (0) 1 (0)



