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. 1 NTRODUCCI ON

A. Organi zaci 6n del seninario

1.Araiz de la resolucién 48/ 91 de |a Asanbl ea General, de 20 de dicienbre de
1993, por la que se proclanmd el Tercer Decenio de |la Lucha contra el Racisnmo
y la Discrimnacién Racial, y la resolucién 49/146, de 23 de dicienbre de
1994, por |la que |la Asanbl ea aprobd el Programa de Acci 6n revisado para e
Tercer Decenio, asi conp de | a resolucion 51/81 de 12 de dicienbre de 1996 y
I a resol uci 6n 1997/ 74 de | a Com si 6n de Derechos Humanos, de 18 de abril de
1997, la Oicina del Alto Com sionado de | as Naci ones Unidas para | os

Der echos Humanos organi z6 un sem nario sobre el papel de Internet en relacién
con | as di sposiciones de | a Convenci 6n |Internacional sobre |la Elimnacion de
todas | as Formas de Discrimnaci6n Racial. El propoésito del semnario era
encontrar | os nedi os para garantizar el uso responsable de Internet.

B. Participantes

2. Seinvitd a los siguientes expertos a que prepararan docunentos de
antecedentes para el semi nario, presentaran sus ponencias y dirigieran |os
debates: Sra. Debra Guzmén, Directora Ejecutiva de la Red de Infornacio6n
sobre Derechos Humanos (Human Ri ghts Information Network);

Sr. Philip Reitinger, del Departanento de Justicia de |os Estados Uni dos de
América; Sr. Tinothy Jenkins, Presidente de Unlimted Vision, |ncorporated;
Sr. Eric Lee, Director de Rel aciones Exteriores, Comrercial |Internet eXchange
(CX); Sr. Agha Shahi, mienbro del Conmité para |la Elimnacién de |la

Di scrim naci 6n Racial; Sra. Maya Sooka, Asociaci6n para |a Conuni caci 6n
Progresi sta (Association for Progressive Comrunication), Southern African
Nongover nnent al Organi zation Network, y Sr. Anthony M Rutkowski,

Vi cepresi dente de Ceneral Magic, Inc.

3. Estuvieron representados |os siguientes Estados: Al enmania, Argentina,
Australia, Brasil, Canada, Chipre, Colonbia, Costa Rica, Cdte d lvoire, Cuba,
Esl ovaqui a, Esl ovenia, Estados Uni dos de Anérica, Etiopia, Francia,

Guat emal a, Honduras, Hungria, Iran (Republica Islamca del), Italia, Japén
Paki st an, Perd, Republica Dom nicana, ex Republica Yugosl ava de Macedoni a,
Rumani a, Sudan, Suecia, Suiza, Turquia, Uruguay y Viet Nam

4. Tanbi én participaron representantes de organi zaci ones

i ntergubernanental es y no gubernanental es, asi conmp representantes de

i nstituciones de defensa de | os derechos humanos y de 6rganos y organi snos
especi al i zados de | as Naciones Unidas. La lista de participantes figura en
el anexo al presente documento.

C. Apertura del senminario y eleccidén de |a Mesa

5. Declar6 abierto el semnario, en nonbre del Secretario Ceneral, el Ato
Com si onado Adjunto para |os Derechos Humanos, Sr. Ral ph Zacklin. En su
di scurso de bienvenida, el Sr. Zacklin dijo que Internet, cono nedio de
conuni caci 6n, ofrecia grandes posibilidades, en particular para nejorar |as
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t écni cas de educaci 6n, difundir informaci 6n sobre la salud, facilitar e
intercanbio entre culturas al ej adas, pronover el dialogo y fomentar |a
conprensi 6n entre | os puebl os de un nundo dividido conp el nuestro.

Sin enbargo, si bien estaba concebido conp nmedi o para estinmular diversas
i bertades, Internet tanbi én se utilizaba para vilipendiar a grupos o
personas. En |os Estados Unidos en particular, el "odio en |as

conuni caci ones de alta tecnologia” o el "ciberraci sm" crecian a una

vel oci dad alarmante. En |la actualidad, el principal problema para |la
comuni dad internacional era evitar las limtaciones a la |ibertad de
expresi 6n sin dejar de prestar |a debida proteccién juridica a | os derechos
de los grupos y los particulares. El orador expresé |a esperanza de que e
sem nari o ayudaria a el aborar |as estrategi as necesarias y prepararia e
terreno para cel ebrar nuevas consultas, fornul ando observaci ones que
reportaran beneficios en la |lucha permanente contra el racisno y la

di scri m naci én raci al

6. El Sr. Agha Shahi fue el egido Presidente por acl anmaci 6n.

D. Programa

7. En su prinmera sesioén, el 10 de novienbre de 1997, el seminario aprobd e
si gui ente programa (HR/ GVA/ DRI/ SEM 1997/ 1):

1. Raci smo y di scrimnacion racial en Internet.

2. Prohi bi ci 6n de | a propaganda racista en Internet: aspectos
juridicos y nmedidas nacional es.

3. Aspectos técnicos de |a detecci 6n de |a propaganda racista en
Internet: nedidas naci onal es.

4, Aspectos técnicos de | a detecci 6n de | a propaganda racista en
Internet: nedidas internacional es.

5. Prohi bi ci 6n de | a propaganda racista en Internet: aspectos
juridicos y nedidas internacional es.

6. El ement os de un posible cédi go de conducta y buena practica para |la
presentaci 6n de material en Internet.

E. Docunentaci 6n

8. A peticion de la Oicina del Alto Conisionado para | os Derechos Humanos,
se prepararon | os siguientes docunentos de antecedentes para el sem nario:

HR/ GVA/ DRI / SEM 1997/ BP. 1 Document o de ant ecedentes preparado por
la Sra. Maya Sooka

HR/ GVA/ DRI / SEM 1997/ BP. 2 Document o de ant ecedentes preparado por
el Sr. Tinmothy Jenkins



HR/ GVA/ DRI / SEM 1997/ BP. 3

HR/ GVA/ DRI / SEM 1997/ BP. 4

HR/ GVA/ DRI / SEM 1997/ BP. 5

HR/ GVA/ DRI / SEM 1997/ BP. 6

HR/ GVA/ DRI / SEM 1997/ BP. 7
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Docunment o de ant ecedentes
el Sr. Agha Shahi

Docunment o de ant ecedentes
el Sr. Anthony Rutkowski

Docunment o de ant ecedentes
el Sr. Philip Reitinger

Docunment o de ant ecedentes
la Sra. Debra Guzman

Docunment o de ant ecedentes

pr epar ado por

pr eparado por

pr eparado por

pr eparado por

pr eparado por

el Sr. Eric Lee

1. PRESENTACI ON DE LOS DOCUMENTOS POR LOS EXPERTOS

A. Racisnp y discrimnacién racial en |nternet

10 de novi enbre de 1997, |la Sra.
tema 1 (HR/ GVA/ DRI/ SEM 1997/ BP. 6) .

9. En su primera sesion, el Debra Guzmén

presentd su trabajo sobre e

10. Tras realizar una breve resefia histdrica sobre cono |os particulares y

| as organi zaci ones habian utilizado |la tecnologia de Internet para difundir
expresi ones consi deradas "of ensivas" o de "odio", la Sra. Guzman proporciond
i nformaci 6n y ej enpl os sobre el uso de este instrumento de conuni caci 6n por

| os activistas de derechos hunanos. Tanbi én se resefiaron brevenente al gunas
de las actitudes de los dirigentes del sector de Internet sobre el concepto
de la regul aci 6n de este nedio para inpedir su uso indebido. Los dirigentes
consul tados del sector de | as conunicaciones el ectréni cas coincidieron en que
Internet no debia -ni podia- regularse. Se nencionaron |as opiniones sobre
el tema de |a regul aci 6n expresadas por activistas de todo el nundo que se
conuni caban el ectréni canente qui enes, conpb en el caso anterior, coincidieron
en que tal regulacidn no debia existir. No era facil localizar los sitios de
incitacion al odio y no debia avalarse la teoria de que |os nifios o cual quier
otro grupo vul nerable tropezarian féacil mente con esta infornacion.

11. Por ultinmpo, la Sra. Guzman nenciond un juicio que se estaba cel ebrando en
el Canada sobre la cuestién de un sitio con sede en |os Estados Uni dos en que
se di fundian expresiones de odio. Este caso novedoso podria preparar e
camino a la jurisprudencia sobre los sitios de incitacio6n al odio en paises
donde tal actitud no era il egal

B. Prohibicién de |a propaganda racista en Internet:
aspectos juridicos y nedi das naci onal es

12. En su tercera sesion, el 11 de novienbre de 1997, el Sr. Philip Reitinger
presentd su ponencia sobre el tema 2. Dijo que era indudabl e que Internet
habia teni do consecuenci as positivas para | os derechos humanos y |la |ibertad.
Conp instrunento tecnol 6gi co que |l egaba a todos |os continentes, ofreciendo
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i nformaci 6n practicanente instantinea a |a poblaci 6n de todo el nundo,
Internet era un nedio para reducir |las distancias culturales y pronover |a
di versidad cultural. No estd de mAs insistir en |as repercusi ones que
Internet habia tenido hasta el presente en el intercanbio de ideas, y |os
beneficios para |l os particulares y | os gobiernos pronmetian ser incluso
mayores en | os proxinos afios. Lanentabl enmente, en nedio de una riquisinm
informaci 6n Gtil y un debate constructivo podian encontrarse tanbién
expresi ones de ani madversi on racial. E dilem que se planteaba al

sem nari o, asi conp a | os gobiernos de todas |as naci ones conectadas a
Internet, era decidir cual era la nejor actitud. Al hacerlo, debia
reconocerse que el contenido de una red informatica mundi al estaba

di sponi bl e, pero tanbi én situado, en paises con diferentes culturas, en
particul ar juridicas.

13. El punto de partida de todo debate sobre | os derechos de | os ciudadanos
est adouni denses y de las atribuciones (y limtaciones) de su Gobierno era la
Constituci 6n de | os Estados Unidos. La Prinera Enmi enda de |a Constitucion
di sponia que el Congreso no aprobaria ninguna |ley que coartara la |libertad de
pal abra o de prensa. Mediante esta garantia explicita de la |libertad de
expresi on, la Prinmera Enm enda habia establ eci do conp norma general que ni e
Gobi erno Federal ni | os Gobiernos de | os Estados podian penalizar |a
expresi 6n (ni gravarla, por ejenplo, nediante sanciones civiles) por razén de
su contenido. Al igual que |a Declaraci én Universal de Derechos Humanos, que
t anbi én reconocia el derecho a la libertad de expresi én, la Prinmera Ennm enda
partia del concepto de que | os gobiernos debian permtir la libérrima (y a
nmenudo ant agéni ca) expresi 6n del pensaniento en "el nercado de |as ideas".

La Primera Enm enda obligaba al Gobi erno a abstenerse de penalizar una
opi ni 6n a expensas de otra, incluso cuando |a "exposicion de ideas"
conprendi a expresi ones que el ciudadano nedi o pudiera considerar irracionales
e incluso repugnantes.

14. El principio que justificaba la jurisprudencia de la Prinmera Ennm enda era
que tal expresion chocaria con |a expresi én opuesta -a nenudo calificada

suci ntamente de "otra expresi 6n"- y que |os ciudadanos discernirian

personal mente |la verdad o |la fal sedad de | as opiniones opuestas. Esa actitud
de tolerancia ante | a expresion anclaba en |as propias tradiciones del

humani smo, que partian de la creencia fundanental de que cada persona era

(y debia ser) un protagonista noral. Segun ese enfoque filosoéfico, no

i ncunbia al Estado decidir qué opiniones habria de sostener el ciudadano,
sino que cada uno debia ejercer |a capacidad innata de razonar en forma

i ndependi ente. En consecuencia, el Gobierno debia aceptar |dégi camente que no
t odos adoptarian la m snma opini6n

15. Esta era precisanente |a posicién de la Primera Ennmienda respecto de |as
expresi ones racistas, ya se nanifestaran por Internet o en el mundo
ordinario. Incluso aunque el Gobierno de | os Estados Uni dos consi derara
errdneas y repul sivas | as opini ones expresadas, |la Constituci6n disponia que
no se prohibiera ni reglanentara |a expresion sinplenente por no estar de
acuerdo con |l as ideas expresadas. Se entendia que la anplia garantia de la
libertad de expresién de la Prinmera Enm enda i ba nucho mas all 4 de |la
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expresi 6n de | as creencias personales. Se aplicaba ademas en nuchos casos a
| as expresi ones que abogaban por una conducta determ nada, aunque fuera
il egal

16. Asi pues, en la historica decision dictada en el caso

Brandenburg c¢c. Chio, 395 U. S. 444 (1969), la Corte Suprenm sostuvo en fornma
unani me que "las garantias constitucionales de la libertad de expresion y la
libertad de prensa no pernitian que un Estado inpidiera o proscribiera |la
apol ogia del uso de la fuerza o de la violacioén de la |ley, salvo cuando dicha
apol ogia tuviera por fin incitar a conmeter de innediato actos ilegales o
causarlos y era probable que incitara a cometer dichos actos o | os causara”.
Por notivos anal ogos, |as expresiones racistas en Internet -aun cuando se
dirigian a una victim concreta- estaban protegidas por la Prinera Enm enda.

17. Quedaba sentado que | as anenazas de dafio (fisico o de otra indole) no
est aban protegidas por la Prinera Ennienda, y lo nisnp regia para |as
amenazas con epitetos racistas o | as notivadas por ani madversi én raci al

Asi pues, en nuchos casos podia castigarse el envio a la victima de nensajes
con anmenazas por correo electrénico, e incluso el anuncio publico (en Wrld

W de Web) de la intenci 6n de coneter actos de violencia racial. No obstante,
i ncluso en esos casos se habia entendi do que, segun |la Constituci én, dicho
castigo debia aplicarse sélo a |las "verdaderas anenazas". Por tanto, en e

caso Watts c. los Estados Unidos, 394 U.S. 705 (1969), |la Corte Suprenn

decl ar6 constitucional una |ley federal que prohibia anmenazar al Presidente,
pero en el msno caso revocO | a condena del acusado por ser inconpatible con
la Primera Enm enda.

18. Normms anal ogas se aplicaban a | as expresi ones que entrafiaban acoso.

En el sistemm juridico estadouni dense, anenazar reiteradamente a una persona
que se convertia en objeto de "expresiones" de acoso no era una actividad
protegi da por |la Constitucion. Ahora bien, |la conducta debia ser al go nmas
gue una expresi 6n que fastidiaba o nol estaba: debia ser |o suficientenente
persistente y perniciosa conp para causar un dafio nental o fisico inportante
(o estar notivada por un deseo de provocarl o).

19. En la tradicién juridica estadouni dense, no se consideraba adecuada conp
actitud prohibir o quemar los libros racistas; por el contrario, se preferia
dej ar abierta |l a posibilidad de expresar toda una serie de opiniones, porque
se sabia que otros refutarian categéricanente | os dogmas racistas. En esa
tradicion, |la igualdad se favorece nediante el enfrentam ento de opiniones en
refii do debate y no nediante |la censura oficial

C. Aspectos técnicos de |a detecciébn de |la propaganda racista
en Internet: nedidas nacional es

20. En su cuarta sesion, el 11 de novienbre de 1997, el Sr. Tinothy Jenkins
presentd su ponencia sobre el tema 3. Dijo que la elimnacién del racisnp
el ectréni co exigia nedidas afirmativas para garantizar |a igualdad racia

de facto en el disfrute de Internet y la prevenci én de su uso i ndebi do.

Esta actitud debia adoptarse especial nente respecto de |os jévenes, |as
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pobl aci ones indigenas y | os trabajadores mgrantes, tal conp se establecia en
la resoluci én 51/81 de |l a Asanblea CGeneral y en los articulos 19 y 27 de la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos.

21. Internet se habia convertido en el instrunento de conuni caci 6n de nmmsas
mas poderoso con que cuenta |a humani dad, porque en él convergian | as

i mgenes graficas, la radio, la television, el cine, la telefoniay la

vi deoconferencia en un nedi o transnaci onal de bajo costo. Dado que podia
operar por lineas inal anbricas o telefénicas, tenia | a posibilidad de |l egar
a todos |l os puntos del planeta. Internet se estaba convirtiendo rapi danmente
en un instrunento que abarcaba | os aspectos nas nodernos de | a educaci 6n, e
conercio, las noticias, el intercanbio cultural, el esparcimento y, en
breve, | os servicios oficiales.

22. No obstante, segln indicaban |las tendencias y estadisticas actuales, |os
pai ses industrializados del Norte eran |os principal es beneficiarios de
Internet al poseer y controlar cuatro quintas partes de | os recursos totales
de éste. A nenos que se revirtiera ese desequilibrio racial creciente,
existia el peligro de que |os pueblos del Sur resultaran victims de |nternet
en lugar de beneficiarse de él. |Internet tenia la inquietante posibilidad de
crear y agrandar una clase inferior privada de representaci 6n electroénica, lo
que inpediria pronover |la igualdad racial respecto de necesi dades e

i nt ercanbi os humanos y soci al es cada vez mas vari ados.

23. Con el fin de detener e inpedir |la tendencia hacia el inperialisn

el ectrénico en o econénico y cultural, habia que trabajar para capacitar
equi par y conectar con Internet a |l as pobl aciones y sus soci edades
desfavoreci das, sobre todo la juventud. Gacias a |la igualdad de acceso a
Internet, todas | as poblaciones del planeta podrian utilizar sus propias
pal abras, sus sonidos e imhAgenes estéticas para hacer participe de sus

historias a una audiencia nundial. Con |la ingenieria social inteligente,
Internet podia convertirse en puente cultural y racial en lugar de ser un
obst &cul o o val | adar. Para lograrlo no se debia permitir que la geografiay

| os ingresos frustraran el potencial positivo de Internet. Debian
encontrarse | os nedi os de reducir el costo del equipo, |os progranmas y |os
servicios portadores y dar acceso a Internet incluso a quienes tenian
recursos y conoci m entos basicos, sin que tuvieran que recurrir a

conput ador as personal es caras y poseer |ineas telefdnicas.

24, Ademas de luchar contra el dafio causado por el racisnb y la

di scrimnacion explicitos a través de Internet, era necesaria una fuerte
novi |l i zaci én internacional, por ejenplo un claro mandato en materia de
derechos humanos, que abarcara todos |os sectores de |a conuni dad

i nternacional, en particular |os Estados Menbros y el sector industria
privado, asi conp | as organi zaci ones no gubernanental es y educativas, con e
fin de pronmover de manera afirmativa |a igual dad de hecho en el acceso a
Internet y la realizaci 6n de su potenci al
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D. Aspectos técnicos de |la deteccién de |la propaganda racista
en Internet: nedidas internacionales

25. En su quinta sesion, el 12 de novienbre de 1997, el Sr. Eric Lee presentd
su ponencia sobre el tema 4. Declard6 esencial conocer |a tecnologia basica
de Internet, ya que las linitaciones tecnol dgicas y |as posibilidades de

I nternet determ naban | as posi bl es opciones de politica publica. Al estudiar
esas politicas, |os Estados Menbros y |as organi zaciones nultil ateral es

i nternaci onal es debian asegurar conp ninino el equilibrio entre derechos y
obl i gaci ones; las politicas debian ser tecnol gi canente viables y

econdm canent e razonabl es, adenmds de eficaces. Convenia que |as

Naci ones Uni das y sus grupos exam naran diversas cuestiones conexas, en
particul ar si se habian de inponer mas limtaciones a Internet que a otros
nedi 0s y, en ese caso, por qué deberia tratarse a Internet de manera
diferente. Por Gltinp, al deliberar tanbi én deberia tenerse en cuenta que a
tratar el contenido racista y |as expresiones de odio tanbhi én se sentaba un
precedente para otros contenidos de Internet, conp por ejenplo la

di scrim naci 6n por notivos de sexo, religién, origen nacional y orientacion
sexual, o incluso los temas politicos

26. Las conuni caci ones en Internet podian adoptar diversas formas. Podian
ser individual es: conunicaciones privadas, conb el correo electroénico o |las
pagi nas privadas en el Web. Michos paises protegian dicha correspondenci a.
Las comuni caci ones tanbi én podian ser miltiples, en cuyo caso tenian caracter
publico y participaban en ellas nuchos em sores y nuchos receptores.

Ora forma de comunicacion en Internet era |a establecida entre una persona y
un grupo, ejenplo de o cual eran el Wrld Wde Wb puiblico o | as em siones
por el Web o ci bereni siones.

27. Aunque se decia a menudo que Internet era una cosa u objeto, en realidad
era una entidad abstracta, e incluso caética. Se trataba de una red enérgica
y adapt able en cuyos extrenpos se encontraba la inteligencia. A este nodelo
se daba el nonbre de cliente-servidor, que cabia describir com un sistema en
gue el usuario-cliente que utilizaba una conputadora personal solicitaba

i nformaci 6n al servidor, que almacenaba la informacién. Sin peticiones, |as
redes que enl azaban el usuario y el servidor permanecian nmudas. Ora
caracteristica inportante era que Internet estaba organi zado de abajo arri ba,
sin control jerarquico

28. Los diferentes actores tenian funciones que pernmitian que se transmtiera
la informaci 6n, pero | a taxononia basica distinguia dos sectores. Por una
parte, del lado del cliente el mAs inportante era el cliente, o usuario, que
trabaj aba desde una conputadora personal, un televisor con acceso a |nternet
o, cada vez mas, un dispositivo de Internet. Por la otra, del |ado de
servidor, estaba el propietario del contenido, el propietario del Wb y e
sistemn central. Entre anbos sectores estaban los niltiples proveedores de
servi ci os que desconocian el contenido. El elenento fundamental era e

control y s6lo el cliente y el servidor podian ejercerlo.
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29. Aun cuando hubiere consenso en | a necesidad de control ar el contenido,
existian mles de formas en que el cliente y el proveedor del contenido

podian evitar la deteccion o, a la larga, la elimnaci6n del material. Estas
di versas posibilidades se debian a |la estructura de Internet y las miltiples
aplicaciones y servicios hoy existentes. Aunque era dificil, si no

i mposi ble, controlar el contenido, |as Naci ones Unidas aun podian forjar
politicas positivas. Entre ellas figuraban |a educaci6n, |a participacio6n
precoz en organizaciones de Internet, la financiacién de programas y e
fomento de organi zaci ones no gubernanentales y de |l a cooperaci 6n en |la

ej ecuci 6n de la |ey.

E. Prohibicién de | a propaganda racista en Internet: aspectos
juridicos y nedidas internacional es

30. En la sexta sesién, el 12 de novienmbre de 1997, el Sr. Agha Shah
presentd su ponencia sobre el tema 5. Dijo que |la Convenci 6n Internaciona
sobre la Elininaci 6n de todas |as Formas de Discrimnaci 6n Racial, que habian
ratificado o a |l a que se habian adherido 148 Estados, era el instrunmento
juridico prinordial para luchar contra el odio y la discrimnacion racial es.
Segln el Conmité para la Elimnacién de Ia Discrimnaci én Racial, el

articulo 4 de |l a Convenci 6n establ ecia que | os Estados Partes debian decl arar

puni bl es cuatro categorias de contravenciones: i) la difusidn de ideas
basadas en | a superioridad o el odio racial; i) la incitaciédn al odio
racial; 1iii) los actos de violencia contra cual quier raza o grupo de

personas de otro color u origen; y iv) la incitacion a coneter tales actos.

31. A juicio del Comté, prohibir la difusion de todo tipo de idea basada en
| a superioridad o el odio racial es conpatible con el derecho a la |libertad
de opinion y expresion. Este derecho estaba consagrado en el articulo 19 de
| a Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos y se recordaba en el inciso
viii) del apartado d) del articulo 5 de la Convencio6n. Su relacién con e
articulo 4 se sefial aba en el propio articulo. El ejercicio de este derecho
por | os ciudadanos entrafiaba obligaci ones y responsabili dades especial es, que
se especificaban en el parrafo 2 del articulo 29 de |a Declaraci én Uni versal
entre ellos |a obligaci 6n de no difundir ideas racistas revestia una

i mportanci a especial. El Conmté tanbi én sefial 6 a | a atenci 6n de | os Estados
Partes el articulo 20 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, segln el cual estaria prohibida por la |ley toda apol ogia del odio
naci onal, racial o religioso que constituyera la incitacién a la

di scrimnacion, la hostilidad o a la violencia.

32. El apartado a) del articulo 4 tanbi én declaraba conb acto punible la
financi aci 6n de |l as actividades racistas, que, segln la interpretaci 6n de
Comité, incluian todas |as actividades nenci onadas, es decir |as actividades
derivadas de las diferencias étnicas y raciales. El Conmté pidio a los

Est ados Partes que investigaran si sus leyes internas y |la correspondiente
aplicaci 6n se ajustaban a esta prescripcién.

33. En su reconmendaci 6n general XV (42), de 17 de narzo de 1993, el Comité
para la Elimnaci6n de |la Discrimnaci6n Racial recordé a | os Estados Partes
que el articulo 4 tenia caracter vinculante y que éstos no s6lo tenian que
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promul gar | as | eyes pertinentes para penalizar |la discrimnacion racial, sino
t ambi én garanti zar su eficaz aplicaci 6n por los tribunales nacionales y otras
i nstituci ones estatales.

34. El articulo 4 pretendia prevenir nmas que curar; la ley castigaba a fin de
di suadir del racismo o |la discrimnacidn racial, asi conmp de activi dades
encam nadas a su pronocidn o a la incitacion a ellos. En cuanto a

apartado b) del articulo 4, el Conmté destacd que | os Estados Partes tenian
que declarar ilegales y prohibir todas | as organi zaci ones, asi conp |as
activi dades organi zadas de propaganda y otras activi dades de propaganda y
castigar la participacion en ellas, y el apartado c) esbozaba | as

obl i gaci ones de |l as autoridades publicas a todos |os niveles adm nistrativos
de garanti zar que no pronobverian ni incitarian a la discrimnacioén racial

La cl ausula de introducci 6n del articulo 4 de |Ia Convenci 6n Internaci ona

i mponia | a obligaci é6n de tener debi danmente en cuenta | os principios

i ncorporados en | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos y | os derechos
expresanent e enunci ados en el articulo 5 de | a Convenci 6n

35. Los incisos viii) y ix) del apartado d) del articulo 5 de la Convenci 6n
no detal |l aban el derecho a la libertad de reuni6n y expresion ni el derecho a
la libertad de reuni é6n y de asoci aci 6n pacificas. La Declaraci 6n Universa
definia esos derechos en sus articulos 19 y 20. El articulo 29 de |la

Decl araci 6n Universal limtaba | os derechos de |ibertad de opinién y de
expresi6on y de reuni én y de asoci aci 6n pacifica afirnmando que debian
satisfacer las justas exigencias de la noral, del orden publico y de

bi enestar general en una soci edad denobcratica, no podrian ser contrarios a

| os propésitos y principios de | as Naci ones Unidas ni conferirian derecho

al guno al Estado, a un grupo o a una persona para enprender y desarrollar
actividades o realizar actos tendientes a |a supresion de cual quiera de |os
derechos y libertades procl anados en | a Decl araci 6n

36. La difusion de ideas de superioridad racista o la no prohibicion de
organi zaci ones y de activi dades de propaganda que pronobvieran o incitaran a

I a discrimnaci én racial tanbi én se oponian al parrafo 3 del Articulo 1 de la
Carta de | as Naci ones Uni das.

37. En el articulo 4 de Ia Convenci 6n, la clausula sobre |a necesidad de
tener "debi damente en cuenta" esos principios no nencionaba | as di sposici ones
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ya que éste fue
aprobado por | a Asanbl ea General un afio después. El Pacto reflejaba en
normas preci sas de derecho internacional |os principios de |a Declaracién

Uni ver sal

38. En los articulos 19 y 20 del Pacto se detallaban el derecho a la |ibertad
de opini6n y de expresion y las linitaciones pernisibles al ejercicio de

di cho derecho. Asinmisno existian | as disposiciones correspondi entes de
articulo 21 del Pacto sobre el derecho de reuni én pacifica y las |imtaciones
al respecto que figuraban en el articulo 20 de | a Declaraci én Uni versal
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39. Habian formul ado reservas al articulo 4 de |a Convenci 6n 16 Estados
Partes, entre ellos Alemania, Austria, Francia, Italia, Reino Unido y Suiza.
Habi an mani f estado que | as nmedi das | egislativas en |as esferas abarcadas en
| os apartados a), b) y c) de ese articul o debian aprobarse sél o teniendo
"debi danente en cuenta" la libertad de opinidn y de expresién y la libertad
de reuni 6n y de asociacion pacifica y a fin de alcanzar el objetivo
especificado en la prinera parte del articulo 4. Sin enbargo, en esas
reservas no se tenian debi danente en cuenta las limtaciones de |os derechos
de libertad de expresi 6n y de asoci aci é6n que figuraban en |a Decl araci 6n
Universal y el Pacto. En cuanto a |as declaraci ones de interpretaci 6n de
esos Estados Partes, un nmienbro del Comité para la Elimnacién de |a

Di scri m naci 6n Raci al habia sefial ado que no constituian reservas y no tenian
efecto juridico al guno respecto de | as obligaci ones que correspondian a

Est ado declarante en virtud de |a Convenci 6n.

40. Los Estados Unidos habian fornmul ado reservas de nucho nas al cance en e
sentido de que ninguna de |as disposiciones de |a Convenci 6n se entenderia en
el sentido de que obligaba o autorizaba a | os Estados Uni dos de Angrica a
promul gar | a | egislaci6n o adoptar cual quier otra nedida i nconpatible con |la
Constituci 6n, es decir, inconpatible con |as anplias protecciones generales
de la libertad individual de palabra, expresion y asociaci 6n

41. El Comité de Derechos Humanos, en su decisi6n sobre |Ia conunicaci 6n

N° 104/1981 (J. R T. y W G Party contra el Canada), sostuvo que e
articulo 19, que protegia la libertad de pal abra, debia interpretarse habida
cuenta del articulo 20. En una nonografia presentada por Australia a un
sem nari o de | as Naci ones Uni das sobre | a propaganda raci sta por medi o de
conput adoras y redes el ectroénicas, celebrado en G nebra en 1996, se sefal 6
que "era unicanente en | os Estados Uni dos, con su concepto casi absolutista
de la libertad de pal abra, donde se sostenia que |a regulaci 6n del discurso
raci sta viol aba el derecho constitucional de libertad de palabra. La
libertad de pal abra era un derecho constitucional en el Canadad y en nuchos
pai ses europeos. Pero los mas altos tribunal es de esos paises habian
sosteni do que | as di sposiciones que prohibian la incitacion al racismb y |la
di fusi 6n de ideas racistas constituian excepci ones razonabl es y necesari as
del derecho de libertad de palabra. En 1989, por ejenplo, la Corte Suprema
del Canadéa habia refrendado | a | egislaci 6n canadi ense contra el discurso
incitante al odio. La interpretacion de la libertad de expresi 6n inplicaba
el recurso a los valores y los principios de una sociedad libre y
denocr éati ca.

42. Esa conclusi6n se ajustaba a la opinién del Comté para la Elimnaci 6n de
la Discrimnaci én Racial, asi conb a la de |la generalidad de | os Estados
Partes en | a Convenci 6n, de que el derecho a la libertad de expresi 6n no era
absol uto, sino que estaba sonetido a determ nados linites, es decir |os que
figuraban en |l a Declaraci 6n Universal y el Pacto, y que esos limtes se
hal | aban en el equilibrio al que se habia de Ilegar entre |as obligaciones
derivadas del articulo 4 de la Convenci6n y |l a protecci 6n de esas |ibertades
fundanental es. El Comté habia rechazado sienpre toda interpretaci 6n de que
se hubiera de tener "debi danente en cuenta" la libertad de expresién en e
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sentido de que ello neutralizara |la obligaci6n de prohibir y penalizar |la
di fusi 6n de ideas basadas en la superioridad o en el odio raciales o la
incitacion a la discrinmnacién racial o a los actos de viol enci a.

43. FEra evidente desde el punto de vista juridico que |as disposiciones de

| os apartados a) y b) del articulo 4 de | a Convenci6n |Internacional eran
normas vi ncul antes de derecho internacional que exigian su inposicioén por
conducto de los tribunal es internacionales conpetentes y otras instituciones
estatales, tal conp se establecia en el articulo 6 de |a Convenci 6n
Internacional. El tener "debi danmente en cuenta" | os derechos de la |ibertad
de expresion o la libertad de reuni 6n y de asoci aci 6n pacificas no podia
interpretarse en el sentido de que justificara la no prohibicién o el no
castigo de la difusién por Internet de ideas de superioridad o de odio
raci al es y de todas | as denmas activi dades de propaganda que pronovi eran e
incitaran a la discrininacion racial o reconocieran |la participaci 6n en

or gani zaci ones que |l evaban a cabo esas activi dades conmp delitos punibles por
la ley. Tanbién podia decirse que el debate sobre si |as sanci ones debian
ser aplicadas por tribunales penales o adninistrativos o por instituciones
normativas se prestaba a diferentes interpretaciones.

44. El articulo 4 de I a Convenci6n era tan aplicable a la difusiodn en
Internet de ideas de superioridad racial o de odio racial y otra propaganda
racista comp a delitos y actos ilegales de ese tipo en la prensa, |la radio,
la television o cual quier otro nedio de conuni caci 6n

45. Si bien una opini 6n sobre la supremacia racial sustentada por un

i ndi vi duo o un grupo podia ser un derecho absoluto de ese individuo o ese
grupo, cuando esa opinién se transmitia se convertia en un acto o una
conducta. Esa conducta constituia una transgresién, al igual que un acto de
di scrimnaci 6n racial contra el derecho nacional y el internacional que
exigia un castigo legal. Casi todos |os Estados Partes adoptaban esa
actitud. El caso de | os Estados Unidos era sui_generis debido a que |la
Primera Enm enda garantizaba virtual mente la |ibertad absol uta de pal abra.

46. Los "espacios de tertulia” en Internet que frecuentaban personas con

i deas racistas podian Ilevar nuy bien a | a defensa de i deas de suprenmacia
raci sta. La participaci6n en esas reuniones pudria, pues, considerarse conp
delictiva en virtud del apartado b) del articulo 4 de |la Convecci 6n

La i nposicion del cunplinmento de | as disposiciones del articulo 4y e
articulo 6 para garantizar renedio y reparaci 6n por cual qui er dafio sufrido
por una victinma de propaganda racista o discrimnacién racial en Internet
present aba, sin enbargo, al gunos probl emas técnicos.

47. En |l os Estados Unidos el discurso antisemita y racista en Internet estaba
protegi do por las garantias de la |ibertad de expresi6n de la Prinera

Enm enda. En consecuencia, el materia que se trataba conp ilegal en cas

todas | as demas denocraci as fuera de | os Estados Unidos, conprendi das |as

decl araci ones racistas y difamatorias, podian exponerse en Internet en |os

Est ados Unidos y, conp resultado, serian accesibles a practicanmente cual quier
persona del mundo, con independencia de |las |leyes y las costunbres |ocal es

exi stentes. Conp habia sefial ado | a Corte Suprema, aunque | os "espacios de
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tertulia" y |las paginas de Wb, por ejenplo, existian en ubicaciones
geograficas fijas en Internet, los usuarios podian transmtir y recibir
mensajes en Internet sin revelar nada acerca de sus identidades e incluso
di si mul &ndol as.

48. ¢Hasta qué punto podian | os gobi ernos denopcraticos regular el materia
que pasaba por la Red? Los proveedores de Internet podian, si | o deseaban
negar sus servicios. Tanbién podian sel ecci onar adecuadanente el contenido
nedi ant e tecnol ogi as que estaban surgiendo réapi damente. The Econom st, en su
ninero de 19 de octubre de 1996 habia dicho: "Los gobiernos tienen que
obligar a | os proveedores de servicios de Internet, nuchos de |os cuales
seran en el futuro grandes enpresas tel ef 6nicas, a aceptar |a responsabilidad
por o que transmten a sabi endas”

49. El objetivo era penalizar |a propaganda racista en Internet, no ejercer
una censura previa. Ello no inplicaba en nbdo al guno que el discurso racista
no se tratara tanbi én nediante |la supervision y la refutacion. Se debia
recurrir a estrategias nmiltiples para contrarrestar el racisnb y la

di scrimnaci 6n racial en Internet.

50. Al establecer una linea divisoria entre lo que se debia permtir y |lo que
se debia prohibir en Internet, tanbi én debian tenerse en cuenta |as

di sposi ci ones pertinentes de |a Declaraci én Universal y el Pacto, en
particular las limtaciones que inponian |os derechos humanos y | as

i bertades fundanental es, asi conp | as disposiciones de |a Convenci6n, en
particular su articulo 4.

F. Elenmentos relativos a la conducta y buena préactica para
materiales transnitidos en | nternet

51. En su séptima reuni 6n, celebrada el 13 de novienbre de 1997, la

Sra. Maya Sooka presentd su ponencia sobre el tema 6. Dijo que |la Asociaci 6n
para | a Conuni caci 6n Progresista (Association for Progresive Conmunication)
(APC) era una red nundial de redes cuya msién era capacitar y apoyar a
organi zaci ones, novinm entos sociales e individuos, nediante tecnol ogias de |la
i nformaci 6n y | a comuni caci 6n, para que construyan conuni dades estratégicas y
adopten iniciativas con el fin de aportar contribuciones significativas a
desarroll o humano, la justicia social, |as denpcracias participativas y |as
soci edades sosteni bl es.

52. Las cuestiones relativas a la eficacia de un c6di go de conducta para
Internet eran | as siguientes:

- ¢Debe haber un control y una regulaci 6n de Internet?

- ¢De qué nodo afectarian las restricciones al derecho a la libertad de
opi ni 6n y expresi 6n?

- ¢Es el control técnicanente factible? (A qué costo?

- ¢Conmo se aplicaria la regulacién y por quién?
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- ¢Qué recursos serian necesari o0s?

- ¢No convendria acaso dirigir esos recursos a donde fueran mas eficaces
para extender el uso y el acceso a Internet?

- ¢Cudl seria la efectividad de un cddigo de conducta, dada la
natural eza de Internet?

- ¢Habria algun conflicto con el derecho a la privacidad y a la |libertad
de asoci aci 6n?

- ¢Cudl seria el anmbito geogréafico de esa regul aci 6n?

53. La APC reconocia que la tecnologia de la informaci6n y | as conuni caci ones
tiene el potencial de facilitar el cambio politico, econém co y social réapido
en | as regi ones subdesarrol |l adas del nmundo. Las personas que utilizaban
redes de la APC intervenian en una anplia variedad de sectores, en particul ar
| os derechos humanos y los temas de |a paz, el nedio anbiente y la justicia
social. Las redes menbros de la APC utilizaban la tecnologia de |a

i nformaci 6n para pronmover una cultura de la tolerancia y |la diversidad
cultural en Internet, estimular la libertad de expresi 6n e infornmacion, y
fomentar | a publicaci én de naterial es de conuni dades hi storicanmente
desfavorecidas y estinular |a elaboraci 6n de informaci 6n progresista.

54. A fin de potenciar y desarrollar |a capacidad de |as conuni dades de
usuari os que quedaban al nargen de | a evoluci 6n general de Internet y a fin
de aprovechar todo el potencial de la tecnologia de la infornacién y |as

t el econuni caci ones en | as regiones en desarrollo habia que abordar ciertas
cuestiones clave. Los fornul adores de politicas a nivel nacional e

i nternaci onal deberian abordar la falta o el subdesarrollo de la
infraestructura basica en nmuchas regi ones, especial nente en Africa. El Sur
est aba subrepresentado en Internet, y a escala nundial habia una desi gual dad
de | 0os sexos en el acceso a Internet y su control. Las cuestiones de raza,
raci sno y discrinnacion racial en Internet deberian considerarse en un
contexto social mAs anplio. Negar a los racistas una plataforma en e

ci berespacio no iba a erradicar el racisnb. A la sociedad nundial |le vendria
nej or una representaci 6n mas anplia de las culturas, los idiomas y |os puntos
de vista en Internet.

55. Los enornes recursos que se necesitarian para vigilar y regular Internet
deberian encam narse a desarrollar |a capacidad de aquel | as regi ones
atrasadas en la infraestructura de la tecnologia de la informacion

Los Estados M enbros deberian conproneterse a hacer frente a este
desequilibrio en el acceso a la tecnologia de la informaci 6n entre el Norte y
el Sur. Internet deberia utilizarse conb instrunento para conbatir e
racisnmo. El racisno y la discrimnacién racial habian existido durante
siglos, mucho antes de la Il egada de Internet, y el racisno sélo se

erradi caria nediante | a educaci 6n y |l a potenciaci 6n de |as conuni dades

mar gi nadas.

56. En la séptima reuni dn, celebrada el 13 de novienbre de 1997, el
Sr. Anthony Rutkowski present6 su ponencia sobre el tema 6. Sefial 6 que e
sem nari o habia enprendi do una exploraci én inicial del caracter de aplicacién
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de |l a Convenci 6n sobre la Elimnaci 6n de todas |as Formas de Discrim naci én
Racial a Internet, conb uno de | os nedi os aplicabl es que conprendian, por

ej enpl o, los servicios de distribucion de correo vocal y de fax en la
infraestructura de la red telefénica, y de nedios inpresos y grabados en e
sistema postal o en las infraestructuras de transporte. Era necesario
conprender nmucho nmejor la naturaleza y el grado de: a) las infraestructuras;
b) | as conductas y actividades indeseables; y c¢) |os demas grupos y acci ones
conexos. La red Internet en si era en gran nedida irrelevante en cuanto a

| as conductas y actividades indeseabl es, ya que sélo era una infraestructura.
Lo preocupante eran |las propias actividades.

57. Internet era una abstraccion que pernitia a mllones de redes y
centenares de mllones de conputadoras conunicarse independi entenmente

El usuario final era receptor y proveedor de infornaci6n al msnop tienpo.
Esta estructura de redes heterogéneas y autodnonms inpedia |a inmposicion de
controles "internos".

58. Dado que se estaban produci endo convergenci as tecnol 6gi cas, |as
actividades futuras de la Oicina del Alto Com sionado para | os Derechos
Humanos deberia ser "neutral" ante | os nedios y considerar todos |os nedios e
infraestructuras en vez de s6lo Internet. La Oficina, con una mininm

i nversi 6n, podia aprovechar esas tecnologias y |os servicios del sector
privado existentes en beneficio de su propia msién

I11. RESUMEN DEL DEBATE

A. Definiciones

1. Caracterizaci 6n de | nternet

59. El representante de |l a Organi zaci 6n para | a Cooperaci6n y el Desarrollo
Econdém cos describi 6 conp sigue las principales caracteristicas de |Internet.
I nternet es:

a) Internet era una red enorne de redes.

b) Se emtian transni siones descentralizadas utilizando enl aces
nmiltiples y rutas diferentes que podian utilizarse de forma que |a
i nformaci 6n se enmtiera instantéaneanente a varios lugares. No habia
control ni propiedad centrales.

c) Era propi edad de diversos gobiernos e intereses enpresari al es.

d) Era aut énoma y funci onaba segin | os protocol os establ eci dos por
O0rganos acadéni cos sin autoridad de hecho para hacerl o.

e) Era un sistema no jerarquico que permtia que se difundiera
i nformaci 6n de unidad a unidad o de unidad a pluralidad.
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f) Era tecnol 6gi canente nuy conpl gj a.
0) Est aba constant enente canbi ando, especi al mente a nivel tecnol 6gico.

2. Vent aj as de | nternet

60. El representante de | a OCDE, asi conp nuchos otros del egados, sefial aron a
la atenci 6n del sem nario |as enornes ventajas de Internet. Algunas de ellas
podian resum rse conp sigue:

a) Era réapida, barata y facil de usar

b) Tenia potencial para nuevos tipos de conercio y consunp
el ectréni cos.

C) Era un mecani sno singul ar para acceder a informaci 6n que anul aba | a
di stinci6n entre proveedores y receptores de informaci én

d) Era un gran vehicul o para pronover |la diversidad cultural y
respetarla. Internet pernitia a |las personas de todo el mundo
conuni carse instantaneanente. Sin enbargo, esto aunentaba |as
posi bi |l i dades de nml entendi dos culturales. Por ejenplo, ciertos
conteni dos religiosos serian polénmicos y, si no se trataban con
del i cadeza y respeto, podian producir una falta de respeto para la
di versidad cul tural

e) Tenia gran potencial de aportar beneficios a largo plazo en materia
de educaci 6n, salud, creaci 6n de enpleo y otras esferas.

f) Era consi derada por al gunos conp un gran igual ador, ya que permtia
a |l as personas, |as pequefias enpresas y |as organi zaci ones no
guber nanent al es operar al nmisno nivel que entidades mayores.

3. Usuari os de Internet

61. El em sor de un nensaje podia enviarlo privadanente a uno o vari os
receptores a través de un sistemn conp el correo electrénico (E-nmil).
Asi mi snp, el enmisor podia enviar su nensaj e nedi ante una em si 6n publica.

En este caso, el nensaje se transnmitiria al nundo en general. Una vez
transmtido el mensaje, cual quiera conectado con |nternet podia optar por
buscar y leer el material transmitido. Existian diversos tipos de usos
publicos tales conp "grupos de noticias", "tablones de anuncios", "espacios
de tertulias", "pagina del Wb" y otros. El contenido de | os nensajes

envi ados privadanente estaba en general protegi do por |as |eyes nacional es de
la privacidad y era estrictanente confidencial. Esos nmensajes no pertenecian
al tema del seminario. Las enisiones publicas, en canbio, estaban abiertas a
todos | os usuarios de Internet y, por tanto, no estaban protegi das cono

i nf or maci ones confi denci al es.
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B. Aspectos internacional es

1. Convenci 6n I nternacional sobre la Elimnacién de todas |as Fornms de
Di scrim naci 6n Raci a

62. El Presidente, junto con nuchos otros participantes en el seninario,
sefial 6 que el propdsito del senminario era exam nar |as obligaciones de |os
Est ados segln | a Convenci 6n, particularnente el articulo 4. Los Estados
Partes en | a Convenci 6n estaban obli gados a adoptar nedidas para erradicar e
racisno y |a propaganda racista. Por consiguiente, |os Estados debian
adoptar nmedi das para erradi car esos naterial es cuando aparecian en Internet.
Los deberes de |os individuos, enunciados en los articulos 28 y 29, no
deberian ol vidarse al exaninar el alcance de la |ibertad de expresiodn

La cuestiOn de la regulacién de Internet tenia que tener en cuenta

gl obal mente | a normativa de | os derechos humanos. Esto requeria tener

debi damente en cuenta el derecho a la libertad de expresion, consagrado en e
articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

63. El cunplimento por |os Estados Partes de sus obligaci ones segun |a
Convenci 6n deberia verse tanbién a la luz de | as obligaciones que |es inponen
sus respectivas constituci ones nacionales. En |os Estados Unidos, |la
libertad de expresi 6n estaba protegida por la Prinera Enmenda a |a
Constituci 6n. Se debatia como resolver el conflicto entre | as obligaciones
de | os Estados segun |l a Convencidon y el derecho a la libertad de expresioén

La Prinmera Enmienda protegia la |libertad de expresi 6n, a nmenos que
constituyera una incitacién a un acto ilicito inmediato. La Primera Enm enda
no protegia una expresi én prohibida por el derecho general, por ejenmplo la

di famaci 6n o | a que causase intencional nente un dafio psiquico. La distincién
consistia en que el derecho general se referia a |as personas y no a |os
grupos. La expresion dirigida contra grupos quedaria protegida por |a
Primera Enm enda a nenos que estuviera conprendi da dentro de una de |as
excepciones admitidas. Cabia argiir que | as expresiones de odio constituian
un acto ilicito, si no en |os Estados Unidos, al nenos en | os demds Estados.

64. Ciertanente el derecho a la libertad de expresi6n, ya estuviera escrito
en la Constitucion o en el Pacto, estaba sujeto a |linitaciones para proteger
la noral puablica, el interés publico, el orden publico o | os derechos de
otros. Esto deberia conprender la represi6n de actos delictivos como |a

di fusi 6n de propaganda raci st a.

65. Se sefial 6 que si bien el derecho internacional restringia determ nados

ti pos de expresiones de odio, no linmtaba todas esas formas de expresion

Era necesario considerar el alcance de las restricciones permsibles seglin e
derecho internacional. La propaganda racista que subvertia | os principios de
| as Naci ones Unidas o contravenia | os derechos humanos y las |ibertades
fundanental es no era permsible. Aunque el Conité de Derechos Humanos no
habia aclarado qué tipo de linitaciones serian pernisibles segin el Pacto,
habia i ndi cado que seguiria la jurisprudencia del Tribunal Europeo de

Der echos Humanos, que habia adoptado | a doctrina denoni nada de
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"margen de apreciaci6n". Esto dejaba cierto nmargen a |os 6rganos naci onal es
para apreciar qué material deberia linmtarse a fin de proteger el orden y la
noral publicos.

66. Se sefial 6 que | a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos y | a
jurisprudencia de la Corte Interanericana de Derechos Humanos no deberian

ol vidarse conp fuentes para interpretar |as disposiciones del Pacto.

Las decisiones de la Corte Interanericana sostenian la |libertad de expresion
en consonancia con | as decisiones de la Corte Suprenma de | os Estados Uni dos.
A este respecto, era necesario un estudio mas detenido de | as posibles
limtaci ones del derecho a la libertad de expresi é6n segun | as nornas

i nternaci onal es, regionales y nacionales antes de intentar, a nivel naciona
o internacional, prohibir |a propaganda racista en Internet. En particular

| os autores de |a propuesta deberian asegurarse de que | os Estados no
utilizarian su poder para controlar Internet con mras a pronover SusS propios
fines politicos, nenoscabando el derecho civico fundamental a expresarse

i brenente.

67. Se sefial 6 que el exanmen del derecho de la libertad de expresi 6n caia
fuera del mandato del seminario. El seminario tenia por objeto encontrar |a
manera de utilizar Internet de forma responsable, a la luz de |as

obl i gaci ones que |l a Convenci 6n inponia a | os Estados. Dado que el racisnp
era claranmente ilegal segun el articulo 4 del Pacto, el sem nario deberia
centrarse en |la manera de al canzar |a prohibicién de |a propaganda racista y
la discrimnacién racial en Internet. Era evidente que Internet podia
utilizarse y se estaba utilizando de forma irresponsable. Por tanto, e

sem nari o deberia centrarse en |la nmanera de |localizar y perseguir a |los

aut ores de propaganda raci sta.

68. No obstante, la libertad de expresi 6n no deberia ol vidarse en un

sem nari o de esa natural eza, pese a su mandato. Todos | os derechos humanos
tenian que considerarse y equilibrarse con otros derechos humanos y éstos a
veces conpetian entre si. Al msnp tienpo, no deberia darse un peso excesivo
al derecho estadouni dense. El semi nario se ocupaba del derecho internaciona
y las normas de derecho internacional no | as establecia el Tribunal Supreno
de | os Estados Unidos. Las normas internaci onal es general mente se

consi deraban conpl enmentarias a | as nornas naci onal es, aunque a veces hubiera
controversias. Hace nuchos afios | a Com si én de Derecho Internacional declard
que el derecho constitucional no era superior a |los principios de derecho

i nternacional. Si habia una discrepancia, un Estado podia sienpre formular
una reserva a ciertas disposiciones de una convenci 6n internacional. Ahora
bi en, el hecho de que | os Estados fornul aran reservas a di sposiciones de | as
convenci ones i nternaci onal es podia dar al conprom so universal con | os

der echos hunmanos un caracter puranente fornmal.

69. Muichos paises, y ciertanente |la mayoria de | os paises de Europa
occidental, habian crimnalizado |as expresiones y |la propaganda de odi o

raci sta. Para esos Estados la cuestién no era cono equilibrar la |ibertad de
expresi 6n con otras obligaciones, sino céno hacer cunplir las |eyes vigentes.
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Sin enbargo, |a censura por el Estado podia conducir a un gobierno represivo.
La libertad de expresion era prinordial y debia respetarse para que |a
denocraci a funci onara efectivanente.

70. Se seflal 6 que | os derechos humanos debian consi derarse conp un conjunto
integrado. Por tanto, quiza fuera necesari o un protocol o internacional que
determinara si |a propaganda racista que aparece en Internet era delito o
deberia estar protegida por la libertad de expresi6n. No obstante, seria
desaf ort unado dar precedencia a la libertad de expresi é6n sobre el derecho a
l a vida.

71. El representante de una organi zaci 6n no gubernamental planted |a cuestion
de si el derecho internacional proscribia |la conducta delictiva conmetida en
otro pais y sefial 6 tanbi én que el derecho internacional no decia nada que
nenoscabara el derecho a recibir informacion

72. En el debate sobre la libertad de expresion y el control internacional de
Internet, se sefial 6 que Internet no existia cuando se el aboraron |la
Convenci 6n y el Pacto. Los gobiernos, en el plano nacional e internacional
debi an nostrar que, aun cunpliendo |as disposiciones del Pacto y de |la
Convenci 6n, | a |egislacion sobre Internet conbatiria el problema del racisno;
de lo contrario, no tenia sentido establecer controles. No habia habido
debate respecto de | as consecuenci as real es de | as "pagi nas de odi 0" en
Internet y el efecto de |a regulaci 6n de |a propaganda raci sta. Por tanto,
todo el debate se habia basado en conjeturas. No obstante, se sefal 6 que |as
di sposi ci ones del derecho internacional eran aplicables a |las tecnol ogias,
aun cuando surgi eran después de la fornul aci 6n de | os principios
correspondi ent es.

2. Medi das internacional es

73. Un participante nenciond | as siguientes cuestiones para indicar al gunos
de | os problemas que planteaba | a regulaci6n de Internet. Por ejenplo, s

al guien emtia propaganda racista desde un satélite y una autoridad

i nternaci onal deseaba proceder contra él

a) ¢Colno se ejerceria |la accioén?

b) ¢cQué tribunal seria conpetente?

c) ¢cHabria un solo procedimento, o tendria que incoarse de nuevo e
procedi mi ento en cada pais en que apareciera el material? ¢Habria
que tener en cuenta |a excepci 6n de cosa juzgada que prohibe que un

acusado sea juzgado dos veces por el msnpo delito?

d) ¢Conmo se denpstraria |a conducta reprobable? ¢Podrian admtirse
cono prueba | os distintos nensajes de Internet?

e) ¢Conmo se identificaria al autor?
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f) ¢COmp se tramtaria el asunto internacional mente? ¢Habria
tribunal es, jueces y policias de asuntos cibernéticos?

s)] ¢Qui én seria condenado? ¢Seria sinplenente |a persona que envid e
nensaje o | o serian tanbi én | os proveedores del servicio? Si |os
proveedores del servicio fueran tanbi én persegui dos y condenados,
cserian conplices u otra cosa?

74. Muchos participantes sefial aron que | os parl ament os naci onal es habi an
adopt ado nedi das naci onal es para prohibir |a aparicién de material racista en
Internet, pero destacaron que el problema deberia abordarse tanbi én en e

pl ano i nt ernaci onal

75. Se sefial 6 que si |a Uni6n Europea podia regular el movimento de cam ones
de un Estado mienbro a otro, ciertanmente |as organi zaci ones regionales e

i nternaci onal es podrian regular Internet por acuerdos simlares. Ahora bien

| as | eyes naci onal es que prohiben | a propaganda racista en Internet no
podrian aplicarse a |los delincuentes en ciertos paises comob | os Estados

Uni dos de América, en |los que |as expresiones prohibidas estaban protegidas
por la Constitucion

76. A lo largo del seminario se destacd la inportancia de |a cooperaci 6n

i nternacional. La conunicaci on hecha en nonbre de | a OCDE destacé e
caracter internacional propio del entorno de la red que |levaba materia
negativo a Internet. La lucha contra la delincuencia en Internet seguiria
tropezando con el problena de la territorialidad.

77. Se indic6 que al considerar la regulacion de Internet era necesario ir
mas all a de | os derechos humanos e incluir otras ramas del derecho, por
ejenplo la propiedad intelectual. La distribucidén y el conercio de
materiales en Internet tenian natural nente efectos para | a propiedad
intelectual. La regulaciodn de este flujo de infornaci 6n correspondia en
parte a la OWI. Michos destacaron | a necesi dad de seguir estrategias

mil tiples para inpedir que en Internet apareciera propaganda racista.

78. Al gunos sefial aron los peligros de la censura y recordaron que durante e
siglo actual ciertos Estados habian conetido discrinm naci6n en nasa.

Por ejenplo, |os gobiernos habian censurado la prensa. Si en Internet se
[imtaba la libertad de expresi én, a |l as personas que trabajan contra |os
Estados y en favor de la libertad y |la denocracia se les inpediria continuar
su | ucha

3. Acceso

79. Se dijo que Internet era el gran denocratizador y el gran igual ador, ya
que por poderosos o inpotentes que fueran | os enisores, sus nensajes tenian
tanta cobertura potencial conmp cual esquier otros. Pero a |lo |largo de

sem nari o esto fue discutido. Se recordé que al gunos sectores de |a sociedad
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y algunas religiones del nundo no tenian acceso a Internet. Algunos no
tenian siquiera acceso a las redes nmas el enental es de tel econuni caci 6n
Para esas personas, |la existencia de Internet y su exclusién de |Internet
agravaban | as desi gual dades ya exi stentes.

80. ENn respuesta a |la conunicaci 6n del Sr. Jenkins, quien trato
especificanmente el problema del acceso, el Sr. Lee afirmd que |as

estadi sticas no corroboraban el argunento de que al gunos grupos estaban

si endo excluidos de Internet. El creciente uso de Internet se estaba
produci endo en todo el mundo. Sin enbargo, el Sr. Jenkins sostuvo que
Internet estaba creciendo de forna desigual. Su preocupaci 6n era que se
aproxi maba la gestion total de la infornmaci 6n: |as conpafiias de Internet se
est aban haci endo mas poderosas y su control de |os programas mas firne.

A qui énes darian | a pal abra esas enpresas era una cuesti 6n de producci 6n y
control .

81. Se sefial 6 con preocupaci 6n que habia nuchas personas que actual nente
estaban fuera del nmercado de Internet. Esto habria que plantearlo o de lo
contrario se reproducirian | as desi gual dades existentes. Se sugirié la
creaci 6n de centros conunitarios en los que |la gente pudiera acceder a |as
conput adoras, facilitando asi |a igualdad de acceso. Las Naci ones Unidas
podrian ser el notor de ese progranma, junto con |la UNESCO y otros organi snos
i nternacionales. El semnario no deberia olvidar a | as personas de | as zonas
rurales o renotas; deberia darse acceso a Internet a todos y en todas |as
partes, y deberian respetarse todos |os derechos econém cos, sociales y
culturales, no s6lo | os derechos civiles y politicos.

82. El Sr. Jenkins destac6 | a necesidad de increnentar no s6lo el acceso a
Internet de las culturas no blancas del nundo, sino tanmbién |a necesidad de
aunentar el material sobre esas culturas. FEra inportante proporcionar

i nformaci 6n sobre Internet a través de otros nedi os de comuni caci én, cono | as
conuni caci ones inel éctricas, de forma que | as personas sin acceso a |nternet
pudi eran ||l egar a conocer el potencial de Internet y su relevancia para sus
vi das.

83. La Sra. Sooka sefial 6 que al habl ar de aunmentar el acceso a Internet de
Sur, primero habia que proporcionar la infraestructura basica, conp |as

| ineas tel efdnicas, antes que una conputadora y nodem Una vez | ogradas
éstas, las culturas del Sur podrian agregar a Internet toda una nueva fuente
de material hasta ahora no aprovechado.

84. Sin enbargo, cabia afirmar que Internet se estaba utilizando para
victim zar |as pobl aciones indigenas, que representaban de 300 a 400 m |l ones
de personas en el nundo. Internet estaba control ado por enpresas
transnaci onal es que s6l o daban a | os pueblos indigenas | o que tal es enpresas
querian. Las pobl aciones indigenas habian sido excluidas de |la conuni dad de
naci ones. Incunbia a |os Estados darse cuenta de céno Internet afectaba a

| os puebl os indigenas y actuar en su defensa.
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C. Medidas regionales

85. La OCDE enprendi 6 en febrero de 1997 un estudi o sobre "Approaches to
content on the Internet"” (Actitudes ante el contenido de Internet).

La ponencia de |la Sra. Teresa Peters fue un resunen del proyecto de inforne
que estda preparando actualmente la OCDE. El infornme no se limtaba a

exam nar |a aparicion del racisnp en Internet, sino que abordaba cuestiones
mas anplias sobre todos los tipos de contenido ilicito, perjudicial y

pol émi co. La OCDE creia que antes de que se pudieran sugerir soluciones
especificas debia el aborarse un examen omi conprensi vo de | as cuesti ones,
pero | e preocupaba mas |a reuni én de infornaci 6n, la sinopsis de |as
cuestiones relativas al contenido de Internet, |a el aboraci én de un
repertorio de la legislacién, la politicay la préactica de | os Estados

m enbros de la OCDE, y el panorama de |las iniciativas del sector privado
respecto de Internet. El estudio concluia con un resurmen de |as cuestiones
conunes que | os gobiernos tenian en cuenta al elaborar su politica en esta
esfera.

86. Segun el estudio, |as cuestiones de conteni do debian considerarse en e
contexto del desarrollo de redes abiertas de informaci 6n y conuni caci 6n, y
del enorme potencial que representan para el crecimento econémco y e
desarroll o social. Reconociendo que esas redes podian utilizarse de manera
perjudicial, |os gobiernos debian contenplar |as preocupaciones en materia de
orden y seguridad publicos con el enorne potencial que ofrecian |as redes de
i nf or maci 6n.

87. El representante del Consejo de Europa, Sr. Rudi ger Dossow, destacé |la

| abor realizada en el Consejo de Europa en la lucha contra el racisnb y |la
intolerancia, |la pronocién de las |ibertades de expresion e informacidn, y la
repercusi 6n de | as nuevas tecnologias y servicios de |a conunicaci 6n

88. A fin de poder el aborar normas conunes en esta esfera convenia basar la
tarea de regular Internet en los instrunentos internacionales de derechos
humanos exi stentes y en | os conprom sos de | os Estados al respecto, y

coordi nar la | abor enprendida en diversos foros internacionales, teniendo en
cuenta sus mandatos, |ogros y conocinientos especificos. Ademas, si bien la
conuni dad i nternaci onal deberia adoptar nedidas juridicas internacionales,
segun | os conprom sos internacional es asunm dos por |os Estados en materia de
derechos humanos, no deberian olvidarse las directrices de politica sobre |as
medi das positivas a nivel nacional e internacional, tales conp fonmentar |la
educaci 6n y |la conciencia publica, y |os nedios de investigaci 6n publica,
sobre | os contenidos racistas, asi conmp |as nedi das autorregul atorias tanto
vol untarias conp orientadas al nercado adoptadas por operadores, proveedores
y usuari os.

89. La labor futura del Consejo de Europa en esta esfera se basara en la

Decl araci 6n y el Plan de Acci 6n aprobados por |os Jefes de Estado y de

Gobi erno en Estrasburgo en octubre de 1997 y en |l as resol uciones, la
declaraci é6n y el plan de acci 6n que seran adoptados por la Quinta Conferencia
M ni sterial Europea sobre Politica de | os Medios de Comunicaci 6n Soci al que
se celebrard en Grecia en dicienbre de 1997
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D. Pl antean entos naci onal es

90. El representante de Suecia informd al seminario que en octubre de 1997 e
Gobi erno de Suecia presentd un proyecto de |ley sobre |la responsabilidad por

| os tabl ones de anuncios el ectrénicos. Por "tabl 6n de anuncios el ectronicos”
la ley propuesta entendia un servicio para |a nmediacion el ectroénica de
nensajes. Un nensaje podia consistir en textos, inagenes, sonidos o

cual qui er otra infornaci6n

91. La ley no se aplicaria a | os proveedores de redes o a | os proveedores de
otras conexiones para la transm si 6n de nensajes, ni a |los servicios

protegi dos por |la Ley de libertad de prensa o la Ley de |libertad de
expresi 6n, ni a | os nensajes destinados sol anente a un receptor determ nado
de un grupo fijo de receptores (por ejenplo, el correo el ectrdnico).

92. El proveedor estaria obligado a facilitar a | os usuarios de su servicio
de informaci 6n sobre su identidad y sobre |Ia nedida en que | os nensajes
conuni cados estaban di sponi bl es para otros usuarios. El proveedor seria
condenado a pagar una nulta si, intencionalmente o por negligencia, no
facilitaba esta informacién.

93. Los proveedores estarian tanbi én obligados a retirar de su servicio o a
i mpedir de otra manera |la difusidn continuada de determ nadas categorias de
nmensaj es, por ejenplo, si el nensaje caia claramente dentro de |as

di sposi ci ones del Cddi go Penal sobre la incitacion a actos delictivos, |la
deni graci 6n de grupos de personas, |la pornografia infantil o |la presentaci 6n
ilicita de violencia; tanbién se incluian | os nmensajes conprendi dos, de
manera evidente, dentro de |la Ley de |la propiedad intel ectual

94. Segun la ley propuesta, el proveedor del servicio, a fin de poder cunplir
su obligaci é6n de parar la difusién, ejercera una supervisién razonable sobre
el servicio, teniendo en cuenta la magnitud y el objetivo del msm. Si e
proveedor, intencionalmente o por negligencia grave, no inpidiera que se

sigui era di fundi endo un nensaj e conprendido en |las categorias antes

nmenci onadas, seria condenado a pagar una nmulta o a una pena de prision de
seis neses cono maxinmo o, si el delito era grave, de dos afios conb nmaxi no.
Esto no seria aplicable si el proveedor pudiera ser condenado en virtud de
Cédi go Penal o de la Ley de | a propiedad individual

95. Las conputadoras y demds equi po podrian confiscarse si fuera necesario
para prevenir el delito o por otras razones especi al es.

96. Estaba previsto que la ley entrara en vigor el 1° de mayo de 1998.

97. En Suecia, la censura previa a |la publicacién no estaba permtiday |la

| ey propuesta no introduciria esa préactica. Las acciones por expresiones
delictivas en | os tabl ones de anunci os el ectroéni cos sl o se perseguirian tras
su publicaci 6n, conp sucedia con los libros, las peliculas y otros nedios
tradi ci onal es de conuni caci 6n
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98. Los proveedores de tabl ones de anunci os el ectroéni cos no estaban obligados
en general a filtrar todos |os nensajes comuni cados, pero si se informaba a
un proveedor de que estaba contribuyendo a difundir |as nenci onadas
categorias de expresiones delictivas, debia actuar para inpedir que
continuara esa difusion.

99. Suecia no apoyaba la idea de |l a censura previa. Suecia era una
denocracia liberal y sostenia el derecho de |ibertad de expresi 6n. Ahora

bi en, parte del liberalisno consistia en proteger a |los débiles y a | as

m norias de la sociedad. Sin lugar a dudas, |as expresiones racistas
afectaban a la vida de las mnorias raciales. Por tanto, en Suecia era
delito utilizar tales expresiones. Esto se extendia a |os proveedores cuando
el proveedor sabia que por Internet se estaban transnitiendo expresiones

raci stas. La responsabilidad prevista en la |legislacid6n no era estricta.

El proveedor debia haber tenido conocimento del contenido de |a infornmacion.

100. Preguntado sobre si era posible que un Proveedor de Servicios de
Internet (PSI) supiera si el material era licito, o incluso si se estaba
transmtiendo determ nado tipo de naterial, el representante replicd que
segun | a | egi sl aci 6n sueca, el proveedor de servicios de Internet estaria
obl i gado a actuar s6l o cuando tuviera conociniento de |a conducta of ensi va.
En Suecia, en la nayoria de estos casos se trataba de proveedores

cl andestinos. Era ilicito, por ejenplo, que |os proveedores clandestinos
invitaran a novim entos racistas a transmtir sus nensajes.

101. La Sra. Guzman sefial 6 que uno de | os principal es probl emas que

pl ant eaba | a aplicaci 6n de nmedi das naci onal es era que |los "sitios de
expresi 6n de odi 0" se nmovian y continuaban novi éndose tan pronto conp | as
autori dades | os detectaban. A este respecto |la cooperaci én internacional era
i nportante, especialnmente entre |as policias.

102. El Sr. Lee preguntd qué sucederia si un proveedor de servicios de

I nt ernet proporcionaba un servicio de correo electrénico (E-mail).

El representante replicéd que la |legislacién no se aplicaba a |as

transm siones privadas. Al proveedor |e estaria prohibido tener acceso a |os
nensaj es de correo electroénico por la legislacién sobre |la privacidad, y una
autoridad puablica necesitaria una orden judicial antes de que pudiera déarsele
acceso. Si un proveedor de servicios de Internet fuera decl arado responsabl e
del contenido en el servidor, el contenido del correo electrénico tanbién
seria litigioso. Aunque al gunos servicios podian del atarse por sus nonbres,
eso no era | o habitual

103. La Sra. Guzman describi 6 una iniciativa de |la Com si 6n Canadi ense de
Der echos Humanos, que habia acordado admitir |as denuncias contra

det erm nados sitios de Internet. Segln un conuni cado de prensa hecho publico
por la Comision el 3 de octubre de 1997, ésta era la prinmera vez que un
tribunal de derechos humanos exani naba denuncias de nmensajes de odio en
Internet. En el Conité de Rel aciones Conunitarias y Raciales del Alcalde de
Toronto y Sabina Citron, de Toronto, habian presentado denuncias contra e

Sr. Ernst Zundel, afirmando que el material publicado en su sitio del Wb era
antisemtico. El abogado de |la Com sién sostenia que si la victinma del odio



E/ CN. 4/ 1998/ 77/ Add. 2
pagi na 26

era un ciudadano canadi ense, podia considerarse que se habia infringido | a
Ley de derechos humanos del Canadi. El abogado del Sr. Zundel dijo que e
sitio de Wb era adm ni strado por un ciudadano anericano, y arguyo que e
tribunal no tenia conpetencia para pronunci arse sobre el conteni do de un
sitio del Web. El abogado consi deraba que | as autori dades canadi enses tenian
jurisdiccién sobre el sistema tel efénico pero no sobre Internet. El abogado
de B nai Brith dijo que era un caso total nente nuevo que expl oraba un
territorio desconocido; a su juicio, no habia razones para que la |ey

canadi ense no se aplicara a esta nueva forma de conuni caci 6n

104. La persecuci 6n de delitos de expresi 6n de odio en Internet podia ser
problematica. Un problema era identificar al acusado. Un usuario de

I nternet podia desenpefiar diversos papeles al msnp tienmpo. El usuario podia
recibir un nensaje y luego retransmtirlo a otro; por tanto, ser receptor y
em sor al msnp tienpo. Un usuario podia enviar un nensaje no solicitado.
La responsabilidad del eni sor canbi aba seglin el papel que desenpefiara.

La cuestiOn era la siguiente: ¢cuanto control ejercia el proveedor sobre e
nMensaj € que su servicio proporcionaba? Habia que exanminar si |os autores de
mensaj es de odi o estaban sujetos a procedimentos civiles o penal es.

El Sr. Rutkowski sefial 6 que, a nedida que canbiaba |a tecnol ogia, se estaban
creando constantemente nuevas funciones para | os proveedores y usuarios de
servi ci 0s.

105. Si, segun la |egislacio6n nacional, habia que considerar a |os
proveedores responsabl es del contenido de sus servicios, tendrian que vigilar
constantenmente el material. Esto seria caro y oneroso al msnp tienpo.

La direcci én de un "grupo de noticias", por ejenplo, no sienpre indicaba que
el sitio era racista; podia encontrarse propaganda racista en sitios

total nente ajenos al racisnb. En cuanto un proveedor descubria expresiones
de odio en su sitio, no estaba sienpre seguro de si dicho material se
proporci onaba para propagar el racism o para conbatirlo, conp sucedi6 en e
caso de un periodista que habia enitido expresiones de odio conp parte de un
trabaj o de periodisno de investigacio6n

106. El representante de la OCDE indicé |la inportancia de reconocer |a

di ferencia entre contenido ilegal e infornmaci 6n perjudicial o pol émca

En general, por contenido ilegal se entendia cual quier transm si6n que fuera
contraria a la ley. Esa definicion era dificil de mantener en el contexto

i nternacional, en el que solia haber discrepancias entre |as |eyes.

El estudio de la OCDE definia el contenido ilegal comb el nmaterial contrario
a las leyes civiles o penales. Esto incluia |los el enentos pornograficos,

i nsul tantes, sediciosos, terroristas o de odio o |as conunicaci ones de
materi al es fal sos, errdneos o fraudul entos. Por contenido perjudicial se
entendia el considerado nocivo, especialnente para |os nifos. El contenido
perjudi ci al dependia de |as normas conunitarias y culturales, y éstas no

si enpre son conunes a nivel internacional. Ademas, en el marco internaciona
habia una zona difusa ya que al gunos conteni dos podian considerarse il egal es
o perjudiciales en algunas | eyes nacionales pero no en otras.
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107. Oro probleman era ubicar concretamente al autor de un nensaje, |o que
no sienpre era posible. La Sra. Guzman habia recibi do anenazas de nuerte a
través de Internet mentras trabajaba en el Reino Unido en un proyecto sobre
Irlanda del Norte. Al ponerse en contacto con la policia britanica,

Scotland Yard le dijo que no era posible rastrear el origen de | as anenazas.
El Sr. Rutkowski sefial 6 que aun cuando se pudiera ubicar |a procedencia de un
nensaj e, no sienpre era posible ubicar fisicamente al autor

E. Sol uciones técnicas

1. Filtrado y bl oqueo

108. El representante de | a OCDE presenté al gunos aspectos de |l a tecnol ogia
de filtro que podrian utilizarse para bl oquear conteni dos indeseables en
Internet. La tecnologia de filtro proporcionaba necani snos para crear
"etiquetas" que indicaban aspectos especificos del contenido. El contenido
era | eido por un programa con filtro que daba infornaci 6n sobre el contenido
en una fecha especifica. Los usuarios podian elegir qué tipo de contenido
quedaria bl oqueado. Oro método consistia en que |os productores de
programas crearan |istas de sitios clasificados por gustos. La tecnologia de
filtro era particularnente uUtil para | os padres que deseaban tener cierta

i nfluencia sobre | o que veian sus hijos.

109. Una critica de los programas con filtro era que la inteligencia
artificial estaba juzgando qué naterial era adecuado para el usuarioo.

Por consigui ente, habia gran nargen para el error. Por ejenplo, se habia
consi derado pornografico un sitio sobre el cancer de mana. Por tanto, e
filtrado podia limtar tanto nmaterial legitinmo conb material indeseable.
Por tanto, el uso de programas para bloquear o filtrar el acceso a

determ nados materi ales no aportaba nada a la lucha contra el racisno.

Si npl emente hacia que al excluir la informaci6n que estaba difundi endo
libremente en otras partes, las nmnorias se encerraran en si m smas.

110. Segun un inforne de |la Australian Broadcasting Authority (ABA),
titulado "I nvestigaci 6n del contenido de |os servicios electrdnicos", nmuchos
productores de progranas de filtro consi deraban que esos programas conbi nados
con | a supervision paterna, podian servir para proteger a |os nifos.

Segln ABA, |os actual es programas con filtro podian aportar a | os padres y
otros supervisores cierto grado de control sobre el uso por |os nifios de |os
servicios en linea. Sin enbargo, |os programas con filtro podian restringir
tanbi én el acceso a material es estinabl es.

2. Rotul aci 6n y etiquetado (Tagging and | abelling)

111. Segun el Sr. Jenkis, la rotulacio6n era un método de identificar |os
sitios a fin de calificarlos. En la pantalla aparecia una sefial el ectronica
i ndi cando el tipo de contenido de un sitio determ nado antes de que se
abriera el sitio o se |leyera el nensaje.
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112. En respuesta a la pregunta de qui én haria el etiquetado, el Sr. Jenkins
sugiri 6 que deberia hacerlo | a Com si 6n de Derechos Humanos.

Al ternativanente, sugiridé que se nonbrara un grupo de expertos. En la
actualidad el sistenma | o estaban adm ni strando | as propias conpafii as de
Internet y, a juicio del Sr. Jenkins, el sistena tenia fallos. Se sefial 6 que
si bien requeriria una enorne cantidad de trabajo etiquetar todos |los sitios
de Internet, deberia incunbir al sistema de derechos humanos de | as Naci ones
Unidas, y no a |as organi zaci ones privadas, supervisar el sistem,

est abl eci endo una autoridad central en |a que participaran equilibradanente
gobi ernos e individuos.

113. Actual mente habia organi zaci ones que vigilaban el contenido de Internet
por razones distintas del etiquetado. Vigilar la totalidad de Internet
requeriria enornes recursos, pero el uso de "buscadores" mnimzaria | os

cost os.

114. Un problema que planteaba el sistem de etiquetado fue sefal ado por e
Sr. Rutkowski, quien indicod que nmantener tal sistema era problematico, ya que
|l os sitios se estaban actualizando constantenente. Adenas, si |o0s gobiernos
intervenian en el sistenma de etiquetado, habia el riesgo de censura.

El Sr. Lee se oponia en particular a que se estableciera un sistema de

eti quetado por el Estado.

115. Dejar la regulacién de Internet a la industria privada no estaba exento
de problemas. El Estado estaba nejor equi pado para hacer frente a probl emas
como el racisnmp. Aunque el etiquetado y el filtrado eran indudabl enente

nedi os posi bl es de prohibir |la propaganda racista, para que tuvieran éxito
era necesaria | a cooperaci 6n internaci onal

3. Anoni mat o

116. Una manera de ayudar a inpedir |la propaganda racista en Internet seria
un sistema de firnmas obligatorias que identificara el origen de |os nensajes.
Vari os paises estaban estudiando este tipo de sistena y la soluci6n més
probabl e era establ ecer un sistema de "nonbres de dom ni 0" que habian de
inscribirse en un registro publico, cono | os nuneros de tel éfono.

El problema de | os nonbres de donmnio seria que un usuario podria transmtir
un mensaje a otro sitio y luego enviarlo desde éste. De esta forma podrian
sortearse |las | eyes nacional es, ya que el nensaje pareceria proceder de otro
usuari o, en realidad inocente.

117. Se pidi6 cautela al limtar el uso del anonimato en |nternet.

En al gunos paises, el anonimato en Internet era |la Unica nanera de criticar

al gobierno. Si se perdia el anoninato, |os gobiernos podrian rastrear a |os
disidentes y limtar su libertad de expresion

118. El Sr. Reitinger sefial 6 que toda nedida para lintar el anoninmato en
| os Estados Uni dos tendria consecuencias constitucionales y en otros Estados
podria ser contraria a |la | egislacion sobre |a privaci dad.
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4. Opi ni ones general es

119. Hubo acuerdo general en que era esencial conprender |a tecnol ogia

de Internet antes de adoptar cual qui er decisi6n sobre su regulacién y coéno
hacerlo. El Sr. Lee sefial 6 que el enenigo era el racisno en Internet, no e
propio Internet, y advirti6 contra el tenor de |la tecnol ogi a.

120. El Sr. Shahi, sin enbargo, sefial 6 que si bien era inportante atender

| os aspectos técnicos de Internet, no deberian ignorarse | os aspectos
sociales. Indicé que el racisno en Internet podria afectar a las rel aci ones
de am stad entre | os Estados. Incunbia a | as Naci ones Uni das mantener esas
rel aci ones de ami stad, pese a las dificultades técnicas.

121. El Sr. Rutkowski cuestiondé la pertinencia de |las relaciones de am stad
entre | os Estados en cuanto a | a propaganda raci sta en Internet.

El Sr. Reitinger sefial 86 que, dado que Internet pernmtia una comunicaci én sin
precedentes entre | as personas, no podia sino nejorar |las relaciones entre

| as naci ones.

122. La mmyoria de los participantes aceptaron que |las | eyes nacionales y e
derecho internacional tenian que aplicarse de forma congruente y que |la
natural eza de Internet conpb nedi o de comuni caci 6n no deberia canbiar eso, aun
cuando la tecnologia hiciera dificil la tarea. Sin enbargo, |la natural eza de
Internet no afectaba a |as nedi das que deberian adoptarse para prohibir la
propaganda racista. Al prohibirse | as expresiones racistas, podrian resultar
af ectados otros tipos de expresion: los misnps instrunentos utilizados para
prohibir el racisno en Internet podria utilizarlos un gobierno totalitario
para bl oquear o controlar |as expresiones disidentes.

F. Educaci 6n

123. La educaci 6n podria centrarse en | os usuarios, especial nente |os nifos.
La educaci 6n sobre Internet deberia |levarse a |las escuelas, a fin de que |os

ni ios puedan ser educados acerca del racisnb y sus efectos. Internet podria
utilizarse cono instrunmento para pronover la justicia social en todo el nundo
y tanbi én conp nedi o para conprender |a diversidad cultural. La Sra. Guzman

seflal 6 que | os nifios de todo el nmundo podrian comunicarse y aprender acerca
de culturas distintas de la propia. La educaci6n era inportante, ya que
pronmoveria | a potenciacion del individuo por nedio de la |libre expresioén
Prohi bir |a propaganda racista podria reducir este efecto.

124. Deberia pronoverse |a educaci 6n contra el racisnp, ya que era una
opci 6n i nnedi at amente aplicable, en tanto que | as denas opci ones exam nadas
Il evarian considerable tienpo para ser aplicadas.

125. Tanto el representante de |a OCDE conp el representante del Consejo de
Eur opa apoyaron el uso de programas de educaci 6n. El primero sefial 6 que en

| os pai ses OCDE preocupaba nucho que se dotara de instrunmentos a | os usuari os
para protegerse frente a conteni dos indeseables y que se evitara la

i nfl uenci a excesiva del gobierno en relacio6n con Internet. Las sol uciones
técnicas y |l a educaci 6n deberian permtir que continuara la |libre circulacidn
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de informaci én en Internet. El informe de | a OCDE sefial 6 que | a nayoria de
| as nmedi das naci onal es hacian hincapi é en | a educaci 6n. Por educaci 6n se
entendia no s6lo | a conprensi 6n de |as cuestiones de contenido, sino tanbién
I a rudi mentos de comnuni caci 6n el ectrénica. A nivel nacional |a educacién
podria conprender nedidas tales conb |as siguientes:

a) conci enci ar al publico acerca del contenido Internet y de |Internet
en gener al

b) pronmover el uso responsable de Internet;

c) ensefiar a | os usuarios |la nanera de protegerse frente a |os
conteni dos il egales, perjudiciales o pol ém cos;

d) educar a | os usuarios acerca del marco juridico de Internet;

e) formar operadores de sistenmas a fin de prevenir |as conuni caci ones
il egal es;

f) asesorar a los fornul adores de politicas.

126. El informe de |l a ABA sefial 6 que padres y tutores desenpefiarian un pape
importante en el control del uso de |os servicios electrénicos por |os nifos.
La ABA se sentia al entada por investigaciones que confirmaban el pape
positivo de supervisién que | os padres desenpefiaban respecto de | os nedios de
conuni caci 6n el ectroéni cos. El sector educaci onal habia hecho progresos para
asegurar que | os nifios recibieran infornmaci 6n sobre | os servicios de

conuni caci 6n el ectroéni cos, en particular la aplicacion de estrategias
eficaces para limtar el acceso a material es pol émi cos. Los padres querian

t anbi én que | os ni fios aprovechasen tal es servicios, pero tal vez no

estuvi eran bien informados sobre |a tecnologia. La ABA reconendaba una
canpafia de educaci 6n conunitaria para apoyar a | os responsabl es del uso de

| os servicios de comunicaci 6n el ectroéni cos por |os nifos.

127. La Sra. Guzman destac6 la inportancia de Internet conp instrunento para
| os activistas de derechos hunmanos. Habia 150 grupos que trabajaban en
cuestiones de racisno y conexas, tales conp la mgracién y |os derechos de

| os nifios. [Esos grupos eran inportantes para informar a | os activistas de
derechos humanos acerca de | as cuestiones de actualidad y tanbi én para
informar al puablico en general sobre | os derechos hunmanos.

128. El Sr. Jenkins destac6 la inportancia de un sitio de |las Naciones

Uni das en el Wb conp instrunmento de educaci én. El representante de
Departanmento de Infornaci 6n Pablica explicd que el Departanento ya habia

est abl eci do un proyecto experinmental que habia sido visitado por nmas

de 5 mllones de usuarios de unos 120 paises. Se nmenciond |a inportancia de
proporcionar el servicio en idionmas distintos del inglés. El representante
del Departanento sefial 6 que el sitio del Wb ya estaba en francés y en breve
se proporcionaria en espafiol. El sitio del Wb contenia gran cantidad de

i nformaci 6n sobre | a discrimnacién racial, asi conb el texto conpleto de |os
docunent os de | as organi zaci ones de | as Naci ones Uni das, conuni cados de |la



E/ CN. 4/ 1998/ 77/ Add. 2
pagi na 31

prensa diaria, y el texto integro de los tratados e informes de |as Naci ones
Uni das. Una blsqueda sobre "discrinmnacién racial" en el sitio del Wb
of receria innedi atanmente unos 400 docunent os.

129. El Sr. Jenkins subray6 tanbi én | a posibilidad de establecer un centro
de | as Naciones Unidas para | a defensa de | os derechos humanos que recibiera
denunci as de | a propaganda raci sta que apareciera en Internet. El centro
tendria tanmbi én una funci 6n educativa. El representante de la Oficina de
Al'to Comi sionado para | os Derechos Humanos sefial 6 que el sitio de la Oficina
en el Wb contenia ya infornmaci 6n sobre | os procedi m entos de presentar
denunci as a | as Naci ones Uni das.

130. Varios participantes destacaron que |a educaci 6n no deberia
considerarse una alternativa a la aplicacion de las |eyes, ya que anbas cosas
eran conpl enentarias. En Internet |la proporcién de sitios con expresiones de
odio frente a los que ofrecian naterial beneficioso era nuy pequefia; no
obstante, |as nornmas denocréaticas debian sostenerse y |a educacion y la
aplicacion de las leyes eran | os nedios de lograrlo. Por pequefio que fuera
el namero de sitios con expresiones de odio en Internet, debian conbatirse.

G Autorregulacién y cédigo de conducta

131. El establecimento de un co6digo de conducta de | os proveedores y
usuari os de servicios habia sido estudi ado por al gunos paises conp nedi da
para pernmtir la autorregulacion de Internet e inpedir la transnisioén de
mat eri al pol éni co.

132. A nivel internacional, se planted | a cuestién de si un cddigo de
conducta contribuiria realmente a la lucha contra el racisnm. ¢Quién

el aboraria el cédigo? ¢Conp se estableceria? (Conp se haria aplicar su
| egitimdad? Adenmés, ¢el codigo estaria destinado a todos |os usuarios o
sol anente a | os proveedores de servicios de Internet (PSI)?

133. No seria aconsejable que el Estado participara en |la el aboraci 6n de un
cédi go de conducta. En la mayoria de |os paises |a propaganda raci sta estaba
proscrita y, por tanto, era dificil de conprender |a rel evancia que un c6digo
de conducta tendria para esas transm siones; el objetivo deberia ser la
persecuci 6n de delincuentes, no | a persecuci é6n de Internet.

134. El representante de la U T sugirié que deberia confiarse ala UT la
tarea de el aborar un cdédi go de conducta, ya que era una organi zaci 6n

i ntergubernanental que ya antes habia acoplado con éxito | os sectores publico
y privado. El Sr. Rutkowski advirti6 que no se dejara a una organi zaci 6n
técnica tratar cuestiones de politica econénica y jurisdiccionales.

El representante de la U T respondi6 que la U T no era una organi zaci 6n
estatica y que sus Estados m enbros podian decidir cuales eran sus funci ones
apr opi adas.

135. Un participante sugirié que un grupo de expertos el aborara un cddi go de
conducta. Tenian que ser elegidos con cautela y no deberian participar |os
Estados que limtaran la libertad de expresi 6n de sus ci udadanos.
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136. Se preguntd si el coédigo tendria caracter juridico o ético o una

conbi naci 6n de anbos. La cuesti6n no era puranente técnica, era tanbi én una
cuesti 6n de voluntad politica. Podria redactarse un cédi go de conducta y
soneterse a |la Comi sién de Derechos Humanos. No obstante, se indicd que una
alternativa al cd6digo de conducta seria |la aplicaci én de |as |eyes nacional es
y del derecho internacional vigentes.

H. Consecuenci as financi eras

137. La reglanentaci on de Internet seria exigente, tanto en térmnos de
tienpo conbp de recursos. Esto planteaba |a cuestiodn de si |a regulacién era
posi bl e. Michos partici pantes convinieron con el Sr. Shahi en que |a
Convenci 6n i nponia obligaciones a | os Estados que tenian que observar, por
costosas que fueran, y que no incunbia a | os proveedores de servicios de

I nt ernet adoptar una posici6n

138. Varios participantes advirtieron que la crisis financiera de |as

Naci ones Unidas limtaria | as nedi das que éstas podrian adoptar

Por ejenplo, |a sugerencia del Sr. Jenkins de anpliar el sitio de |as

Naci ones Unidas en el Wb o de crear un centro de |as Naciones Unidas para |a
defensa de | os derechos humanos requeriria fondos adicionales. El actua
sitio del Departanmento de Informacion Publica en el Web se habia consegui do
sin financiacién, ya que se consideraba s6lo un proyecto y no una actividad
oficial.

139. El Sr. Jenkins sugiri6 que se buscara financiaci6n en el sector

privado. Los proveedores de servicios de Internet podrian pagar un
porcentaj e de sus beneficios para apoyar proyectos de lucha contra el racisno
o0 aunmentar el acceso a Internet de |as regi ones nmenos atendi das.

Anal oganente, incunbia a |as sociedades educaci onal es, religiosas y
filantropicas crear tales programas. Ora soluci6on seria buscar |a
financi aci 6n para proyectos que aunenten el acceso a Internet en los circul os
conerci al es en general, |os cuales no podrian mas que beneficiarse de un
aunent o del acceso a Internet.

140. En cuanto a la financiacién, ciertas estrategias para Internet debian
reci bir precedencia sobre otras. Habia que preguntarse si era nejor dedicar
el dinero a establecer un cédigo de conducta o a nejorar el acceso a |nternet
de | as regiones que o necesitan. Si aplicar la |legislacidén era costoso,
seria dificil que su aplicacié6n de la ley diera lugar a | os procedi m entos
correspondi entes. Por tanto, la ley se aplicaria arbitrariamente.

141. Al gunos participantes consideraron que |a propaganda racista en
Internet era minima, y que la cantidad necesaria para conbatirla era

total nente desproporcionada a sus efectos. Oros negaron esto enérgi canente.
La aplicacion de las |eyes penales se referia no s6lo a |la cantidad de
material transmitido sino a su calidad. Incluso un solo sitio de expresion
de odi o podria tener efectos sunanente perjudiciales para | a conuni dad.
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I. Los efectos del control excesivo

142. Muchos participantes advirtieron que el control excesivo de Internet
podria reducir sus posibles ventajas. El representante de la U T sefial 6 que
si bien era contrario a |l a propaganda racista en Internet, |os participantes
en el semi nario deberian tener presentes |as contribuci ones enornenente
positivas de Internet y de |as tel econunicaci ones. Anal oganente, el
representante de | a OCDE decl aré que sus Estados m enbros reconocian que
habia material negativo en Internet y estaban nuy preocupados por ello, pero
consi deraban que | os beneficios de Internet eran nuy superiores a | os efectos
del material negativo. Los aspectos negativos tenian que confrontarse con

| as enornes posibilidades de desarroll o econénmico y social que permtia

I nternet.

143. Se destacé |a capacidad de Internet conp instrumento excepcional para
educaci 6n a distancia. La sobrerreglanentaci 6n podria dismnuir su uso en
esta esfera.

144. La finalidad del semnario habia sido hablar del racisnb en Internet y
de | a aplicaci én de | as disposiciones de |a Convenci 6n en este contexto; e
sem nari 0 no versaba sobre el potencial de Internet en |l a esfera del comercio
i nternacional. La cuestiodn sonetida al senminario era en realidad qué deberia
hacerse respecto del naterial negativo en Internet. Se sefal 6 que debia
darse |l a maxi ma i nportancia al respeto de | os derechos humanos.

| ndudabl emente, de Internet podian sacarse enormes beneficios ya que sélo

exi stia desde hacia diez afios. No era denmmsiado tarde para rectificar |os
errores conetidos y para mantener |a adhesién a | os principios y

di sposi ci ones de | a Convenci 6n

I'V. CONCLUSI ONES Y RECOVENDACI ONES DEL SEM NARI O
145. El sem nario | anenté profundanente y condend enérgi canente que al gunos
grupos y personas estuvieran utilizando Internet para pronover expresiones

raci stas y de odio, en violacion del derecho internacional

Propuesta de establ ecer un grupo intergubernanental de trabajo

146. Se sugirié que se estableciera un grupo de trabajo intergubernanenta

de conposici 6n abierta para el aborar directrices sobre el uso ético

de Internet. Esto conduciria a la creaci6n de un grupo intergubernanmental de
expertos que utilizaria las conclusiones del grupo de trabajo para el aborar
un conjunto de directrices sobre Internet. Antes de esto, |la Conisién de

Der echos Humanos definiria expresanente el estatuto y el mandato del grupo.

147. En el caso de que | a Conisioén establ eciera dicho grupo de trabajo,
deberia estudiarse la inclusio6n en el msno de representantes de

or gani zaci ones, Organos y necani snos de derechos humanos y de expertos en la
mat eri a.
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Est abl ecim ento de un grupo consultivo

148. Dada | a conplejidad del papel de Internet, se sugirid que |la Com sién
de Derechos Humanos exaninara |a creaci 6n de un grupo consultivo, con mras a
preparar un inforne en el marco de |l a Conferencia Miundial contra el Racisnp y
la Discrimnaci é6n Racial, |a Xenofobia y |las Formas Conexas de Intol erancia.
Este grupo consultivo deberia trabajar en consulta con |as organi zaci ones no
guber nanent al es.

Cbodi go de conducta

149. El semnario exaniné la formulaci 6n de un cédi go de conducta para |os
usuarios y proveedores de servicios de Internet. Se sefial6 que, a fin de
establ ecer la legitimdad del cédigo, habria que aclarar antes:

a) qui én establ eceria el cddigo;
b) cOno se estableceria el cadigo.

150. El cédigo de conducta podria ser el aborado, o bien por la industria
privada, y estaria sujeto a la consulta de la conunidad y a su eventua

i nscripcion registral ante un 6rgano publico, o bien por un comté de
redacci é6n con participaci 6n de representantes oficiales de | os Estados,
siempre que no limtaran la |libertad de expresi 6n de sus ciudadanos, o bien
por un centro patroci nado por |as Naci ones Unidas.

Consol idacién de los sitios de |l as Naciones Unidas en |Internet

151. Los sitios de |las Naciones Unidas en el Wb, en particular el de |la
Oicina del Alto Com sionado para | os Derechos Humanos, deberian utilizarse
de vehicul o para ayudar a | as pobl aci ones de bajos recursos (que, sefal 6, son
habi t ual mrent e pobl aci ones no bl ancas) por nedio de |a educaci 6n en derechos
humanos. Sin enbargo, |os representantes del Departanento de |nfornacidn
Piblica y de la Oicina del Alto Coni sionado para | os Derechos Humanos

i nformaron que toda propuesta relativa a los sitios de |as Naci ones Unidas en
el Web deberia ir aconpafiada de una reconendaci 6n relativa a |la financiacion
de activi dades adi ci onal es.

Conmuni caci ones anénims y no autenticadas en |nternet

152. Se propuso que todas |as conuni caci ones de Internet indicaran su
fuente, a fin de que |os usuarios no pudieran distribuir de manera anéni ma
propaganda raci st a.

153. Aunque se sefial 6 | a inportancia de |la responsabilidad en | a lucha

contra el racisnp, se expresd preocupaci 6n acerca de esta propuesta, en

particular sus riesgos para la privacidad, la libertad de expresién y la
defensa de | os derechos hunanos.
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Rotulacién y filtrado

154. Hubo debate en torno al uso de la calificaci6n del contenido

de Internet, conocido conp rotulacién o etiquetado, y sobre el bloqueo e

i mpugnaci 6n del conteni do, conocido conp filtrado, conb nedios para inpedir o
limtar |a propaganda racista en Internet.

Medi das adopt adas por el Conité para la Elimnacién de la Discrimnacién
Raci al

155. El semnario reconendd que el Conmité para la Elimnacién de |a
Di scrimnaci 6n Racial, al exanminar los informes de las Partes, incluyera
referencias a Internet.

Educaci 6n
156. El sem nario reconendd que Internet se utilizara conop instrunmento
educativo para conmbatir |a propaganda racista, inmpedir |as doctrinas y

préacticas racistas y pronover |a conprensi 6n nutua.

Pronpci 6n de | os nedios de aunentar el acceso a Internet de |as zonas de
€Scasos recursos

157. El sem nario reconend6é que | os 6rganos conpetentes de | as Naci ones
Unidas y | os organi snos especi al i zados, asi conp | as organi zaci ones

i nternacional es y no gubernanental es, estudiaran |a cuestio6n del acceso a
Internet en | os planos intranacional e internacional

La funci 6n del derecho penal nacional vigente

158. Las vigentes | eyes penal es naci onal es establ eci das para | uchar contra
el racismo y la discrimnacion racial deberian enmendarse cuando fuera
necesario a fin de hacerlas aplicables a Internet. Esto conprenderia |la

i ncoaci 6n de procedi mi entos contra | os proveedores de servicios de |nternet,
cuando fuera posible en virtud de esas |eyes.

Observaci ones finales

159. El sem nario reconend6 que | os Estados M enbros de | as Naci ones Uni das
conti nuaran cooperando y adoptando nedi das juridicas internacionales en
cunplimento de | as obligaciones que |les inpone el derecho internacional, en
particular | a Convenci 6n Internacional sobre la Elininaci 6n de todas | as
Formas de Discrimnaci6n Racial para prohibir el racisnm en Internet, pero
respetando | os derechos individuales, conp la |libertad de expresion. Esto
seria una inportante contribucion a | os preparativos para |la Conferencia
Mundi al contra el Racismp y la Discrimnaci én Racial, |la Xenofobia y |as
Formas Conexas de |ntol eranci a.
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Anexo
LI STA DE PARTI Cl PANTES

Expert os

Sr. Agha Shahi, Menbro del Conité para la Elimnminacidn de la Discrimnacion
Raci al

Sra. Debra Guzman, Directora Ejecutiva de |la Red de Infornmaci 6n sobre
Der echos Humanos

Sr. Philip Reitinger, Departanmento de Justicia, Estados Uni dos de Anmérica
Sr. Tinmothy Jenkins, Presidente de Unlimted Vision, Inc.
Sr. Eric Lee, Director de Politica Publica, Comercial |Internet eXchange (ClX)

Sra. Maya Sooka, Asociaci én para |a Comuni caci 6n Progresista, Southern
African Nongovernnental Organisation Network (SANGONeT)

Sr. Anthony M Rut kowski, Vicepresidente de General Magic, Inc.

Representantes de | os Gobi ernos

Al emani a Sr. Rai ner Ewert
Sra. Eltje Aderhold

Argentina Sr. Pablo A Chelia

Australia Sr. Peter Law ence

Br asi | Sr. Antonio Carlos do Nascinento Pedro
Canada Sr. Wayne Lord

Chi pre Sra. Eleni Loizidou

Col onbi a Sr. Harol d Sandoval Bernal

Costa Rica Sr. Joaquin Alvarez

Cote d'lvoire Sra. G séle Kete

Cuba Sra. Aynmeée Hernandez

Esl ovaqui a Sr. Peter Prochacka

Esl oveni a Sr. Franc M ksa



Est ados Uni dos de An®érica

Eti opia

Ex Republica Yugosl ava
de Macedoni a

Franci a

Guat emal a

Hondur as

Hungria

Iran (Republica Islamca del)

Italia

Japén

Paki st an

Per U
Republ i ca Dom ni cana
Rumani a

Sudan

Sueci a
Sui za

Tur qui a

Ur uguay

Vi et Nam

Sr.
Sr.

Sra.

Sr.

Sra.

Sr.

Sr.

Sra.

Sr.

Sr a.

Sr.

Sr a.

Sr.

Sr a.

Sr.

Sr a.

Sr.

Sr.
Sr.

Sr.

Sra.

Sr.
Sr.

Sra.

Sr.
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Robert G Loftis
Edward R Cummi ngs
Kora Meht a

M neli k Al enmu Get ahun

Bi | j ana St ef anovska- Sekovska

Bruno Nedel ec

Al ej andro Sanchez Garrido
Graci bel Bu Fi gueroa

Toéth Ani ko

Farad Mandouhi

Carla Zuppetti Marin
Pietro Prosperi

Nobuko | wat ani

Syros Qazi
Tehm na Janj ua

Lui s- Enri que Chavez
Ysset Roman Mal donado
Ant onu Pacuretu

| brahi m M r ghan
Abduel gasim ldris

Joel Brorsson
Boél Sanbuc

Bul ent Meric
Cormoglu Elif

Laura Dupuy

Bui Quang M nh
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Or gani zaci ones i nt erguber nanent al es
Consej o de Europa Sr. Rudi ger Dossow
Liga de | os Estados Arabes Sr. Sanmer Alyazal Seaf
Organi zaci 6n de | a Conferencia Sr. Jafar dia
I sl am ca
Organi zaci 6n de Cooperaci 6n y Sra. Teresa Peters

Desarrol | o Econéni cos
Organi zaci 6n de |la Unidad Africana Sr. Negousse Desta

&rganos y organi snbs _especi al i zados de | as Naci ones Uni das

Departanmento de Infornaci 6n Pablica Sr. Mahbud Ahmad

Fondo de Pobl aci 6n de | as Sra. Astrid Den Besten
Naci ones Uni das

Organi zaci 6n | nternaci onal del Sr. Marc Dean
Tr abaj o
Servicio de Enlace no CGubernament al Sr. David Burgess

de | as Naci ones Uni das
Vol untari os de | as Naci ones Uni das Sra. Trisha Ri edy

Uni 6n | nternaci onal de Sr. Venen Parati an
Tel econuni caci ones

Organi zaci ones no gubernanentales y otras organi zaci ones

American Civil Liberties Union Sr. Barry Steinhardt

Articulo 19: International Centre Sr. Toby Mende
agai nst Censorship

Asoci aci 6n para | a Educaci 6n Sr. Karl Liang
Mundi al Sr. R Wadl ow

Asoci aci 6n | ndi gena Mundi al Sr. Lazaro Pary
Asoci aci 6n | nternaci onal de Sr. Daniel Lack

Abogados y Juristas Judios

Asoci aci 6n | nternaci onal de Sr. Pierre C. Wber
Magi st rados Sra. Anne Hiltpold



Canpafia Mundi al por |a Libertad
en | nternet

Centro de Estudi os Juridicos
Apl i cados

Centro para |a Ilgual dad de
Oportuni dades y |l a Lucha contra
el Racisno

Centro Sinon W esent ha

Com si 6n Federal contra el Racisno

Instituto Europeo de | a Universidad
de G nebra

I nternet Society

Movi m ento I nternacional contra
todas | as Formas de Discrimn naci 6n
y Raci sno

Movi ment o | nternacional para |la
Uni 6n Fraternal entre |l as Razas

y | os Puebl os

Servicio Internacional para |os
Der echos Humanos

World Wns Corporation
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Sra. Margarita Lacabe

Sra. Tracy Cohen

Sr. Steven Van Garsse

Sr. Mark Knobe

Sra. Boél Sanbuc

Sr. Gl bert Casasus

Sr. Mark Measday

Sra. Atsuko Tanaka

Sra. Elisa Coenegrachts

Sra. Moni que Deyaert-Buitink

Sra. W/ da Spal di ng.



