NACIONES E
UNIDAS

Di str.
GENERAL

E/ CN. 4/ 1998/ 40/ Add. 2
13 de enero de 1998

ESPANOL
Oiginal: | NGES

COM SI ON DE DERECHOS HUMANOS
54° periodo de sesiones
Tema 8 del progranma provisiona

CUESTI ON DE LOS DERECHOS HUMANOS DE TODAS LAS PERSONAS SOVETI DAS
A CUALQUI ER FORVA DE DETENCI ON O PRI SI ON

Infornme del Sr. Abid Hussain, Relator Especial sobre |a pronocién
y proteccioén del derecho a la libertad de opinién y expresidn
presentado en cunplimento de la resolucién 1997/27 de
la Com sién de Derechos Humanos

Adi ci 6n

Inforne sobre la nmisién del Relator Especial en
|l a Republica de Pol onia

i NDI CE
Par r af os Pagi na

INTRODUCCI ON . . . . . . . . . . . . 1- 5 2
I. ANTECEDENTES Y CONTEXTO . . . . . . . . . . . . . . 6 - 7 2
. PRI NClI PALES CONSI DERACI ONES Y PREOCUPACI ONES . 8 - 64 3
A Marco juridico . . . . . . . . . . . ... 8 - 14 3

B. I nf ormaci 6n reci bi da por el Relator Especi al . 15 - 64 5

M. OBSERVACI ONES FINALES . . . . . . . . . . . . . . . 65 - 79 16
V. RECOVENDACI ONES . . . . . . . . . . . . . . . . .. 80 - 86 20
Anexo: Personas con |las que se entrevisto el Relator Especial . . . 22

GE. 98-10133 (S)



E/ CN. 4/ 1998/ 40/ Add. 2
pagi na 2

| NTRODUCCI ON

1. El presente informe, preparado en cunplimento de |la resoluci 6n 1997/ 27
de la Com si 6n de Derechos Humanos, presenta y analiza la informacién

reci bida por el Sr. Abid Hussain, Relator Especial sobre |la pronocién y
protecci 6n del derecho a la libertad de opinién y expresi én, durante su
visita a Polonia del 24 al 28 de nmayo de 1997, asi cono | a informacién
reci bi da de personas y de organi zaci ones no gubernanmental es con respecto a
cuestiones rel aci onadas con el derecho a la libertad de opinidn y expresion

2. El Rel ator Especial agradece |a cooperaci 6n del Gobierno de |a Republica
de Polonia que le facilitd el desenpefio de su mandato. Agradece

prof undanente | a ayuda recibi da del Gobierno para |a organi zaci 6n de su
visita. Tanbién da especialnmente las gracias al Mnistro de Rel aciones
Exteriores y al personal de su ministerio que contribuyé al éxito de |la
visita.

3. El Rel ator Especial tanbi én agradece al Representante Residente y al
personal de Varsovia del Programa de | as Naci ones Unidas para el Desarrollo
su eficiente organi zaci 6n de la visita.

4, Durante su visita el Relator Especial se reuni 6 con representantes de
Gobi erno, el poder judicial, un ex Prinmer Mnistro y el actual y un anterior
def ensor del pueblo. Tanbi én se reuni & con organi zaci ones no guber nanment al es
gue participan en |la esfera de | os derechos humanos, profesores
universitarios, escritores, profesionales del sector de |a conunicacioén y
otros menbros de la sociedad civil de interés para su nandato.

5. En el anexo al presente infornme figura la |lista de |as personas con que
se reuni 6 el Relator Especial durante su visita. Cabe sefialar que esta lista
no es exhaustiva. El Relator Especial tuvo |a oportunidad de reunirse con
muchas otras personas y aprovecha esta oportuni dad para agradecerl es sus
gener osos esfuerzos por ayudarle durante su visita a Pol oni a.

. ANTECEDENTES Y CONTEXTO

6. Desde que en 1989 cayd el réginen conunista, Polonia inicid una
transici 6n en gran escala para sustituir un sistema de gobierno totalitarioy
econoni a centralizada por una denocracia parlanmentaria y una econonia socia
de nercado. Este proceso ha i do aconpafado de un anplio exanen y revision de
todo el sistemm juridico, incluida |a adopci 6n de una nueva Constituci én

en 1997. Desde que desapareci 6 el sistenmm conuni sta, Polonia ha mantenido un
régi men constitucional provisional, prinero nediante varias enmendas a la
Constituci 6n de 1952 y posteriornmente con |la |l amada pequefia constituci 6n

de 1992. Después de tres afios de negoci aci ones |l a Com si 6n Constituci ona
adopt 6 en enero de 1997 un proyecto de constituci 6n que | a Asanbl ea Naci ona
aprob6 el 3 de abril de 1997. Después de un periodo de intensos debates e
proyecto de constituci 6n quedd aprobado en referéndum nacional, el 25 de mayo
de 1997.
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7. Un inportante elemento en la transformaci 6n del orden politico ha sido
sin duda | a supresién de las restricciones que pesaban contra la |ibertad de
expresi 6n y | os nedi os de conunicaci 6n, especial nente |la aboliciédn de |la
censura y del nonopolio del partido Gnico en |os nedi os de comuni caci 6n

Antes de 1989 el Estado tenia un npnopolio absol uto sobre di chos nedi os,

i ncl uidos practicanente su total propiedad y el pleno control de su

di stribuci 6n. Apoyada por las anplias refornas politicas, econdm cas y
juridicas, Polonia inici6 un proceso de privatizaci 6n del inperio del Partido
Conuni sta sobre la prensa y de denocratizaci 6n general de | os nedios de
conuni caci 6n. Con este fin el Gobierno establecid una com sio6n |iquidadora
encargada de redistribuir |a propiedad del sector de | os nedios de

conuni caci 6n. En la esfera de la radi odi fusion el hecho mas inportante fue

| a aprobaci 6n de la Ley del misno nonbre, en dicienbre de 1992, que introdujo
un marco juridico para regular el panorama de la radiodifusiéon y facilitd |la
aparici 6n de nunerosas enisoras privadas de radio y televisién que a
principio operaron dentro de un vacio legal. En |la Polonia de hoy el mercado
de | os nedi os de conunicaci 6n es nuy anplio ya que exi sten nuchos peri 6di cos
y revistas, tanto nacional es conp extranjeros, asi conb servicios privados de
radio y tel evision.

I'1. PRI NCI PALES CONSI DERACI ONES Y PREOCUPACI ONES

A. Marco juridico

bl i gaci ones i nternaci onal es

8. Pol oni a acept6 gran vari edad de obligaciones internacionales en |a esfera
de | os derechos humanos y es Parte en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (1977), incluido su priner Protocolo Facultativo, que
entro en vigor en 1992. Ademas, Polonia ratifico en 1992 el Conveni o Europeo
para | a Protecci 6n de | os Derechos Hunanos y | as Libertades Fundanental es,

que entro6 en vigor el 19 de enero de 1993. Asinisnp, ha admitido el derecho
de peticién individual desde el 1° de mayo de 1993, asi conmp la jurisdiccion
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en todas |as cuestiones rel aci onadas
con la interpretaci6n y aplicaci 6n del Convenio.

9. En su calidad de Estado participante de |a Oganizaci 6n de Seguridad y

Cooperaci 6n en Europa (OSCE), anteriornmente Conferencia sobre |a Seguridad y
| a Cooperaci 6n en Europa (CSCE), Pol onia aceptd nmuchos otros conpromn sos

i nternaci onales, entre los que cabe citar el Acta Final de Hel sinki de 1975,
la Carta de Paris para una Nueva Europa de 1990, el Docunmento de |a Reuni 6n

de Copenhague de 1990 y el Docunento de |a Cunbre de Budapest de 1994.

Leqgi sl aci 6n naci ona

10. Conp se ha sefial ado anteriornente, el 25 de mayo de 1997 se aprobd en
ref eréndum naci onal una nueva constitucion, la cual garantiza a |os

ci udadanos el derecho a expresar |ibrenente sus opiniones y a adquirir y

di fundir informaci 6n, y prohibe la censura previa de |os nedios de

conuni caci 6n social y la autorizaci6n previa de la prensa. Las |eyes pueden
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obligar a obtener autorizacion para el funcionanm ento de |as em soras de
radio o television (art. 54). El articulo 14 garantiza la libertad de |la
prensa y de otros nedi os de conunicaci 6n social. En el articulo 61 se
determ na el derecho a la infornaci 6n estipul ando que | os ciudadanos tienen
derecho a obtener infornmaci 6n sobre | as activi dades de | os 6érganos de |as
aut ori dades publicas, asi conp de |as personas que desenpefian funci ones
publicas. Deternmina asinsnmo que el derecho a obtener informacion permte e
acceso a | os docunentos y la entrada en | as reuniones de | os 0Organos

col egi ados de autoridad publica constituidos en virtud del sufragio
universal. La ley sélo puede limtar el derecho a la infornmaci 6n para
proteger | os derechos y |libertades de otras personas y sujetos econdm cos, e
orden publico, la seguridad o intereses econdémn cos inportantes del Estado.

11. En los articulos 213 a 215 figuran di sposiciones sobre el Consejo

Naci onal de Radio y Tel evisién, el organisnb normativo de | a radiodifusion
especi fi cando que dicho Consejo tiene por msién salvaguardar la |ibertad de
opi ni 6n, el derecho a la informaci6on y el interés publico en |o que se
refiere a la radiodifusion y a la television publica. Se establece asim snp
que sus menbros |los nonbrara el Sejm el Senado y el Presidente de |la
Republica y que no deben pertenecer a ningun partido politico o sindicato n
desenpefiar activi dades publicas inconpatibles con |la dignidad de su funci dn

12. Por ultimpo, los articulos 208 a 212 se refieren al Com sionado de | os
Der echos del Ciudadano especificando entre otras cosas su funci 6n de

sal vaguardia de la libertad y | os derechos de |as personas y | os ciudadanos
enunerados en |la Constitucidn y en otras di sposiciones |egislativas.

Se estipula asimsno que el Conisionado o nonbra el Sejm con e

consentim ento del Senado, por un plazo de cinco afios. El Coni sionado
desenpefa sus activi dades con i ndependencia, es independiente de otros
o6rganos del Estado y sélo responde ante el Sejm Adends, se especifica que
el Conmi sionado inform anual nente al Sejmy al Senado sobre sus actividades y
sobre el grado de respeto de las libertades y derechos de | as personas y |os
ci udadanos.

13. Un aspecto inportante desde el punto de vista de |os ciudadanos es |la

i ntroducci én en | a Constituci 6n de una di sposicion en virtud de |la cual toda
persona cuyos derechos especificados en ella hayan sido objeto de infraccion
tiene el derecho de recurrir ante el Tribunal Constitucional (art. 79).

14. Varias disposiciones del Cddigo Penal de 1969 guardan relaci6n directa
con |l a proteccion de la libertad de opinidn y expresi6on. El Relator Especia
sefial a que si bien estd en fase de aprobaci 6n un nuevo cdédi go penal, desea
referirse a diversas disposiciones del Codigo Penal de 1969 relativas a la
i bertad de expresi én, aplicadas en la historia mas reciente de Pol oni a.
Las di sposiciones pertinentes de |la |egislacioén nacional se examnaran a lo
| argo de todo el texto dentro de | os apartados correspondi entes. Se sigue e
m snmo método en o relativo a otra |egislaciédn nacional pertinente,
concretanmente la Ley de prensa de 1984, |la Ley de secretos de Estado de 1982,
la Ley de radiodifusion y television (Ilamda en adel ante "Ley de
radi odi fusi 6n") de dicienbre de 1992 (y sus ulteriores enm endas) y el Codigo
Civil, especialnente en |l o que respecta a |la nodificacion del articul o 448,
aprobada en 1996.

B. Informacién recibida por el Relator Especial
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Insultos contra instituciones o funcionarios publicos

15. En el parrafo 1 del articulo 270 del Cddi go Penal se establece que "Quien
insulte, hum|le o degrade a | a naci 6n polaca, |a Republica Popul ar de

Pol onia o su sistema o sus dérganos suprenpbs incurrird en pena de privaci 6n de
libertad de seis neses a cinco afos". Esta |ley se ha aplicado en muchos
casos en la historia mas reciente de Polonia, uno de | os cual es corresponde
al candidato presidencial Sr. Leszek Bubel al que en octubre de 1995 se acuso
de presunta infracci én de ese articulo, asi conp del articulo 273 que

est abl ece una pena de uno a di ez afios de prisién por |os delitos

especi ficados en los articulos 270 a 272 conetidos utilizando |a prensa y
otros nedi os de conuni caci 6n. Se al egé que el Sr. Bubel habia dicho en un
programa de radio que un ex jefe de la Cancilleria Presidencial protegia a un
grupo de delincuentes. Oro caso anterior se refiere a |la acusaci 6n contra
un vigilante nocturno enbriagado que en 1992 habia proferido insultos contra
el entonces Presidente Wal esa, por |o que fue condenado a pagar una nulta
equi val ente al sueldo de un nes y a un afio de prisién con libertad
condicional. El Gobierno infornd al Relator Especial de que el parrafo 1 de
articulo 270 era efectivanmente una herencia del comuni snb que se habia
apl i cado i ndebi danente por notivos politicos y que puede entrar en conflicto
con la libertad de expresi 6n. En consecuencia, ya en 1989 se presentd una
enm enda a esta ley para pernmitir la critica politica.

16. Asimsno, el Gobierno conunic6é al Relator Especial que una persona habia
sido condenada por insultar a funcionarios publicos y que este caso habia
sido objeto de una denuncia individual ante |a Comi si 6n Europea de Derechos
Humanos ' basandose en que |a sentencia violaba el derecho a la libertad de
expresi 6n. La Comi si6n habia adnitido | a denuncia.

17. Se trata de un incidente ocurrido el 2 de septienbre de 1992 cuando e
denunci ante observé que policias nunicipal es ordenaban a vendedores de frutas
y | egunbres abandonar un lugar en el que no estaba perm tido vender esos
productos, y trasladarse a un nercado proxino, al nisno tienpo que |les

i mponian nmultas. El denunciante intervino para decir que esta nedida carecia
de base legal y constituia una violacién de la |libertad econém ca garantizada
por la ley del msno nonbre, destacando que |os guardi as actuaban ani canente
en virtud de una autorizaci 6n verbal del alcalde de |a ciudad.

El denunciante los Ilamd "ignorantes" y "crimnales, que infringian |a

| egi sl aci 6n vigente" e insté a | os vendedores a que no se fueran

18. El 5 de enero de 1993 el fiscal de Zdunska Wbl a presentd una acusaci 6n
contra el denunciante ante el Tribunal del Distrito. Se |e acusaba de haber
insultado a los policias nmunicipales en relacidn con el desenpefio de sus

obl i gaci ones publicas, o que constituia una flagrante infracci 6on del orden
juridico, es decir, un delito especificado en el articulo 236 del Cddigo
Penal consi derado conjuntanente con el parrafo 1 del articulo 59. En e
articulo 236 se establece que "Quien insulte a un funcionario publico o a una
persona que | o ayude oficialnmente durante el desenpefio de sus obligaci ones
oficiales y en relaci6n con ellas sera castigado con pena de privaci 6n de
libertad de hasta dos afios, limtacién de libertad o multa". El 29 de abri
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de 1993 el denunciante fue condenado por insultos contra dos policias
muni ci pal es segin | o establecido en el articulo 236 del Codi go Penal

consi derado conjuntanente con el parrafo 1 del articulo 59. El tribuna
consider6 que el delito constituia "un acto de ganberrism" segin | o

establ ecido en el parrafo 1 del articulo 59 y condendé al acusado a ocho neses
de prision (dejandolo en libertad condicional) y nulta de 1,9 nillones de

zl otys. Tanbi én | e condend a pagar |as costas judiciales.

19. El denunciante apel 6 contra esta decisio6n afirmando que | a condena se
basd en pruebas insuficientes ya que no se habia denpstrado que hubiera

enpl eado pal abras insultantes sino que el tribunal sé6lo habia considerado
probado que habia || anado ignorantes a | os guardias, o que a su juicio no
cabia considerar un insulto sino una critica aceptable respecto de
funcionarios publicos. Ademas, esta ofensa no podia considerarse que
constituyera un acto de ganberrisno. El 29 de septienbre de 1993 el tribuna
de apel aci 6n establ eci 6 que no cabia la calificacion de actos de ganberrisno
ya que el motivo verdadero del denunciante habia sido defender a |os
vendedores. En |l o que respecta a la falta de pruebas suficientes, si bien
admitié que en el fundanento de |l a sentencia no se nencionaba que se hubieran
proferido real nente pal abras insultantes, del expediente del caso cabia
deducir que habia delito de insulto contra los policias. El insulto
consistia en |lamarl os "estUpidos" y "brutos" (cwoki y glupki), palabras que
normel nente se consideran of ensivas. Por consiguiente, el denunciante habia
sobrepasado los limtes de la |ibertad de expresi 6n, razén por |la cual se
habi a establ eci do correctanente que habia infringido | a disposicion
pertinente del Codigo Penal. Se sefial 6 que el articulo no tenia por
finalidad proteger |a dignidad personal de |os funcionarios publicos sino
garantizar que no se vieran obstaculizados en el desenpefio de su | abor

20. El denunci ante al ega que se ha violado su derecho a la libertad de
opi ni 6n y expresiOon y que su actuaci 6n constituyd Unicamente una critica
aceptabl e contra funcionarios publicos. Adenas, pretende que |a actuaci 6n de
| os policias nunicipales era ilegal y que tenia derecho a criticarlos.

21. El CGobierno afirma que la ley, en el articulo 236 del Codi go Penal
permite injerirse en el derecho a la libertad de opini6n y expresion, que |la
nedi da perseguia el objetivo legitino de "proteger la fama o | os derechos de
otras personas", a saber, los policias nunicipales, y que la injerencia era
necesaria en una soci edad denocrética que pernmite un anplio nargen de
apreci aci 6n por parte de |as autoridades nacional es para eval uar | a necesidad
de injerirse en la libertad de expresién. El Gobierno afirm que |as

aut ori dades actuaron de forna racional y de buena fe. Aun adnitiendo que en
principio en una sociedad denocréati ca no pueden penalizarse las criticas
contra | as autoridades publicas, sino mas bien aprobarse, cuando se producen
deben observarse ciertas nornmas y | as autoridades tienen que reaccionar, en
especi al cuando se infringen de forma flagrante normas juridicas en | o que
respecta al orden publico. A juicio del Gobierno, |la conducta de

denunci ante no se ajusté a |las normas aplicables ya que infringi 6 |os
princi pi os noral es que en Pol oni a se consideran universal mente vincul antes,

al msno tienpo que violo6 el derecho penal. Por consiguiente, esta parte de
| a denunci a debia considerarse manifiestanente infundada.

22. El 27 de novienbre de 1996 | a Com si 6n Europea de Derechos Humanos
declar6 adnmisible, sin perjuicio del fondo, |a reclanaci 6n del denunciante de
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que su condena infringia su derecho a la |ibertad de expresi 6n. El Rel ator
Especi al sefial a que durante el periodo de sesiones de dicienbre de 1997 la
Coni si 6n aprobdé un inforne sobre este caso en virtud del articulo 31

23. El Mnistro de Justicia comunic6é al Relator Especial y a otras fuentes
que en |la actualidad | a proteccion de la fama y el honor personales no esta
suficientenente protegido juridicanente en Polonia. Se sefial 8 que habia
aunentado el nivel de violencia contra | as personas publicas y que el poder
judicial se nmuestra cauteloso a |a hora de investigar esos casos.

Di f amaci 6n

24. Los delitos contra el honor y la inviolabilidad de |as personas figuran
en el capitulo XXIV (arts. 178 a 182) del Cddigo Penal, asi conp en e
Cédi go Civil

25. Se conmunic6 al Rel ator Especial que en agosto de 1996 se habia aprobado
una enmi enda del Cbédigo Civil por la que se establece que | as personas cuyos
i nt ereses personal es se hayan visto viol ados de al guna forma pueden recibir

i ndemrmi zaci 6n financiera (art. 448). A msno tienpo, se suprinmé la

di sposici 6n de la Ley de prensa por |la que se establecia que para poder pedir
i ndemrmi zaci 6n financiera tenia que denpbstrarse que el periodista habia

vi ol ado de nanera consciente intereses personales. Se conunicé al Rel ator
Especi al que antes de que se introdujera esa ennienda | os periodistas podian
def enderse denpstrando que habian prestado | a mayor atenci 6n posible a |los
por menores del caso para preparar |a infornacioén

26. Se tene que esta enm enda tenga un efecto contrario a la |ibertad de
prensa ya que | os periodistas no s6lo seran responsables de |as infracciones
del i beradas sino tanbi én de |as no intencionadas que vayan contra intereses
personal es, y no parece que pueda al egarse conp defensa | a buena fe de
periodista o el interés publico. Se tene por tanto que esta di sposicioén
tenga por resultado que |os periodistas intenten evitar los temas dificiles,
| o que puede desal entar el periodisno de investigacién

Secretos de Estado

27. El Cbdi go Penal establece que "Quienes revelen informaci 6n que constituya
un secreto de Estado seran castigados con pena de privaci én de |ibertad

de seis neses a cinco afios” (art. 260). El 6 de febrero de 1996 el tribuna
provi si onal de Varsovia condend a Yerzy Urban, redactor jefe del senmmnario
NILE (No) a un afio de prisiodn con libertad condicional y a una nmulta

de 10.000 zl otys por publicar secretos de Estado. Adenas, se |le prohibié
publicar articulos y seguir siendo redactor jefe de |la publicacio6n durante

un afio. Se |le considerd cul pable de revel ar informaci 6n que constituia
"secreto de Estado" en virtud del articulo 260 del Codi go Penal

La acusaci 6n se refiere a |la publicaci 6n de docunentos, en junio de 1992,
sobre | a cooperaci6n de la policia secreta con un activista de |a oposici6n
politica, informaci 6n que se considera secreta en virtud de |la Ley de 1982 de
secretos de Estado y oficiales. El tribunal considerd que Urban habia
infringido voluntarianente |la |ley ya que habia ocupado un puesto en e
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gobi erno durante el decenio de 1980 y por consiguiente habia tenido,

necesari anente, conocimento de esta ley. En septienbre de 1996 el Tribuna
de Apel aci 6n anul é | a sentencia y devolvié el caso al fiscal del Estado para
su ulterior investigaci6n, ostensiblenente por razones de procedi m ento.

Al parecer el caso fue sobreseido

28. Se comunic6 al Relator Especial que la Ley de 1982 de protecci 6n de
secretos de Estado y oficiales es otro residuo del pasado que nerece atencién
por cuanto limta la libertad de expresion. Se afirma que |os secretos de
Estado se definen de forma anplia cono cual qui er informaci 6n que, caso de
revel arse a personas no autorizadas, puede anenazar |a defensa, seguridad o
cual quier otro interés inportante del Estado. Se refiere en particular a la
defensa, | os organisnos de policia y seguridad, |las investigaciones en |la

esfera de | a defensa o | a seguridad nacional, |as industrias de inportancia
fundanental para |a econonia nacional, la banca y |os preparativos y
negoci aci ones de acuerdos internacionales. Segun la informacio6n facilitada
al Rel ator Especial, |os departanentos del Cobierno, |as adm nistraciones

provinciales y el Presidente del Banco Nacional de Pol onia preparan listas de
los diferentes tipos de infornmaci 6n que constituyen secretos de Estado.

Los Mnistros del Interior, Defensa y Rel aci ones Exteriores tienen que ser
consul tados en cuestiones que afecten a sus esferas de conpetencia
respectivas. La ley establece que |la obligaci6n de mantener | o0s secretos de
Estado es vincul ante para todos | os que entren en conocim ento de dicha

i nformaci 6n, incluidos |os periodistas. Los funcionarios civiles o publicos
pueden negar informaci 6n a | os periodistas al egando que se trata de secretos
de Estado, al parecer sin que pueda recurrirse ante los tribunales 2

Prot ecci 6n de las fuentes

29. Ora cuestidén que ha recibido cierta atencién es la relativa a la
protecci 6n de las fuentes. Se conunicd al Rel ator Especial que diversas
deci siones de los tribunal es daban a entender | a existencia de un conflicto
entre la Ley de prensa, que establece el derecho de | os periodistas a
proteger la confidencialidad (art. 15), y el articulo 163 del Codigo de
Enjuiciamento Crimnal, en el que se establece que | as personas que tengan
| a obligaci 6n de mantener un secreto oficial o un secreto rel aci onado con su
prof esi 6n podran negarse a declarar conp testigos en las circunstancias en
gue exi sta esa obligaci 6n, a nenos que el tribunal o un fiscal |es haya

i berado de | a obligaci 6n de nantener el secreto.

30. Este tema ha sido objeto de anplios debates y exanen en Pol onia, en
especial a raiz de un fallo de enero de 1995 del Tribunal Suprenp segin e
cual | as disposiciones del Cbédigo Penal tienen preem nencia sobre las de |la
Ley de prensa, y por consiguiente |os periodistas no pueden negarse a revel ar
sus fuentes si un tribunal o un fiscal les ha eximdo de esa obligaci6n

31. Durante la visita del Relator Especial se |le comunicd que existia

di vergenci a de opi niones con respecto a ese fallo. El Mnistro de Justicia
informb al Rel ator Especial de que se habian aceptado al gunas enm endas

i nportantes del Cddigo de Enjuiciam ento Crimnal presentadas por él m snp,
segun | as cual es | os periodistas tendrian derecho a proteger sus fuentes
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excepto en casos de hom cidio, actos de terrorisnmo, genocidio y actos
resul tantes de catéastrofes en gran escala. No obstante, se comunicé a
Rel at or Especial que el dictamen del Tribunal Suprenmp seguia estando en
Vi gor.

Acceso a la infornmaci én

32. El Relator Especial recibio6 infornmaci 6n sobre las dificultades con que
tropezaban | os periodistas en materia de acceso a la infornmaci 6n, en especia
la referente a cuestiones rel aci onadas con el Estado y a activi dades de |as
instituciones publicas. Segun la informaci 6n recibida, este caso se daba
especificanmente con | os funcionarios de | os gobiernos |ocales, que se
nostraban reacios a distribuir docunmentos, a falta supuestanente de
directrices precisas.

Radi odi f usi 6n

33. La funciodn de la television en el proceso de transici 6n se debe exam nar
de una nmanera en cierto nodo diferente de |la del proceso de privatizacién y
la libertad de la prensa escrita, a la vista de cierto nlimero de dificultades
adi ci onal es de caracter técnico y econémco. Tras |las prineras etapas de
apertura denocratica, el sector de |la radiodifusién se encontré enfrentado a
una transformaci 6n espontanea de todo el panorana radi of 6ni co, caracterizada
por |la aparicion de enpresas privadas de radi odifusién sin |la existencia de
un marco reglanmentari o adecuado ®. Ello pronovié | a aprobaci 6n en dicienbre
de 1992 de |la Ley de radiodifusi6n, por la que se establecia |a independencia
de la radiodifusién publica y se regulaba el nercado. A tal efecto la |ley
prevé el establecimento de un 6érgano supervisor, el Consejo Nacional de
Radi odi fusi 6n (CNR), integrado por nueve m enbros nonbrados por el Sejm e
Senado y el Presidente de Polonia por un periodo de seis afios. Cada dos afios
se renueva un tercio del Consejo. A fin de garantizar |a independencia
politica de este 6rgano, sus nueve nienbros no podran pertenecer a ningudn
partido politico ni a asociaciones publicas. En 1995 se aprobaron dos

enm endas a |a Ley de 1992, en las que se estipul aban explicitamente |os
derechos de | os 6rganos que nonbraban a |l os mienbros del CNR y se

especi ficaban | as condi ci ones de revocaci 6n de | os menbros. Anbas canaras
del Parlanmento y el Presidente pueden revocar a cual quiera de |os m enbros
gue hayan designado en caso de enfernedad que inpida el desenpefio de |as
funci ones, de sentencia condenatoria o de violacién de |la Ley de
radi odi fusi 6n pronunci ada por el Tribunal de Estado * Los ni enbros pueden
tanbi én presentar su dimsién. Se procede en la actualidad a | a el aboraci 6n
de un proyecto de nuevas y nmas anplias enm endas de la Ley de radiodifusidn
qgue, segun las infornaciones recibidas, tiene en cuenta | as protestas

present adas por abogados, representantes de |a televisién polaca, organisnos
conerci al es de radiodifusioén y el personal del CNR °.

34. Los principales objetivos del CNR son proteger la libertad de expresion y
Il a i ndependenci a de | as enpresas de radiodi fusién, el interés del publico y

el caracter abierto y pluralista de la radiodifusion y la television.

Es tambi én responsable de | a concesi 6n de |licencias de radi odifusion y
television y del nonmbramiento de |os menbros de | os drganos supervisores y
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de | os consejos de programas de la radiodifusién y televisién publicas.

El CNR puede ordenar |a suspensi on de |os programas que violen la |ey,
sancionar a |las enpresas de radiodifusion que infrinjan la ey o se nieguen a
aplicar |as decisiones adoptadas por el Presidente en virtud de una
resol uci 6n del Consejo Nacional, y atribuir frecuencias en col aboraci 6n con
el Mnisterio de Comuni caci ones. Las decisiones del Presidente del CNR
relativas a |l as violaciones de | os reglanentos, derechos o disposiciones de
la licencia concedida pueden ser recurridas ante el Tribunal Regional de
Varsovi a °.

35. La Ley de radiodifusion define las tareas de |la radiodifusiony

tel evisi 6n publicas. Cabe incluir aqui el formento de actividades artisticas,
literarias, cientificas y educativas y |a producci 6n de progranmas para | as
comuni dades pol acas en el extranjero. Estipula asimsm que |os progranmas de
la radi odifusion y television publicas deberan guiarse por el sentido de |la
responsabilidad y | a necesidad de proteger el buen nonbre y |la reputaci 6n de
I a radi odi fusi 6n publica; proporcionar infornmaci 6n fidedigna sobre |os
sucesos y procesos que se desarrollan en Polonia y en el extranjero; pronover
la libre formaci 6n de criterios en | os ciudadanos y en |a opinién publica;
hacer posible la participaci é6n de | os ciudadanos y sus organi zaci ones en |a
vida publica a través de | a expresi 6n de una diversi dad de opiniones y

ori entaci ones para que ejerzan su derecho de supervisién y de critica soci al
servir al desarrollo de la cultura, la ciencia y |a educaci 6n, con especia
énfasis en los logros artisticos e intelectual es de Polonia; respetar e
sistema cristiano de val ores, adoptando conp base | os principios universales
de la ética; contribuir al fortalecinmento de la fanmlia; pronover |a
protecci 6n de la salud; contribuir a la lucha contra | as patol ogias soci al es;
tener en cuenta | as necesi dades de | as minorias nacionales y étnicas

(art. 21) "

36. La televisioén esta donmi nada por una sola enpresa publica nacional
fundada en 1952 y transfornmada en soci edad andéni ma en 1994. Posee 2 canal es
naci onal es, 11 canal es regionales y un canal por satélite. Sigue siendo e
nedi o de i nformaci 6n nas poderoso, pese a |la creciente conmpetencia del sector
privado. Sus operaciones se financian gracias a |os derechos de licencia, la
publicidad y la venta de servicios y licencias. Se guia por el interés
general . El drgano supervisor, integrado por nueve m enbros, ocho de ellos
nonbrados por el CNR y uno por el Mnisterio de Haci enda, designa por un
periodo de cuatro afios una junta de directores de cinco m enbros, responsable
de la gestion de la television y de |a supervision de su estrategia de

pl ani fi caci 6n. Las enisoras publicas son propiedad del Mnisterio de

Haci enda el cual, no obstante, no tiene ningun derecho a intervenir en |la
programaci 6n ni a percibir dividendos o porcentajes de |os beneficios que |as
enpresas puedan haber hecho a finales del afo &

37. Se han expresado diversas inquietudes sobre | a television publica.

El Rel ator Especial observa que han surgi do controversias en relaci6n con
denuncias de interferencias politicas en la television publica, pese a

obj etivo establ ecido del CNR de ejercer una supervision i ndependi ente y
profesional. Una mayoria de |as personas con |las que el Relator Especial se
reuni 6 durante su visita atribuia estas denuncias a que | os m enbros del CNR
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no se eligen en funci 6n de sus conocinientos técnicos. En particular, pese a
| os deseos de garantizar |a independencia de |os menbros del CNR, se cree
gue en el proceso de nombram ento influyen notabl emente |as consi deraci ones
politicas. A este respecto, se han reconendado nedi das especificas que
aseguran | a independencia del CNR, por ejenplo a través de una enni enda de

la |ey.

38. Segun la informaci 6n recibida por el Relator Especial, |a preocupacio6n
por la existencia de influencias politicas en la televisién publica salid a
la luz araiz de la dinmisién del director de la television polaca en 1996.

Al parecer su sucesor habia hecho cierto nunmero de decl araci ones pol éni cas,
en las que se preguntaba si la television publica deberia expresar opiniones
i ndependi entes. Se infornmd ademés de que se habian introducido canmbios en e
per sonal supuestanente por razones politicas y se hizo referencia a denuncias
de la existencia de un sesgo politico en la informaci6n de |la televisiodn

39. Tanbién se infornd al Relator Especial de que a nediados de 1996 la junta
de directores decidi 6 que | os productores privados no podrian en | o sucesivo
producir programas sobre asuntos corrientes por razones técnicas evidentes.
Aunque se infornmd al Relator Especial de que esta decisidn no se sigue en |la
préactica, el hecho es que |a decisio6n no ha sido formal nente revocada aunque
haya creado cierta preocupaci 6n

40. En cuanto a la televisidn privada, al priner operador privado nacional
Pol sat, que recibi 6 su licencia en 1994, se ha unido un segundo operador.
Para el otofio de 1997 estaba prevista |a apertura de dos nuevos canal es
regionales. El Relator Especial fue asimsnm informado de |a abundanci a de
cadenas extranjeras de televisiodn que transmtian hacia Polonia y de
desarroll o de redes de cable y de satélite. En |las reuniones que mantuvo con
di versos profesional es de | os nedi os de conuni caci 6n, se expreso | a esperanza
de que el aunento de |la conpetencia dismnuyera la influencia politica en la
t el evi si 6n.

41. En cuanto a |l a radiodifusi 6n, el Consejo Nacional de Radiodifusién ha
concedido licencia a tres operadores nacionales no estatales, que incluyen
dos canal es privados y un canal religioso. El Relator Especial fue infornmado
de que actual mente operan 17 canal es de radi odi fusi én regional puablica y un
el evado nunero de emisoras privadas |ocales y de cadenas de radi odi fusi 6n

ecl esi asticas. El nercado de |la radiodifusién se reparte entre |las cadenas
publicas y privadas a partes practicanente iguales.

42. La influencia politica, que segun las informaci ones constituye un

probl ema grave en |l a television publica, no tiene la nisma consideraci 6n en
I a radi odi fusi 6n publica. ElIlo se explica principal nente por |la

subesti maci 6n del poder de influencia de |la radiodifusién en |a opinidn
politica de |a poblacioén

Respeto de los valores cristianos yv los sentinmentos religiosos
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43. El Rel ator Especial fue informado de que una disposicion de |la Ley de
radi odi fusi 6n sobre |l os valores cristianos dio lugar a finales de 1992 a un
fuerte debate. ElI parrafo 2 del articulo 18 de la | ey establ ece que todos

| os programas deben respetar los sentinmientos religiosos de |a poblacioén vy,
en particular, el sistena cristiano de valores. Adenas, el punto 6 de
parrafo 2 del articulo 21 estipula que |los programas de la radiodifusién y la
tel evisi 6n puablicas deben respetar el sistenma cristiano de valores y
adoptarl o cono | a base de principios éticos universales.

44. Estas disposiciones fueron acal oradanente di scutidas antes de |la
aprobaci 6n de la ley e inpugnadas ante el Tribunal Constitucional de Polonia
por varios menbros del Parlanento, que al egaban que | as disposiciones serian
i nconpati bles con la Constituci 6n ya que violaban el principio de igualdad y
establ ecian una censura previa. En su decision de 7 de junio de 1994 e

Tri bunal Constitucional confirnd | a constitucionalidad de |as disposiciones,
sost eni endo que sol anmente creaban | a obligaci 6n de respetar unos val ores de
caracter no sol anente religioso sino universal ° Sin enbargo, cono el
Consej o Naci onal de Radiodifusion tiene |a responsabilidad final de

supervi sar el contenido de | os programas, se tenia que estas restricciones,
de ser aplicadas, se utilizaran conp nedi o de censura, aunque segun | as

i nf or maci ones di chos tenores hasta el nomento han resultado infundados.

45. En este contexto, el Relator Especial observa que el Cddigo Pena

conti ene tanbi én una di sposici 6n sobre |a ofensa de |os sentin entos

religi osos, que puede ser sancionada con una nmulta o con dos afios de pri si 6n
(art. 198). En varias ocasiones al parecer, grupos de religioén catdlica
romana que deseaban linmitar determ nados tipos de expresion pidieron |la
prohi bicidn o la censura de al gunas peliculas o publicaci ones de connotaci 6n
religiosa. Atitulo de ejenplo cabe citar |la ola de denunci as supuestanente
provocadas en agosto de 1994 por el semanari o Wrost, que representaba en su
portada una Virgen negra y el N fio con mascaras de gas para protegerse de |la
cont ami naci 6n anbi ent al

46. lgualnmente, el Relator Especial recibi6 informaci 6n sobre el caso de
Henryk Jankowski, sacerdote catdélico. En enero de 1997 el fiscal de Gdansk
acusd al padre Jankowski de difanmar pablicamente a la mnoria judia en un
sernmdn que pronunci & en junio de 1995, en el que conpard |la estrella de David
con la hoz y el martillo y la cruz gamada. El proceso se reabrid a instancia
del Fiscal General, después de que inicialnmente no se hubiera encontrado

ni ngan elenmento delictivo y se hubiera cerrado |la investigaci6n por falta de
pruebas en junio de 1996. El procediniento fue final mnente sobreseido en
marzo de 1997, no obstante | o cual se inpuso al padre Jankowski |a obligacioén
de hacer una contribuci 6n financiera a una causa publica.

La proteccié6n de la noral puablica

47. El terma de | a noral publica ha cobrado creciente inportancia, a la luz de
| a entrada cada vez mayor de la |l anmada prensa amarilla y de peliculas de

pai ses occidentales. El Relator Especial fue infornmado del aunento de |a
preocupaci 6n en Pol onia ante |l a presencia cada vez mas frecuente de |a
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violencia en | os nmedi os de conunicaci én y su posible influencia en |a juventud.

48. Un fendénmeno afin es el de la pornografia, que ha adquirido igual nente
cierta inportancia desde |a apertura denpcratica en Polonia y otros paises de
la regi 6n. Al parecer, |la creciente preocupaci 6n publica en Polonia es e
resultado de | a entrada de material pornografico del extranjero y su

di stribuci 6n conercial. Se dice tanbi én, sin enbargo, que en Polonia se
producen y exportan a Europa occidental cada vez mas pelicul as pornogréaficas.
Se prevé perseguir rigurosanente a |os productores de pornografia dura.

49. El articulo 173 del Cdédi go Penal establece que "quien distribuya
escritos, inpresos, fotografias u otros objetos de caréacter pornogréafico sera
castigado con pena de privaci6n de libertad de hasta dos afios, |imtacion de
libertad o nulta".

50. Segun la informacion reci bida del Mnisterio de Justicia, aunque |la
pornografia esté castigada, su persecucion en la practica es rudinentaria ya
que | a pornografia es un concepto indefinido y los tribunales se ven
obl i gados a consultar a expertos para trazar la linea divisoria entre |os
actos prohibidos y los pernmtidos. El Relator Especial tuvo tanbién

conoci mento de que en | a disposicion del nuevo Cddigo Penal referente a la
pornografia, la carga de |la prueba se ha desplazado del contenido de |a
imagen a la forma de su presentacion. Ello significa en la practica que la
responsabi |l i dad surge cuando el material se presenta o distribuye de nanera
tal que |l as personas que no deseen ver imagenes pornograficas no pueden
evitarlas, por ejenplo en el caso de |las revistas pornogréaficas expuestas en
| os qui oscos.

(bst acul os econdéni cos

51. El Relator Especial advirtié que preocupaban sobre todo las dificultades
derivadas de |l a transici6n de un nonopolio estatal de |os nedi os de

conuni caci 6n a un sistena de libre mercado y las |imtaciones econdm cas

exi stentes, a las que se hizo referencia en casi todas sus reuniones.

Al parecer, una de las principales dificultades de la |liberalizacion de

mer cado de | as conuni caci ones es | a necesidad de desarrollar una diversidad
de nedios y la inportancia del capital extranjero en la industria de |Ios
nedi os de comruni caci 6n.

52. Ademés, la libertad de expresi én de | os periodistas se veia al parecer
conproneti da en al gunas ocasiones por la interferencia de |os propietarios en
el contenido editorial. Por ejenplo, se infornmd al Relator Especial de que

| a prensa se veia sumanente |imtada en sus esfuerzos por revelar |as
fechorias conetidas por funcionarios publicos, particularnente a nivel |ocal
debido a que | os propietarios de ciertas publicaciones tenian |os efectos
negati vos de esas revel aci ones sobre sus futuras rel aci ones comnerci al es.

De esta manera, la funcion informativa de |a prensa sobre cuestiones de

i nterés publico puede verse linmtada por intereses privados. A este
respecto, se ha pedido una politica que linite |a posibilidad de que |os
propi etari os puedan interferirse en cuestiones editoriales.

53. Se infornd asimsno al Rel ator Especial de que el sistema de distribucion
de la prensa nacional constituye un obstacul o adicional para la msm, aunque
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se espera resol ver el
cur so.

probl ema con el

Reqgi stro

54. El Relator Especial recibi6 del
demanda i nterpuesta contra Pol onia en

proceso de privatizaci 6n actual nente en

Gobi erno i nformaci 6n referente a una

aplicaci 6n del articulo 25 del Convenio

para | a Protecci 6n de | os Derechos Humanos y de | as Libertades

10

Fundanent al es E

caso se refiere a |l a negativa de
los titulos de | as publicaciones "Al emani a:

tribunal a registrar
enenmi go nultisecular de Pol onia"

y "El_nmes social y politico: un tribunal europeo”, |o que inpide a
denmandante | a publicaci 6n de esos peri 6di cos.

55. El 9 de septienbre de 1993, la solicitud del demandante de registrar e
titulo de la revista "El_nes social y politico: wun tribunal noral europeo",
que se publicaria en Kety, fue desestimda por el Tribunal Regional de

Bi el sko-Bi ala. De confornidad con |a
de Justicia sobre el registro de publ
publ i caci 6n debe guardar relaci 6n con
era el caso; en la presente instancia
el establecimento de una institucidn
podria inducir a error a |los posibles
por el Tribunal de Apel aci 6n de Kat ow

56. E
demandante ante el Tribuna
de la revista nensual "Al enani a:

Regi ona

Ley de prensa y la orden del Mnisterio
caci ones periddicas, el titulo de una
su contenido. Se considerd que tal no
se sostuvo que el titulo podria sugerir
europea en Kety, lo cual era inciertoy
| ectores. La decision fue ratificada
ce el 17 de dicienbre de 1993.

17 de febrero de 1994 se desestind la solicitud fornul ada por e
de Biel sko-Biala de registrar
eneni go nultisecul ar de Pol oni a",

el titulo
después

de que e
| e habia pedido el tribunal. E
revista con el titulo propuesto seria
pol acoal emana y para | as buenas rel ac

de Apel aci 6n de Katowi ce ratifico | a decisiodn el

57. Segun e
tribunal regiona

La solicitud de registro debe contener
nonmbre y otros dat os personal es de
direccion de la inprenta y la frecuencia de |a publicacién

director, el
debera tomar en el plazo de 30 dias.
estan inconpletos o si el
protecci 6n del titulo de otra revista
articulo 23 a) de la Ley de prensa, el
a publicar
desarrollar el proceso de registro.
M ni sterio de Justicia estipula que el

ajusta a los reglanentos en vigor o no se corresponde con el
La publicaciodn sin registro previo esta

| as rel aci ones internacional es.
sujeta a una nulta (art. 45).

demandante se negara a alterar
tri bunal

articulo 20 de la Ley de prensa,
es un requisito previo para | a publicaci 6n de una revista.

titul o propuesto puede nenoscabar e

el caréacter negativo del titulo conp
considerd que el registro de una
perjudicial para la reconciliacion

ones entre | os dos paises. El Tribuna
12 de abril de 1994.

e

registro del titulo por e

el titulo propuesto, la direccion de

redactor jefe, el nonbre y
La decision se
El registro sera denegado si |os datos

derecho de
ya existente. De conform dad con e
M nisterio de Justicia esta autorizado

una orden en la que se especifique la form en que se debe
E

articulo 5 de la citada orden de
regi stro podra ser denegado si no se

estado actual de
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58. El demandante denuncia que, en violacién del articulo 10 del Convenio
Europeo, los tribunal es pol acos se negaron a registrar los titulos de dos
revi stas que deseaba publicar

59. El Gobierno sostiene que | a denegaci 6n del registro entra dentro de |os
[imtes de las restricciones adm sibles segin el parrafo 2 del articulo 10
del Conveni o Europeo. En anbos casos |os tribunal es consideraron que | os
titul os propuestos podrian no responder a la realidad por |las razones
expuestas supra. El Gobierno sostiene que anbas deci siones se ajustaron a

| as | eyes polacas y no violaron la libertad de expresion del demandante
garanti zada por el articulo 10 del Convenio, por |lo que |la demanda deberia
consi derarse mani fi estanente infundada

60. El demandante sostiene que, en relacidn con la revista "El_nes social y
politico: wun tribunal noral europeo", es evidente que el (nico significado
que debe darse al titulo es que bajo ese titulo se publica una revista.

Por otra parte, el Gobierno no denpstrd que la revista titulada "Al emani a:
enenmigo nmultisecular de Pol oni a" podria dafiar | as rel aci ones pol acoal emanas
sino que supuso que la revista subrayaria uUni canente | os aspectos negativos
de esas relaciones. En consecuencia, |as denegaci ones no estaban prescritas
por la ley y equivalian a una censura previa. En la actualidad, |las partes
estan tratando de Il egar a una sol uci 6n am stosa del caso.

61. El Relator Especial fue informado por un representante del Gobierno de
que el Mnisterio de Rel aciones Exteriores habia pedido al Mnisterio de
Justicia la supresi én de | a disposicién que requeria que |os hechos

consi gnados en el registro reflejaran el estado actual de |las rel aciones

i nternaci onal es; después de nueve neses de consultas intermnisteriales la
Ley de prensa fue ennendada y el discutido requisito fue suprim do.

Conm sionado para la protecci6n de | os derechos civiles

62. Pol oni a ha adoptado diversas nedidas para nejorar |la protecci én de |os
derechos humanos. Entre ellas figura la creacién el 15 de julio de 1987 de
Comi si onado para |la Proteccion de | os Derechos Civiles, cuyo priner titular
tomd posesi 6n el 1° de enero de 1988. Se considera que éste es un paso
importante para |a protecci 6n de | os derechos hunmanos. Estructurado
siguiendo el ejenplo del onmbudsman escandi navo, el Comi sionado fue el Udltinp
de una serie de Organos estatal es establ eci dos por el réginmen conmunista para
proteger | os derechos civiles; entre | os 6rganos anteriores figuraban el Alto
Tri bunal Adm nistrativo, establecido en 1980, el Tribunal del Estado en 1982
y el Tribunal Constitucional en 1985. El Relator Especial fue infornmado de
que el Estado consideraba que |a creaci 6n de estos 6rganos orientados a

ci udadano tenia por objeto que |a conunidad internacional y |a opinidn
publica nacional dieran credibilidad a la politica de |liberalizacion

63. De acuerdo con la Ley de 15 de julio de 1987 por la que se cred e
Coni si onado para |l a Protecci 6n de | os Derechos Civiles, una de |las funciones
del Comi sionado consiste en investigar |as violaciones de la ley y/o de |os
principios de la vida conunitaria y de la justicia social debidas a |a accio6n
u om si 6n de organi snpbs, organi zaci ones 0 instituciones responsabl es de
respeto y de la realizaci 6n de esos derechos y libertades (art. 1).

El Com si onado puede actuar a instancia de |os ciudadanos, de sus
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organi zaci ones o de | os gobiernos locales, o por iniciativa propia (art. 9),
y sus posibilidades de acci 6n son nuy anplias. Ms inportante aun es que |a
institucidn ha sido eficaznente utilizada por el priner Com sionado, a quien
se reconoce el mérito de haber configurado de nanera significativa su

i nportante funcion.

64. Se ha calificado a la instituci 6n de nuy poderosa e inconparable con
otras instituciones establecidas en la regidén. A juicio del priner
Com si onado, | a funci6n basica de un onbudsman en paises en transicion es la
de ensefiar a | os ciudadanos y a | os poderes establecidos |o que significa e
estado de derecho para el publico y la adm nistraci én. En cuanto a | os
tribunales de justicia y al tribunal constitucional, el prinmer Com sionado
consi dera objetivos inportantes |a pronoci 6n del concepto de la
"constitucionalizacion" del pensam ento sobre la ley y la generalizaci 6n de
I a aplicaci 6n del derecho internacional por los tribunales. Ademés, se
estima sumanente i nportante |a cooperacién con la prensa *. Por altino,

el éxito de la institucion ha sido atribuido principalnmente al nonento de su
creaci6n y a su estrategia operativa, es decir, la neutralidad politica e

i deol 6gica y |l a pronoci 6n del estado de derecho y de |os derechos humanos *2

I11. OBSERVACI ONES FI NALES

65. El Relator Especial se nuestra satisfecho de |la evoluci6n que ha podido
observar durante su visita a Polonia tanto en relacién con la reforma de
sistenmm politico y econém co conpb con el marco juridico e institucional de |la
protecci 6n de | os derechos hunanos. La réapida transicién registrada en

Pol oni a de un sistema de partido Unico a una denocracia nultipartidista
resulta de hecho nuy estinulante para | a causa de | os derechos humanos y | a
denocracia en todo el mundo. La libertad de opinio6n y de expresién, uno de
| os val ores méAs preciados durante la lucha por la libertad, encuentra
claramente |la protecci 6n que nerece y todo intento de limtarla es

m nuci osanente anal i zado por todos |os sectores de |la sociedad. Michos

pai ses han tenido el acierto de seguir |as experiencias de Polonia con gran
interés y con | a esperanza de aprender de ellas. La larga lucha por |a
libertad de expresi 6n en el pais es indudabl enente uno de | os aspectos
singul ares de esta evol uci 6n

66. Cierto que toda transformaci 6n es un proceso gradual que debe incluir e
estudio y la revision de |os reginenes juridicos e institucionales que
gobiernan la vida politica y econém ca, y un exanmen de conciencia. Las

| eyes, aunque sean justas en si, pierden indudabl enente su eficacia si |os

i ndi vi duos no conprenden su espiritu. La educaci 6n de todos |os sectores de
| a soci edad desenpefiara una inportante funci én en el nanteni m ento de
proceso de |l a transicion

67. El Relator Especial acoge con satisfacci6n |os procesos realizados en |a
revision y |l a adopci 6n de una nueva | egi sl aci 6n que sustituya a |la

| egi sl aci 6n del pasado conuni sta. Tona nota de que este proceso aun no se
consi dera conpleto. Si bien en ciertos casos |la falta de nuevas |eyes ha
creado obstéculos al pleno disfrute del derecho a la libertad de opinién y
expresi 6n, cree que en general el conproni so asumi do por el Gobierno de
asegurar la proteccién de la libertad de expresi 6n, pese a las fuertes
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presiones ejercidas en al gunas ocasi ones por ciertos sectores de |la opinién
publica, es un testinmonio de su auténtico deseo de proteger este derecho.

En efecto, ha observado en al gunos casos que el Estado defendia el derecho a
la libertad de opinidn y expresion contra otras tendencias de |a sociedad.

68. Es indudable que la libertad de opinidn y expresiéon se manifiesta
anpliamente en Polonia. La censura fue suprim da hace al gunos afios y aunque
al gunas | eyes puedan interpretarse en el sentido de que violan la |ibertad de
opini6n y expresion, la mayoria de ellas se consideran reliquias del pasado y
en la practica la libertad de opini6n y expresi 6n es conpleta. Los nedios de
comuni caci 6n operan en un entorno |libre e independi ente después de |a
supresi 6n del nonopolio estatal. De hecho, |a existencia de periddicos

cono NLE confirnma que el derecho a la libertad de opinidn y expresi 6n esta
prot egi do, pese a los intentos de diversos sectores sociales de restringir
esta |ibertad por razones de "noralidad"

69. En su visita el Relator Especial pudo conprobar que |as preocupaci ones
dom nantes eran el perceptible inpacto negativo de la liberalizacidon y de |as
fuerzas del mercado libre en la libertad de expresion y la internalizacion de
| os nmedi os de conuni caci 6n. En este contexto, el Relator Especial desea
subrayar su opini6n de que |os intereses econénicos y |os nonopolios de |os
nedi os de comruni caci 6n pueden pl antear obstacul os al pleno disfrute de
derecho a la libertad de opinién y expresi6n, por |o que conviene adoptar una
actitud preventiva. Asi, en el canpo de |a propiedad es preciso encontrar e
equilibrio entre | a obligaci 6n del Estado de abstenerse de regul aci ones e

i ntervenci ones indebidas y su obligaci6n de aplicar una politica conducente a
la |libertad de expresion e informaci 6n. En particular, desea reiterarse en
su creencia en |l a necesidad de una independencia editorial auténtica frente
al poder politico y a las presiones ejercidas por |as autoridades publicas o
por grupos de intereses privados.

70. El Relator Especial advirti 6 tanbién diversas inquietudes en cuanto a la
libertad de | os periodistas y, por ende, del publico en general y su derecho
a la informaci 6n. Expresa su preocupaci 6n por |as supuestas restricciones a
la libertad de acceso a la informaci 6n de | os periodistas. Seflala que para
que | os periodi stas puedan desenpefiar su funci é6n de vigilancia en una

soci edad denocratica, es indispensable que tengan un acceso equitativo e
inmparcial a la informaci 6n que poseen |as autoridades publicas. A este
respecto, |la protecci6n de |las fuentes cobra una inportancia fundanental para
| os periodistas, pues la falta de esta garantia puede crear obstaculos a su
derecho de buscar y recibir informaci 6n si las fuentes no revel an i nfornmaci 6n
sobre cuestiones de interés publico. Por consiguiente, toda obligacién de
revel ar las fuentes de informaci 6n debera Iimtarse a circunstancias

excepci onal es cuando esté en juego un interés publico o individual vital

El Rel ator Especial acoge con agrado las iniciativas adoptadas recientenente
para resolver en favor de la libertad de informaci 6n I os conflictos entre |as
| eyes que regul an el derecho de | os periodistas a proteger sus fuentes de

i nf or maci 6n.

71. El Relator Especial acoge con satisfaccién |os esfuerzos realizados en |la
radi odi fusi én publica, en particular en lo referente a la aplicaci 6n de una
politica de radiodifusién al servicio del publico. Sin enbargo, |e preocupan
| as denuncias de influencia politica en la television, atribuida
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principalnmente a |la falta de independencia del Consejo Nacional de
Radi odi fusi 6n. En efecto, a la vista del inpacto y del considerable poder de
influencia de la red y la televisién, es vital su conpleta i ndependenci a de
intereses politicos y privados.

72. Ademés, el Relator Especial sigue preocupado por |a disposicién que se
refiere a los valores cristianos en |a radiodifusién. En una sociedad
denocréatica | os nmedi os de conuni caci 6n deberian tener |a funci 6n de fonentar
la tolerancia y la diversidad y no de tomar deci siones sobre | os val ores
cristianos. En realidad, |os derechos hunanos dependen no s6lo de
conportami ento de | os érganos del Estado conmp tales sino tanbién de |a
atmosfera general de tolerancia y pluralisnm politico y religioso. El pape
educativo de | a radiodi fusi6n pablica en este enpefio es de | a maxi ma
importancia y no deberia estar sonmetido a restricciones basadas en vagas

di sposi ci ones que se podrian interpretar de nanera muy general y posiblenmente
no sean necesarias en una soci edad denocréatica, y que pueden conducir a la
aut ocensur a.

73. En este contexto, inquieta al Relator Especial el creciente nivel de
violencia en la televisién, y otros asuntos conp |a pornografia, que han

i mpul sado a solicitar la introduccio6n de linmtaciones. Sin tratar de

m nimzar o rechazar | os posibles efectos negativos sobre | a sociedad de |a
violencia en la televisiéon o de |a pornografia, desea subrayar que | os nedios
de comuni caci 6n no se deben considerar conp facil cabeza de turco de |os

mal es sociales. Toda restriccién en este sector se debera exam nar caso por
caso y el Relator Especial acoge con agrado | a opinidn expresada por la
mayoria de sus interlocutores de que este problema se debe tratar a nivel de
la educacién y no a nivel de la censura en radi odi fusién

74. La tendencia hacia las restricciones es claranente un fenéneno
soci ol 6gi co comin en épocas de canbio social y econém co. La sociedad

pol aca, simlar a otras sociedades de |a Europa central y oriental, ha
sufrido una profunda transformaci 6n, que no se limta a | os ajustes
estructural es sino que inpone a |la poblacién exigencias ineludibles de canbio
de actitud y conportam ento en un corto periodo de tienpo. Los periodos de
canbio rapido y en gran escal a generan en nmuchos casos denmandas de seguri dad.
En tales circunstancias es frecuente que al gunas |ibertades, en particular
las |ibertades rel aci onadas con | as conuni caci ones, pasen de percibirse cono
posi bi |l i dades de apertura a verse conp peligros para el tejido social

Las i magenes y expresiones que no reflejen la corriente principal de la

soci edad se consi deran anenazadoras. Son particularnmente vulnerables a la
expl otaci 6n por parte de ciertos grupos que exageran | os riesgos que pueden
pl antear | a soci edad, creando de esta nmanera en | a poblaci 6n una

predi sposici 6n a intercanbiar |ibertades por seguridad. En tales

si tuaci ones, surge el peligro de culpar de todos los nmales a la

i ndi vidualizaci én de | a sociedad noderna y de pedir la restriccion de

i bertades, sin atacar de raiz |las causas de | a convul si 6n soci al

75. El Relator Especial observa que el problena de la injuria y la difanmacion
ha recibido creciente atenci én. La ausencia de un marco |egislativo adecuado
gue oriente a los periodistas y proteja a | os ciudadanos contra ataques

i njustificados a su honor y su dignidad parece haber planteado cierta
preocupaci 6n. En este contexto, el Relator Especial recuerda que e
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parrafo 3 del articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, |leido en conexién con el articulo 17, obliga a | os Estados a
ofrecer la proteccid6n de la ley contra todo ataque intencional a la honra vy
reputaci 6n de | as personas por nedio de afirmaciones falsas. Sin enbargo, es
preci so observar estrictanente en todos | os casos | os principios de
proporcional i dad para proteger asimsnp toda infracci 6n del derecho a la

i bertad de expresion

76. En este contexto y a la luz de las enmendas a la ley del libelo, e
Rel at or Especi al considera necesario recordar que la funcién de vigilancia de
la prensa y el derecho del pudblico a recibir informaci6n son el enentos
esenci al es de |l a denocracia. Esta funcidén y este derecho no deben quedar
conproneti dos por el temor que puedan al bergar | os periodistas sobre |as
consecuenci as negativas de |as afirnaci ones que hagan de buena fe y en

i nterés del publico.

77. El Relator Especial manifiesta su inquietud en cuanto a ciertas

di sposi ci ones del Cddigo Penal relativas a injurias a funcionarios e

i nstituci ones del CGobierno. A este respecto, el Relator Especial desea
recordar que la libertad de expresion, en especial la libertad de debate
politico y publico, estd en la misma raiz del concepto de una soci edad
denocratica. Los funcionarios del Gobierno y los dirigentes politicos deben
estar abiertos y ser sensibles a todas las criticas, y admtir un nivel de
critica mayor que |os ciudadanos privados. Las restricciones del derecho a
la libertad de expresi 6n no deben interpretarse en el sentido de que conceden
especial proteccién contra la injuria o la critica a las instituciones de
Gobi erno, sus menbros o el Jefe del Estado. A este respecto, el Relator
Especi al desea expresar |a esperanza de que cuando se prepare |la nueva

| egi sl aci 6n se tengan debi damente en cuenta | as nornmas internacional es en
este sector.

78. El Relator Especial observ6é que todos sus interlocutores tenian grandes
deseos de llegar a un equilibrio entre la libertad y |a responsabilidad de

| os periodistas. Considera nuy al entadores |os esfuerzos realizados por |os
peri odi stas para desarrollar un cdédi go deontol 6gico y ajustar |las normas de
conducta profesional a su nueva funci 6n en una soci edad denocréatica.

79. Por altino, el Relator Especial considera que |a experiencia de Polonia
al asumr |a responsabilidad sustancial de transformar su sistemn politico y
econdém co y adaptar su narco juridico a las normas internacionales de |a
denocracia y | os derechos humanos podria ser sunanente valiosa para otros
pai ses de |l a regi 6n en su proceso de transicio6n; por consiguiente, la
cooperaci 6n con otros paises de la regi 6n puede resultar extrenmadanente Util

I'V. RECOMENDACI ONES

80. Partiendo de | as preocupaci ones y observaci ones principal es expuestas en
| a secci 6n precedente, el Relator Especial desearia ofrecer |as
reconendaci ones siguientes. A la vista de |os abiertos y constructivos
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i nt ercanbi os de opi niones que ha manteni do durante su visita, el Relator
Especi al esta persuadi do de que estas reconendaci ones serdan recibidas con un
espiritu de conproniso conun para reforzar |la pronocion y protecci 6n de
derecho a la libertad de opinién y expresi 6n, que el Gobierno ya ha iniciado
de manera ejenpl ar.

81. ElI Relator Especial exhorta al Gobierno de Polonia a que adopte todas |as
medi das necesarias para asegurar | a independencia del Consejo Naci onal de
Radi odi fusi 6n (CNR). Para al canzar este objetivo se deberian adoptar medi das
a fin de que el nonmbrami ento de | os m enbros del CNR se haga de una nanera
que garantice |la independencia del Consejo, cuyos nienbros no deberdan tener

i ntereses financieros ni politicos que incidan negativanente en su capaci dad
de desenpefar sus funciones de una manera justa e inparcial. Se deberia
exam nar si es aconsejable prohibir a los menbros del CNR que al térm no de
su mandato de seis afios acepten un cargo renunerado en el gobierno.

Los m enbros se deberian considerar depositarios independi entes del interés
publico en la radiodifusién y no representantes de intereses especi al es.

Los procedi mi entos de nonbrami ento podrian incluir audiencias publicas y
organi zarse conforme a criterios que prevean la diversidad y |la sel ecci6n en
funci 6n de | a experiencia profesional. Se deberian incluir salvaguardias
contra toda injerencia de intereses politicos o financieros. El Relator
Especi al expresa su esperanza de que |l as enm endas propuestas a |la Ley de
radi odi fusi 6n tengan en cuenta | as denuncias de influencia politica en |la
televisiéon y de falta de independencia del CNR

82. En el contexto de la revisién de la legislacioén vigente y |a adopci 6n de
nuevas normas convendria tratar de no insistir demasiado en | a protecci6n de
las instituciones y |las personas publicas. Se deberia prestar |a debida
atenci 6n a la inportancia del debate politico libre en una sociedad
denocratica y, en consecuencia, al hecho de que | as personas publicas deben
tolerar un grado de critica mayor que el ciudadano de a pie. En particular
se deberian evitar las |leyes u otras disposiciones que presten proteccién
especial contra la injuria o la critica a las instituciones del Gobierno, sus
m enbros, sus funcionarios o el Jefe del Estado. El Relator Especia
agradeceria ser informado de | as nuevas nedidas |egislativas que se adopten
en esta esfera que afecta al réginen que regula el derecho a la libertad de
opi ni 6n y expresi on.

83. Se deberian estinular las iniciativas de |os profesionales de | os nedios
de conuni caci 6n para establ ecer asoci aci ones profesional es i ndependi entes y
vol untarias, en particular en lo que se refiere al desarrollo de métodos y

si stemas de autorregul aci 6n voluntaria, conp | os cddi gos de conducta para |la
profesi én, | os progranas de formaci 6n que incluyan | os derechos y |as
responsabi | i dades de | os nmedi os de conuni caci 6n y el gobierno, asi conmpb la
supervisi6n de la realizacion del derecho a la libertad de expresiéon y la
libertad de | os nedios de conunicaci 6n de conform dad con | as normas

i nt er naci onal es.

84. El Relator Especial desea expresar su opinién de que |a posibilidad de
gque los propietarios se interfieran en el contenido editorial de | os medios
de comuni caci 6n deberia estar sonetida a estrictas limtaciones.
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85. Ademés, el derecho constitucional a obtener infornacidn sobre |as
activi dades de | os organi snos publicos y de | as personas que desenpefian
funci ones publicas deberia reflejarse en |la practica.

86. Por ultino, el Relator Especial reconienda que no se obligue a |los
periodistas a revelar las fuentes de su informaci 6n, excepto en nuy contadas
y claranmente definidas circunstancias.

1. Demanda N° 25716/ 94 de Jozef M chal Janowski contra Pol oni a.

2.Esta informaci 6n se basa en: Karol Jakubovicz, Freedom of Speech in
Pol and: An Evol ving Concept, pags. 10 y 11

3. Convi ene nenci onar en este contexto que al iniciarse el priner proceso de
concesi 6n de licencias en junio de 1993, operaban en Pol onia 55 enpresas
ilegales de radiodifusién y 19 enpresas ilegales de televisién. El nercado
actual es el resultado de este prinmer proceso de concesi 6n de |icenci as.
Véase: Consejo Nacional de Radi odifusi én de Polonia. Folleto informativo.
Varsovi a, 1996, pag. 14.

4.1bid., pag. 4.

5.Bulletin of the National Broadcasting Council of Poland, N 1/1997, pag. 3.

6. I nforne periddico de Polonia al Conité de Derechos Hunanos,
CCPR/ C/ 95/ Add. 8, péarr. 21.

7.Bulletin of the National Broadcasting Council of Poland, N 1/1997, pag. 5.

8.1bid.

9. Véase: Inforne periddico de Polonia al Conité para |la Elimnacién de |la
Di scri m naci 6n Raci al, CERD/ C/ 299/ Add. 10, péarr. 64.

10. Demanda N° 26229/95 de Jozef Gaweda contra Pol oni a.
11. Ewa Letowska y Janusz Letowski, Poland - Towards the Rule of Law,

Instituto de Estudi os Juridicos, Acadeni a Pol aca de Ciencias, Varsovia, 1996,
pags. 154 y 155.

12.1bid., pag. 175.
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Anexo
PERSONAS CON LAS QUE SE ENTREVI STO EL RELATOR ESPECI AL
Gobi erno
Sr. Leszek Kubicki, Mnistro de Justicia y Fiscal Genera

Sr. Krysztof Drzew cki, Del egado ante |a Com si 6n Europea de Derechos
Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos Hunanos

Sr. Tadeusz Mazow ecki, ex Primer Mnistro y menbro del Sejm

Comi sionado para la Proteccién de |os Derechos Civiles

Sr. Adam Zi el i nski

Medi os de conuni caci 6n

Sr. Boleslaw Sulik, Presidente del Consejo Nacional de Radi odifusio6n

Sr. Karol Jakubowi cz, Presidente de la Junta Supervisora de |a Tel evision
Pol aca

Sr. Ryszard M azek, Presidente de |a Tel evisiodn Pol aca
Sr. Stani sl aw Jedrzej ewski, Vicepresidente de |a Radiodifusié6n Pol aca
Sr. Jerzy Urban, Redactor Jefe de N E

Sr. Piotr Stasinski, Jefe Adjunto del Departanento de Politica,
Gazeta Whborca

Sr. Tomasz Wl ek, Redactor Jefe de Zycie

Sr. Andrzej Jonas, Redactor Jefe de The Warsaw Voice

Sr. Jan Dworak, Presidente de |a Asociaci 6n de Productores |ndependi entes
de Peliculas y de Tel evision

Sra. Anna Snol ka, Camara de Redactores de Prensa

Instituciones académ cas

Prof. Ewa Letowska, ex Com sionada para |la Protecci 6n de | os Derechos
Civiles; Fundaci 6n Hel sinki en favor de | os Derechos Humanos; Instituto
de Estudi os Juridicos, Acadenmia Politica de Ciencias

Prof. Mroslaw Wrzykowski, Decano Adjunto de |a Facultad de Derecho y
Adm ni straci 6n de | a Universi dad de Varsovi a
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lglesia catdlica

Sr. Andrej Koprowski, sacerdote

Organi zaci ones no _guber nanent al es

Sr. Andrzej Goszczynski, Director del Centro de Supervisioén
Li bertad de Prensa

Sr. Marek Nowi cki, Presidente de |a Fundaci 6n Hel sinki en f
Der echos Hunmanos

Sr. Andrzej Rzeplinski, Menbro del Comité Ejecutivo de |la
Hel si nki en favor de | os Derechos Humanos

Sr. Jacek Bochenski, Presidente del Centro Pol aco de Escrit

Organi zaci ones i nt erguber nanent al es

Sr. Glles Breton, Director Adjunto de la Olicina para | as
Denocraticas y | os Derechos Hunmanos, OCSE

Sra. Pauline Merino, Asesora de Gestion de la |Infornmacién,
las Instituciones Denocraticas y |os Derechos Humanos, OCSE
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