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| nt r oduction

1. Au par agraphe 14 de sa résolution 1997/78, |la Commi ssion des droits de
" homme a prié le groupe de travail chargé d' él aborer un projet de protocole
facultatif a la Convention relative aux droits de |I'enfant, concernant
["inplication d enfants dans les conflits arnés, de se réunir pendant une
péri ode de deux semmi nes ou nmoins, si possible, avant |la cinquante-quatriene
session de la Commission, afin de nettre la derniére main au projet de
protocole facultatif.

2. Dans sa déci sion 1997/281, |e Conseil écononmi que et social a approuvé |la
demande de | a Comni ssion

. ORGANI SATI ON DE LA SESSI ON

A. Quverture et durée de la session

3. La quatriene session du groupe de travail a été ouverte par le
représentant du Haut-Conmmi ssariat aux droits de |'home, qui a fait une
décl aration. Durant cette session, |le groupe de travail a tenu sept séances
pl éniéres du 2 au 10 février et le 19 nmars 1998. Il a adopté son rapport

le 19 mars 1998.

B. Election du Président-Rapporteur

4, A sa lére séance, le 2 février 1998, |le groupe de travail a élu
M Nils Eliasson (Suede) président-rapporteur

C. Participation

5. Les représentants des Etats nenbres de |a Conmi ssion énunérés ci-apreés
ont participé aux séances du groupe de travail, qui étaient ouvertes a tous
les menbres de |a Commission : Afrique du Sud, Allenmagne, Argentine, Autriche,
Brésil, Canada, Chili, Chine, Cuba, Danenmark, El Salvador, Etats-Unis

d' Anerique, Fédération de Russie, France, Cuatenmla, Inde, Irlande, Italie,
Japon, Ml ai sie, Maroc, Mexique, Pakistan, Pérou, Philippines, Pol ogne,
Républ i que de Corée, République tchéque, Royaume-Uni de G ande-Bretagne

et d'Irlande du Nord, Soudan, Sri Lanka, Uruguay et Venezuel a.

6. Les Etats non nenbres de | a Conm ssion énunérés ci-apreées étaient
repr ésent és par des observateurs : Algérie, Australie, Bahrein, Belgique,
Col ombi e, Costa Rica, Egypte, Espagne, Estonie, Ethiopie, Finlande, Iran
(République islam que d'), Nouvelle-Zél ande, Nigéria, Norvege, Pays-Bas,
Portugal , République arabe syrienne, République dom nicaine, Roumanie,

Sl ovaqui e, Suéde, Thail ande et Turqui e.

7. Les Etats ci-aprés, non nenbres de |I'Organisation des Nations Unies,
étai ent égal ement représentés par des observateurs : Saint-Siége et Suisse.

8. Les organi smes des Nations Unies ci-aprés étaient représentés par
des observateurs : Fonds des Nations Unies pour |'enfance (UN CEF) et
Haut - Comm ssariat des Nations Unies pour |es réfugi és (HCR)
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9. Le Comté international de |la Croi x-Rouge et |a Fédération
i nternational e des soci étés de |a Croi x- Rouge et du Croissant - Rouge
étai ent égal ement représentés par des observateurs.

10. Les organi sati ons non gouvernenental es ci-aprés, dotées du statut
consultatif auprés du Conseil économ que et social, étaient représentées par
des observateurs : Amesty International, Coalition contre e trafic des
femmes, Conmité consultatif nondial de la Soci été des am s (Quakers),
Conmunaut é nondi al e de vie chrétienne, Fédération internationale des

assi stants soci aux et des assistantes sociales, Fédération internationale
Terre des Homres, Human Rights Watch, International Council of Wnen,
International Save the Children Alliance, New Humanity, Service internationa
pour les droits de |I'honme et Union nondiale des femmes rurales.

11. Les autres organi sati ons non gouver nenent al es sui vantes étai ent
représentées : ACT Project et Dutch Coalition for the Rights of Children
in Armed Conflict.

D. Docunentation et organisation des travaux

12. Le groupe de travail était saisi des docunents suivants
E/ CN. 4/ 1998/ WG. 13/ 1 Ordre du jour provisoire

E/ CN. 4/ 1998/ WG. 13/2 et Add.1 et 2 Rapport du Secrétaire général établ
en application du paragraphe 14 a)
de la résolution 1997/78 de |la
Commi ssion des droits de |I' home :
comentaires sur |e rapport du groupe
de travai

E/ CN. 4/ 1997/ 96 Rapport du groupe de travail chargé
d' él aborer un projet de protocole
facultatif a la Convention relative
aux droits de |'enfant, concernant
["inmplication d enfants dans |es
conflits armés sur sa troisiéne
sessi on

13. Le groupe de travail a adopté |'ordre du jour publié sous la
cote E/CN. 4/1998/ WG 13/1, a sa lere séance, le 2 février 1998

14. A sa 2éne séance, sur |la proposition du Président-Rapporteur, |e groupe
de travail a décidé, afin d accél érer |le processus de rédaction, de poursuivre
ses travaux en séances officieuses, sous la forne de consultations a
participation non |limtée avec | e Président. Ces séances officieuses,

prési dées par le Président, se sont tenues du 3 au 9 février 1998.

15. Le Président-Rapporteur a appel é |'attention du groupe de travail sur
| e docunent officieux qu' il avait sounms a la Conm ssion des droits de |'home
en avril 1997 lorsqu'il avait présenté |le rapport du groupe de travail sur

sa troisiene session, et qui contenait ses vues sur le projet de protocole
facultatif. Distribué par la suite aux dél égations, ce docunent a constitué
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| "une des bases des consultations officieuses a participation non limtée
conduites par le Président, au cours desquelles il a été partiellement révisé.
Il a été convenu de joindre en annexe au rapport du groupe de travail |a
version révisée de ce docunent intitul ée "Récapitulatif du Président"”.

1. DEBAT CGENERAL

16. A ses lere, 2éne et 3éne séances, du 2 au 4 février 1998, |e groupe de

travail, sur |'invitation du Président-Rapporteur, a eu un débat général sur

des questions relatives au projet de protocole facultatif. Divers thénmes ont

été abordés : &ge nminimum de ceux qui prennent part aux hostilités, nature de
la participation (directe ou indirecte) aux hostilités, age du recrutement

- volontaire ou obligatoire - dans les forces arnges, question de savoir s

le projet de protocole facultatif devait conprendre une cl ause interdisant |le
recrutement d'enfants par des groupes arnés non gouvernenentaux, etc.

17. Pl usi eurs représentants d' organi sati ons non gouvernenental es ont enjoi nt
| e groupe de travail de s'acquitter pleinenent de la | ourde responsabilité qu
lui inconbait d aider a nettre fin a |la déplorable pratique du recours aux
enfants dans |les conbats en fixant clairement a 18 ans |'age m nimumrequis
pour toute forme de recrutement dans les forces arnges et de participation
aux hostilités. Il a été souligné que, loin de dimnuer, |la participation

d' enfants a de nonbreux conflits arnmés avait augnenté ces derni éres années du
fait que les conflits se prolongeaient, |es écononies s'effondraient et |les
arnes | égeres proliféraient.

18. De nonbreux orateurs ont égal enent souligné que | e groupe de travai

avait pour tache et était prié de fixer des nornes claires, réalistes, qu
aurai ent un inpact réel sur |le reéeglenent du probl éme que pose |'interdiction
du recrutenent et de |'enploi d enfants dans |les conbats. Il a été déclaré que

le temps était venu de faire preuve de solidarité internationale au nom des
enfants inpliqués dans les conflits armés. Cela nécessitait |'adoption d' une
nul titude de nesures ainsi qu' une forte volonté politique de |es appliquer
ef ficacement. La rédaction du protocole était |'une de ces nesures.

19. Les participants sont convenus que |la question fondanmental e que

soul evait le projet de protocole facultatif était celle de la limte d' age
pour |l a participation aux hostilités. La grande nmmjorité des dél égations ont
préconi sé que cette linmte d age soit clairenent fixée a 18 ans (voir infra
par. 75), la plupart souhaitant qu'elle s'applique a toutes |les fornes de
participation, directe ou indirecte. Il a été souligné que fixer ainsi |'age
mnimuma 18 ans serait se confornmer a |'age général de la majorité prévu
par | a Convention relative aux droits de |'enfant et par |a plupart des

| égi sl ations national es.

20. Un appel a été lancé aux Etats qui n'étaient pas encore en nmesure de

| " appliquer pour qu'ils acceptent le principe de la limte d age de 18 ans
afin de ne pas en enpécher |'adoption par d' autres gouvernenents. Le caractere
facultatif du protocole proposé a encore été souligné a cet égard, et |I'on a
insisté également sur le fait que |I'instrument futur ne lierait en aucune
facon | es pays qui choisiraient de ne pas le ratifier
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21. Pl usi eurs dél égations se sont dites prétes a s'associer au consensus
mal gr é de nonbreux probl énmes juridiques internes qu'il leur fallait surnonter.
22. Pl usi eurs dél égations ont estinmé que pour étre applicables, les

nouvel | es nornes devaient étre approuvées par la grande majorité des Etats.
Sous cet angle, la fixation de la limte d &dge a 18 ans ne pouvait étre
consi dérée comme une proposition pratique et réaliste, acceptable pour
tous. On a fait valoir que la véritable question qui se posait n'était

pas d' envi sager une norne plus élevée, nmais plutdt d appliquer |es nornes

exi stantes, ce qui élimnerait |le probléne réel - la participation des noins
de 15 ans aux conflits arnmés. Afin de fixer un objectif réalisable et de
susciter | e maxi mum d' adhési ons au protocole, il a été proposé que |e groupe

de travail fixe & 17 ans |'éage mninumde participation aux hostilités.
Pl usi eurs dél égati ons se sont rangées a cette proposition.

23. Le groupe de travail a donc noté qu'il existait une divergence
fondamentale entre les Etats sur |la question de |'&ge minimumde |a
partici pation aux hostilités.

24. La plupart des orateurs ont estim que toute participation, directe ou
indirecte, devrait étre interdite. Ils ont considéré que |'inclusion du not
"directe" affaiblirait | e coeur méne du protocole, puisqu' en vertu d une telle
formul ation, on pourrait toujours trouver dans des zones de guerre des enfants
chargés de taches | es exposant a de grands dangers. D autres participants

ont jugé nécessaire de préciser dans le protocole que |'on visait une
participation "directe"

25. Certai nes dél égations se sont dites prétes a rechercher des sol utions
recueillant le soutien e plus large possible, mais elles estinmaient que |le
groupe de travail ne devait pas accepter une solution non satisfaisante par

si nmpl e souci de conpromis. Son objectif, a-t-on réaffirmg, était de produire
des nornes internationales, améliorées et plus élevées, de protection des
enfants.

26. Quel ques intervenants ont relevé une certai ne absence de | ogi que dans

| a démarche de gouvernenents qui, ne se privant pas de recruter et d' utiliser
des enfants de noins de 18 ans en tant que sol dats, interdisai ent néannoins
toute vente d'alcool et de tabac a ces derniers, ou en interdisaient

| ' embauche dans |l es secteurs d' activité présentant des risques pour |eur
santé ou |l eur sécurité.

27. Il a été déclaré avec force par certains participants qu' interdire
le recrutement d'enfants enpécherait toute participation de ceux-ci aux
hostilités. Ces participants ont rejeté |'idée de se concentrer uniquenent

sur la participation et de |laisser de c6té |la question du recrutenent, car
ils considéraient que ce serait un raisonnenent du méne ordre que celui par
lequel on interdirait |'utilisation des mnes terrestres tout en autorisant
la poursuite de leur fabrication. On a estimé que le recrutenent était

préci sénent |le stade auquel il était | e plus conmpde de s'attaquer au probl ene
de I'interdiction de toute participation des enfants aux conflits arngs.
28. De nonbreux orateurs ont estinmé que ce que |'on appelait recrutenment

volontaire était en fait, dans de treés nonbreux cas, non pas un libre choix
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mais |l e résultat d une endoctrination, d une incitation a la revanche, de

| a pauvreté, de la msére, de pressions extrénes, du désir d' une protection
physi que ou tout sinplement de |'inmmturité. De nombreux participants étaient
donc fermenent convaincus que |'age mnimumdu recrutenment dans les forces
armées devait étre fixé en toutes circonstances a 18 ans et qu'il ne fallait
faire aucune distinction entre recrutenment obligatoire et recrutenent
volontaire, qu'il y ait ou non consentement des parents. On a exprimg

| " opi nion que |'exigence du consentenent parental n'était pas une garantie

et n'avait aucune pertinence dans de nonbreuses situations.

29. Il a aussi été souligné a cet égard que le contrdle et |'application
seraient conpliqués par le choix d une linite d' age différente pour |a
participation et pour le recrutenent. Il fallait donc que |'éage soit fixé

a 18 ans dans | es deux cas.

30. D autres participants ont estinmé que |'éage mninmumdu recrutenment
volontaire dans |l es forces arnées devrait étre fixé a 17 ans puisque
telle était déja la pratique de nonbreux pays. Il a aussi été déclaré que

| "inposition d'une linite d' &dge de 18 ans pour tout recrutenent irait a

| "encontre de |'un des objectifs - secondaire nais inportant - du service
mlitaire, qui est d' éduquer |les jeunes. Dans de nonbreux pays, |la fonction
du service mlitaire ne se limtait pas a la défense : il donnait aussi aux
jeunes la possibilité d acquérir des connai ssances et des aptitudes qui |eur
seraient utiles ultérieurenent. On a estiné que fixer une limte d' age plus
él evée en mati eére de recrutenent serait un obstacle a la poursuite de

| " éducation des jeunes qui n'avaient pas |es noyens de financer |eurs études.
31. Il a été souligné a cet égard qu' accepter de fixer a 18 ans |'age

m ni mum de participation aux hostilités et de recrutenent dans les forces
armées n' enpécherait pas |es personnes de noins de 18 ans d' entrer dans les
écoles mlitaires. Cela enpécherait par contre d utiliser des écoles comme
un prétexte ou une couverture pour faire participer des enfants de noins

de 18 ans aux hostilités.

32. La plupart des dél égations ont estimé que |le protocole devrait refléter
la réalité de la situation du nonde d' aujourd' hui, ou la plupart des conflits
armés avaient lieu a l'intérieur d Etats et la plupart des conbattants m neurs

servai ent dans des groupes arnmés non gouvernenmentaux. Le futur protocole
devrait donc égal enent traiter, dans son dispositif, de la situation des
enfants soldats recrutés par des entités non gouvernenental es.

33. Sel on une autre opinion, le protocole ne devrait pas entrainer une
reconnai ssance inplicite des groupes arngs non gouvernenentaux. |l était
pr éf érabl e que cette question ne soit traitée que dans |e préanbule de
["instrument.

34. Décrivant |eur expérience du recours aux enfants dans les conflits
armés, certaines ONG participantes ont nentionné la vulnérabilité particulieére
des enfants déplacés, surtout lorsqu'ils étaient séparés de leur famlle

Il a été souligné que | es canps de réfugi és devenai ent parfois des centres

de recrutenent forcé d enfants soldats. Ne se sentant pas en sécurité

et abandonnés a eux-nénes, certains enfants réfugi és se seraient portés
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vol ontaires pour rejoindre des groupes arngs en espérant y trouver une
protection physique et |a sécurité économ que.

35. Il a aussi été déclaré que | e probl éne des enfants soldats n' était pas
seul ement une question mlitaire ou patriotique, nmais aussi une question

d' exploitation et de pauvreté. On a fait état d' informations qui nontraient
clairement que, quelle que soit |la méthode de recrutenent, |es enfants soldats
venai ent trés souvent des couches pauvres et désavantagées de |la soci été ou

| es perspectives d' éducation étaient faibles, ou de groupes qui avaient

éclaté, ou encore que ces enfants n'avaient pas de famlle. En outre, il a été
soul i gné que les enfants sol dats n' étaient pas seul enent des garcgons; i

y avait aussi des filles qui non seul ement participaient aux conmbats et

subi ssaient | e méne sort que |les garcons, nmi s encore étaient treés exposées
aux risques de violence et d exploitation sexuelles, de contraction du SIDA

et de grossesses non désirées.

36. Le colt social des enfants soldats était tres élevé. Ces enfants ne
possédai ent pas |'éducation, les aptitudes ni |es connaissances qu'ils

aurai ent normal enent acqui ses en restant dans leur fanmlle. Au lieu de cela,
ils apprenaient & se servir d'un fusil. L'une des conséquences négatives de ce
phénomene des enfants soldats était |'augnentation des vols a main arnée dans
| es soci étés touchées.

37. A la 4éne séance, le 5 février 1998, |le Président a donné |lecture

d' un message de M O ara Qunnu, Représentant spécial du Secrétaire généra
pour |les enfants dans les conflits armés. M OQunnu a fernenment appuyé |a
proposition d' élever a 18 ans |'age mni mum du recrutenent dans |es forces
armées ou groupes arnes et de participation aux conbats. Il a estim qu'un
protocol e facultatif, adopté par consensus, enverrait un nessage tres

i mportant et trés nécessaire sur la protection des droits et du bien-étre des
enfants dans | es situations de conflit armé, et il a invité instanment toutes

| es dél égations participant au groupe de travail a s'associer a ce consensus.

38. A la 5énme séance, le 9 février 1998, |a Haut-Conm ssaire des
Nations Unies aux droits de |'homre, Mme Mary Robinson, a pris |la parole
devant |l e groupe de travail. Elle a noté qu'il se dessinait un consensus en

faveur de la fixation de |I'&ge mininumde toutes | es fornes de participation
aux hostilités a 18 ans et s'est félicitée que certaines dél égations se
fussent déclarées prétes a revoir leur position. Elle s'est rangée a |'opinion
des participants qui estinmaient que |l e groupe de travail devrait produire des
normes internationales améliorées et plus élevées et que |la | égislation

nati onal e ne devrait pas étre présentée conme un obstacle a |'él aboration de
normes international es plus avancées, conpte tenu surtout du caracteére
facultatif du protocole proposé. Enfin, |la Haut-Commi ssaire a exprinmé |'espoir
que | es gouvernenents qui se nontraient encore réticents a accepter un age

m ni rum de 18 ans reconsi déreraient |eur position.

Points de vue particuliers exprinés par certaines dél égations

39. La dél égation éthiopienne a réaffirmé son ferne appui a un protocole
facultatif & la Convention relative aux droits de |'enfant qui interdirait la
partici pation des enfants de npins de 18 ans aux conflits armés, sans préciser
la nature de cette participation. Le recrutenent obligatoire devrait étre
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totalenent aboli, et lalimte d age pour le recrutenent volontaire dans

les forces armées devrait étre de 18 ans. L'interdiction de |la participation
et du recrutement devrait égal enent s'appliquer aux parties a un conflit armé
non international. L obligation de garantir |le respect de |'instrument devrait
i ncomber aux Etats parties. Puisque |le protocole facultatif poursuivait un

but et un objectif trés spécifiques, aucune réserve ne devrait étre adm se.

L' appui nmani festé par |a dél égation éthiopi enne en faveur d'anéliorations
consi dérabl es des nornmes de protection des enfants se fondait sur sa

propre expérience de la | ongue guerre civile qui avait ravagé |'Ethiopie
jusqu' en 1991.

40. Concernant |e docunent intitulé "Récapitulatif du Président"”,
| a représentante du Paki stan a déclaré que sa dél égation aurait préféré qu' au
paragraphe 2 de |'article 2, |'é&ge du recrutenment volontaire soit maintenu a

16 ans. Les adol escents de 16 ans s'enr6l ai ent volontairenent dans |les forces
armées au Paki stan pour des raisons tenant a la sécurité de |'enploi, aux
possibilités de formation et d' éducation offertes ainsi qu' a |la possibilité
de gagner sa vie et d entretenir sa famlle. Abaisser cet age pourrait avoir
de graves conséquences soci al es pour les individus comme pour les fam || es.
La dél égati on paki stanai se était égal enent favorable au maintien du

paragraphe 3 de |'article 2, car il traitait des écoles et des établissenents
de formation professionnelle gérés par |'armée. Elle ne considérait pas en
revanche |"article 3 conme pertinent pour ce protocole, puisqu'il traitait

de certaines questions de | égalité et de conpétence juridique. Cependant,
devant la triste réalité de |'utilisation d enfants dans certains conflits,
elle était convenue d accepter les forrmules utilisées a propos de |'enploi

d' enfants par |les groupes arnés. Mais | a dél égation pakistanaise insistait et
continuerait d insister sur |le fait que dans tout document sur les conflits
armés, il était essentiel de mentionner expressénent |le droit des peuples a

| "autodéterm nation et leur droit de recourir a tous |es noyens |égitines
pour conbattre |'occupation et |la dom nation étrangéres. A cette fin, elle
proposait de rédiger come suit |e paragraphe 3 de |I'article 3

"L'application des présentes dispositions du protocole sera sans
préjudice de la lutte des peuples pour leur droit a |'autodéternm nation
et contre |'occupation et |a donination étrangeres”

Lorsqu'il a été fermenent déclaré par certai nes dél égations qu' une référence

directe dans le dispositif & |'autodéternm nation corme a |'occupation et a la
domi nation étrangéres ne serait pas acceptable, |a dél égati on paki stanai se a

proposé le libellé suivant

"L'application des présentes dispositions du protocol e est sans
préjudi ce des droits et obligations des peuples découl ant des principes
de |la Charte des Nations Unies et du droit international humanitaire".

Pui s, croyant conprendre que toute nention de la notion d' autodéterm nation ne
serait acceptabl e que dans |e préanbule, |a dél égation paki stanai se a proposé,
en gui se de conpronms, d'y insérer |es deux paragraphes suivants, tirés de |la
résol ution 2649 (XXV) de |' Assenbl ée générale en date du 30 novenbre 1970

"Affirmant la légitimté de la lutte que nenent |es peuples
assujettis a une donmination coloniale et étrangére et auxquels on a
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reconnu le droit a disposer d'eux-némes pour recouvrer ce droit par tous
| es nmoyens dont ils disposent,

Reconnai ssant le droit qu'ont |es peuples assujettis a une
domi nation coloniale et étrangere, dans |'exercice |égitime de |eur
droit a |'autodétermnation, de solliciter et de recevoir tout type
d' assi stance norale et nmatérielle, confornménment aux résol utions de

' Organi sation des Nations Unies et a |'esprit de la Charte des
Nati ons Uni es".

Cel a étant de nouveau jugé inacceptable par plusieurs dél égations, |a
dél égati on paki stanai se a estimé qu' un consensus pourrait toutefois se
dessiner sur le texte suivant

"Reconnai ssant les droits des peuples assujettis a une doni nation
coloniale et étrangere, dans |'exercice |légitine de leur droit a
| " aut odét erm nati on confornménent a la Charte des Nations Unies et conpte
tenu des nécessités particuliéres de la protection des enfants dans |les
conflits arnmés".

Certai nes dél égations ayant rejeté ce texte, |a dél égation paki stanai se est
al ors convenue de travailler a une fornule de conpronis fondée en partie sur
le libell é de la Charte, ainsi congue

"Rappel ant | es dispositions de la Charte des Nations Unies
concernant |'égalité de droits des peuples et leur droit a disposer
d' eux-ménes, |le réglement pacifique des différends et |le devoir des
Etats Menmbres de s' abstenir dans leurs relations internationales de
recourir a la nenace ou a |'enploi de la force, soit contre |'intégrité
territoriale ou |'indépendance politique de tout Etat, soit de toute
autre mani ére inconpati ble avec |les buts des Nations Unies"

La dél égation paki stanaise a déclaré regretter que cette fornulation n'ait pas
non plus recu |'agrénment de certaines dél égati ons et que ses concessions
n'aient pas eu de contrepartie : chaque fois qu' elle avait tenté de rapprocher
| es points de vue, la volonté politique de tenir conpte de ses préoccupations
| égitimes avait fait défaut. Elle a donc demandé que le huitiéme alinéa du

pr éanbul e du docunent intitulé "Récapitulatif du Président" soit placé entre
crochets afin que |'on en poursuive |'exanen. La représentante du Paki stan a
estimé qu'il fallait égal ement poursuivre |es discussions sur un certain
nonbre de questions en suspens et proposé que |le groupe de travail recommande
instamment a | a Conmission des droits de |'honme de |'autoriser a tenir une
nouvel l e session afin qu'il puisse parvenir a un consensus. A son avis, les

Et at s ne pouvai ent assuner des obligations juridiques sur |a base du
"Récapitulatif du Président"; seul un texte de consensus négoci € pouvait
convenir. Le récapitulatif ne reflétant que |l es vues du Président, il ne
pouvait étre joint en annexe au rapport du groupe de travail

41. La dél égation suisse s'est félicitée du docunent rédigé par |e Président
intitul é "Récapitulatif du Président” et annexé au rapport du groupe de
travail. Au vu de ce docunent, qui constituerait un instrument de référence

pour |l a suite des travaux du groupe, elle a souhaité exposer une nouvelle fois
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sa position au sujet des questions fondanental es abordées par |e groupe de
travail, a savoir

a) Le protocole facultatif devait combler une |lacune de |a Convention
relative aux droits de |'enfant et fixer a 18 ans la limte d' age pour |a
participation des enfants a des hostilités. La distinction entre participation
directe et participation indirecte aux hostilités devait étre rejetée;

b) Concernant le recrutenment volontaire pour |es troupes réguliéres,
la limte d' &ge devrait étre de 18 ans;

c) Au cas ou le protocole facultatif devrait conprendre une exception
a la reégle prévue pour le recrutement volontaire lorsqu'il s'agissait
d' ensei gnenent et de fornmtion professionnelle dans des établissenents placés
sous |'administration ou le contrdle des forces armées, il conviendrait de
préter une attention particuliére a la mse en oeuvre de cette exception, afin
d éviter qu elle ne pernette de contourner le principe de la limte d' age
fixée a 18 ans;

d) Il était indispensable que |e protocole facultatif contienne une
di sposition qui interdise |le recrutenent des enfants en dessous de 18 ans par
des groupes conbattants ne faisant pas partie des forces armées réguliéres.

42. Le représentant du Japon a déclaré qu'aux ternes de la Constitution de
son pays |le peuple japonais avait renoncé a jamais a la guerre en tant que
droit souverain de la nation et avait expriné son désir de paix en tous tenps.
Ce désir de pai x énoncé dans |l a Constitution japonai se dépassait |es
frontiéres du pays. En particulier, le peuple japonais reconnaissait que tous
| es peuples avaient le droit de vivre en paix, a |'abri de la peur et du
besoin. A cet égard, |e Gouvernenent japonais était vivenment préoccupé par
les effets que les conflits armés avaient sur |les enfants dans de nonbreuses
régions du nonde. Il était regrettable que des enfants innocents aient été

de plus en plus fréquemment inpliqués dans ces conflits et parfois enrdlés
conme sol dats. Aprés avoir entendu |les déclarations tres éloquentes faites
par | a Haut-Conmi ssaire aux droits de |'honme, les institutions spécialisées
et les ONG |e Gouvernenent japonais était conforté dans sa conviction

qu'il fallait s'attaquer au probl éme. La dél égation soutenait |e groupe de
travail et espérait que le protocole facultatif serait adopté au plus toét.
El |l e appuyait énergiquenment |le "Récapitulatif du Président" et, pour le Japon
| e paragraphe 3 de |'article 2 était indispensable. Ménme si ce récapitulatif
ne donnait pas satisfaction a tous les participants, il était la seule
solution si |'on voulait adopter le protocole facultatif a une date proche.
Enfin, la dél égation japonaise a exprinm sa gratitude au Président-Rapporteur
pour |'opiniatreté dont il avait fait preuve dans la recherche d' un accord.

43. Le représentant du Danemark a dit que sa dél égati on se pronongait en
faveur d'un age m ninum de 18 ans pour toute forne de participation a des
hostilités. Elle souhaitait un age mninumde 18 ans pour |'enrdl ement
obligatoire et pouvait s'associer au consensus concernant un age m ni mum

de 18 ans égal enent pour |'engagenent volontaire. Il inportait au plus haut
point que le protocole facultatif porte aussi sur la question de |'enrdl enent
par des groupes arnes autres que |les forces gouvernenental es. Quoi que opposé,
par principe, a la possibilité de fornuler des réserves a |'égard du protocol e
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facultatif, |e Danemark accepterait, dans un souci de conproms, |'article 5
du "Récapitulatif du Président". De nérme, nalgré sa préférence pour un libellé
| égérenment différent de certains des articles de ce docunent, |a dél égation
danoi se serait préte a accepter le projet de protocole facultatif tel que
présenté dans le "Récapitulatif du Président”, étant entendu qu'il s'agissait
d' un texte de quasi-consensus issu d' un |long processus de négociation. Elle
souhaitait que le récapitulatif fat annexé au rapport du groupe de travail

44, L' observatrice du Portugal s'est dite dégcue qu' aucun consensus n'ait pu
étre dégagé a la session en cours du groupe de travail. La dél égation
portugai se appuyait le "Récapitulatif du Président"” (lequel devrait étre
annexé au rapport) en tant que noyen de contribuer & un consensus. En tout
état de cause, une telle attitude constituerait un conpronmis inportant au
regard des val eurs qui devaient inspirer |'élaboration du protocole, en
particulier la nécessité de veiller a |l'intérét supérieur de |'enfant.

La dél égation portugaise se féliciterait de voir fixer |'&age m ninmum de

la participation aux hostilités a 18 ans, sans qu'une distinction soit

faite entre participation directe et participation indirecte. Une telle

di stinction serait controversable et subjective, se préterait a différentes
interprétations et anpindrirait la protection des enfants. Elle constituerait
un recul par rapport aux nornes existantes du droit international humanitaire,
a savoir celles énoncées dans |le Protocol e additionnel Il aux Conventions

de Genéeve de 1949. La dél égati on portugai se était égal enent convai ncue qu'i
ne fallait autoriser aucune réserve au protocole. Etant facultatif, cet
instrument devrait n'étre qu' une option offerte aux Etats parties a

la Convention relative aux droits de |'enfant qui voul aient fixer une norne
pl us exi geante concernant |a protection des enfants dans |es situations de
conflit armé.

45. L' observateur d' Amesty International a déclaré que son organisation
fai sait canpagne pour |'adoption d' un projet de protocole facultatif qu
conprenne des dispositions

a) Interdisant |la participation aux hostilités des personnes agées de
moi ns de 18 ans;

b) Interdisant |'enrdl enent obligatoire ou |I'engagenent volontaire
des personnes agées de noins de 18 ans dans |es forces arngées
gouver nenent al es; et

c) Interdisant |'enrdl enent des personnes agées de noins de 18 ans
dans des groupes d' opposition arngs.

Il a rappel é qu' en droit international on utilisait de plus en plus le critére
des 18 ans comme age au-dessous duquel une protection spéciale devait étre
assurée. Il n'était pas inévitable que des enfants participent a des conflits
armés. La décision d enrdler des enfants et de les inpliquer dans des conflits
armés était toujours celle d' un gouvernenent ou des dirigeants de groupes

d' opposition arnés. Le but de ce protocole dans | e dommi ne des droits de

| " horme devait étre d' enpécher que des enfants ne soient inpliqués dans des
conflits armés nais, selon les termes enployés a |'article premer, les Etats
parties étaient seul enent tenus de prendre |l es "nesures possibles" et,

ménme al ors, seules |es personnes n' ayant pas atteint |'&age de 18 ans qu
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"participaient directement"” aux hostilités étaient protégées. Il pouvait en
découl er que les enfants soldats qui ne "participaient" pas "directement” aux
hostilités mais qui se trouvaient dans |la zone de conflit arnmé devenai ent

des cibles | égitines. Amesty International estimait que |'objet de nouvelles
normes dans | e donmi ne des droits de |'homme était de dével opper sensi bl enent
le droit international et d'établir des obligations précises pour |es Etats.
Selon |'organisation, ce qui était exigé des Etats dans ce protocole ne devait
pas étre noins rigoureux que ce qui était prévu dans |les autres instrunents
relatifs aux droits de |'home. Les Etats devaient veiller a ce que les
personnes n'ayant pas atteint |'age de 18 ans qui étaient nenbres des forces
ar mées gouvernenental es ne participent pas aux hostilités. L'habitude qu
s'était établie ces derniéres années de rédiger des nornes par consensus
donnait a chaque gouvernenent |a possibilité de faire obstacle aux initiatives
visant a défendre et protéger les droits de |'honme. Les groupes de rédaction
ri squai ent de devenir |les otages d' une poignée d' Etats et bien souvent se
voyai ent contraints de choisir entre accepter le plus petit dénom nateur
conmun ou renoncer a rédiger |'instrument envisagé. Mais il ne devait pas
nécessairenent en étre ainsi. L'adoption de décisions par consensus ne devait
plus étre inéluctabl enent | a nméthode suivie pour |'élaboration de nornmes.
Certes, il fallait trouver le juste équilibre entre rédiger un texte qu'un
nonbre suffisant d Etats ratifieraient et assurer la plus haute protection des
droits de |'homme. La majorité des Etats qui préconi saient un texte rigoureux
devai ent n' épargner aucun effort pour persuader |'Etat ou |l es quel ques Etats
qui faisaient obstacle a |'adoption d un texte réuni ssant un | arge consensus
de reconsidérer leur position. Il ne fallait pas pernettre qu'un Etat, ou une
petite minorité d Etats, batte en bréeche un | arge consensus international sur
un texte rigoureux, d autant que |'instrument en question était facultatif.
En derni ére anal yse, pour éviter que |'on s'en tienne au plus petit
dénom nat eur conmun, il pourrait s'avérer nécessaire de nettre le texte aux
voi x. De |'avis d" Amesty International, |le texte dont |e groupe de travai
était saisi n'assurait pas encore |la nécessaire protection des enfants
susceptibles de participer a des hostilités et d étre enrdl és dans |es

forces arnges.

46. L' observateur de |' Egypte a réaffirmé | es observations de son
Gouvernement, qui figuraient dans | e docunent E/CN.4/1998/ WG 13/ 2.

Il a renercié |le Président-Rapporteur des efforts qu'il avait déployés et a
exprimé |l e voeu que le "Récapitulatif du Président" devienne un texte
accept abl e pour tous les participants. Pour ce faire, il fallait trouver un

libell é acceptabl e pour expriner que |le protocole facultatif était sans
préjudice de |'autodéternm nation et que |'on ne saurait se prévaloir du droit
a | "autodéterm nation pour porter atteinte a I'intérét supérieur de |'enfant.

47. Le représentant de |la Pologne s'est félicité de ce que la najorité
écrasante des Etats et des organisations intergouvernenental es et non

gouver nenent al es fussent en faveur d'un age m ni mum de 18 ans pour |a
participation aux hostilités et a estinmé qu'il fallait fixer le ménme age

m ni mum pour protéger les enfants contre |'enrdl enent dans |les forces arnges.
Il partageait |'opinion exprinée par certaines dél égations, selon laquelle
la | égislation nationale ne devait pas étre présentée comme un obstacle a

| " abouti ssement des travaux du groupe de travail, surtout eu égard au
caractere facultatif du futur protocole. Une autre question d'inportance

pour | a dél égation polonaise était celle du nécani sne d' application du
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protocol e qui était proposé dans le "nouvel article D'. Le protocole ne
pouvait fonctionner convenablenment si |'on n'y énoncait pas une procédure
de vérification

48. Le représentant de |'All emagne s'est dit décu que, nmalgré |a bonne
volonté dont la grande nejorité des dél égations avait fait preuve,

il nait pas été possible d aboutir a des résultats qui pernmettent au

Pr ési dent - Rapporteur de conclure, en faisant | e point des travaux, que ceux-c
étai ent proches du consensus. La raison en était |la position adoptée par une

trés petite mnorité de dél égations, dans |'incapacité de s'associer au
guasi - consensus qui commencait a se dégager sur presque toutes |es questions
litigieuses. En fait, le récapitulatif présenté par le Président a |'issue de

consul tations a participation non linitée consignait des positions qui étaient
aussi proches du consensus que | e groupe de travail pouvait espérer en
réaliser un. Ce récapitulatif ne reflétait pas pleinement |a position de

" Al'l emagne sur toutes |es questions, nmais |a dél égation aurait pu |'accepter
dans son intégralité par souci d ouvrir la voie a |"'adoption d un protocole
facultatif, qui ne devait plus étre différée. Néannoins, |'Allenmagne aurait
pr éf éré quel ques nodifications. Al'article premier, la nention de la

partici pation ne devrait pas étre qualifiée par e not "directenent”.

Il ne devrait pas y avoir de possibilité d' énmettre des réserves a |'égard du
protocole; |'article 5 devrait donc étre supprimé. L'Allenmagne partageait

| ' opi ni on des dél égations qui s'étaient prononcées en faveur du nmaintien du
"nouvel article D' ou de la notion qui y était énoncée (voir plus loin

par. 86). Le groupe de travail étant dans |'incapacité de régler |es problénes
en suspens, |"Allemagne se denmandait s'il y avait aucune raison qu'i

pour sui ve ses travaux. Conpte tenu de tous |les argunents qui avaient été
avancés, ce qu'il fallait désornais c' étaient manifestenent des décisions
politiques. Il appartenait a |la Conm ssion des droits de |'honme de donner |es

orientations requises. L'Allenmagne a exprimé |'espoir qu'on ne perdrait pas
encore une année avant qu' un protocole facultatif soit adopté, ce qu
accroitrait sensiblenent |a protection des enfants dans les conflits arnmgs.

49, L' observateur des Pays-Bas a souligné que le "Récapitulatif
du Président” constituait |l e seul noyen réaliste d aller de |I'avant.
Les négoci ations officielles étaient dans une inpasse. C était maintenant a

la Commission des droits de |'home de décider ce qu'il fallait faire.
Concernant des articles spécifiques, |'observateur a souscrit a l'article
principal, a savoir |"article premer. Pour des raisons de cohérence avec

la Convention relative aux droits de |'enfant, il était nécessaire d'inclure

| ' expression "participent directenent". De méne, |'observateur était satisfait

de |'"article 2 relatif & |l'enrélenment, encore que le libellé du paragraphe 3
créat une échappatoire. L'article relatif a |I'enrdl enent par des groupes arnes
n'était pas enti érement satisfaisant, mais pouvait étre conservé a titre de
conprom s. L'observateur était plus réticent au sujet de ['article relatif aux
réserves. A son avis, aucune réserve a un protocole facultatif ne devrait étre
acceptable. Enfin, il y avait lieu de déplorer la disparition du "nouve
article D', conpte tenu de la nécessité de renédier a |a non-application des
nor mes exi st antes.

50. La représentante de la France a renerci é | e Président-Rapporteur des
efforts qu'il avait acconplis en vue de parvenir a une solution et a
| " adoption du projet de protocole. Le docunent intitulé "Récapitulatif
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du Président” lui paraissait constituer |la base d' un conprom s acceptabl e,
susceptible d améliorer la protection des enfants dans les conflits arnmgs.
La dél égation francai se ne voyait que des avantages a ce qu'il soit annexé
au rapport du groupe de travail

51. La représentante de Cuba voyait dans |'inclusion du "Récapitulatif du
Président" dans | e rapport un él énent dont |e groupe de travail devrait tenir
conpte dans ses travaux futurs. Elle a réaffirmé que le Président n'avait

absol unent pas consigné tous |les points de vue dans ce docurent qui

naturell ement, n'avait pu étre utilisé ni invoqué au sein du groupe de travai
d' une fagcon qui préjuge des négociations futures. Il n'y avait pas de
consensus au groupe de travail, de sorte que, pour Cuba, et conpte tenu des
regles de procédure, le texte officiel constituerait |a base des travaux.

Par ailleurs, concernant |'inclusion des groupes arnmgés non gouver nenment aux,
Cuba a réitéré la préoccupation que lui inspirait le fait de faire assumer aux
Etats des responsabilités qui ne relevaient pas d eux. Les nentions de ce type
devai ent rester, si d autres |es jugeai ent indispensables, dans |e préanbul e.
En outre, Cuba a réaffirmé que le "nouvel article D' allait bien au-dela de

| " objet du protocole. Les enfants dans |es situations de conflit armé étaient

| "un des thénmes qu' énoncait |la Convention, mais pas |le seul, et celle-c

devait préter une attention égale a toutes ses dispositions. Le "nouve

article D' était inutile et nanquait de perspectives réelles dans |le vaste
contexte de la Convention et des travaux du Comité.

52. L' observateur de la Norvége a renerci é | e Président-Rapporteur des
efforts qu' il avait déployés pour parvenir a un consensus et a regretté que

| e groupe de travail n'ait pu dégager un consensus. Le "Récapitulatif du
Président" était, dans |'ensenble, acceptable pour |a dél égation norvégi enne.
Celle-ci préférerait cependant que le nmot "directenent” soit supprime de
|"article premier. Par ailleurs, elle préférerait que |'article 5 et le
"nouvel article D' soient conservés et que le protocole facultatif ne prévoie
aucune possibilité de fornuler des réserves.

53. Le représentant du Canada a renerci € | e Président-Rapporteur des efforts
consi dérables qu'il avait déployés pour faire du protocole facultatif une
réalité. Bien que le "Récapitulatif du Président" ne corresponde pas aux

pr éf érences du Canada sur chaque question, |a dél égation canadi enne |e
considérait comme un texte trés équilibré sur lequel il y aurait lieu de

réfl échir mirement aprés la session du groupe de travail. Elle souhaitait que
le texte intégral de ce docunment soit fidelement consigné dans |e rapport de

[ a réunion.

54. L' observateur du Costa Rica s'est dit préoccupé par les effets des
conflits armés sur les mneurs de 18 ans. Au sujet de |'article premer, i
pensait lui aussi qu'il fallait supprinmer le not "directenment" et éviter toute
situation qui conpronettrait |e dével oppenent physique et psychol ogi que des
m neurs de 18 ans ainsi que |eur éducation, ou dans laquelle il risquerait

d étre porté atteinte a leurs droits de quel que nmani ére que ce soit. Pour ce
qui était de |'article 2, |a dél égation costa-ricienne affirmait que

| " enr 6l ement obligatoire ou |'engagenent volontaire des mneurs dans |es
forces armées ou dans des groupes arnés, réguliers ou irréguliers, ne saurait
intervenir avant qu'ils aient atteint |'éage de 18 ans. Quant a |'article 5,
ell e considérait que, le protocole étant facultatif, il ne fallait pas que
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' on puisse formul er des réserves d' aucune sorte. Elle était consciente de

I "i mrense val eur des nouvell es générations et du souci de ne pas |es exposer
trés jeunes a la violence. Elle souhaitait vivenment que le récapitulatif issu
des consultations officielles soit annexé au rapport que |e Président
présenterait en tenps utile a la Conm ssion des droits de |'home.

55. L' observateur de |' Australie a regretté que |le groupe de travail ne soit
pas parvenu a un consensus a sa quatriéne session. La dél égation australienne
appréciait |'action du Président-Rapporteur et estimait que son récapitulatif
consignait dament les résultats des consultations officieuses et |es progreés
acconplis au cours de la session, méne s'il ne répondait pas a tous |es voeux
de la dél égation. En particulier, celle-ci n'était pas en faveur d'une
exception générale pour les écoles et prytanées mlitaires. Elle estinmait par
ailleurs qu'il ne fallait pernettre aucune réserve au protocole. En tout état
de cause, |a dél égation australienne était résolument favorable & ce que le
"Récapitulatif du Président" soit annexé au rapport du groupe de travail
considérant qu'il pouvait servir de base pour |les travaux futurs sur le projet
de protocole facultatif.

56. Le représentant du CGuatenala a tenu & renercier le Président des efforts
qu' il avait déployés pour faire progresser le groupe de travail. L'adoption

d' un protocole en vertu duquel les Etats parties seraient tenus de prendre

| es mesures nécessaires pour enpécher la participation des enfants aux
conflits armés constituait un apport trés utile et indispensable aux nornes
internationales relatives aux droits de |I'home pour nettre fin a cette
pratique. La dél égation guaténalteque estinait que nmalgré les efforts de

pl usi eurs dél égations, on n'avait gueére avancé. La participation d enfants de
noi ns de 18 ans aux hostilités et |eur enrdl enent dans |les forces arnmées ou
dans des groupes arnmeés non gouvernementaux étaient inacceptables a tous

points de vue au regard des droits de |I'home, néne s'agissant d' enfants qu

s' engagerai ent volontairenent. Enfin, |a dél égation guatémaltéeque espérait que
|"on trouverait un noyen de sortir de |'inpasse dans laquelle se trouvait le
groupe de travail; si |'annexe Il du rapport intitulé "Récapitulatif

du Président"” pouvait y contribuer, elle serait disposée a envi sager une

telle solution.

57. La dél égation col onbienne a estimé qu'il inportait au plus haut point
que |l e projet de protocole s'inspire, notamrent, du lien étroit qui était
désormai s reconnu entre les droits de |'honme et le droit internationa
humani tai re, consi dérés non pas conme des domai nes distincts mais comme un
tout dans |l equel |le sujet par excellence était |'individu. Dans cet ordre
d'idées, les obligations essentielles qui découl aient du projet, a savoir
["interdiction d enréler des enfants et | a nécessité d' enpécher |a
participation de ces derniers aux hostilités, devaient non seul enent étre
assunees par les Etats nais étre étendues aussi a toutes |les parties nél ées
a un conflit arné. De méne, |la délégation estimait qu'il fallait interdire
| " enr 6l ement des mineurs de 18 ans, que ceux-ci participent directenent ou
i ndirectenent aux hostilités, et penchait pour une disposition consacrant

| " obligation des Etats de qualifier de délit ce type d' enrdl ement.

58. Le représentant de |'Inde a déclaré que |la conscription conmencait dans

son pays a |'age de 16 ans. Toutes |es recrues subissaient un entral nenent
pendant un mnimum de deux ans et dem . La fixation a 18 ans de |'age limte
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pour |l a participation aux hostilités ne posait pas de probléne a |a dél égation
indienne. Il n'y avait pas d' enrdl ement obligatoire en Inde. Le Gouvernenent
débattait actuellement de la possibilité de relever |'&age m ni mum de

| ' engagenent volontaire, pour I'instant fixé a 16 ans. La dél égation indi enne
estimait que la situation nationale en la mati ére ne devait pas enpécher de
fixer une norne plus rigoureuse qui serait dans |'intérét supérieur

des enfants de par |le nonde. Elle pensait que c'était |a un processus

i nportant, ayant un noble objectif, et partageait |a déception qui avait été
expri mée quant a |'absence de progreés.

59. Le représentant du Venezuela a tout d'abord exprimé son désir de voir
adopter au plus vite le protocole facultatif a Ia Convention relative aux
droits de |"enfant, concernant |'inplication d enfants dans les conflits

armés. Ensuite, pour ce qui était des articles du projet de protocole qu
avaient été examnés a la réunion qui s'achevait, la position du Venezuel a
était la suivante. S agissant de |'article premer, il était absol unent
inmpératif de fixer a 18 ans |'age mininumde la participation a tout type

d hostilités; de surcroit, |la délégation préférait que soit supprim |le not
"directement” qualifiant le type de participation aux conflits armés qu
tonberait sous |l e coup de cet article. Pour ce qui était du paragraphe 2 de
|"article 2, elle estinmait que |'enrdl enent dans |les forces armées ne devait
en aucun cas intervenir avant |'A&age de 18 ans. Concernant |'article 3, portant
sur |'enrdl enent de personnes par des groupes arnes autres que les forces
armées de |'Etat, le libellé figurant dans le "Récapitulatif du Président"
était acceptable. Quant & |'article 5, la dél égation vénézuélienne était
opposée a toute forne de réserve aux dispositions du protocole facultatif,
consi dérant, conme d' autres dél égations, que des réserves n' étai ent pas
appropri ées dans le cas d'un instrunment dont |'acceptation était justenent

| ai ssée a |l a discrétion des Etats. Rappelant qu'a plusieurs occasions on avait
avancé |'argument du "réalisnme" pour linmter la protection des droits de

" homme en général, et des droits visés dans |le protocole facultatif en
particulier, le représentant a déclaré que son point de vue était tout autre

I es normes relatives aux droits de |'homre, come d' ailleurs celles du droit
humani taire, visaient a changer la réalité pour le meux; fort heureusenent,
apreés au nmoins 50 années d'efforts, une telle évolution était en cours,

| entement et progressivenent. Enfin, le représentant a renmercié | e Président
de ce qu'il avait fait pour faire déboucher |es débats sur |e consensus
nécessaire, dont |le docunent intitulé "Récapitulatif du Président” constituait
| " expression ultime s'agissant de la réunion en cours; pour |a dél égation
vénézuél i enne, ce docunent était positif dans son ensenble, constituait une
excel | ente base pour les travaux futurs du groupe, et elle demandait qu'i

soit inclus dans |le rapport de la réunion

60. L' observateur de la Suéde a regretté que le groupe de travail n'ait pu
parvenir a un accord sur les points fondamentaux du projet de protocole
facultatif. La Suéde était en faveur d' un &ge m nimumde 18 ans pour |a
participation aux hostilités. Conpte tenu du lien entre les articles premer
et 2, elle avait une position anal ogue sur |a question du recrutenment et

de | " enr ol enent.

61. L' observateur de la Finlande a réaffirmé que sa dél égation appuyait |a
fixation a 18 ans de |'&age nmininmumde tout type d enrdlenent et d inplication
des enfants dans les conflits arnés. Il ne fallait pernettre aucune réserve
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au protocole. Méne si le "Récapitulatif du Président"” n'était pas parfait,
il senblait étre |'expression d un quasi-consensus et devait donc étre annexé
au rapport du groupe de travail

62. Le représentant du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord
s'est dit dégu qu'il n'ait pas été possible de parvenir a un consensus sur

le texte du projet de protocole facultatif, malgré les efforts soutenus et de
vaste portée qu' avait dépl oyés |le Président-Rapporteur. En particulier, bien
que |le "Récapitulatif du Président"” ne correspondit pas intégral enent aux

pr éf érences de | a dél égation britanni que sur certains points inmportants,
celle-ci n"aurait pas fait obstacle au consensus sur |es dispositions qui Yy
étai ent énoncées et souhaiterait donc le voir annexé au rapport du groupe de
travail. Quoi qu'il en soit, elle aurait préféré que |'age de "17 ans" figure
al'article prenmier et |'éage de "16 ans" au paragraphe 2 de |'article 2.

Elle aurait également préféré le texte du "nouvel Article A" qui figurait dans
| " annexe du rapport de |'année précédente a celui figurant a |'article 3 du
"Récapitulatif du Président".

63. La dél égation belge a regretté qu' une mnorité de gouvernenents senbl at
manquer de volonté politique pour faire des progreés nets en nmatieére

d' él aboration de normes. La Bel gi que ne connai ssait que |'&age mni mum de

18 ans pour : a) la participation directe ou indirecte aux hostilités;

b) |'engagenment volontaire ou |I'enrdlenent non volontaire tant par les forces
armées que par |es groupes arnmeés non gouvernenmentaux. Etant donné que le
"Récapitulatif du Président" senblait réunir un quasi-consensus, il était
nécessaire de |I'inclure en annexe au rapport, conme base des travaux futurs.

64. Le représentant de |la Fédération de Russie a réaffirné la position de
sa dél égation en faveur d'une limte d' age de 18 ans, qu'il s'agisse de

| " enrdl enent ou de la participation aux hostilités. Il était décu de |la

| enteur des progres acconplis dans |'élaboration du projet de protocole
facultatif. De |'avis de | a dél égation russe, des dispositifs juridiques
suppl énentai res qui puissent assurer la neilleure protection des intéréts de
|"enfant et qui tiennent conpte aussi bien de la pratique que de la réalité
étai ent indispensables. A cet égard, elle appelait |'attention du groupe de
travail sur le nouvel article (dispositions finales) libellé comme suit,

qu' ell e avait proposé

"Aucune di sposition du présent protocole ne sera invoquée pour
tourner ou dénier les intéréts supérieurs de |'enfant, ou y porter

atteinte".
65. Le représentant des Etats-Unis d' Anérique s'est dit décu du résultat de
| a session. Aprés quatre années, il n'y avait toujours pas de consensus sur
I es cing questions fondanental es en cours de négociation. Il a noté qu' une

importante mnorité (au noins six des pays participants) était en faveur d'un
age mninmum de 17 ans pour la participation aux hostilités, ce qui était loin
d' étre négligeable conpte tenu du nonbre relativenent réduit des participants
aux négoci ations. Notant qu'il n'y avait pas consensus sur |'enploi du terne

"directement", |'age de la conscription, les écoles nilitaires ou |l es groupes
armés organi sés, il ne pouvait accepter qu'il soit dit du texte du Président

qu' il était |'expression d un consensus ou d'un quasi-consensus sur une

guel conque question. Sur la plupart des questions fondanentales, la situation
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restait insoluble. Il fallait que |le groupe de travail concentre son attention
sur les points sur lesquels |'accord s'était fait et non sur ceux au sujet
desquels il y avait divergence de vues. En fait, un consensus s'était dégagé
sur I'interdiction de |la participation des enfants agés de noins de 17 ans,

ainsi que de |'enr6lement des enfants de noins de 17 ans. Le représentant

des Etats-Unis regrettait que, pour beaucoup, aucun accord ne fdt acceptable
si |'"age minimumn' était pas de 18 ans; cette attitude du "tout ou rien" était
facheuse. Il a engagé tous les intéressés a apporter |leur soutien a un accord
qui tienne conpte de ce qui était en fait un consensus réel, qui prorogerait
de deux ans |les nornes actuelles et qui constituerait un progrées. Enfin, il a
constaté que le protocole éludait la triste réalité : les interdictions
énoncées dans les instrunents internationaux existants quant a |'enrdl ement et
a la participation d enfants de 15 ans n' étaient pas respectées et adopter des
normes encore plus rigoureuses dans ces conditions risquait fort de ne pas
contribuer a un neilleur respect des nornes internationales.

66. Le représentant de | a République tcheque a déclaré que son Gouver nenent
appuyait tous les efforts tendant a |'adoption du projet de protocole
facultatif afin d instituer les nornes les plus rigoureuses de protection des
droits de |'enfant. La dél égation tchéque regrettait que |a session en cours
du groupe de travail n'ait pu déboucher sur un consensus. Le consensus
par ai ssant assez éloigné dans |les conditions actuelles, et conpte tenu de |la
possibilité de réaliser un quasi-consensus, il fallait envisager de proroger
d' un an |l e nmandat du groupe de travail. Cela étant, s'il y avait une chance
d' achever |les travaux du groupe de travail au cours de |la cinquante-quatrieéne
session de la Commission des droits de |I'homme, |a République tchéque était

di sposée a faire de son mieux pour y contribuer. A cet égard, |a dél égation
tcheque renerciait | e Président-Rapporteur des efforts considérabl es

qu' il avait déployés et accueillait avec satisfaction son récapitulatif,

qui devait faire partie du rapport et représentait une excellente base de
quasi - consensus. La République tchéque restait ouverte a tout exanen
permettant d' aboutir a un texte de consensus. La dél égati on tchéque tenait
cependant a rappel er son point de vue, consigné dans |es paragraphes
pertinents du rapport.

I11. PROPGCSI TI ONS CONCERNANT LE PRQIET DE PROTOCOLE FACULTATI F
A.  Préanbul e

67. Aucune proposition officielle concernant le texte du préanbule n'a été
présent ée durant |es séances pléni éres du groupe de travail. Un débat portant
sur plusieurs questions en rapport avec |e préanbule s'est déroul é dans |e
cadre de séances infornelles a |'occasion desquelles certai nes propositions
ont été avancées. Le texte du préanbul e est demeuré inchangé (voir

| " annexe 1).

B. Article premer

68. Ala lére séance, le 2 février 1998, |le groupe de travail a comrencé
| "examen de |"article premer du projet de protocole facultatif, qui figurait
dans | ' annexe du document E/CN. 4/1997/96



E/ CN. 4/ 1998/ 102
page 20

69. Le représentant des Etats-Unis a indiqué que la variante [18] n'était
pas acceptable pour sa dél égation. Le représentant de |a République de Corée
et |'observateur du Koweit se sont ultérieurenment ralliés a cette position
Tous les autres intervenants se sont dits favorables a la variante "18" ans ou
di sposés a | ' accepter.

70. En | ' absence d'accord, |e Président-Rapporteur a proposé de passer a
| " examen d' autres articles.

C Aticle 2

71. A la lére séance, le 2 février 1998, |le groupe de travail a
conmencé | 'exanmen de |'article 2, qui figurait dans |'annexe du docunment
E/ CN. 4/ 1997/ 96.

72. Le Président-Rapporteur a estinmé que |le groupe de travail devrait se
concentrer sur |le paragraphe 2 de |'article 2, dans |equel figuraient encore
pl usieurs variantes entre crochets, avant de passer a |'exanmen du paragraphe 4
en séance infornelle.

73. Concernant les trois variantes relatives a |'age mninmal d'engagenent
volontaire figurant au paragraphe 2, diverses dél égations ont exprimé leurs
pr éf érences; elles sont récapitul ées ci-apreées

a) Les représentants du Royaune-Uni et du Pakistan ont indiqué que |a
pr éf érence de | eur dél égation continuait d aller a la variante "16" ans, nmais
gu'ils ne s'opposerai ent pas au consensus se dessinant autour de la variante
"17" ans. L' observateur de |la République islam que d' lIran a égal enent apporté
son soutien a la variante "16" ans;

b) Les représentants de |' Afrique du Sud, de |I'Al |l enagne, de
" Autriche, du Brésil, du Canada, de |la Chine, de Cuba, des Etats-Unis, de
la France, de |I'lItalie et de I a République de Corée ainsi que |es observateurs

de |'Australie, de |la Norvege, de | a Nouvelle-Zél ande et des Pays-Bas se sont
prononcés en faveur de la variante "17" ans. Dans |le ménme tenps, |es

dél égati ons norvégi enne, portugai se et danoi se ont indiqué qu'elles pourraient
égal ement envisager | a possibilité d accepter la variante "18" ans;

C) Les représentants du Chili, du Danemark, d'El Sal vador, de
| a Fédération de Russie, du Guatemala, de |'Italie, du Japon, du Maroc,
de |l a Pol ogne, de | a République tcheque, de Sri Lanka, du Venezuel a et
de | ' Uruguay ainsi que |les observateurs de |la Col onmbie, du Costa Rica,
de | ' Egypte, de |'Ethiopie, de la Finlande, de |Ia République arabe syrienne,
du Saint-Siéege, de la Slovaquie, de la Suéde et de |la Suisse ont exprinmgé |eur
appui a la variante "18" ans. Cette position a égal enent été soutenue par |les
observateurs du HCR, de |I'UNICEF, du CICR, de |la Fédération internationale des
soci étés de la Croi x-Rouge et du Croissant-Rouge, le Conmté consultatif
nondi al de |a Soci été des anmi s (Quakers), |a Conmunauté nondiale de vie
chrétienne, |a Fédération internationale Terre des honmres, Human Ri ghts Watch
Amesty International, Save the Children Alliance and New Humanity;

d) La représentante de Cuba a exprimé sa préférence pour la variante
de I'article 2 figurant dans | e docunent intitulé "Récapitulatif du Président"
d avril 1997, dans lequel |'age mninmal pour |'enrdlenment était fixé a 17 ans,

sans distinction entre volontaire et obligatoire.
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74. Le texte de cet article est denmeuré inchangé (voir |'annexe I|).
D. Nouvel article A
75. A la 2éne séance, le 2 février 1998, |le groupe de travail a comrencé

| " examen du nouvel article A qui figurait dans |'annexe du document
E/ CN. 4/ 1997/ 96.

76. La représentante de Cuba a réaffirmé |'appui de sa dél égation a |la
proposition faite par |la dél égation chinoise a la troisiéme session du groupe
de travail en 1997, tendant a déplacer cet article pour |'insérer dans le

préanbul e du protocole facultatif. Cette proposition a été appuyée par |la
représentante de |la Chine ainsi que par |les observateurs de |a République
arabe syrienne et de |a République islam que d'Iran. Les représentants de
" Al'l emagne, du Canada, du Mexi que, du Pérou, de |a République tcheque,
du Royaumne-Uni, de |'Uuguay et du Venezuela ainsi que | es observateurs
de |'Australie, de la Belgique, de la Finlande, de |la Norvége, de

I a Nouvel | e- Zél ande, des Pays-Bas, du Portugal et de la Slovaquie se sont
Opposés a cette proposition

77. L' examen des questions en rapport avec |le nouvel article A s'est
poursui vi dans |l e cadre de séances infornelles au cours desquelles plusieurs
propositions ont été soum ses. En |'absence d'accord, |le texte du nouve
article A est demeuré inchangé (voir |'annexe I|).

E. Article 4

78. A la 2éne séance, le 2 février 1998, |le groupe de travail a
conmencé | 'exanmen de |'article 4, qui figurait dans |'annexe du docunment
E/ CN. 4/ 1997/ 96.

79. La représentante de Cuba a proposé de renplacer cette version de
|"article 4 par le texte figurant dans | e docunent intitul é "Récapitulatif
du Président", se lisant comme suit
"Aucune réserve ne peut étre fornulée a |'égard de |'article
prem er du présent Protocole"

Cette proposition a été soutenue par |la représentante de |a Chine et par
| " observateur de |'Egypte. La représentante de la Chine a en outre indi qué que
sa dél égation pourrait égalenment se rallier aux autres variantes.

80. Les représentants de |' All emagne, de | a Fédération de Russie, de
["Italie, de |a République tcheque, de Sri Lanka, de |'Uruguay et du Venezuel a
ai nsi que |l es observateurs du Costa Rica, de |'Ethiopie, de |la Finlande,

de la Norvege, des Pays-Bas, du Portugal et de la Slovaquie se sont dits
favorables a la prem ére variante de |'article 4.

81. Les représentants de | ' Afrique du Sud, du Brésil, des Etats-Unis, de
|l a France, du Guatenala et du Royaume-Uni ainsi que |es observateurs de

| a Col onbie, de | a Nouvelle-Zél ande, de | a République arabe syrienne et de
| a République dom nicaine ont soutenu la troisiénme variante.

82. L' observateur de | a République islamque d' Iran, tout en soutenant |la
troisiéme variante, a proposé |e nouveau libellé suivant pour cet article
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"Les Etats devraient s'abstenir de fornuler des réserves
i nconpatibles avec |'objet et la finalité du présent Protocole.”
83. L' exanen de cet article s'est poursuivi dans |l e cadre de séances

infornmell es du groupe de travail au cours desquelles certaines propositions
ont été avancées. Le texte de |'article est demeuré inchangé (voir
| " annexe 1).

F. Nouvel article D

84. A la 2éne séance, le 2 février 1998, |le groupe de travail a exam né le
nouvel article D, qui figurait dans |'annexe du docunent E/ CN. 4/1997/96.

85. Les représentants de |la Chine, de Cuba et du Pérou ainsi que
| ' observateur de | a République arabe syrienne ont jugé cet article inutile
et proposé de | e suppriner.

86. Les représentants de |' All emagne, de | a Col onbie, d' El Salvador, de

| a Fédération de Russie, du Guatenala, de |'lItalie, de |a Pologne, de la
Républ i que tchéque, de Sri Lanka et de |'Uruguay ainsi que |es observateurs de
| " Australie, de |la Belgique, du Costa Rica, de |la Finlande, de |a Norvege, de
I a Nouvel | e- Zél ande, des Pays-Bas, du Portugal, de la Rourmanie et de |la

Sl ovaqui e ont estimé que |'article ou les concepts y figurant devaient étre
conservés.

87. L' observateur de |' Egypte a proposé de renplacer le texte de cet article
par un nouveau libellé a ajouter a la fin de |'article 5 et se |lisant
conme suit

"ainsi que des éclaircissenments sur tout manquenent présung a ces
di spositions".

88. Suite a |'examen du nouvel article D par |le groupe de travail, son texte
est demeuré inchangé (voir |'annexe 1).

G Article 6
89. A la 2éne séance, le 2 février 1998, |le groupe de travail a exam né
|"article 6 du projet de protocole facultatif, qui figurait dans |e document
E/ CN. 4/ 1997/ 96 et se lisait come suit
"[Article 6]

[Les Etats parties sont tenus par |les dispositions du présent Protocole,
en sus de celles de |a Convention relative aux droits de |'enfant]".

90. L' observateur de |'Ethiopie a proposé de suppriner cet article.
Cette proposition a été appuyée par les représentantes de |la Chine et de Cuba
ainsi que par |les observateurs de |'Egypte et de | a République arabe syrienne.

91. Le groupe de travail est convenu de suppriner |'article 6 du projet de
protocole facultatif.
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Annexe
PRQIET DE PROTOCCOLE FACULTATIF A LA CONVENTI ON RELATI VE AUX DRA TS
DE L' ENFANT, CONCERNANT L' I MPLI CATI ON D' ENFANTS
DANS LES CONFLI TS ARMES

Les Ftats parties au présent Protocole,

Encour agés par |'appui considérable recueilli par Ia Convention relative
aux droits de |'enfant, et qui dénote une volonté générale d' oeuvrer pour |la
pronmotion et |la protection des droits de |'enfant,

Réaffi rmant que les droits des enfants doivent étre spécial enent
prot égés et exigent que la situation des enfants, sans distinction, soit sans
cesse aneliorée et que les enfants se dével oppent et soi ent éduqués dans des
conditions de paix et de sécurité,

Consi dérant que pour renforcer davantage |es droits reconnus dans
la Convention relative aux droits de |'enfant, il inporte d accroitre la
protection des enfants contre toute inplication dans les conflits armés,

Not ant que |"article premer de |la Convention relative aux droits de
" enfant spécifie qu' au sens de |adite Convention, un enfant s'entend de tout
étre humain a4gé de noins de 18 ans, sauf si la majorité est atteinte plus tot
en vertu de la | égislation qui lui est applicable,

Convai ncus que |'adoption d un protocole facultatif se rapportant
a la Convention, qui reléverait |'&age mnimumdu recrutenent éventuel dans |es
forces arnées et de la participation aux hostilités, contribuera effectivenent
a la mse en oeuvre du principe selon lequel |'intérét supérieur de |'enfant
doit étre une considération prinordiale dans toutes les décisions le
concer nant,

Not ant avec satisfaction que |a vingt-sixiéne Conférence internationale
de la Croi x-Rouge et du Croi ssant-Rouge tenue en décenbre 1995 a recommuandé
que les parties a un conflit prennent toutes |les nesures possibles pour éviter
que des enfants de npins de 18 ans ne prennent part aux hostilités,

Tenant conpte du fait que des conditions de paix et de sécurité fondées
sur le respect intégral des buts et principes de Ia Charte des Nations Unies
et le respect des instrunents relatifs aux droits de |'honme applicables
sont essentiels a la pleine protection des enfants, en particulier pendant
les conflits armés et sous une occupation étrangeére,

Convai ncus de |la nécessité de renforcer |a coopération internationale
pour assurer |a réadaptation physique et psychosociale et la réinsertion
soci al e des enfants qui sont victines de conflits arngs,

Const at ant _avec une grave préoccupation | a tendance croissante de | a
part de groupes arnés a recruter, forner et utiliser des enfants dans les
hostilités,
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Sont convenus de ce qui Ssuit

Article prenier

Les Etats parties prennent toutes |es nesures possibles dans |a pratique
pour veiller & ce que |les personnes n'ayant pas atteint |'&ge de [18] [17] ans
ne participent pas [directement] aux hostilités.

Article 2

1. Les Etats parties veillent a ce que | es personnes n'ayant pas atteint
| ' &ge de 18 ans ne fassent pas |'objet d' un enrdél enent obligatoire dans |eurs
forces arnges.

2. Les Etats parties veillent a ce que | es personnes n'ayant pas atteint
|"&dge de [16] [17] [18] ans ne s'engagent pas volontairenent dans |eurs forces
ar mges.

3. Les Etats parties veillent a ce que toute personne qui s'engage dans
| eurs forces arnées avant d'avoir atteint |'&ge de 18 ans | e fasse de son
plein gré et, sauf si elle a déja atteint la myjorité, avec |le consentenent
entier et conscient des personnes qui en sont juridigquenent responsabl es.

4, [Le paragraphe 2 ne s'applique pas a |'enseignenent et a la formation
prof essi onnel | e dans des établissenents placés sous |'adm nistration ou le
contrdle des forces arnmées conforménent aux articles 28 et 29 de I a Convention
relative aux droits de | ' enfant.]

Nouvel article A

[Les Etats parties prennent toutes |les nesures appropri ées pour enpécher
| " enr 6l enent de personnes de npins de 18 ans par des groupes arnes non
gouver nenent aux inpliqués dans des hostilités.]

Article 3

Aucune di sposition du présent Protocole ne peut étre interprétée
conme enpéchant |'application de dispositions de la | égislation d' un Etat
partie, d instrunments internationaux et du droit international humanitaire
plus propices a la réalisation des droits de |I'enfant.

Article 4

[ Aucune réserve ne peut étre fornul ée a |'égard du présent Protocole.]

V)

[ Aucune réserve ne peut étre fornulée a |'égard des articles ... et
du présent Protocole.]
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[ Aucune réserve ne peut étre fornulée a |'égard du présent Protocole s
elle est inconpatible avec |'objet et la finalité de celui-ci.]

Article 5
Les Etats parties au présent Protocol e fournissent, dans |les rapports
qu'ils sounettent au Conité des droits de |'enfant conforménment a |'article 44
de la Convention, des renseignenents sur |es nesures qu'ils ont adoptées pour
donner effet au présent Protocole.

Nouvel article D

[1. Si le Comté recoit des informations fiables qui I'incitent fortement

a penser que le recrutenent d enfants ou leur utilisation dans |es hostilités,
en contradiction avec |les dispositions du présent Protocole, est pratiqué sur
le territoire d un Etat partie, il peut demander audit Etat partie de
présenter des observations sur les informations en question

2. Conpte tenu des observations que |'Etat partie concerné aura
éventuel | enent souni ses, ainsi que de toute autre information pertinente a
sa disposition, le Comté peut

a) Solliciter un conpl énent d' éclaircissenents, d'infornmations ou
de commentaires auprés de toute source, y conpris la (les) source(s) des
informations initiales;

b) Organi ser des auditions afin d éclaircir la situation

3. Le Comité peut |ancer une enquéte confidentielle pouvant conporter une
visite de ses nenbres (2-3) sur le territoire de |'Etat partie concerné, étant
ent endu que

a) Cette visite ne peut avoir lieu qu' avec | e consentenent ou apreés
consultation de |'Etat partie concerné;

b) Si une enquéte est effectuée en application du présent paragraphe,
le Comté coopére avec |'Etat partie concerné.

4. Apreés avoir exam né les résultats de son enquéte, effectuée confornménment
aux paragraphes 2 et 3 du présent article, le Conmité transnmet lesdits
résultats a |'Etat partie concerné, assortis des observations ou
recomandati ons qui senbl erai ent éventuel |l enent s'inposer en |la circonstance.

5. Toutes | es délibérations du Conité visées aux paragraphes 1 a 4 du
présent article sont confidentielles. Lorsque |es délibérations concernant une
enquéte ef fectuée conforménent au paragraphe 3 sont achevées, |le Comté peut
décider d'inclure dans son rapport annuel un résunmé des concl usions de cette
procédure. ]
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Article 7
1. Le présent Protocole est ouvert a la signature de tout Etat qui est
partie a |la Convention ou qui |'a signée.
2. Le présent Protocole est sounmis a la ratification ou ouvert a |'adhésion

de tout Etat qui a ratifié la Convention ou qui y a adhéré. Les instrunents
de ratification ou d' adhési on sont déposés auprés du Secrétaire général de
" Organi sati on des Nations Unies.

3. Le Secrétaire général de |'Organisation des Nations Unies, en sa qualité
de dépositaire de |l a Convention et du Protocole, inforne tous les Etats
parties a |a Convention et tous les Etats qui ont signé |a Convention du dépdt
de chaque instrument de ratification ou d' adhésion au présent Protocole.

Article 8

1. Le présent Protocole entrera en vigueur trois nois apreés |la date de
dép6t du dixi énme instrunent de ratification ou d' adhésion

2. Pour chacun des Etats qui ratifieront le présent Protocole ou qu

y adhéreront aprés son entrée en vigueur, ledit Protocole entrera en vigueur
un nmois aprés la date du dépbét par cet Etat de son instrunment de ratification
ou d' adhési on.

Article 9

1. Tout Etat partie peut, a tout nonent, dénoncer |le présent Protocol e par
voie de notification écrite adressée au Secrétaire général de |I' Organisation
des Nations Unies, qui en infornera |les autres Etats parties a |la Convention
et tous les Etats qui ont signé la Convention. La dénonciation prendra effet

un an apres la date a laquelle |l e Secrétaire général de |I'Organisation

des Nations Unies en aura recu notification. Toutefois, si a l'expiration

de ce délai d un an, |'Etat partie auteur de |la dénonciation est engagé dans

un conflit armé, celle-ci ne prendra pas effet avant la fin dudit conflit.

2. Cette dénonciation ne saurait dégager |'Etat partie de ses obligations
en vertu du présent Protocole a raison de tout acte survenu avant |la date a
laquel l e I a dénonciation prend effet, pas plus qu' elle ne conpronet en quel que
mani ére que ce soit la poursuite de |'exanen de toute question dont le Comté
serait saisi avant |la date de prise d effet de |la dénonciation

Article 10

1. Le présent Protocole, dont |les textes anglais, arabe, chinois,
espagnol, francais et russe font également foi, sera déposé aux archives de
| " Organi sati on des Nations Unies, avec |a Convention relative aux droits

de | ' enfant.

2. Le Secrétaire général de |' Organisation des Nations Unies transnettra
une copie certifiée conforne du présent Protocole a tous les Etats parties
a la Convention et & tous les Etats qui ont signé |la Convention
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Annexe |
RECAPI TULATI F DU PRESI DENT
PRQIET DE PROTOCOLE FACULTATIF A LA CONVENTI ON RELATI VE
AUX DRO TS DE L' ENFANT, CONCERNANT L' I MPLI CATI ON
D ENFANTS DANS LES CONFLI TS ARVMES

Les Ftats parties au présent Protocol e,

Encour agés par |'appui considérable recueilli par Ia Convention relative
aux droits de |'enfant, et qui dénote une volonté générale d' oeuvrer pour la
pronmotion et |la protection des droits de |'enfant,

Réaffi rmant que les droits des enfants doivent étre spécial enent
prot égés et exigent que la situation des enfants, sans distinction, soit sans
cesse aneliorée et que les enfants se dével oppent et soi ent éduqués dans des
conditions de paix et de sécurité,

Consi dérant que pour renforcer davantage |es droits reconnus dans
la Convention relative aux droits de |'enfant, il inporte d accroitre la
protection des enfants contre toute inplication dans les conflits armgés,

Convai ncus que |'adoption d un protocole facultatif se rapportant
a la Convention, qui reléverait |I'&age mnimmdu recrutenent éventuel dans |es
forces arnées et de la participation aux hostilités, contribuera effectivenent
a la mse en oeuvre du principe selon lequel |'intérét supérieur de |'enfant
doit étre une considération prinordiale dans toutes les décisions le
concer nant,

Not ant que |'article premer de |la Convention relative aux droits de
" enfant spécifie qu' au sens de |adite Convention, un enfant s'entend de tout
étre humain a4gé de noins de 18 ans, sauf si la majorité est atteinte plus tot
en vertu de la | égislation qui lui est applicable,

Not ant avec satisfaction que |a vingt-sixiéne Conférence internationale
de la Croi x-Rouge et du Croi ssant-Rouge tenue en décenbre 1995 a recommuandé
que les parties a un conflit prennent toutes |les nesures possibles pour éviter
que des enfants de noins de 18 ans ne prennent part aux hostilités,

Rappel ant | ' obligation pour toute partie a un conflit armé de se
conformer aux dispositions du droit international humanitaire,

Rappel ant | es buts et principes de la Charte des Nations Unies,

Tenant conpte du fait que des conditions de paix et de sécurité fondées
sur le respect intégral des buts et principes de la Charte des Nations Unies
et le respect des instrunents relatifs aux droits de |'honme applicables
sont essentiels a la pleine protection des enfants, en particulier pendant
les conflits armés et sous une occupation étrangeére,
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Convai ncus de |l a nécessité de renforcer |a coopération internationale
pour assurer |a réadaptation physique et psychosociale et la réinsertion
soci al e des enfants qui sont victines de conflits arngs,

Const at ant _avec une grave préoccupation | a tendance croissante de | a
part de groupes arnés a recruter, forner et utiliser des enfants dans les
hostilités,

Sont convenus de ce qui Suit

Article prenier

Les Etats parties prennent toutes |es nesures possibles dans |a pratique
pour veiller & ce que |les personnes n'ayant pas atteint |'age de 18 ans ne
partici pent pas directenent aux hostilités.

Article 2

1. Les Etats parties veillent a ce que | es personnes n'ayant pas atteint
| ' &ge de 18 ans ne fassent pas |'objet d' un enrdél enent obligatoire dans |eurs
forces arnges.

2. Les Etats parties veillent a ce que | es personnes n'ayant pas atteint

| ' &ge de 17 ans ne s'engagent pas vol ontairenment dans leurs forces armées.

3. Le paragraphe 2 ne s'applique pas a |'enseignenent et a la fornmation
prof essi onnel | e dans des établissenents placés sous |'adnm nistration ou le
contrdle des forces arnmées conforménment aux articles 28 et 29 de Ia Convention
relative aux droits de |'enfant.

Article 3

1. Les personnes de noins de 18 ans ne devraient pas étre recrutées par des
groupes arnes, distincts des forces armées réguliéres, qui sont parties a un
conflit armé. Les Etats parties prennent toutes |es nesures possibles dans |a
pratique pour enpécher un tel recrutenent.

2. L' application de |la présente disposition du Protocole est sans effet sur
le statut juridique d une partie quelconque a un conflit arnmé.

Article 4

Aucune disposition du présent Protocole ne peut étre interprétée
conme enpéchant |'application de dispositions de la | égislation d' un Etat
partie, d instrunments internationaux et du droit international humanitaire
plus propices a la réalisation des droits de |I'enfant.
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Article 5

Aucune réserve ne peut étre fornmulée a |'égard du présent Protocole s
ell e est inconpatible avec |'objet et la finalité de cel ui-ci

Article 6

Les Etats parties s'engagent a faire |argenent connaitre |es principes
et dispositions du présent Protocole, aux adultes conme aux enfants, a |'aide
de noyens appropri és et actifs.

Article 7

Les Etats parties au présent Protocol e fournissent, dans |les rapports
qu'ils sounettent au Conité des droits de |'enfant conforménment a |'article 44
de la Convention, des renseignenents sur |es nesures qu'ils ont adoptées pour
donner effet au présent Protocole.

Article 8
1. Le présent Protocole est ouvert a la signature de tout Etat qui est
partie a |la Convention ou qui |'a signée.
2. Le présent Protocole est sounmis a la ratification ou ouvert a |'adhésion

de tout Etat qui a ratifié la Convention ou qui y a adhéré. Les instruments
de ratification ou d' adhési on sont déposés auprés du Secrétaire général de
" Organi sati on des Nations Unies.

3. Le Secrétaire général de |'Organisation des Nations Unies, en sa qualité
de dépositaire de |l a Convention et du Protocole, inforne tous les Etats
parties a |a Convention et tous les Etats qui ont signé |la Convention du dépdt
de chaque instrument de ratification ou d' adhésion au présent Protocole.

Article 9

1. Le présent Protocole entrera en vigueur trois nois apreés |la date de
dép6t du dixi éne instrunent de ratification ou d' adhésion

2. Pour chacun des Etats qui ratifieront le présent Protocole ou qu

y adhéreront aprés son entrée en vigueur, ledit Protocole entrera en vigueur
un nmois aprés la date du dépbét par cet Etat de son instrunment de ratification
ou d' adhési on.

Article 10

1. Tout Etat partie peut, a tout nonent, dénoncer |le présent Protocol e par
voie de notification écrite adressée au Secrétaire général de |I' Organisation
des Nations Unies, qui en infornera |les autres Etats parties a |la Convention
et tous les Etats qui ont signé la Convention. La dénonciation prendra effet

un an apres la date a laquelle |l e Secrétaire général de |I'Organisation

des Nations Unies en aura recu notification. Toutefois, si a l'expiration

de ce délai d un an, |'Etat partie auteur de |a dénonciation est engagé dans

un conflit armé, celle-ci ne prendra pas effet avant la fin dudit conflit.
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2. Cette dénonciation ne saurait dégager |'Etat partie de ses obligations
en vertu du présent Protocole a raison de tout acte survenu avant |la date a
laquel l e I a dénonci ation prend effet, pas plus qu' elle ne conpronet en quel que
mani ére que ce soit la poursuite de |'exanen de toute question dont le Comté
serait saisi avant |la date de prise d effet de |la dénonciation.

Article 11

1. Le présent Protocole, dont |les textes anglais, arabe, chinois,
espagnol, francais et russe font également foi, sera déposé aux archives de
' Organi sati on des Nations Unies, avec |a Convention relative aux droits de
" enfant.

2. Le Secrétaire général de |' Organisation des Nations Unies transnettra

une copie certifiée conforne du présent Protocole a tous les Etats parties
a la Convention et & tous les Etats qui ont signé |la Convention.



