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I NTRODUCCI ON

1. El presente inforne es el cuarto que presenta el Relator Especial sobre
la pronoci én y protecci én del derecho a la libertad de opinién y de
expresi 6n, Sr. Abid Hussain (India), desde que |a Conisién de Derechos
Humanos establ eci 6 el nandato correspondi ente en su resol uci 6n 1993/ 45,

de 5 de marzo de 1993. En cunplimento de |as resol uci ones 1993/45, 1994/ 33
y 1995/40 de | a Comisi6n, todas ellas aprobadas sin votaci 6n, el Relator
Especi al presentd infornes (E/ CN. 4/1994/33), (E/ CN. 4/1995/32) y

(E/CN. 4/1996/39 vy Add.1 y 2) a |la Com sio6n en sus periodos de sesiones 50°,
51° y 52°, respectivamente. El presente informe se presenta en cunplimento
de la resoluci 6n 1996/53, en la que la Com sio6n decidi 6 renovar el mandato
del Rel ator Especial por un periodo de tres afios.

. MANDATO

2. Conp indicod el Relator Especial en sus infornes anteriores
(E/CN. 4/ 1996/ 39, parr. 4; E/CN. 4/1995/32, parr. 12, y E/ CN. 4/1994/ 33,
parr. 40), desea referirse a determ nadas cuesti ones fundanental es

rel aci onadas con el derecho a la libertad de opinién y de expresi én en su
cal i dad de paranetros orientadores de su | abor

3. El gran nunmero de casos sefial ados a | a atenci 6n del Rel ator Especial en
los ultinps cuatro afios indica decidi danente que | os gobi ernos siguen

haci endo i ndebi danente hincapi € en las restricciones perm sibles del derecho
alalibertad de opinién y de expresion. Por consiguiente, el Relator
Especi al considera que nerecen repetirse varias observaci ones que ya
figuraban en el segundo informe (E/CN. 4/1995/32). En particular, desea
destacar de nuevo |l a inportancia del principio de proporcionalidad para
determ nar si resulta legitino limtar el derecho a la libertad de expresiodn
El al cance de la protecci 6n que ofrece el articulo 19 del Pacto |nternaciona
de Derechos Civiles y Politicos es total y en general o normal es |a
protecci 6n de la libertad, mentras que su restricci én deberia ser la
excepcion a la norma. No obstante, tanmbi én desea sefal ar que el Pacto tiene
gue consi derarse en conjunto, y que en particular el articulo 19 tiene que

| eerse en relacion con el articulo 20. Si bien el parrafo 3 del articulo 19
se refiere Unicanmente a las "restricciones", otras finalidades de caracter
mas anplio justifican la injerencia en el derecho a la |ibertad de expresion
en especial el articulo 20 del Pacto que obliga a | os Estados a inpedir e
derecho a la libertad de expresi 6n y otros derechos enunci ados en el Pacto a
prohi bir |la propaganda en favor de la guerra y |a apol ogia del odio raci al

4, En | o que respecta a las restricciones del derecho a la |libertad de
expresi 6n inpuestas con el fin de proteger el orden publico, habida cuenta de
| a anbi giledad i nherente a | a noci 6n de orden publico existe el peligro de que
la aplicaci én de restricciones de esta clase socave el derecho msm a la
libertad de expresi 6n. Una tendencia general a perpetuar o concentrar una
autoridad excesiva y arbitraria en el poder ejecutivo vicia el entorno
favorable a la libertad de opinién y de expresion y linmta |a independencia
del poder judicial y del sistema juridico. Por consiguiente, el Relator
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Especial reitera su opini6n de que para salvaguardar la libertad de expresioén
conp norma general, no conp excepci 6n, |as medi das adoptadas por el Estado
para limtar el ejercicio de la libertad de expresi 6n por notivos de orden
publico deberian satisfacer requisitos estrictos que nbstrasen su necesi dad.
Comp norma general, |os Estados no deberian invocar ninguna costunbre,
tradici 6n o consideraci 6n religiosa para justificar el incunplimento de sus
obl i gaci ones con respecto a | a salvaguardi a del derecho a la |ibertad de
expresi 6n (véase el parrafo 53 del docunento E/CN.4/1995/32). El Relator
Especial reitera la inportancia de mantener un equilibrio juicioso entre |la
necesidad y el derecho de | os Estados de proteger sus intereses nacional es
legitinmbs y la obligaci én de | os Estados de proteger el derecho a la |libertad
de opini6n y de expresién. Insta a todos | os gobiernos a que no so6lo revisen
| as | eyes destinadas especificanente a proteger |a seguridad naci onal sino
tanbi én |l as | eyes penal es ordi narias que puedan aplicarse para infringir |os
derechos a la libertad de opinién y de expresi én e infornmaci én.

5. Ademas, habi da cuenta del papel social y politico fundamental que
desenpefia | a i nformaci én, es preciso proteger adecuadanente el derecho de
toda persona a recibir informaciones e ideas. Este derecho no es sinplenente
la otra cara del derecho a difundir informaci 6n sino otra |libertad en si

m sma. Dado que el derecho a buscar y recibir informaci 6n es uno de | os

el ement os fundanentales de la |libertad de expresién, |la protecci 6n de este
derecho tiene que ser la norna, y su restriccién anicanente | a excepci 6n

Por consiguiente, el Relator Especial subraya una vez mas | a necesidad de

| uchar deci di danente contra | a tendencia de nuchos gobi ernos a ocultar

i nformaci 6n al puablico en general por nedio de nedidas cono |a censura (véase
el parrafo 35 del documento E/ CN. 4/1995/32).

6. Se recordara tanbi én que en el inforne final sobre el derecho a la
libertad de opini6n y de expresi on preparado por |os Rel atores Especi al es de
| a Subconi si 6n de Prevenci 6n de Discrimnaciones y Protecci6n a las Mnorias
se destacd que "conp el enento de poder econémico, politico o mlitar, |la

i nformaci 6n es un producto que se puede conercializar, al alcance de |os
ricos y poco asequi ble para el resto". Los Relatores Especial es observaron
tanbi én que "el significado preciso de |la palabra "infornmaci 6n" debe

det ermi narse concretamente, teniendo en cuenta todas |las circunstancias de
caso, a partir del principio de que cada persona debe tener acceso a todos
los tipos de informaci 6n" (E/ CN. 4/Sub.?2/1992/9, péarr. 13). Habida cuenta de
la inmportancia y conplejidad del derecho a buscar y recibir informacion, e
Rel at or Especial tiene la intencion de seguir desarrollando esa observaci 6n
en su proxino inforne a la Com sién

1. ACTI VI DADES

7. El Rel ator Especial recibié gran nanero de al egaci ones especificas sobre
casos de viol aciones del derecho a la libertad de opinién y de expresion

en 1996. Conp en afios anteriores, s6lo pudo transmtir un nanmero |inmtado de
peticiones de informaci 6n a al gunos gobi ernos, por insuficiencia de recursos
financieros y humanos para cunplir su mandato de |la forma que consideraba
adecuada. Con respecto al afio que se exami na en el presente informe, seguian



E/ CN. 4/ 1997/ 31
pagi na 4

siendo validas | as preocupaci ones expresadas a |la Com si én en infornes
anteriores en lo relativo a | as condiciones de trabajo (E/ CN. 4/1995/ 32,
parrs. 92 a 95, y E/CN. 4/1996/39, parr. 6).

8. En consecuenci a, debe sefial arse que | a presentaci 6n de | as situaci ones
que figura en el capitulo siguiente no refleja en absoluto |a extensién
nmundi al de este problema. Al igual que se indico en el parrafo 7 del inforne
del afio pasado, el Relator Especial ha recibido informaci6n sobre nuchos mas
pai ses. Sin enbargo, para que exista un intercanbio significativo de
opi ni ones con | os gobi ernos, el nmandato requiere un aunento sustancial de |os
recursos. Dadas |as actuales linmtaciones, el Relator Especial so6lo ha

di al ogado con | os gobiernos en un |inmtado nanmero de casos, que se exam nan
en el capitulo Il1I.

9. A juicio del Relator Especial, un elenmento inportante para cunplir su
mandato | o constituyen las visitas a |os paises. El Relator Especial visito
Turquia del 20 al 25 de septienbre de 1996 y a este respecto presentd un
informe a |a Comi sio6n en su actual periodo de sesiones

(E/ CN. 4/ 1997/ 31/ Add. 1) .

10. Hasta la fecha, el Relator Especial esta en posesi 6n de invitaciones
per manentes de | os Gobi ernos de Belarus, Polonia y el Sudan para visitar sus
respecti vos paises. Adends, en 1996 el Relator Especial pidio6 invitaciones
para visitar Albania, |a Republica Popular Denocréatica de Corea, Egipto,

I ndonesia, el Peray Viet Nam con el fin de exam nar sobre el terreno |la
aplicaci 6n del derecho a la libertad de opini6n y de expresi 6n. El Relator
Especial reitera su interés por visitar esos paises.

11. Finalnmente, a juicio del Relator Especial resulta indispensable el

i nt ercanbi o de opi niones entre todos | 0os agentes conpetentes interesados en

| as cuestiones relativas a la libertad de opinidn y de expresion. Con ta
fin, el 31 de mayo de 1996, |a organi zaci 6n con sede en Londres Article 19,
International Centre Against Censorship, celebré por segunda vez una
consulta, de un dia de duraci6n, con el Relator Especial, el cual pudo

i nt ercanbi ar opi ni ones sobre cuestiones rel aci onadas con su mandato con

di versas organi zaci ones no gubernanental es que fonentan y protegen el derecho
alalibertad de opinién y de expresion, y con representantes del Gobierno
del Canada y el Gobierno del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
asi conmo del Consejo de Europa. El Relator Especial expresa su
agradecimento a |l a organi zaci é6n anfitriona y a todos |os partici pantes por
la atil contribuci 6n aportada a su | abor

12. En este contexto nmerece repetirse la contribuci 6n de nuchas

or gani zaci ones no gubernanentales en lo relativo a diversos aspectos
pertinentes para el goce del derecho a la libertad de opinidn y de expresion
El Rel ator Especial agradece a | as organi zaci ones pertinentes el continuo
apoyo a su nandato y las alienta a que sigan facilitando materiales (tiles
para |l evarlo a cabo, en definitiva para fomentar el goce del derecho a la
i bertad de expresion
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I11. SI TUACI ONES POR PAI SES

13. En el presente capitulo, el Relator Especial infornma sobre |as
comuni caci ones enviadas y | as respuestas recibidas durante 1996, | o que sin
enbargo no supone que todos | os casos de comruni caci ones anteriores se hayan
cerrado a satisfacci 6n suya, en especial porque en un numero inportante de
casos no ha recibido respuestas de | os gobiernos interesados. Se remte a
capitulo I'll del informe presentado el afio pasado a |a Com si6n
(E/CN. 4/ 1996/ 39) donde figura una lista de | os casos exam nados
anteriornente.

14. El Rel ator Especial desea poner de relieve un hecho positivo inportante,
a saber, la creciente cooperaci 6n de | os gobiernos en lo relativo a facilitar
i nformaci 6n sobre | os casos de que se trata. Si bien en afios anteriores
nmuchos gobi ernos no contestaron, este afio todos habian respondi do excepto
uno, del que se esperaba pronto su respuesta. Aunque desde |uego esto no

ti ene nada que ver con el grado de respeto de la |libertad de opinidn y de
expresi 6n en esos paises o en el nundo, se trata de una sefial positiva por
cuanto abre | a posibilidad de que el Relator Especial inicie un dialogo
encam nado a exam nar | as preocupaci ones existentes en |lo relativo al respeto
de la libertad de opinién y de expresi én. Las oportuni dades de di al ogo son
aun mayores en el curso de misiones en | os paises, y el Relator Especia
expresa su esperanza de que prosiga |a cooperaci 6n de | os gobiernos a este
respect o.

Al bani a

15. En cartas de fechas 30 de junio y 26 de septienbre de 1994, el Rel ator
Especial transnmitidé al Gobierno infornaci 6n que habia reci bido con respecto
al Sr. Al exander Frangaj, redactor jefe de Koha Jone, y al periodista de la
m sma publicacién, Sr. Martin Leka. Segun esta infornaci 6n, fueron detenidos
por publicar secretos de Estado y al ultinm se |e acusd tanbi én de "cal ummi as
y publicaci 6n de datos fal sos", aunque ninguno de |os dos fue incrimnado n
i berado oficialnmente. Al parecer, estas acusaciones fueron consecuencia de
un articulo del Sr. Leka sobre un docunento firmado por el Mnistro de

Def ensa.

16. En carta de fecha 21 de marzo de 1996, el Gobierno conmunicé al Rel ator
Especial que el Sr. Martin Leka y el Sr. Al exander Frangaj habian sido
acusados de conplicidad en |l a publicaci 6n de secretos de Estado, segin |lo
previsto en los articulos 122 y 123 del Cddi go Penal de Al bania. El prinmero
de ell os fue condenado a un afio y seis neses de prision y el dltino fue
absuelto de conform dad con el parrafo 7 del articulo 71 del Cddigo de
Procedimento Crimnal de Al bania. El Tribunal de Apel aci 6n habia anul ado en
parte | a sentencia del Tribunal de Distrito al declarar cul pable al Sr. Leka
y, en cunplimento del articulo 20 de la Ley de prensa N° 7756 de 11 de

novi enbre de 1993, | o condendé a diez neses de prision. Ademés, por haber

si do condenado anteriornmente por calumias, |a pena de prision pronunci ada
contra el Sr. Leka se anpli6 a un afio y seis neses. El Tribunal de Apel aci 6n
tanbi én habia anul ado | a sentencia del Tribunal de Distrito en el caso de

Sr. Frangaj, al que declard6 cul pable y condendé a cinco neses de prisioén en
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cunplimento del articulo 20 de la Ley de prensa N° 7756 de 11 de novienbre
de 1993. Se sefial a adenas que antes de que su caso fuera juzgado por e

Tri bunal de Casaci 6n anbos peri odi stas habian si do ami sti ados por el
Presidente de | a Republica de Al bania, el 3 de mayo de 1994, de conform dad
con el parrafo 14 del articulo 28 de la Ley N° 7491 de fecha 29 de abri

de 1991. Ademas, el Tribunal de Casaci 6n absolvié a | os dos periodi stas

el 31 de nayo de 1994

17. El Relator Especial agradece al CGobierno de Al bania |a respuesta
facilitada y su voluntad de cooperar en el cunplimento de su mandato. Tiene
la intencidn de solicitar mas acl araci ones sobre | os fundanentos de | as
sentencias iniciales y la aplicacion de |la |egislacion nacional en rel aci 6n
con | a obligaci 6n del Estado de proteger el derecho a la |ibertad de opini6n
y de expresion

Argelia

18. En carta de fecha 14 de dicienbre de 1995, el Relator Especial expresd a
Gobi erno su preocupaci 6n por el paradero del Sr. Hacene Quandjeli, redactor
jefe del diario de Argel Liberté, y del Sr. Abrous Qutoudert, director de ese
m snmo diario. Segln la infornmaci én recibida por el Relator Especial, anbos
fueron detenidos en el aeropuerto de Argel el 10 de dicienbre de 1995.

Al parecer, el Mnisterio del Interior ordené ese msnp dia clausurar e
diario durante 15 dias.

19. En carta de fecha 8 de abril de 1996, el Gobierno conunicé al Rel ator
Especial que el Sr. Quandjeli no habia sido procesado sino que |o habian sido
el Sr. Abrous Qutoudert y el Sr. Samir Kneyaze, redactor jefe y periodista,
respecti vamente, del diario Liberté. El Fiscal del Estado presentd al
Tribunal de Argel una solicitud de apertura de investigaciones contra ellos
por difamaci 6n y utilizacién de | enguaje insultante, en aplicaci6n de |os
articulos 144, 296 y 298 del Cddigo Penal y el articulo 45 del Cddigo de |la
Informaci 6n. El Sr. Qutoudert y el Sr. Kneyaze, detenidos |os

dias 10 y 11 de dicienbre de 1995, respectivanente, fueron juzgados y

i berados el 13 de dicienbre de 1995. El prinmero fue condenado a cuatro afios
de prision y el segundo a dos neses, y anbos quedaron en |ibertad
provisional. Todas |las partes recurrieron ante el Tribunal de Argel

20. El Cobierno tanbi én sefial 6 en su respuesta que la libertad de concienci a,
de opi ni 6n, de expresi 6n, de asociacion y de reuni 6n estaba garantizada en
los articulos 35 y 39 de la Constitucion argelina. En lo relativo al marco
juridico para el ejercicio del derecho a la informacién, cité el articulo 3
de la Ley de 13 de abril de 1990. En |la respuesta recorddé ademas que | a
denocrati zaci 6n i ntroduci da por la Constituci 6n de 1989 habia produci do una
prodi gi osa expansi 6n de | os nmedi os de i nformaci é6n, ya que habia habi do

apr oxi madanent e 100 nuevas publicaciones en | os sectores publico y privado,
asi cono de prensa politica. Cooperativas de periodistas gestionan |as
nuevas publicaci ones del sector privado aprovechando |las facilidades de
fondo de fomento de | os nedi os de conuni caci 6n escritos y audi ovi sual es.

La circulacion diaria de todos ellos se calculaba en casi 1,5 mllones de
ejenplares. En la respuesta se indicaba por Gltinp que desde que se habia
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instaurado el pluralisno politico y aunmentado el nunmero de 6rganos de prensa,
| os periodistas constituyeron prinmero un noviniento de acci 6n profesiona
(Movimento de Periodistas Argelinos) y después |a Asociaci 6n de Peri odi st as
Argelinos (AJA), con el fin de defender nejor sus intereses corporativos.

En su relaci 6n con | as autoridades, esta asociaci 6n se centraba en pronover
la condicién de periodista y nejorar |as condiciones de trabajo.

21. En carta de fecha 18 de dicienbre de 1995, el Relator Especial expresd su
preocupaci 6n al Gobi erno con respecto a |l a nuerte causada del i beradanente

a 26 profesionales de |a prensa entre el 6 de enero y el 5 de dicienbre

de 1995. Los nonbres de estos periodistas figuran en el parrafo 19 de

i nforme del Relator Especial a la Com sion en 1996 (E/ CN. 4/1996/ 39).

22. En carta de fecha 8 de abril de 1996, el Gobierno conmunicé al Rel ator
Especi al que | as acciones violentas |l evadas a cabo contra periodistas en |os
ul ti nos afios eran atri bui bl es excl usi vanente a grupos armados terroristas que
atacaban i ndi scrim nadanente a nienbros de todas |as categorias sociales y
prof esi onal es, asi conb de |las fuerzas de seguridad y del sector civil de |la
pobl aci 6n. El conproniso de |os periodistas en favor de |a denocracia y sus
denunci as y condenas de | os asesinatos, ataques y otros actos de sabotaj e,
sobre | os que informaban regul armente, |os convertian en objetivo prioritario
de | os grupos arnmdos. Desde 1993 habian sido victinas de ataques
terroristas especialnente brutales 78 periodistas y otras personas

rel aci onadas con | os nedi os de comruni caci 6n. El Gobierno de Argelia, en sus
esfuerzos por poner fin a la violencia terrorista, habia adoptado nunerosas
nmedi das para aunentar |a seguridad de | os periodistas, entre ellas una nejor
protecci 6n en su lugar de trabajo, el firme conproniso por parte del Estado
de proporcionar |ocal es nuevos y mas adecuados a | os d6rganos de prensa cuyas
of i ci nas hubi esen sido objeto de ataques con coches bonba, y la iniciacioén de
actuaciones judiciales contra sus autores. Ademas, facilitaba una lista de
nedi das concretas adoptadas por el Gobierno como ejenplo de su determ naci 6n
de soneter a los cul pables de delitos terroristas a todo el rigor de la ley,

i nclui das | as nmedi das adoptadas con respecto a | os asesinatos de

Dy amel Bouhi del, fotégrafo del periddico Nouveau TELL; Farah Zi ane,

periodi sta de Révolution Africaine; Said Mekbel, periodista y redactor jefe
del periodico Le Matin; Ahmed Said, periodista de ENTV; Yasser Laakal

periodi sta de Quotidien El-Mssa; Salah Aliou, periodista de El Houria; y

Dj anel Eddi ne Zaiter, periodista de El-djounhouria.

23. El Rel ator Especial agradece al Gobierno de Argelia sus respuestas y su
vol unt ad de cooperaci 6n. No obstante, |lanenta que no haya facilitado ninguna
i nformaci 6n con respecto al presunto cierre del diario Liberté durante 15
dias. El Relator Especial sigue estando preocupado por el clinma de violencia
reinante en el pais e insta al Gobierno a que adopte todas |as nedidas
necesari as para garantizar el respeto de |os derechos humanos de todos | os

ci udadanos.

Br asi |

24. En carta de fecha 26 de septienbre de 1994, el Rel ator Especi al
transmti 6 informaci 6n al Gobi erno segun | a cual habia habi do actos de
intimdaci6n y violencia contra el Sr. Reinaldo Cabral, corresponsal en e
Estado de Al agoas del diario de Rio de Janeiro Jornal do Brasil
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25. En carta de fecha 5 de junio de 1996, el Gobierno conunicé al Rel ator
Especial infornmaci 6n sobre este caso, transmitida por la Oficina del Fisca
General de la Republica. En ella se indicaba que en la conmisaria de policia
del segundo distrito de Macei 6 se habia abierto I a investigaci 6n policia

(Ne 21/93) sobre | as denunci as presentadas por el Sr. Cabral de que el 8 de
abril de 1993 dos honbres arnados se acercaron a su residencia y al ser

per segui dos por dos vigilantes, prendieron fuego a su vehiculo y huyeron

El Sr. Cabral considerd el incidente un atentado contra su vida, notivado
por los articulos que habia escrito denunciando |Ia violencia policial

El Gobi erno sefial 6 que | a investigaci 6n no pudo confirmar |as denuncias y
I1egd a | a conclusi én de que habia habido una "tentativa de causar dafios
mat eri al es nedi ante incendio”. No pudo identificarse a |os autores de
incidente. Se sefial 6 ademas que tras conunicar | os resultados de |a
investigaci 6n al Sr. Cabral, el Fiscal Pablico, Sr. Luiz Barbosa Carnalba, se
puso a disposicion del Sr. Cabral para exanmi nar el asunto, pero no recibié
respuesta hasta el 21 de febrero de 1994.

26. El Relator Especial agradece al Cobierno del Brasil |a respuesta dada y
| a vol untad nostrada de cooperar

Chi na

27. En carta de fecha 14 de dicienbre de 1995, en una iniciativa conjunta con
el Grupo de Trabajo sobre |a Detencidn Arbitraria y el Relator Especial sobre
| a i ndependenci a de magi strados y abogados, el Relator Especial transmtié

i nformaci 6n sobre | a suerte corrida por el Sr. Wi Jingsheng y dijo que le
preocupaba, entre otras cosas, que la detencidén y juicio del Sr. W

estuvi era notivada excl usi vanente por sus activi dades pro denocraticas no
violentas y que, por consiguiente, parecian infringir su derecho a la

i bertad de opini6n y expresion

28. En carta de fecha 18 de nmarzo de 1996, el Gobierno de China inform a
Rel at or Especial que el Sr. Wei Jingsheng, aunque estaba en |ibertad

condi cional y privado de derechos politicos, habia enprendi do de nuevo
activi dades para derrocar al Gobierno y que, por tanto, |os 6rganos
judiciales de China lo habian Ilevado a juicio y dictado sentencia segun |a
ley, y que el procedinmento judicial se ajustaba plenanente a | as

di sposi ci ones del derecho de China y de los instrumentos internacional es de
derechos hunmanos pertinentes. Se sefal aba ademas que, segin |as

di sposi ci ones pertinentes de |la |legislacién china, |os 6rganos judiciales
tenian conpetenci a i ndependi ente sobre | as causas penales y que ningln otro
6rgano admi nistrativo, ni |as organi zaci ones sociales o |os individuos

est aban facul tados para ejercer esas atribuciones ni podian intervenir en |os
procedi m entos judici al es.

29. En cuanto a |l os hechos y | a causa seguida contra el Sr. Wi por

conspi raci 6n para derrocar al Gobierno, se sefial 6 que el 13 de dicienbre

de 1995, el tribunal intermedio del pueblo N° 1 de Beijing cel ebr6 audi encia
publica de | a causa contra Wi y, segun la ley, |Io condendé en prinera
instancia a 14 afios de prisién y a 3 afios de privaci é6n de | os derechos
politicos por el delito de conspiraci 6n para derrocar al Gobierno. Adenas,



E/ CN. 4/ 1997/ 31
pagi na 9

se recordd | a sentencia dictada anteriornmente contra él por un tribuna

i nternmedi o del pueblo de Beijing en 1979 en |a que fue condenado a 15 afos de
prision y 3 afios de privaci 6n de | os derechos politicos por facilitar
importante informacién militar a extranjeros y por |levar a cabo abiertamente
activi dades que ponian en peligro | a seguridad nacional y que tenian por
objeto derrocar |os poderes del Estado. Wi Jingsheng ha sido puesto en

i bertad condicional de conform dad con la ley de 14 de septienbre de 1993.
Cuando estaba en esta situacion y privado de | os derechos politicos,

Wei Jingsheng de nuevo conspird para derrocar al Gobierno. Con |a aprobacion
de una seccion de la Fiscalia del Pueblo de Beijing, la Oficina de |la

Seguri dad Publica de Beijing detuvo a Wi el 21 de novienbre de 1995 de
conform dad con la |ey.

30. El CGobierno sefial 6 ademas que, una vez concluida la investigacion de |la
Oficina de la Seguridad Publica de Beijing, el 23 de novienbre se trasladé e
caso a |l a seccion de la Fiscalia del Pueblo de Beijing para que | o exam nara.
La secci6n de la Fiscalia del Pueblo de Beijing inicid |a acci6n publica

el 1° de dicienbre ante el tribunal internmedio del pueblo N° 1 de Beijing, de
conform dad con el articulo 100 de la Ley de procedi niento penal de China.

El auto de procesam ento acusaba a Wi de conspirar para derrocar a

Gobi erno, y declaraba que sus actos constituian un delito y que debia ser
castigado en consecuenci a.

31. El Cobierno infornb ademas al Rel ator Especial que, en el curso de |la
causa, se averigué que Wei habia organizado y trazado un plan de acci 6n con
obj eto de derrocar al Gobierno; ese plan consistia, entre otras cosas, en la
creaci 6n de instituciones de recaudaci 6n de fondos para "financiar |as

activi dades denocraticas", |la conpra de varios peri 6di cos, |a organi zaci 6n de
enpresas para actividades culturales, |a organizaci 6n de al gunas acti vi dades
no guber nanent al es, conb exposiciones de pintura, actuaciones artisticas y
publ i caci ones para sentar bases que facilitaran el enlace y propaganda conp
parte de un plan para "desencadenar tormentas que pudi eran hacer tanbal earse
al Gobierno actual". Se sefial 6 ademas que Wei habia organi zado acti vanente

| a ej ecuci 6n del nencionado plan, habia adquirido el 12,5%de |as acciones de
una cooperativa urbana de crédito, y habia entregado a | as personas
encargadas de ciertas organi zaci ones exteriores un texto titulado "Breve

i ntroducci 6n a | os proyectos que necesitan ayuda", escrito por él m sno.
Ademas, habia pedi do decenas de miles de délares de | os Estados Uni dos conp
fondo de operaciones, habia inscrito en el registro mercantil una enpresa
"Shengtao Corporation Ltd." en Hong Kong a nonbre de un hermano nmenor y habia
or gani zado exposi ciones de pintura en Beijing en nonbre de esa enpresa, con
objeto de crear "fuerzas y organi zaci ones" que |l e fueran favorables. Ademas
habi a ent abl ado contactos secretos con al gunos el enentos de dentro y de fuera
de China, estudiando las |l anadas tacticas de lucha, conspirando para unir a
| as fuerzas de | as organi zaci ones il egal es, "desarrollando | a capacidad y
acechando | as oportuni dades", haci endo preparativos de organi zaci 6n con
objeto de derrocar al Gobierno. Adenas Wi, habia publicado varios articul os
fuera de China por cauces ilegales, en | os que atacaba al Gobi erno chino,

cal umi aba al sistema socialista y a los dirigentes del Partido Comunista de
China, y ademas propugnaba | a independencia del Tibet. De esta nanera, habia
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conetido colusi 6n con fuerzas y organi zaci ones exteriores hostiles a China,
instigando a | a subversi 6n de |la dictadura denpcratica del pueblo y de
sistemm socialista y a |la disgregaci 6n de China.

32. El tribunal habia recibido pruebas conp la "Breve introduccion a |os
proyect os que necesitan ayuda", escrita por el propio Wi, y nunerosos
articulos y proyectos, y habia oido | as decl araci ones de testigos.

Se sefial aba adenmas que Wei habia admitido abiertanente | os hechos sefal ados
por el tribunal. El tribunal habia dictado |a sentencia anterior con arreglo
a los articulos 90, 92, 52 y 60 del derecho penal de China. Wi habia
encargado a sus fam liares que contrataran a un abogado para que defendiera
su causa en el tribunal. Ademds Wi se habia ademés defendi do enérgi canente
en el tribunal, y al térnmino del juicio oral habia hecho una decl araci 6n

A la vista asistieron varias docenas de personas, entre ellas periodistas y
fam liares de Wi

33. En cuanto a |l a preocupaci 6n de que |la detencidn y el juicio de

Sr. Wei Jingsheng estuviera notivada excl usivanente por sus "activi dades

pro denocréaticas no violentas", se sefal 6 que China es un Estado de derecho.
La Constituciéon de China y las |leyes pertinentes garantizan y protegen | os
derechos y las |ibertades fundanental es de sus ciudadanos, y establ ecen

asim snmo que | os ciudadanos deben cunplir | as obligaciones que |es inmponen |a
Constitucion y las |leyes vigentes. Una persona s6lo puede ser entregada a |a
justicia cuando ha infringido la ley. El Gobierno expresé |la opiniodn de que
el hecho de tener opiniones politicas diferentes sin coneter actos que pongan
en peligro |la seguridad nacional no constituyen delito. El delito de poner
en peligro | a seguridad nacional, por ejenplo, consiste no s6lo en e

objetivo de derrocar al Gobierno y el réginmen socialista, sino en |la consioén
de actos para derrocarlo, para socavar la integridad territorial de China, o
actos de rebeliéon armada en nmasa o0 actos de espionaje, y este tipo de crinen
tanbi én era punible en otros paises. Se sefial 6 ademas que | os hechos y | as
pruebas habian denostrado que Wei habia realizado actos de conspiraci 6n para
derrocar al Gobierno mentras estaba en libertad condicional y privado de |os
derechos politicos y, por tanto, era justo y razonable que |los tribunales
chinos dictaran sentencia en | a causa.

34. Por ultino, se sefial 6 que el Cbdi go de Procedi niento Penal de China
reconoce al acusado el derecho a |la defensa y, adenas de ejercer el derecho a
def enderse personal nente en el juicio, el acusado puede pedir tambi én a
abogados, fam liares proxi nbs u otros ciudadanos que | o defiendan. Después
que el tribunal ha decidido celebrar sesién publica y asignar |a causa, debe
entregarse copia del auto de procesaniento al acusado a mas tardar siete dias
antes del inicio de la vista, para que el acusado se entere de |as
acusaciones y las causas y tenga tienpo suficiente para preparar |la defensa y
habl ar con sus abogados. EI Gobi erno sefial 6 que, durante el procedi m ento,

el tribunal siguié estrictanente |la Constitucién y el Codigo de Procedi mento
Penal de China y garantizo efectivamente el derecho de defensa al acusado.

El Gobi erno expresé tanbi én | a opinién de que el tribunal internedio de
pueblo N° 1 de Beijing habia cel ebrado un juicio con | as debidas garantias en
| a causa segui da contra Wei por conspirar para derrocar al Gobierno.

La totalidad del procedinmento no s6lo se ajustaba plenamente a | o di spuesto
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en la legislacién china, sino tanbi én en | as di sposici ones sobre garantias
procesal es de | os juicios enunciadas en | os instrunentos internacional es,

tal es cono | a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y el Pacto

I nt ernaci onal de Derechos Civiles y Politicos a |os que China aun no se habia
adheri do.

35. El Relator Especial da las gracias al Gobierno de China por |a respuesta
dada en el caso del Sr. Wi Jingsheng. Le conplace observar |a posicioén de
Gobi erno de que "tener opiniones politicas diferentes sin coneter actos que
pongan en peligro |a seguridad nacional no constituye delito”". El Relator
Especi al acoge tanbi én conplacido |a referencia a | a Declaraci 6n Universal de
Der echos Humanos y al Pacto |nternacional de Derechos Civiles y Politicos,
pese a que China no es parte en este Pacto. A juicio del Relator Especial

el Gobierno ha indicado asi que estéa resuelto a promover y proteger |os
derechos hunmanos uni versal es establ eci dos en el marco de | as Naci ones Uni das.
La respuesta del Gobierno de China y el espiritu de cooperaci 6n que refleja
permten al Relator Especial conprender nejor |la posicién del Gobierno
respecto de | a protecci én del derecho a la libertad de opinidén y expresioén
confornme al derecho interno internacional. El Relator Especial agradeceria
continuar |a cooperaci 6n con el Gobierno de China, sobre todo respecto de

di versas cuestiones concretas relativas a |la protecci 6n del derecho a la

i bertad de opiniodn y expresion nediante el derecho interno. Estas
cuestiones se refieren al nencionado plan de accién, a |las publicaci ones por
| as que se consider6 que el acusado Sr. Wi habia actuado en col usi 6n con
fuerzas y organi zaci ones externas hostiles a China, y a los criterios
utilizados al aplicar los articulos 90, 92, 52 y 60 de la |ley penal

36. En carta de fecha 21 de novienbre de 1996, el Relator Especial transmtié
i nformaci 6n al Gobierno sobre la suerte corrida por el Sr. Liu Xiaobo,

ex profesor de literatura china y residente en Beijing. Segun |la infornmacioén
reci bida por el Relator Especial, el Sr. Liu fue detenido en su domicilio en
Beijing el 8 de octubre de 1996 y, tras un proceso sumari o, condenado por un
tribunal administrativo el 9 de octubre de 1996, a tres afios de trabajos
forzados en un canpanento en un lugar no revel ado.

37. En carta de fecha 30 de dicienbre de 1996, el Gobierno de China conunico
al Rel ator Especial que, segun las investigaciones realizadas, el Sr. Liu fue
detenido en 1989 en virtud de la ley que castiga |la participaci 6n en

activi dades subversivas contra el CGobierno previstas en el Codi go Penal

Mas tarde fue tratado con indulgencia y puesto en libertad sin soneterlo a
nedi das disciplinarias. Sin enbargo, Liu no se arrepintié y sigui 6 entrando
en col usi 6n con organi zaci ones anti chi nas desde el extranjero para pronover
di sturbios y perturbar el orden social. Tras hacerle varias advertencias

i nfructuosas, un O6rgano de | a seguridad publica tuvo que invocar por ultino

| a DecisiOn sobre |a reeducaci 6n por el trabajo y, con |a aprobaci 6n expresa
de la Junta Municipal de Rehabilitacion por el Trabajo de Beijing, decidio6

i nponer a Liu tres afios de educaci 6n por el trabajo. En |la respuesta se

i ndi c6 ademas que | a rehabilitaci 6n por el trabajo es una nedida obligatoria
de reeducacién y reforma para prevenir y reducir la delincuenciay

sal vaguardar el orden social, que en si no es una sanci 6n penal, y que se
aplica a | as personas de zonas urbanas cuya conducta habitual no puede
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corregirse por otros medios o a aquellas cuya conducta, sin ser tan grave que
pueda considerarse crimnal, infringe claramente |as disposiciones |egales y
por tanto, puede ser objeto de rehabilitacidn. Una persona sujeta a
rehabilitaci 6n por el trabaj o, aunque tenga que soneterse a |as nmedi das

adm ni strativas inpuestas por |las |eyes que restrinjan algunos de sus
derechos, conserva nuchos de | os derechos que la Constitucién y las |eyes
confieren al ciudadano, entre ellos el derecho a la libertad de expresién y
de opi ni 6n.

38. El Rel ator Especial agradece al Gobierno de China | a respuesta dada y su
vol untad de cooperar. El Relator Especial se propone solicitar mas

acl araci ones sobre este caso.

Cuba

39. En carta de fecha 26 de febrero de 1996, el Rel ator Especi al
transmtié i nformaci 6n al Gobi erno sobre suerte corrida por la

Sra. Maria de |os Angeles Guti érrez Gonzal ez, adm ni stradora del servicio
del Bureau of I|ndependent Press of Cuba (BPIC). Segun esa informacién, la
Sra. Maria de |os Angeles Guti érrez Gonzal ez habia estado detenida cuatro
horas el 4 de octubre de 1995, habia sido citada por la policia estatal de
La Habana el 12 de octubre de 1995, y habia sido detenida en su domcilioy
posteri ornmente encarcel ada durante una hora el 16 de octubre de 1995.

40. En carta de fecha 26 de febrero de 1996, el Relator Especi al

transmtié al Gobierno informacion relativa a la suerte corrida por e

Sr. Héctor Peraza Linares, periodista de |a Havana Press Agency. Segln |la

i nformaci 6n reci bida, el Sr. Peraza fue detenido en Quiricam provincia de
La Habana, el 3 de octubre de 1995 y fue |l anado a conparecer por la policia
de Quiricamel 10 de octubre de 1995

41. En carta de fecha 26 de febrero de 1996, el Relator Especial transmtio

i nformaci 6n al Gobierno sobre |la suerte del Sr. O ance Noguera, periodista
del BPIC. Segun se informa, el Sr. Noguera fue detenido por menbros de |a
policia estatal de |la provincia de Ci enfuegos el 7 de octubre de 1995 y se le
dio a entender que una critica escrita por él para |a Havana Press Agency
habia nol estado a | as autori dades |ocales y que tendria que encontrar un
puesto de trabajo en una oficina pablica en un plazo de 30 dias o seria
acusado de "vagabundeo”

42. En carta de fecha 26 de febrero de 1996, el Relator Especial transmtio
i nformaci 6n al Gobierno sobre la suerte de la Sra. Roxana Val divi a,
periodista del BPIC. Segun la informacio6n recibida, la Sra. Valdivia habia
sido detenida durante 28 horas, junto con su esposo, en la prisioén de

Mal ecéon, en La Habana, el 3 de octubre de 1995; |uego fue obligada a tomar e
tren para Ciego de Avila, provincia de C enfuegos, y fue anmenazada con

sanci ones si se pusiera en contacto con el director de su agencia de
noticias, radicada en La Habana, Sr. Yndam ro Restano.

43. El Relator Especial |anenta no haber recibido aln infornmaci 6n de
Gobi erno sobre | os casos nmenci onados y espera que responda pronto.
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| ndonesi a

44, En carta de fecha 26 de abril de 1996, el Relator Especial encargado de

| a cuesti6n de | as ejecuciones extrajudiciales, sunarias o arbitrarias y e
Rel at or Especial sobre |l a cuestion de la tortura, conunicaron informaci 6n al
Gobi erno sobre el enfrentam ento entre estudi antes universitarios que
prot est aban por el aunento de las tarifas de | os transportes y persona
mlitar, enfrentam ento que, segun los infornes, se habia producido en

U ung Pandang, Sul awesi, el 22 de abril de 1996. El 24 de abril de 1996,
segun se informa, 212 personas, entre estudiantes y menbros de |as fuerzas
de seguridad, resultaron heridas cuando los mlitares entraron en cuatro

uni ver si dades para sofocar las protestas. En el curso de |as operaciones,

al gunos sol dados, tras hacer disparos de advertencia, segun |as

i nformaci ones, dispararon directamente contra | os mani festantes, y al gunos de
| os estudi antes recibieron heridas de bala. Tres estudiantes por | o nenos,
Andi Sultan, Syaiful y Adnan, fallecieron, presuntanente tras recibir fuertes
palizas. Segun las informaciones, varios estudi antes fueron detenidos, y
hasta ocho de ellos siguen detenidos en el mando militar de distrito, en

U ung Pandang (26 de abril de 1996).

45. En carta de fecha 10 de mayo de 1996, el Gobierno replicd que |as

mani f est aci ones del 22 y el 23 de abril de 1996, organi zadas por estudi antes
universitarios contra la subida en las tarifas de |os transportes publicos
fueron pacificas y no se hicieron violentas hasta el 24 de abril, cuando
vari os estudi antes continuaron |la manifestaci én y chocaron con menbros de | a
Asoci aci 6n de Conductores de | os Transportes Publicos, quienes tanbi én iban
en mani festaci 6n para pedir un aunento de las tarifas. En el curso de |la
mani f est aci 6n, estudi antes agresivos e incontrol ados destruyeron bienes
materi al es y causaron |l esiones a transeuntes inocentes. Tratando de
restaurar el orden publico, los oficiales de seguridad utilizaron balas de
caucho -no de fuego real -, gas |acrinbgeno, cafiones de agua y otros nedi 0s
habi tual es. En el caos resultante, nuchos estudi antes huyeron o se arrojaron
al rio Panpang. Tres estudi antes, cuyos nonbres exactos son Szai ful Bya,
Andi Sultan |Iskandar y Tasrif, fueron encontrados ahogados en el rio Panpang
al dia siguiente. Se sefial6 tanbi én que el 25 de abril, |os estudiantes se
reuni eron para vagar en torno a |la ciudad de U ung Pandang, causando dafios
materiales, y no para ejercer el derecho a la libertad de opinién. E 27 de
abril el mando del distrito militar VII nonbré un grupo de investigaci én
sobre el comportam ento de |os oficiales de seguridad con | os manifestantes.
La Com si 6n Naci onal de Derechos Humanos envi 6 tambi én un grupo de

i nvestigaci 6n a Ujung Pandang y, en su conclusién prelimnar, declardé a la
prensa que | anentaba el incidente y que habia indicios de posible conducta

i rresponsabl e de parte de | os funcionarios de seguridad. El grupo de

i nvestigaci 6n del mando del distrito militar VII Ilegd a la conclusién de que
se sospechaba que varios oficiales de seguridad habian actuado

i rresponsabl enente. Doce oficiales, de los cuales tres oficiales y nueve
sol dados, fueron detenidos y conpareceran ante el tribunal nmilitar en mayo
de 1996. A este respecto, el jefe de personal de asuntos politicos de |as
fuerzas arnmadas habia declarado publicanmente que en efecto el incidente era
en efecto | anentable y que nunca deberia haber sucedido. Por ultinp, se
sefial aba que desde el incidente en nuchas universi dades de | ndonesia habia
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habi do mani f est aci ones pacificas para expresar solidaridad con |os
estudi antes de U ung Pandang. El Gobi erno nunca ha prohibido, inmpedido o
reprimdo en nodo al guno tales manifestaciones.

46. El Relator Especial dio |as gracias al Gobierno de Indonesia por |a
respuesta facilitada y por su voluntad de cooperar. El Relator Especia
agradeceria ser informado de |la notivaci 6n de | as nedi das que se hubieran
tomado contra | os oficiales de seguridad sospechosos de haber actuado

i rresponsabl enent e.

anmar

47. Por carta de fecha 29 de mayo de 1996, el Relator Especial expresd a

Gobi erno su profunda preocupaci 6n por |a detenci 6n de 190 personas, e incluso
posi bl emente nmas, que al parecer en |os dias precedentes habia |l evado a cabo
la Junta de Estado Encargada de Restabl ecer el Orden Publico. Segin |la

i nformaci 6n recibida, era |a Junta de Estado | a que habia detenido a esas
personas. Supuestanente | as detenciones fueron aconpafiadas de amenazas en

| os nedi os de conuni caci 6n bajo control del Estado contra Aung San Suu Kyi y
otros dirigentes denocraticos, |o que hace abrigar graves tenores por su
seguridad. El Relator Especial tanbién sefial 6 que se aplicaban nuevas

medi das para inpedir el acceso de |a prensa internacional a Myanmar

48. El 11 de junio de 1996 el Gobierno replicé con el envio de docunmentaci 6n
relativa a | os acontecinientos ocurridos, en especial un informe sobre | os
"Sucesos rel aci onados con |l as actividades recientes de |la Liga Denocratica
Naci onal (NLD)", unos recortes de periddico relativos a |la conferencia de
prensa que habia cel ebrado | a Junta de Estado en Yangén el 23 de mayo

de 1996, y unas informaci ones de prensa con el titulo de "Los del egados de
NLD vuel ven a casa", que habian aparecido en el periddico The New Light of
Myanmar del 1° de junio de 1996. En la carta se mani festaba | a esperanza de
que | as i nformaci ones proporcionaran al Rel ator Especial una idea acertada de
la situaci 6n existente en Myannmar, |os esfuerzos del Gobi erno para mantener
la paz y la tranquilidad en el pais, y la condicio6n de |as personas
convocadas para interrogarl as.

49. En | a docunentaci 6n proporcionada se indi caba que, por haberse

consi derado que |l a conferencia y |la reuni 6n de nasas preparadas por |la NLD
para |l os dias 26 a 29 de nayo de 1996 posi bl enente pudi esen perturbar |la paz
y la estabilidad del pais, conp una nmedi da preventiva se habia convocado a

al gunos del egados para interrogarlos. En |la documentaci 6n se sefal aban

t anbi én | os esfuerzos despl egados por la NLD para lograr |la transferencia de
poder desde | as el ecciones de 1990, incluso con |la redacci 6n de una
constituci 6n estatal transitoria, y el refugio en |la clandestinidad de

al gunos m enbros para organi zar un novim ento armado con objeto de constituir
un gobi erno paralelo, 1o que habia obligado al Gobierno de |la Unién de
Myanmar a adoptar esas nedi das preventivas, con inclusidn del confinamento y
| a detenci 6n de personas. En 1992 |la mayoria de | os deteni dos habia sido
puesta en |ibertad segln |la declaracion N° 11/92 de |a Junta de Estado.
Tanbi én se sefial aba que después del |evantam ento del confinam ento inpuesto
a Daw Aung San Suu Kyi, la posicion y la actitud de Ia NLD habian canbi ado,
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pues |l a presion interior tanto cono |a extranjera habian conducido en ultim
instancia a |l a separaci 6n de | os del egados de la NLD de |Ia Convenci 6n

Naci onal . Ademés, se indicaba que Daw Aung San Suu Kyi y sus partidarios
habi an acentuado sus criticas al Gobierno actual y habian distribuido
frecuentes conuni cados de prensa en ese sentido. Por Gltinp, debido a la
amenaza de un quebrantaniento de la paz y |la estabilidad en el pais y con e
fin de inpedir que se repitiesen |os disturbios de 1988, el Cobierno de
Myanmar habia adoptado |o que a su juicio eran |as nejores nedi das posi bl es
para todos | os habitantes del pais. Las personas que habian sido convocadas
para interrogarlas no fueron detenidas ni enviadas a prisiones o centros de
det enci 6n, sino sinplenmente al ojadas en pensiones donde reci bi eron un buen
trato. Las autoridades enviaron a su casa a | os del egados que habian sido
convocados para interrogarlos el 31 de mayo de 1996.

50. El Relator Especial agradeci 6 al Gobierno de Myannar |a respuesta dada

y la diligencia con que habia cooperado en el cunplimento del mandato.

Sin enbargo, el Relator Especial se remtio6 al inforne presentado a |la
Asanbl ea General por el Relator Especial sobre |la situaci6n de | os derechos
humanos en Myanmar, en el cual habia estinmado que el derecho a la libertad de
expresi 6n estaba severanente linitado en Myanmar por varias | eyes conbi nadas
que era dificil conciliar con el articulo 19 de |a Decl araci 6n Universal de
Der echos Humanos, y que tanbi én afectaban a la |ibertad de infornmaci 6n por
cual qui era de | os nedi os de comuni caci 6n de masas (véase el docunento

A/ 51/ 466, parrs. 83 a 94). En particular, el Relator Especial sefial 6 que e
Gobi erno de Myanmar se referia a una anenaza de quebrantam ento de la paz y

|l a estabilidad conp notivo para adoptar nedidas en favor de todos |os

habi tantes del pais. A ese respecto, el Relator Especial trataria de
conseguir informaci 6n més detal | ada sobre | a natural eza de esa anenaza contra
la paz y la seguridad y sobre si |as nedi das adoptadas por el Gobierno para
contrarrestar tales amenazas resultan proporci onadas.

Sri_Lanka

51. Por carta de fecha 13 de novienbre de 1996, el Relator Especial manifesté
al Gobi erno su preocupaci é6n por la situaci 6n del Dr. Jayal ath Jayawar dena

m enbro del Parlanento de Col onbo. Seguln | as infornaci ones recibidas, e
Departanento de Investigacion Crimnal estaba actual nente investigando una
acusaci 6n, basada en una denuncia anénima y sin fecha, de que

el Dr. Jayawardena habia recibido un sueldo del Estado durante tres afios sin
desenpefiar sus funciones de nédico oficial de los anteriores Jefes de Estado
(el Presidente R Prenmadasa y el Presidente D. B. Wjetunge). Al parecer e
DI C no habia cunplido su obligacion de informar al Presidente del Parl anmento
antes de la iniciacién de sus investigaciones, asi conp tanpoco su obligaci 6n
de Il evarlas a cabo de una nmanera confidencial. Tanbi én se al egaba que |a
acusaci 6n se referia a un posible error por parte de la adm nistraci 6n, en
cuyo caso la jurisdiccion civil seria |la mas adecuada. Por altino, se

al egaba que el DI C habia dado instrucciones al Fiscal General de que acusase
al Dr. Jayawardena de apropi aci 6n de bi enes publicos, o que era un delito
para el que no se podia prestar fianza e inplicaria que el Dr. Jayawardena
seguiria preso de manera indefinida y con ello se le inpediria efectivanente
asumr sus inportantes funciones cono nmienbro del Parl anento.
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52. Por carta de fecha 8 de enero de 1997, el Gobierno de Sri Lanka fornmul 6
vari as observaci ones al caso considerado. Para aclarar |as circunstancias de
| os servicios prestados conp doctor oficial, en |la carta se sefial aba que | as
i nvesti gaci ones sobre el caso habian conmenzado el 24 de enero de 1996 con |la
sola finalidad de reunir pruebas, orales y docunental es, que pernmtiesen a

Fi scal General tomar una decisién bien neditada sobre si se presentaria una
acusaci 6n al Tribunal Supreno. Aunque |las investigaciones del DI C conmenzaron
sobre | a base de deterni nadas al egaci ones hechas en una denunci a anéni ma, era
de sefial ar que | as investigaci ones siguientes habian sido justas, inparciales
y detall adas. Después de considerar plenanente toda |a documentaci 6n
facilitada al Fiscal Ceneral por el DICy por el Dr. Jayawardena, se

present aron dos acusaci ones en el Tribunal Suprenp de Col ombo el 7 de octubre
de 1996. Los delitos de que se acusa al Dr. Jayawardena son | os siguientes:

a) El delito de apropiaci6n indebida y dolosa de | os suel dos recibidos
por el sospechoso en | os afios 1991 y 1992 sin haberse presentado a
trabaj o.

b) El delito de engafio al director general del hospital (la principa
autoridad en o referente al pago de |os sueldos) al no informarle
de que no se presentaba al trabajo y con ello sinmulando que | o hacia
e i nduci endo intenci onadanente al director a que no hiciese |lo que
de otra manera habria hecho si hubi ese sabido | a verdad, es decir,
suspender el pago del sueldo al sospechoso. Esa omi sién habia
causado una pérdi da al Gobi erno, pues el sospechoso recibi6 |Ios
sal ari os correspondientes a | os nmeses especificados en | as
acusaci ones.

53. Las acusaciones estan tipificadas en los parrafos 1 y 2 del articulo 5 de
la Ley relativa a los delitos contra | a propiedad publica N° 12 de 1982, ya
que | os suel dos provenian de fondos oficiales. Por o tanto, el Gobierno
sefial 6 que no existia una violacién del derecho a la libertad a causa de una
detenci 6n arbitraria y un confinam ento injusto. Tanbién se ha dado a

Dr. Jayawardena | a oportuni dad de defender su caso ante |as autoridades
conpetentes para el procesam ento antes de |la presentaci 6n de | as acusaci ones
y tendra derecho a todas |las garantias judiciales de que goza un acusado
segun | a | egislaci6n del pais.

54. El Relator Especial agradeci 6 al Gobierno de Sri Lanka |a respuesta dada
y la diligencia con que habia cooperado en | a ejecuci 6n del mandato, y
esperaba recibir, en el nobmento oportuno, la informaci 6n pertinente que le
permtiese mantenerse informado de |l a evol uci 6n del asunto.

Tdnez

55. Por carta del 10 de novienbre de 1995, el Relator Especial expresé su
preocupaci 6n al Gobierno y solicité informaci 6n sobre la situacion de |la
Sra. Alya Chérif-Chamari, abogada, y el Sr. Khemais Chamari, cofundador de
Instituto Arabe de Derechos Hunmanos y el Centro Mediterraneo de Derechos
Humanos. Segun | a i nformaci 6n que habia reci bido el Relator Especi al

el Sr. y la Sra. Chanari tenian prohibida |la salida del pais y se les
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habian retirado | os pasaportes el dom ngo 29 de octubre de 1995, hacia

| as 16. 00 horas, cuando estaban a punto de salir de Tunez por avi 6n para
asistir a un coloquio del Centro Mediterraneo de Derechos Humanos en La
Valetta (Malta).

56. Por carta de fecha 21 de junio de 1996, el Gobierno infornd al Rel ator
Especial de que | a decision de inpedir al Sr. Khemais Chamari y a su nujer,
la Sra. Alya Chérif-Chanmari, la salida del pais el 29 de octubre de 1995 para
asistir a un sinposio en Malta, no tenia relaci én al guna con su derecho a la
libertad de opinidn y de expresi on, derecho que | a Constitucién tunecina
garantizaba. Al contrario, |la nedida se habia tomado al ser detenido e

Sr. Chamari por la policia del aeropuerto Tunez-Cartago en flagrante delito
de Il evar docunentos sospechosos cuando se disponia a salir del pais con su
mujer. En vista de |a condicio6n de diputado del Sr. Chanmari, el Fisca
General orden6 a la policia del aeropuerto que fotocopiase | os docunentos,
con independencia del delito flagrante, que de otra nanera habria sido razén
suficiente para proceder a su detenci 6n. Tanbi én se sefial aba que el 27 de
octubre de 1995, el magistrado instructor pidié al Mnistro de Justicia que
| evantase | a i nnunidad parlanmentaria del Sr. Chamari, que estaba invol ucrado
en un caso actual mente sometido a los tribunales, de manera que pudiera

enj uici arsele por los actos de que se |le acusaba y que constituian un delito
segun |la |l ey tunecina, a saber, la divulgacio6n de informaci 6n confidencia
obteni da durante | a investigaci 6n de cuesti ones que constituian un riesgo
para | a seguridad nacional, de conformi dad con el articulo 60 bis del Cddigo
Penal. En cuanto a la Sra. Chanmari, se sefal aba que no podia salir del pais
de conform dad con una orden del magistrado instructor de 28 de octubre

de 1995, por la que se le prohibia viajar al extranjero.

57. El Relator Especial agradeci 6 al Gobierno de Tdnez |a respuesta
facilitada y la diligencia nostrada en cooperar en |la ejecuci 6n del mandat o,
y esperaba recibir, en tienpo oportuno, la infornaci6n pertinente que le
permtiese seguir |a evolucién del caso y evaluar la notivacion de la policia
del aeropuerto y del Fiscal General que habian intervenido en el asunto, asi
cono | a proporcionalidad de | as nedidas tonadas contra el Sr. Chanari.

Turqguia

58. Del 20 al 25 de septienbre de 1996, el Relator Especial realizd una
visita a Turquia, sobre la cual ha informado separadanente a |a Comi sio6n en
su actual periodo de sesiones (E/ CN 4/1997/31/Add.1).

V. CONCLUSI ONES Y RECOMENDACI ONES

59. El Relator Especial se congratula de |a cooperaci 6n cada vez mayor que
reci be de parte de | os gobiernos, lo que se refleja en el hecho de que
préacticanente todas | as peticiones de infornmaci 6n actual es han recibido
respuesta y en el numero de invitaciones recibidas. Una vez mas insta a
todos | os gobiernos a que cooperen en |la ejecuci 6n del mandato y exam nen
det al | adamente sus sistemas juridicos nacionales con el fin de ponerlos en
arnonia con |as nornms internacionales que rigen el derecho a la |ibertad de
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opi ni 6n y expresi6n. Sobre todo, el Relator Especial considera que es nuy

al entadora | a tendencia creciente en favor de |a defensa del derecho a |la
libertad de expresion y el reconocinmento cada vez nmayor del derecho de |as
personas a manifestar su opinidon. Esa evolucio6n se refleja igualnente en e
hecho de que | os defensores de | a opinién contraria estan cada vez mas en una
actitud defensiva que ofensiva. En conjunto debe considerarse que es una
evol uci 6n positiva que varios paises hayan establ eci do com siones naci onal es
de derechos humanos, para | as que se designan personas independi entes, por

ej enpl 0, jueces.

60. Sin enbargo, el Relator Especial se ve obligado a concluir, comp en afios
anteriores, que las violaciones del derecho a la |ibertad de opinidn y de
expresi 6n tienen lugar en todas |as partes del nundo. En varios casos esas
vi ol aci ones se producen junto con viol aci ones de otros derechos humanos,
principal mente | as rel aci onadas con | as desaparici ones forzadas o

i nvol untarias, |as ejecuciones extrajudiciales, arbitrarias o sumarias, la
tortura, la intolerancia religiosa y |las detenciones arbitrarias, asi conp
con el problema del terrorisno.

61. El Rel ator Especial ha sefial ado en el pasado que el derecho a la |ibertad
de expresi 6n puede considerarse que es un testinonio esencial, cuyo disfrute
indica el grado de ejercicio de todos | os derechos humanos consagrados en |l a
Carta de Derechos Humanos de | as Naciones Unidas, y cuyo respeto refleja e
nivel de equidad, justicia e integridad de un pais. Quisiera subrayar a ese
respecto que | as nedi das de | os gobi ernos que prohiben determ nadas

publ i caci ones, disuelven organi zaci ones y sindi catos i ndependi entes,
rescinden o niegan las licencias de nedios de conuni caci 6n i ndependi entes son
tanbi én con frecuencia indicaciones seguras de situaciones en las que |la
protecci 6n de | os derechos humanos se debilitara en el futuro. Es opinidn
del Rel ator Especial que |la comunidad internacional, y mis concretanente |a
Conmi si 6n de Derechos Hunanos, deberian prestar |a debida atencion a |os

i nfornmes sobre | as violaciones del derecho a la libertad de opinién y de
expresi 6n. Dado el valor de esa informaci 6n para indicar una deterioracion
de | os derechos humanos y de la situaci6n politica en un determ nado pais o
regi 6n en su conjunto, tal informaci én deberia integrarse cada vez en mayor
medi da en | os sistenas de alerta i nmedi ata destinados a inpedir |os desastres
en materia de derechos humanos y | os éxodos en masa. El Rel ator Especia
insta a la Comi sion a que exanmine |la nmanera en que |la informaci 6n obteni da
medi ante ese necani sno se pueda integrar con mayor eficacia en el sistenma de
alerta innediata. Las violaciones de |os derechos humanos y las crisis
humani tarias con frecuencia notivan conflictos violentos y casi sienpre se
derivan de ell os.

62. ElI Rel ator Especial sigue nmuy preocupado con | os casos que se |le han
sefial ado acerca del derecho a la libertad de opinién y expresi én de |as
nujeres. Si bien la presion cultural, tanto formal conmo informal, con
frecuencia las obliga al silencio, las nujeres han hecho aparicién conp un
nuevo factor en |l a escena publica. El Relator Especial considera de |a mayor
i nportancia que se estinule esa tendencia y pide a | os Estados que apoyen
activanmente el intento de |as nujeres de que su voz se oiga y de |lograr que
se las acoja conp participantes activos en la vida publica. Tanbién insta a
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| os gobi ernos a asegurar |a adopci 6n de nedi das eficaces para elimnar |a
atndsfera de tenor que con frecuencia i npide que nuchas nujeres se conmuni quen
i bremente en nonbre propio o en el de otras nujeres que han sido victims de
vi ol encia en sus hogares y conuni dades o comp resultado de conflictos
internos o transfronteri zos.

63. El Relator Especial manifiesta su sincero deseo de trabajar més
estrechamente con el Relator Especial sobre la violencia contra la nmujer, no
s6l o para identificar |os obstéaculos con que las nujeres tropiezan para e
ejercicio de la libertad de opinién y expresion sino tanbi én para establ ecer
un marco en el que | as viol aciones del derecho de las nujeres a la |libertad
de expresi 6n puedan docunentarse y exam narse sistematicanente. El Rel ator
Especial estinula a |as organi zaci ones y asoci aci ones que trabajan en |la
esfera de | os derechos humanos de | as nujeres a que establezcan unos vincul os
mas estrechos con | as organi zaci ones no gubernanental es que se ocupan
prinordialmente de la libertad de opinidén y expresi6n y a que coordi nen sus
comuni caci ones con anmbos necani snos. El Rel ator Especial tanmbi én pide a la
Coni si 6n de Derechos Hunanos que exanine |a nejor nmanera en que pueda

Il evarse a cabo esa iniciativa dentro del sistema de |as Naciones Unidas y
proporci one | os recursos adicional es que puedan ser necesari 0s.

64. El Relator Especial quisiera tanbién destacar el vinculo inportante

gue existe entre | a capacidad de |as personas, tanto individual cono

col ectivanente, para participar en la vida publica de sus conuni dades y sus
pai ses y |l os derechos de libertad de opinidén y expresi6n, con inclusion de |la
libertad de querer y recibir informacién, una cuestién que se ha sefial ado en
di versos estudi os realizados por |as Naciones Unidas y en |os infornes de
Grupo de Trabajo sobre el Derecho al Desarrollo. El Relator Especial ha
segui do con considerable interés | os debates sobre el derecho al desarroll o,
asi conmp | as discusiones sobre ese derecho en el Gupo de Trabajo de |la
Comi si 6n sobre el Derecho al Desarrollo. El consenso a que |legaron |os

Est ados en el 52° periodo de sesiones de |la Com si6n de Derechos Humanos
indica que |a conunidad internacional tiene la intenci6n de ocuparse de |as
muy i nportantes cuestiones rel aci onadas con ese derecho de una nanera
sistematica y cooperativa, con inclusién de |la cuestién fundanmental de la
partici paci 6n popul ar

65. A nmedi da que prosigan | os debates sobre la realizaci 6n del derecho a
desarroll o, deben tomarse en cuenta las |leyes y practicas de | os gobiernos
que violan los derechos a la libertad de opini dn, expresion, informacidn,

di sentimento, asociacioén y participacion. Los infornmes de varios de |os
mecani snos de | a Comi si é6n de Derechos Humanos indican claramente que | as

vi ol aci ones de esos derechos se cuentan entre |las mas frecuentes y ocurren en
virtual mente cual qui er pais del mundo. Esos derechos se violan de nuchas
maneras y principal mente nediante la supresién de | a expresiéon politica, la
denegaci 6n del acceso a la informaci 6n sobre la planificacién famliar en e
caso de las nujeres, la discrimnacién contra |as nujeres por conducto

de leyes relativas a la condicion de |la persona, |a prohibicidén de
establ eci mi ento de sindicatos independientes, la prohibicién o la restricciodn
de | as operaci ones de | os nedi os de comnuni caci 6n i ndependi entes, |a
restriccion del acceso a la informaci 6n acerca de cuestiones de inportancia
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e interés publico, la supresion de la utilizacio6n de idionmas mnoritarios,
el quebrantam ento del derecho a |a libertad de conciencia, creencias y
religion, la restriccion del derecho de reuni 6n pacifica, la represién de
derecho de disentinmento pacifico, y el enpleo de argunmentos basados en una
pret endi da necesi dad de nmantener la disciplina o la estabilidad y el orden
politicos, o de hacer frente a los inperativos de |a nodernizacion y |la
construcci 6n naci onal

66. El Relator Especial recom enda que en |os futuros debates sobre |a
aplicaci 6n del derecho al desarrollo se tone plenanmente en cuenta |l a
necesi dad de que todos | os gobi ernos pronuevan y protejan sin reserva |os
derechos a la libertad de opinién y de expresién y de buscar y recibir

i nformaci ones. Esos derechos son requisitos previos fundamental es que
garantizan |la participaci én publica, sin los cuales la realizaci6n de
derecho al desarroll o, cono una prerrogativa de |as personas y no de |os
Est ados, correria riesgos.

67. Por ualtino, el Relator Especial deplora tener que insistir en su profunda
preocupaci 6n por el desequilibrio entre | as obligaci ones especificadas en e
mandato y | os recursos financieros y humanos total nente i nadecuados que |l e ha
proporci onado el Centro de Derechos Humanos. Dada la formulacién

rel ati vanente reciente del mandato, existe una necesidad urgente de reunir y
anal i zar informaci 6n a un nivel nmundial con el fin de identificar |as
tendenci as y obstacul os existentes en la realizaci6n del derecho a la
libertad de opinidn y de expresion a un nivel de paises concretos, regional e
incluso nundial. Esos analisis permtirian obtener |a base necesaria para e
desarroll o de estrategi as, en cooperaci 6n con | os gobi ernos interesados, con
el fin de asegurar el pleno disfrute del derecho a la libertad de opinién y
expresi 6n. Adenas, con objeto de entablar un dialogo fructifero y atil con

| os gobi ernos, es preciso tanto dar una respuesta eficaz a | as nunerosas
denunci as reci bi das conp despl egar activi dades de seguiniento respecto de | os
casos transmtidos y de | os paises visitados. Si bien el Relator Especial ha
tratado de paliar esa inadecuaci 6n nediante el establ ecimento de prioridades
entre las tareas enuneradas y el recurso a apoyo exterior, sobre todo de |as
or gani zaci ones no gubernanent al es, |os nmedi os actual es de que di spone e
Rel at or Especial no son de manera al guna suficientes para hacer frente a | as
demandas, y seguira siendo dificil Ilevar a cabo toda |a gama de activi dades
que ha pedido |l a Com si6n en resol uciones anteriores hasta que esta cuestio6n
no se haya resuelto.



