NATIONS
UNIES E

Di str.

Conseil Economique GENERALE

et Social

E/ CN. 4/ 1997/ 31
4 février 1997

FRANCAI S
Original : ANGLAI S

COW SSI ON DES DRO TS DE L' HOMVE
Ci nquant e-troi si éne session
Point 8 de |'ordre du jour provisoire

QUESTI ON DES DRO TS DE L' HOMVE DE TOUTES LES PERSONNES SOUM SES
A UNE FORME QUELCONQUE DE DETENTI ON OU D' EMPRI SONNEMENT

Pronotion et protection du droit a la liberté
d' opinion et d'expression

Rapport du Rapporteur spécial, M Abid Hussain, établi en application
de la résolution 1996/53 de |la Conmi ssion des droits de |'home

TABLE DES MATI ERES

Par agr aphes Page

I ntroduction C e e 1 2
l. Mandat . . . . . . . . L L oo 2 - 6 2
. Activités e e e 7 - 12 3
[11. Situation par pays . . . . . . . . . . . . . . . .. 13 - 58 4
V. Concl usions et reconmmandations . . . . . . . . . . . 59 - 67 17

GE. 97-10411 (F)



E/ CN. 4/ 1997/ 31
page 2

I nt r oducti on

1. Le présent docunent est |e quatriéene rapport présenté par |e Rapporteur
spéci al chargé d' exanm ner |les questions concernant |la pronotion et |a
protection du droit a la liberté d' opinion et d expression, M Abid Hussain
(I'nde), depuis |'établissement de son mandat par |a Comm ssion des droits de

| " horme dans sa résol ution 1993/45, du 5 mars 1993. En application des

résol utions 1993/45, 1994/33 et 1995/40 de |la Comm ssion, qui ont été adoptées
sans recourir a un vote, |le Rapporteur spécial a présenté des rapports a la
Conmi ssion a sa cinquanti énme session (E/ CN. 4/1994/33), a sa cinquante et

uni eme session (E/CN. 4/1995/32) et a sa cinquante-deuxi éme session
(E/CN. 4/ 1996/ 39 et Add.1 et 2). Le présent rapport est présenté en application
de la résolution 1996/53 dans |aquelle | a Conm ssion a déci dé que | e mandat du
Rapporteur spécial serait renouvel € pour une période de trois ans.

. MANDAT

2. Conme | e Rapporteur spécial |'a indiqué dans ses rapports précédents
(E/CN. 4/ 1996/ 39, par. 4, E/CN. 4/1995/32, par. 12, et E/ CN. 4/1994/33, par. 40),
il ainmerait aborder certaines questions fondanmental es concernant |le droit
alaliberté d opinion et d expression, qui sont |les axes directeurs de son
travail .

3. Les nonbreux cas qui ont été portés a |'attention du Rapporteur spécia
pendant ces quatre derni éres années indi quent clairenent que | es gouvernenents
continuent de nettre indlnent |'accent sur les restrictions adm ssibles au
droit a la liberté d' opinion et d expression. Le Rapporteur spécial estineg,

en conséquence, que plusieurs observations figurant dans son deuxi éne rapport
(E/CN. 4/1995/32) méritent d'étre répétées. Il souhaite en particulier insister
de nouveau sur | a nécessité de prendre en conpte |e principe de
proportionnalité pour déterminer si une restriction a la liberté d' expression
est légitinme. La protection qu' établit I'article 19 du Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques a une portée trés large : la regle
générale est la protection de la liberté, la restriction de cette derniére
devant rester |'exception. Le Rapporteur spécial fait néannpins observer

que |l e Pacte doit étre pris dans son ensenble, et, en particulier, que
["article 19 doit étre lu en liaison avec |'article 20. Bien que le
paragraphe 3 de |'article 19 se référe uniquenment a des "restrictions",

il existe des notifs plus fondanentaux qui justifient une ingérence dans

| "exercice de la liberté d' expression, notanmrent ceux énoncés a |'article 20
du Pacte qui oblige les Etats a limter celle-ci ainsi que d autres droits
énoncés dans | e Pacte pour interdire |la propagande en faveur de |la guerre

et toute incitation a la haine raciale.

4. Pour ce qui est des restrictions au droit a la liberté d' expression

i nposées pour sauvegarder |'ordre public, vu I'inprécision de cette derniére
notion, leur application risque d affaiblir le droit a la liberté d' expression
[ui -ménme. La tendance générale a maintenir ou a concentrer des pouvoirs
excessifs et arbitraires dans les nmains de |'exécutif crée une situation peu
propice a la liberté d opinion et d expression et restreint |'indépendance de
la magi strature et de |'appareil judiciaire. Le Rapporteur spécial reste donc
d' avis que, pour que la protection de cette liberté reste la régle générale et
ne devi enne pas |'exception, toute démarche de |'Etat tendant a en restreindre
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| " exercice aux fins de la défense de |'ordre public doit répondre a des
conditions strictes qui en fassent apparaitre |la nécessité. En regle générale,
|l es Etats ne devraient pas invoquer telle ou telle coutume, tradition ou

consi dération religieuse pour se soustraire a |'obligation qui |eur inconbe
de sauvegarder le droit & la liberté d' opinion et d expression (voir

E/ CN. 4/ 1995/ 32, par. 53). Le Rapporteur spécial réaffirne qu' il inporte

d' assurer un équilibre judicieux entre la nécessité et le droit, pour |les
Etats de protéger des intéréts nationaux |légitines et |'obligation qui |eur

i nconbe de protéger le droit a la liberté d' opinion et d' expression

Il demande instamment a tous |es gouvernenents de réexam ner non seul enent

I es lois ayant spécifiquenent pour but de protéger la sécurité nationale nmais
aussi |l es dispositions pénales de droit commun qui peuvent étre utilisées pour
porter atteinte au droit a la liberté d' opinion, d expression et

d' i nformation.

5. De surcroft, en raison du rdle social et politique fondanental de
|"information, le droit de chacun de recevoir des infornmations et des idées
doit étre convenabl enent protégé. Il ne s'agit pas sinplenent de |a

contrepartie du droit de répandre des informations, nais d une |liberté
distincte. Par ailleurs, étant donné que le droit de rechercher et de recevoir
des informations est |'un des él énents essentiels de la liberté d' expression
la protection de ce droit doit étre aussi la regle, les restrictions ne devant
étre que |'exception. Le Rapporteur spécial souligne donc de nouveau que |a

t endance de nonbreux gouvernenments & dissinuler des informations au grand
public par des noyens tels que |la censure doit étre fernement répri mée

(voir E/CN.4/1995/32, par. 35).

6. On se souvient que le rapport final des rapporteurs spéciaux de

Il a Sous-Conmission de la lutte contre |les nesures discrimnatoires et de

| a protection des mnorités chargés d' exam ner |es questions concernant

la pronotion et la protection du droit a la liberté d' expression a souligné
le fait que "lI'information est un produit d'échange a |la portée des nantis
et peu accessibles aux autres, en tant qu'él énent du pouvoir économ que,
politique ou mlitaire". Les rapporteurs spéciaux ont fait en outre observer
qu'il fallait définir concrétement le sens précis du terne "information"

par rapport a toutes les circonstances de |'espéce, en partant du principe
que chaque individu devrait avoir accés a tous les types d'information

(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1992/9, par. 13). Etant donné |'inportance et la conplexité du
droit de rechercher et de recevoir des informations, |e Rapporteur spécia
al'intention d anplifier ses observations dans |e prochain rapport qu'i
présentera a | a Conm ssion

I1. ACTIVITES
7. En 1996, |e Rapporteur spécial a recu un grand nonbre d'all égations
détaill ées concernant des cas de violation du droit a la liberté d' opinion et
d' expression. Comme | es années précédentes, il n'a pu transmettre qu' un nonbre

limté de demandes d'informations a certains gouvernenents, faute de
ressources financi éres et humai nes suffisantes pour s'acquitter de son nandat
conme il le jugeait nécessaire. Les préoccupati ons exprimees dans |les rapports
précédents qu'il a présentés a |a Conmi ssion au sujet des conditions de
travail (E/CN. 4/1995/32, par. 92 a 95 et E/CN. 4/1996/39, par. 6) valent

égal ement pour |'année considérée dans | e présent rapport.
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8. Il convient donc de souligner que |les situations présentées dans la
section ci-aprés ne reflétent nullenent |'étendue du probléne a |'échelle
nondi ale. Cormme il |'a indiqué au paragraphe 7 du rapport qu'il a présenté

| "année derni ére, | e Rapporteur spécial a recu des informations concernant

un nonbre beaucoup plus inportant de pays. Mais pour que des échanges de vues
utiles puissent avoir lieu avec |es gouvernenents, il faudrait que des

ressour ces beaucoup plus substantielles lui soient allouées pour |'exécution
de son nandat. Etant donné les contraintes existantes, |e Rapporteur spécial a
engagé avec |es gouvernenents un dial ogue portant sur un nonbre limté de cas,
qui sont exam nés dans |la section III.

9. Le Rapporteur spécial estine qu'il est inportant pour |'exécution de
son mandat qu'il se rende dans |es pays concernés. Il s'est rendu en Turquie
du 20 au 25 septenbre 1995 et il a rendu conpte de cette visite dans

un rapport séparé qu'il a sounis a la Commission a |la session en cours

(E/ CN. 4/ 1997/ 31/ Add. 1) .

10. Le Rapporteur spécial a recu des invitations pernmanentes des
Gouvernenents du Bél arus, de |la Pol ogne et du Soudan. De plus, en 1996, il a
sollicité des invitations de |' Al banie, de |'Egypte, de |'lIndonésie, du Pérou

de | a République popul aire dénocrati que de Corée et du Viet Nam pour exam ner
sur place la situation en ce qui concerne |la jouissance du droit a la liberté
d' opinion et d expression. ||l souhaiterait vivenent se rendre dans ces pays.

11. Le Rapporteur spécial estinme enfin que |es échanges de vues entre toutes
| es parties concernées par des questions se rapportant a la |iberté d' opinion
et d' expression sont indispensables. A cette fin, le 31 mai 1996,

| " organi sati on ARTICLE 19, International Centre Agai nst Censorship, établie

a Londres, a accueilli pour |a deuxi énme fois une journée d' entretiens avec

| e Rapporteur spécial. A cette occasion, ce dernier a procédé a des échanges
de vues sur des questions se rapportant a son nmandat avec un certain nonbre
d' organi sati ons non gouvernenental es qui oeuvrent pour |a pronotion et

la protection du droit a la liberté d' opinion et d' expression, et avec des
représentants du Gouvernenent canadi en, du Gouvernerment du Royaune-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord et du Conseil de |'Europe. Le Rapporteur
spécial tient a exprinmer sa gratitude a |'organisation héte et a tous |les
partici pants pour |e concours précieux qu'ils lui ont apporté.

12. A cet égard, il convient de rappeler la contribution qu' ont apportée
un certain nonbre d' organi sati ons non gouvernenental es concernant plusieurs
aspects de la jouissance du droit a la liberté d opinion et d expression

Le Rapporteur spécial les renercie de |leur appui continu et |es encourage a
continuer de lui fournir des élénents utiles a sa mssion, qui contribueront,
au bout du conpte, a pronouvoir la jouissance du droit a la liberté

d' expression.

I11. SITUATI ON PAR PAYS

13. La présente section contient des renseignements sur |es communications
envoyées et |es réponses recues en 1996. Cela ne signifie nullenment cependant
que tous les cas qui ont fait |'objet de comunications antérieures ont

été réglés a la satisfaction du Rapporteur spécial, attendu notamment
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que pour un nonbre inportant de cas il n'a pas recu de réponse des
gouvernements concernés. On se reportera a la section Il du rapport qu'il a

soum s | 'année derniére a la Conm ssion (E/ CN. 4/1996/39), dans laquelle figure
une liste des cas qui ont déja été exam nés.

14. Le Rapporteur spécial tient & appeler |'attention sur un fait nouveau
positif inportant : la collaboration croissante des gouvernenents en matieéere
de communication d' informations sur les cas en question. Alors que, |es années
passées, de nonbreux gouvernenents s'abstenai ent de répondre a ses demandes

d' informations, cette année tous y ont répondu, sauf un seul dont |a réponse
ne devrait pas tarder. Bien que ce fait ne refléte évidenmment pas la situation
quant au respect de la liberté d opinion et d expression dans ces pays ou dans
I e nonde, il est de bon augure car il donne au Rapporteur spécial |a
possibilité d' engager |e dialogue sur |es préoccupations relatives au respect
de la liberté d' opinion et d' expression. Les missions de visite dans |es pays
sont particuliérenent propices au dialogue et | e Rapporteur spécial espeéere
pouvoir conpter sur |la coopération continue des gouvernenments a cet égard.

Al bani e

15. Dans des lettres en date des 30 juin et 26 septenbre 1994, |e Rapporteur
spécial a transm s au Gouvernenent al banais des informations qu'il avait
recues au sujet de M Al exander Frangaj, rédacteur en chef de Koha Jone, et a
un journaliste collaborant a cette publication, M Martin Leka. D aprés ces

i nformati ons, ces personnes ont été arrétées pour divulgation de secrets

d Etat et la derni ére nonmée a été en outre accusée de "diffamation et de
publ i cation de données fallacieuses", mais elles n'ont été ni incul pées n
officiellenment |ibérées. Ces accusations auraient eu pour notif un article
publié par M Leka au sujet d' un docunent signé par le Mnistre de |a défense.

16. Dans une lettre en date du 21 nmars 1996, |e Gouvernenent al banais a
informé | e Rapporteur spécial que M Martin Leka et M Al exander Frangaj
avai ent été accusés d avoir comis en conplicité |'infraction de divul gation

de secrets d' Etat, punie par les articles 122 et 13 du Code pénal de

" Al banie. Le premer avait été condammé & un an et six nois d' enprisonnenent,
| e second avait été acquitté en application du paragraphe 7 de |'article 71
du Code de procédure pénale. La Cour d' appel avait infirmé partiellenment

l e jugement du tribunal de district et déclaré M Leka coupabl e et,
conforménment a |'article 20 de la loi sur la presse No 7756 du

11 novenbre 1993, |'avait condamé a 10 nois de prison. M Leka ayant été
déj a décl aré coupable de diffamation, sa peine d enprisonnenent avait été
portée a un an et six nobis. La Cour d'appel avait aussi infirmé |le jugenent
du tribunal de district concernant M Frangaj qu'elle avait déclaré coupable.
En application de |"article 20 de la loi sur la presse No 7756 du

11 novenbre 1993, elle |'avait condamé a cing nois d' enprisonnement.

Il convient de noter qu' avant que cette affaire ne vienne devant |a Cour de
cassation, |les deux journalistes avaient été amisti és par |le Président de

| a République d Al banie e 3 mai 1994, conformément & |'article 28,

par agraphe 14, de la loi No 7491 du 29 avril 1991. De plus, la Cour de
cassation a acquitté les deux journalistes le 31 mai 1994.
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17. Le Rapporteur spécial renercie | e Gouvernenent al banais de sa réponse
et de sa volonté de coopération. Il a l'intention de demander des

écl airci ssenents suppl énentaires concernant les notifs des condamati ons
initiales et |'application de la | égislation nationale touchant |'obligation
de |'Etat de protéger le droit a la liberté d opinion et d' expression

Al gérie

18. Dans une lettre en date du 14 décenbre 1995, |e Rapporteur spécial

a fait part au Gouvernenent al gérien de ses inqui études concernant |e sort

de M Hacene Quandjeli, rédacteur du quotidien algérois Liberté, et de

M Abrous Qutoudert, directeur du quotidien. D aprés |les informations recgues
par | e Rapporteur spécial, ces deux hommes auraient été arrétés a |'aéroport

d" Alger e 10 décenbre 1995. Le Mnistre de |'intérieur aurait ordonné |le méne
jour la fermeture du quotidi en pour une période de 15 jours.

19. Dans une lettre en date du 8 avril 1996, |e gouvernenent a informé

| e Rapporteur spécial que M Quandjeli n'avait jamais fait |'objet de
poursuites judiciaires, contrairement a M Abrous Qutoudert et a

M Samr Kneyaze, respectivenent rédacteur et journaliste au quotidien

L' ouverture d' une information judiciaire & |'encontre de ces deux personnes
a été requise pour diffanmation et outrage, confornmément aux articles 144,
296 et 298 du Code pénal et a l'article 45 du Code de |'information

par le Procureur de |la République prés |la Cour d Alger. M Qutoudert et

M Kneyaze, qui ont été placés sous mandat de dép6t respectivenent

les 10 et 11 décenbre 1995, ont été jugés puis libérés |le 13 décenbre 1995.
Une condamation de quatre npis de prison avec sursis pour le premer et de
deux nmpis de prison avec sursis pour |le second a été prononcée. Un recours
en appel a été introduit par toutes les parties devant |a Cour d' Al ger

20. Dans sa réponse, |e Gouvernenent algérien a rappel é que |la Constitution
al gérienne, dans ses articles 35 et 39, garantit les |libertés de conscience,
d' opi nion, d'expression, d association et de réunion. En ce qui concerne le
cadre juridique d exercice du droit a l'information, il acité |'article 3 de
la loi du 13 avril 1990. Il a en outre rappel é que |'ouverture dénocratique
introduite par la Constitution de 1989 avait favorisé un dével oppenent
prodi gi eux du paysage nedi ati que, qui a donné nai ssance a une centai ne de
publications nouvell es des secteurs public et privé et de |l a presse partisane.
Les nouvel |l es publications du secteur privé sont gérées par des collectifs de
journalistes qui bénéficient de facilités offertes par le fonds de pronotion
de la presse écrite et audiovisuelle. Le tirage quotidien de |'ensenble des
titres est évalué a prés de 1,5 mllion d exenplaires. Il a rappel é enfin que,
depuis |'avéenenent du pluralisme politique et la nultiplication des organes
de presse, les journalistes s'étaient d abord regroupés au sein d' un nouvenent
revendi catif (Mouvenment des journalistes algériens), puis dans |'Association
des journalistes algériens (AJA) pour meux défendre les intéréts de |eur
corporation. Dans ses relations avec |es pouvoirs publics, cette association
s' efforce de promouvoir la situation des journalistes et d anméliorer

| es conditions dans lesquelles ils exercent |eur profession

21. Dans sa lettre en date du 18 décenbre 1995, |e Rapporteur spécial a fait
part au Gouvernenent al gérien de ses préoccupati ons concernant |'exécution
délibérée, entre le 6 janvier et le 5 décenbre 1995, de 26 professionnels
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de la presse dont les nons figurent au paragraphe 19 du rapport qu'i
a présenté a |la Conmission en 1996 (E/ CN. 4/1996/39).

22. Dans une lettre en date du 8 avril 1996, |e gouvernenent a indiqué au
Rapporteur spécial que |les actes de violence perpétrés a |'encontre de
journalistes au cours des derni éres années avai ent été comm s excl usivenent
par des groupes de terroristes armés qui attaquaient indifférement des
nenbres de toutes |es catégories sociales et professionnelles ainsi que des
nmenbres des forces de sécurité et des civils. L'attachenent des journalistes
a la dénocratie et leurs articles dénongant et condammant |es neurtres,

| es agressions et d' autres actes de sabotage dont ils rendent conpte

réguli érenent en ont fait une cible de premi er ordre pour |es groupes arngs.
Depuis 1993, 78 journalistes et d autres spécialistes des nédias ont été |les
victines d' agressions terroristes particuliérenent nmeurtriéres. Dans |le cadre
des efforts déployés par | e Gouvernenent al gérien pour faire cesser |les

vi ol ences terroristes, un certain nonbre de nmesures ont été prises pour
ameéliorer la sécurité des journalistes, parm |esquelles on peut citer une
nmeilleure protection des journalistes sur leur lieu de travail, un engagenent
ferme de la part de |'Etat de fournir des | ocaux nouveaux et m eux adaptés aux
organes de presse dont |es bureaux avaient fait |'objet d attentats a la

voi ture piégée, et |'ouverture de poursuites judiciaires contre |les auteurs
des attentats. Le gouvernenent a en outre fourni une |iste des nesures
spécifiques qu'il avait prises pour nontrer sa détermi nation de punir |es
auteurs de crines terroristes avec toute la rigueur de la loi, y conpris les
actions entreprises a la suite de |'assassinat de Djanmel Bouhi del, photographe
au journal Nouveau TELL, Farah Ziane, journaliste a Révolution africaine,
Said Mekbel, journaliste et rédacteur au quotidien Le Matin, Ahnmed Said,
journaliste a ENTV et Yasser Laakal, journaliste au Quotidien El-Mssa,

Sal ah Aliou, journaliste a El _Houria, et Djanmel Eddine Zaiter, journaliste

a El - D ounmhouri a.

23. Le Rapporteur spécial renercie | e Gouvernenent al gérien des réponses

qu'il lui a fournies et de sa volonté de coopération. Il regrette cependant
que des informations ne lui aient pas été fournies au sujet de la ferneture
présumée du quotidien Liberté pour une période de 15 jours. Il deneure

préoccupé par le climt de violence qui regne dans |le pays et prie instament
| e gouvernenent de prendre toutes nmesures pour que les droits de |'homre de
tous les citoyens al gériens soient respectés.

Brési |

24. Dans une lettre en date du 26 septenbre 1994, |e Rapporteur spécial a
transm s au Gouvernenment brésilien des informations selon | esquelles des actes
dintimdation et de violence auraient été conmis a |'encontre de

M Rei nal do Cabral, correspondant dans |'Etat d' Al agoas du Jornal do Brazil
organe de presse établi a Rio de Janeiro.

25. Dans une lettre en date du 5 juin 1996, |e Gouvernenent brésilien a
transm s au Rapporteur spécial des informations concernant ce cas, par
["intermédiaire des services du Mnistére de la justice. Il a indiqué qu' une

enquéte de police (No 21/93) avait été engagée au poste de police du deuxieéne
district de Macei 6 pour faire la lum ére sur les allégations formul ées par
M Cabral selon lequel, e 8 avril 1993, deux homres arneés s'étai ent approchés
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de sa résidence et, alors qu'ils étaient poursuivis par deux gardi ens, avaient
ms le feu a sa voiture et s'étaient enfuis. M Cabral a déclaré qu'i
s'agissait d un attentat contre sa vie, notivé par les articles dans |esquels
il avait dénoncé les violences policiéres. Le gouvernement a fait observer que
|"enquéte n'avait pas confirné les allégations et avait conclu a une
"tentative de provoquer des dommages nmtériels par incendie". Les auteurs de
|"attentat n'ont pas pu étre identifiés. Le gouvernement a égal ement indi qué
qu' apreés avoir comuni qué les résultats de |'enquéte a M Cabral, |e Procureur
public, M Luiz Barbosa Carnalba, lui avait fait savoir qu'il restait a sa

di sposition pour de nouveaux entretiens, mais qu'il n'avait recu une réponse
de M Cabral que le 21 février 1994,

26. Le Rapporteur spécial renercie | e Gouvernenent brésilien de sa réponse
et de sa volonté de coopérer

Chi ne

27. Dans une lettre en date du 14 décenbre 1995, |e Rapporteur spécial

agi ssant conjointenment avec |le G oupe de travail sur la détention arbitraire
et | e Rapporteur spécial chargé de |la question de |'indépendance des juges

et des avocats, a transm s des informations concernant |e sort de

M Wei Jingsheng et exprimé la crainte que |la détention et le procés de M W
aient été notivés uni quenent par ses activités non violentes en faveur de

| a dénocratie, et constituent en conséquence une violation de son droit

alaliberté d opinion et d expression

28. Dans une lettre en date du 18 mars 1996, |e Gouvernenent chinois a
informé | e Rapporteur spécial que M Wi Jingsheng, alors qu'il était sous le
régime de la libération conditionnelle et qu'il avait été privé de ses droits

politiques, s'était de nouveau livré a des activités visant a renverser le
gouvernenent et que les organes judiciaires de |la Chine |'avaient donc traduit
en justice et jugé confornménent a la loi, selon une procédure pleinenment
conforme aux dispositions de la |oi chinoise et des instruments internationaux
pertinents relatifs aux droits de |'homme. Il a précisé que, conforménment aux
di spositions pertinentes de la | égislation chinoise, |es organes judiciaires
de | a Chine exercgaient |eur pouvoir juridictionnel en matiére pénale en toute
i ndépendance, et que |les organes adnministratifs, |es organisations sociales ou
les particuliers, quels qu'ils soient, ne pouvai ent exercer ce pouvoir

ni s'ingérer dans |a procédure judiciaire.

29. En ce qui concerne les faits et |a procédure de |'action intentée contre
M Wei pour conplot visant a renverser |e gouvernenent, il a été indiqué que
le 13 décenbre 1995, le tribunal populaire internédiaire No 1 de Beijing avait
entendu M Wi en audi ence publique et, conformément a la loi, |'avait

condammé en preni ére instance a 14 ans de prison ferne et a 3 ans de privation
de ses droits politiques pour le crine de conplot visant a renverser le
gouvernenent. |l a été rappelé en outre que M Wi avait précédement fait

| ' obj et d une condammation a une peine de 15 ans de prison ferme et a 3 ans

de privation de ses droits politiques par un tribunal populaire intermédiaire
de Beijing en 1979 pour avoir communi qué des renseignenents mlitaires

i nportants a des étrangers et s'étre livré ouvertenent a des activités nettant
en péril la sécurité nationale, en vue de renverser |e pouvoir. Wi Jingsheng

a bénéficié d une nesure de libération conditionnelle conforménent a la lo
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du 14 septenbre 1993. Etant en libération conditionnelle et privé de
ses droits politiques, il a de nouveau conploté en vue de renverser

| e gouvernenent. Avec |'approbation d' un service du procureur du peuple
de Beijing, |e Bureau de la slreté publique de Beijing a arrété M W

| e 21 novenbre 1995 confornménent a la | oi

30. Le gouvernenment a indiqué en outre qu' apres |'achevenment de |'enquéte
nenée par |le Bureau de la slreté publique de Beijing, |le dossier a été
transm s au service du Procureur du peuple de Beijing | e 23 novenbre pour
exanmen. Ce dernier a engagé une action d office le ler décenbre devant le
tribunal populaire intermédiaire No 1 de Beijing, conforménent & |'article 100
du Code de procédure pénale de la Chine. Le réquisitoire du mnistére public

accusait M Wei de conplot visant a renverser |e gouvernenent, et dermandait
que ses agi ssenents crininels soient punis comme ils le méritaient.

31. Le gouvernenment a en outre informé | e Rapporteur spécial qu'il a été
réveéel é, pendant |le procés, que M Wi avait congu et ms au point un plan

d' action visant a renverser |e gouvernenent, qui prévoyait entre autres la
création d' organi snes de collecte de fonds pour "financer les activités
dénocrati ques”, |'achat de plusieurs journaux, la création de sociétés
chargées des activités culturelles, |'organisation d" activités non
gouvernenental es telles que des expositions de peinture, des spectacles
culturels et des publications ayant pour but de préparer le terrain pour
faciliter la liaison et |a propagande dans | e cadre d'un plan visant a

"décl encher des tenpétes capabl es de déstabiliser | e gouvernenent en place".
Il a en outre indiqué que M Wei avait organi sé activenent |la m se en oeuvre
du pl an susnentionné, acheté 12,5 % des parts d'une certaine coopérative de
crédit située dans une certaine ville, et rem s a des personnes responsabl es

d' une certaine organisation établie a |'étranger une "Bréve présentation de

projets pour |esquels une aide est nécessaire", qu'il avait |ui-méme rédi gée.
Il avait en outre demandé des dizaines de mlliers de dollars des Etats-Unis
pour ses dépenses opérationnelles. Il avait en outre fait enregistrer a

Hong Kong une soci été bapti sée "Shengtao Corporation Ltd." au nom de son jeune
frere et organisé, a Beijing, des expositions de peinture au nomde cette

soci été, pour tenter de forner des "forces et des organi sations" favorables a
sa propre cause. M Wi s'était aussi enployé tres activenent a établir des
contacts secrets avec certains éléments a |l'intérieur et a |'extérieur de

la Chine, a étudier des "tactiques de lutte", a conspirer pour unir |les forces
des organisations illégales, a "créer |les capacités et attendre des occasions"
et a faire des préparatifs méthodi ques en vue de renverser |e gouvernenent.

En outre, M Wi avait publié a |'étranger, par des nopyens illégaux, un
certain nonbre d articles dans lesquels il attaquait |e Gouvernenent chinois,
calomiait le systéne socialiste et la direction du Parti communi ste chinois
et se faisait |'avocat de |'indépendance du Tibet. De la sorte, il avait
col | aboré avec des forces et des organi sations extérieures hostiles a la Chine
pour provoquer |le renversenent de |a dictature dénocrati que popul aire et

du systéme socialiste et la division du pays.

32. Le tribunal avait fait présenter des preuves écrites telles que le
docunent intitul é "Bréve présentation de projets pour |esquels une aide est
nécessaire" rédigé par M Wei lui-nméne, ainsi que de nonbreux articles et
projets et a fait donner lecture de dépositions faites par des ténvins.
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Il a été ensuite rappel é que M Wi avait publiquenment reconnu les faits cités
par le tribunal. Le tribunal avait rendu |le jugenment nentionné plus haut en
vertu des articles 90, 92, 52 et 60 de la loi pénale de la Chine. M Wi avait
chargé ses parents d'engager un conseil qui a assuré sa défense devant

le tribunal. Il avait aussi présenté |lui-méne sa propre défense devant

le tribunal et fait une déclaration finale a |'issue des débats. Plusieurs

di zai nes de personnes, notamment des journalistes et des parents de M Wi,

ont assisté a |'audi ence.

33. En ce qui concerne | es préoccupations de ceux qui craignent que
|"arrestation et le procés de M Wei Jingsheng aient été notivés uni quenent
par ses "activités non violentes en faveur de |la dénocratie", il a été rappelé

que | a Chine est un pays ou régne |'état de droit. La Constitution de |la Chine
et les lois pertinentes garantissent et protégent les libertés et les droits
fondanent aux des citoyens, en stipulant néannpi ns que ces derniers doivent
renplir |es obligations prévues dans |a Constitution et les lois pertinentes.
Une personne ne peut étre poursuivie en justice que si elle a violé la loi

Le gouvernenment a considéré que le fait de professer des opinions politiques
di fférentes sans commettre des actes portant atteinte a la slreté de |'Etat ne
constitue pas une infraction pénale. Le crine d attentat a la slreté de |'Etat
consi ste, par exenple, non seulenment a vouloir renverser |e gouvernenent et

le systéne socialiste, mais aussi a commettre des actes visant a renverser

| e gouvernenent, & porter atteinte a l'intégrité territoriale de Ia Chine ou a
se livrer & des actes de rébellion armée en masse, ou encore a des actes

d' espi onnage, crines qui sont égal ement sanctionnés dans d' autres pays. Il a
été en outre indiqué que des faits et des preuves ont nontré que M Wi a
ourdi des conplots en vue de renverser |e gouvernement alors qu'il se trouvait
en régine de libération conditionnelle et avait été privé de ses droits
politiques. Il était donc juste et raisonnable qu'il soit jugé par la justice
chi noi se

34. Enfin, il a été indiqué que la |oi de procédure pénale de | a Chine
stipule que |'accusé a le droit d' assurer sa défense et qu'il peut donc a

ce titre, non seul enent présenter |lui-nméne sa défense au cours du proces,

mai s aussi engager des avocats, des parents proches ou d'autres citoyens pour

| e défendre. Dés que le tribunal a décidé d ouvrir |le procés, une copie de

| "acte d' accusation doit étre renmse a |'accusé sept jours au noins avant

| e début du procés pour |'inforner des notifs d'inculpation et lui |aisser

suf fi samment de tenps pour préparer sa défense et prendre contact avec ses
avocats. Le gouvernenent a fait observer que pendant |le procés, le tribuna
avait respecté strictement la Constitution et la |oi de procédure pénal e de

la Chine et qu'il avait pris des nesures efficaces pour protéger le droit de

| "accusé d' assurer sa défense. Le gouvernenent a en outre estimé que le
tribunal populaire internmédiaire No 1 de Beijing avait jugé équitabl enent

M Wei pour conplot visant a renverser |e gouvernenment. L'ensenble du proceés
avait été total ement conforne non seul enent aux dispositions de la | égislation
chinoi se, mais aussi aux dispositions visant a garantir un procés équitable
qui sont énoncées dans des instrunments internationaux tels que |a Déclaration
uni verselle des droits de |"homre et |le Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, auquel la Chine n'a pas encore adhéré.



E/ CN. 4/ 1997/ 31

page 11
35. Le Rapporteur spécial renercie | e Gouvernenent chinois de |a réponse
gu'il lui a fournie au sujet du cas de M Wi Jingsheng. Il prend acte avec

satisfaction de la position du gouvernenent, qui a considéré que "le fait de
prof esser des opinions politiques différentes sans commettre des actes portant
atteinte a la sGreté de |'Etat ne constitue pas une infraction pénale". Il se
félicite en outre de ce que |l e gouvernenment ait invoqué |a Déclaration
universelle des droits de |"homre et |le Pacte international relatif aux droits
civils et politiques en dépit du fait que la Chine n'est pas partie au Pacte.
Le Rapporteur spécial considere que |e gouvernenent a, ce faisant, exprinm son
attachenent a la pronotion et a la protection des droits de |I'home universels
énoncés dans | e cadre des Nations Unies. La réponse du Gouvernenent chinois

et |'esprit de coopération qui |'inspire pernettent au Rapporteur spécial de
m eux comprendre |a position du gouvernenent sur |es dispositions concernant
la protection du droit a la liberté d' opinion et d' expression prévues dans

le droit international et la | égislation nationale. Le Rapporteur spécia
souhai te poursuivre sa collaboration avec | e Gouvernenent chinois notamrent
pour un certain nonbre de questions précises concernant |la protection du droit
alaliberté d opinion et d expression dans |a | égislation nationale.

Ces questions ont trait au plan d' action dont il a été question, aux
publications en vertu desquelles le défendeur, M Wi, a été accusé de

col lusion avec des forces et organi sations extérieures hostiles a |l a Chine,
ainsi que les critéres utilisés pour |'application des articles 90, 92, 52

et 60 de la |oi pénale.

36. Dans une lettre en date du 21 novenbre 1996, | e Rapporteur spécial a
transm s au gouvernenent des informations concernant le sort de M Liu Xi aobo
ancien professeur de littérature chinoise résidant a Beijing. D aprés les

i nformati ons parvenues au Rapporteur spécial, M Liu a été arrété a son
domicile, a Beijing, le 8 octobre 1996 et condammé a |'issue d'un proceées
sommaire par un tribunal administratif, le 9 octobre 1996, a une peine de

trois ans de travail forcé dans un canp dont |'enplacenent n'a pas été révélé.

37. Dans une lettre en date du 30 décenbre 1996, |e Gouvernenent chinois a

i ndi qué au Rapporteur spécial que des investigations avaient révélé que M Liu
avait été arrété en 1989, confornménment a la loi réprimant les activités
subversives nenées contre | e gouvernenment en violation du Code pénal. Il avait
été ensuite traité avec cl énence et relaxé sans étre sounm s a des nesures
disciplinaires. Mais, M Liu avait récidivé et continué de conspirer avec des
organi sations anti-chinoi ses étrangeres pour fonenter des troubles et
perturber |'ordre social. Aprés plusieurs avertissenents restés sans effet,

un organe de sécurité publique s'est trouvé final enent dans |'obligation

d' invoquer |a Décision relative a la rééducation par le travail et, avec

| ' approbation expresse du Conseil de réadaptation par le travail de la

munici palité de Beijing, a décidé de sounettre M Liu a trois années de
rééducation par le travail. Il a été en outre signalé que |a réadaptation par
le travail est une mesure obligatoire de rééducation et de redressenent ayant
pour but de prévenir et de réduire la crimnalité et de sauvegarder |'ordre
social, et qu' elle n"a pas |le caractére d' une sanction pénale. Elle est
appl i quée aux habitants des zones urbaines dont |le conportenment antisocia

habi tuel ne peut étre corrigé par d' autres noyens ou dont |es actes
délictueux, nméne s'ils ne sont pas suffisamment graves pour étre consi dérés
conme crimnels, transgressent les interdictions | égales et justifient donc

une nesure de réadaptation. Un individu assujetti a une nmesure de réadaptation
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par le travail, méne s'il doit se sounettre a des nesures adm nistratives
i nposées par des réglenents linmtant certains de ses droits, conserve
néannoi ns | a joui ssance des nonbreux droits reconnus aux citoyens par

la Constitution et les lois, notanment le droit a la liberté d' expression
et d' opi nion.

38. Le Rapporteur spécial renmercie | e Gouvernenent chinois de sa réponse et
de sa volonté de coopérer. Il a l'intention de denander des éclaircissenents
suppl énent ai res concernant ce cas.

Cuba

39. Dans une conmmuni cation en date du 26 février 1996 adressée au

Gouver nenent cubain, | e Rapporteur spécial a transns des informations
concernant le sort de M Maria de | os Angel es Gutierrez Gonzal es, nenbre

du personnel de direction du Bureau de | a presse indépendante de Cuba (BPIC)
Mre de | os Angel es Gutierrez Gonzal es aurait été détenue pendant quatre heures
Il e 4 octobre 1995, convoquée par la police d' Etat de La Havane

e 12 octobre 1995, arrétée a son domicile, puis de nouveau détenue une heure
le 16 octobre 1995.

40. Dans une comuni cation en date du 26 février 1996 adressée au

Gouver nenent cubain, | e Rapporteur spécial a transnm s des informations
concernant le sort de M Héctor Peraza Linares, journaliste a |'Agence de
presse de La Havane. Selon les informations regues par |e Rapporteur spécial
M Peraza aurait été détenu a Qiricam province de La Havane,

e 3 octobre 1995 et convoqué par la police de Quiricamle 10 octobre 1995.

41. Dans une communi cation en date du 26 février 1996 adressée au

Gouver nenment cubain, | e Rapporteur spécial a transm s des informations sur le
sort de M O ance Noguera, journaliste au BPIC. Le 7 octobre 1995, M Noguera
aurait été arrété dans la province de Cienfuegos par des agents de |la police
d Etat, qui lui auraient fait conprendre qu' un article qu'il avait rédigé pour
| ' Agence de presse de La Havane avait irrité les autorités locales et qu'i
devrait trouver un enploi dans le secteur public dans les 30 jours, faute

de quoi il aurait a répondre du chef d'accusation de "vagabondage"

42. Dans une conmuni cation en date du 26 février 1996 adressée au

Gouver nenent cubain, | e Rapporteur spécial a transm s des informations
concernant | e sort de Mre Roxana Valdivia, journaliste au BPIC. Selon les

i nformati ons recues par | e Rapporteur spécial, Mre Valdivia aurait été détenue
28 jours avec son mari dans |a prison de Mal econ, a La Havane, a partir

du 3 octobre 1995, puis aurait été contrainte de prendre le train pour G ego
de Avila, province de Cienfuegos, et nmenacée de représailles si elle entrait
en contact avec le directeur de son agence de presse basée a La Havane,

M Yndam ro Restano.

43. Le Rapporteur spécial regrette de n'avoir encore regu aucune information
du Gouvernenent cubain sur ces affaires et espére en obtenir rapidenent.
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| ndonési e

44, Dans une comunication en date du 26 avril 1996 adressée au Gouver nenent
i ndonési en, | e Rapporteur spécial a transnms, en coopération avec |le
Rapporteur spécial sur |a question des exécutions extrajudiciaires, somuires
ou arbitraires et | e Rapporteur spécial chargé d' exam ner |la question de |a
torture, des informations concernant des affrontenents qui aurai ent débuté a
U ung Pandang, sur |'7le de Sulawesi, le 22 avril 1996, nmettant aux prises des
mlitaires et des étudiants protestant contre une hausse des tarifs des
transports. Le 24 avril 1996, 212 étudiants et nenbres des forces de sécurité
aurai ent été blessés aprés que les mlitaires eurent donné |'assaut dans
quatre canpus pour répriner |es nouvenents de protestation. Au cours de ces
opérations, des soldats, aprés avoir tiré des coups de senbnce, auraient pris
directenent pour cible les nmanifestants, dont certains auraient été bl essés
par balle. Trois étudiants au noins, Andi Sultan, Syaiful et Adnan, seraient
norts apres avoir été sérieusenent passés a tabac. D autres auraient été

pl acés en détention, dont huit au quartier général du district mlitaire,

a Y ung Pandang (26 avril 1996).

45. Dans une communi cati on en date de 10 mai 1996, |e Gouvernenent

i ndonési en a répondu que | es manifestations des 22 et 23 avril 1996 organi sées
par |les étudi ants pour protester contre |la hausse des tarifs dans |es
transports publics avaient été pacifiques et qu' elles n'avaient dégénéré que
le 24 avril, lorsqu' un certain nonbre d' étudiants décidés a poursuivre le
nmouvenment s'étaient heurtés aux nenbres de |' Associ ation des conducteurs des
transports publics, qui manifestaient eux aussi pour réclanmer des tarifs plus
él evés. Les affrontenents se sont soldés par un certain nonbre de bl essés,
des dégats nmatériels et des coups et blessures infligés a des passants

i nnocents par des étudi ants déchainés et agressifs. Pour tenter de rétablir
|"ordre public, les forces de sécurité ont utilisé des balles en caoutchouc,
et non des balles réelles, des gaz |l acrynogenes, des canons a eau et d'autres
noyens appropri és. Dans | a confusion qui a suivi, de nonbreux étudiants se
sont enfuis ou se sont jetés dans la riviére Panpang. Les corps de trois
étudi ants, dont |es noms exacts sont Szaiful Bya, Andi Sultan |skandar et
Tasrif, ont été découverts noyés dans la riviéere Panpang | e | endemain. Il est
indiqué en outre que le 25 avril les étudiants se sont rassenbl és pour écumer
la ville d'Uung Pandang, causant des dégats matériels, et non pour exercer
leur droit a la liberté d opinion. Une commission d enquéte a été désignée

le 27 avril par le commandenent militaire du septiéme district en vue

d' exam ner |le conportenent des forces de sécurité a |'égard des étudiants.

La Conmi ssion nationale des droits de |I'honme a aussi envoyé une équi pe a

U ung Pandang et a déclaré a |la presse, dans ses conclusions prélinnaires,
qu' elle déplorait I'incident et qu' il existait des présonptions selon

| esquel les |l es forces de sécurité auraient agi de nani ere irresponsable.

La conmm ssion d' enquéte du conmandenent militaire du septiénme district est
parvenue a |l a conclusion qu'un certain nonbre d' agents des forces de sécurité
aurai ent pu avoir un conportenent irresponsable. Douze agents, a savoir trois
of ficiers et neuf hommes de rang, avaient été arrétés et devaient étre
traduits devant le tribunal mlitaire en mai 1996. A cet égard, |e Chef

d' état-nmajor des forces armées pour les affaires politiques a déclaré
publ i quenent que cet incident était regrettable et qu'il n'aurait jamais

dd avoir lieu. Enfin, il est indiqué qu' a |la suite de cet incident

des mani festations pacifiques de soutien aux étudi ants d' U ung Pandang
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ont été organi sées dans de nonbreuses universités indonésiennes. Celles-c
n"ont été ni interdites, ni troubl ées, ni réprinées de quel que nmani ére que
ce soit par |e gouvernenent.

46. Le Rapporteur spécial renercie |l e Gouvernement indonésien de sa réponse
et de la volonté de coopération dont il a fait preuve. Il souhaiterait étre

i nformé des chefs d'accusation retenus contre |les agents des forces de
sécurité soupgonnés d' avoir eu une attitude irresponsable.

anmar

47. Dans une comuni cation en date du 29 nmai 1996 adressée au Gouver nement
du Myanmar, |e Rapporteur spécial a fait part de sa vive préoccupation
concernant |la possibilité que 190 personnes au npoins aient été arrétées

quel ques jours auparavant par |le Conseil d'Etat pour le rétablissenent de
|"ordre public. Selon les informations recues par |e Rapporteur spécial

ces personnes auraient été placées en détention. Les arrestations auraient été
assorties de nmenaces publiées dans | es organes de presse contrdl és par |'Etat
a |l'"encontre d' Aung San Suu Kyi et d'autres responsables du nouvenent pour |a
dénocrati e, suscitant des craintes sérieuses pour |eur sécurité. Le Rapporteur
spéci al a égal ement noté que de nouvel |l es nesures étaient appliquées pour
refuser aux organes d'information internationaux |'accés au Myanmar

48. Le 11 juin 1996, |e Gouvernenent du Myanmar a répondu en faisant
parvenir |es docunents suivants concernant ces événenents : un rapport sur
"l es événenents |iés aux activités récentes de | a Ligue national e pour

la dénocratie (NLD)"; un article concernant |a conférence de presse tenue
par le comté d' information du Conseil d'Etat pour le rétablissement de
|"ordre public a Yangon |le 23 mai 1996; une coupure de presse intitul ée
"Les représentants de la NLD rentrent chez eux", parue dans |le journal The New
Li ght of Myanmar le ler juin 1996. Dans cette lettre, |e gouvernenent
exprimait |'espoir que ces informations fourniraient au Rapporteur spécia
une image exacte de la situation au Myanmar, des efforts dépl oyés par

| e gouvernement pour naintenir la paix et la tranquillité dans |e pays,
ainsi que de la situation des personnes convoquées pour interrogatoire.

49. Les docunents conmuni qués i ndi quent que |la conférence et le

rassenbl enent que |a NLD envi sageait d' organiser du 26 au 29 mai 1996 étai ent
consi dérés comme une nenace potentielle pour la paix et la stabilité du pays
et que certains représentants avai ent été convoqués pour interrogatoire a
titre préventif. Ils soulignent en outre les initiatives prises par |la NLD
pour opérer un transfert de pouvoir depuis les élections de 1990, y conpris

| a rédaction d' une constitution provisoire, et |la naniére dont certains
nmenbres sont passés dans |a clandestinité pour organi ser un nouvenent armg
visant a établir un gouvernenent parallele, contraignant |e Gouvernenent de
["Union du Myanmar a adopter des nesures préventives, y conpris des
restrictions a la liberté de circulation et la mse en détention de certaines
personnes. En 1992, la plupart des détenus ont été |ibérés conforménent a

la Déclaration No 11/92 du Conseil d'Etat pour le rétablissenent de |'ordre
public. Il est égalenment indiqué qu' aprés |la |evée des restrictions visant
Daw Aung San Suu Kyi, la position et |'attitude de |la NLD a changé,

| es pressions internes et étrangéeres ayant final ement abouti au départ

des dél égués de |la NLD de | a Convention nationale. En outre, il est indiqué
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que Daw Aung San Suu Kyi et ses associ és ont redoubl é de critiques a

| " encontre du gouvernenent actuel, en ayant fréquenment recours a des

conmuni qués de presse. Enfin, en raison du risque pesant sur la paix et

la stabilité nationales et en vue de prévenir une répétition des troubles

de 1988, | e Gouvernenent du Myanmar a dd prendre ce qu'il considérait

conme | es nesures | es plus appropriées pour |'ensenble de |a popul ation

Les personnes convoquées pour interrogatoire n'ont pas été arrétées ni placées
dans des établissenents pénitentiaires ou des centres de détention, mais

| ogées dans des établissenents d' hébergenment, ou elles ont bénéficié d un bon
traitenment. Le 31 nmai 1996, les autorités ont renvoyé dans |leurs foyers

| es représentants convoqués pour interrogatoire.

50. Le Rapporteur spécial renercie |l e Gouvernement du Myanmar de sa réponse
et de sa volonté de coopération. Cela étant, il renvoie au rapport présenté a
| ' Assenbl ée général e par | e Rapporteur spécial chargé d' étudier la situation
des droits de |'homme au Myanmar, ou il est indiqué que le droit a la liberté
d' expression est treés linmté au Myannar du fait de |la conbi nai son de plusieurs
lois difficilement conpatibles avec |'article 19 de |a Déclaration universelle
des droits de |'homme, qui touchent égalenent la liberté dinformation par

quel que médi a que ce soit (voir A/ 51/466, par. 83 a 94). En particulier

| e Rapporteur spécial note que | e Gouvernenent du Myanmar invoque un risque

de rupture de la paix et de la stabilité pour justifier des nesures visant

| " ensenbl e de | a popul ation. Le Rapporteur spécial entend obtenir de plus
anples informations sur |a nature de cette nmenace pesant sur |a paix et

la sécurité et sur la proportionnalité des nesures prises par |e gouvernenent
pour y faire face.

Sri_Lanka

51. Dans une comunication en date du 13 novenbre 1996 adressée au
Gouvernenment sri-lankais, | e Rapporteur spécial a fait part de sa

pr éoccupation concernant |le sort du docteur Jayal ath Jayawardena, menbre

du Parl ement de Col onbo. Selon les informations regues par |e Rapporteur
spécial, |e Départenent des enquétes crimnelles (CID) effectuait une enquéte
basée sur une dénonci ati on non datée et non signée selon |aquelle |e docteur
Jayawardena aurait émargé au budget de |'Etat pendant trois ans sans
s'acquitter de ses fonctions de nédecin auprés des précédents chefs d' Etat
(le Président R Premadasa et le Président D.B. Wjetunge). Le CID aurait
manqué a son obligation d' informer le Président du Parlenent avant |'ouverture
de |'enquéte, ainsi qu'a son obligation de respecter |le caractere confidentie
de cette derniére. En outre, le chef d' accusation serait |ié a une faute de
|"adm ni stration, pour l|laquelle une procédure civile elt été plus appropriée.
Enfin, le CID aurait donné pour instruction au Procureur général d'incul per

| e docteur Jayawardena d' abus de biens publics, infraction qui excluait la
mse en liberté sous caution et inpliquait que |e docteur Jayawardena pouvait
étre maintenu en détention indéfininment et enpéché de la sorte d' assumer ses
responsabilités inportantes au sein du Parlenent.

52. Dans une comruni cati on en date du 8 janvier 1997, |e Gouvernenent
sri-lankais a présenté un certain nonbre d' observations sur cette affaire.
Précisant les obligations liées a la fonction de médecin attaché au service de
|"Etat, cette lettre indique qu une enquéte a été ouverte le 24 janvier 1996
uni quenment en vue de réunir des ténpi gnages, oraux et écrits, destinés a aider
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| e Procureur général a prendre une décision en connai ssance de cause
concernant |'ouverture éventuelle de poursuites devant |a Hight Court.

S'il est exact que |'enquéte du CID a été entreprise sur |a base d'allégations
cont enues dans une dénonci ati on anonyne, il est souligné que |'enquéte a été
équitable, inpartiale et exhaustive. Aprés exanen attentif de tous |les

él énments soum s au Procureur général par le CID et par |e docteur Jayawardena,
deux actes d'accusation ont été transmis a la Hi ght Court de Col onbo

e 7 octobre 1996. Le docteur Jayawardena est accusé des infractions

sui vant es

a) Dét our nenent fraudul eux des traitenents qu'il avait percus en 1991
et 1992 alors qu'il ne s'était pas présenté au travail

b) Escroquerie au détriment du Directeur général des hopitaux
(la plus haute autorité en ce qui concerne |le versenment des sal aires) pour
avoir oms de signaler qu'il n'allait pas a son travail et avoir de ce fait
| ai ssé croire qu' il assumait ses fonctions, induit intentionnellenent |edit
directeur a omettre de prendre les mesures qu'il aurait prises s'il avait

connu la vérité, a savoir, bloquer |les énolunents du suspect, cette
circonstance causant un préjudi ce au gouvernenent a hauteur des traitenents
percus par | e suspect pendant |les nois indiqués dans |'acte d'accusation

53. Les accusations rel évent des articles 5(1) et 5(2) de la loi No 12
de 1982 sur les atteintes aux biens publics, |les énolunments étant inmputés au
budget de |'Etat. Le gouvernenent fait donc valoir qu' il n'y a pas eu

violation du droit en vertu duquel nul ne peut étre arbitrairenment arrété n
détenu. Le docteur Jayawardena, qui a en outre eu toute latitude de faire
val oir ses argunents devant le ministére public avant | e dép6t des actes

d' accusation, bénéficierait de toutes |les garanties judiciaires accordées
aux incul pés par la | égislation nationale.

54. Le Rapporteur spécial renercie |l e Gouvernement sri-lankais de ses
réponses et de sa volonté de coopération et espére recevoir en tenps utile
| es rensei gnenments nécessaires pour se tenir informé des suites données

a cette affaire.

Tuni si e

55. Dans une conmmuni cati on en date du 10 novenbre 1995 adressée au
Gouvernenment tunisien, |e Rapporteur spécial a fait part de sa préoccupation
et a demandé des informations concernant |le sort de Mre Alya Chérif-Chanari,
avocate, et de M Khemais Chanmari, cofondateur de |'Institut arabe des droits
de |'homme et du Centre néditerranéen des droits de |I'homme. Selon |es

i nformati ons recues par |e Rapporteur spécial, M et Mre Chamari auraient été
enpéchés de quitter | e pays et se seraient fait confisquer |eurs passeports

| e di manche 29 octobre 1995 aux environs de 16 heures, alors qu'ils

s' apprétaient a quitter la Tunisie par avion pour se rendre a un colloque

du Centre méditerranéen des droits de |'homme a La Valette (Malte).

56. Dans une lettre en date du 21 juin 1996, | e Gouvernenent tunisien a
informé | e Rapporteur spécial que |a décision d enmpécher M Khenais Chanar

et son épouse, Mre Alya Chérif-Chamari, de quitter le pays |le 29 octobre 1995
pour assister a un colloque a Malte n'avait strictenent aucun lien avec
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| " exercice par ces deux personnes de leur droit a la liberté d opinion et
d' expression, droit garanti par |la Constitution tunisienne. Cette mesure

faisait suite a l'interpellation de M Chamari par |la police de |'aéroport de
Tuni s-Carthage qui |'avait surpris en flagrant délit en possession de
docunents suspects alors qu'il s'apprétait a se rendre a |'étranger en

conpagni e de son épouse. Conpte tenu de la qualité de député de M Chanari,

I e Procureur de | a République avait ordonné a la police de |'aéroport de

phot ocopi er | es docunents sans considération du flagrant délit, qui aurait
justifié le placenent en garde a vue de |'intéressé. Le gouvernenent a

égal ement fait valoir que le 27 octobre 1995 le juge d'instruction a adressé
au Mnistere de la justice une demande de | evée de |'imunité parlenmentaire de
M Chamari, inpliqué dans une procédure judiciaire en cours, afin de pernettre
| e décl enchenent des poursuites judiciaires a son encontre, eu égard aux faits
qui lui étaient reprochés et qui constituent un crime sanctionné par lalo

tuni sienne, a savoir la violation du secret de |'instruction dans des affaires
d atteinte a la sGreté intérieure de |'Etat, et ce en vertu de
|"article 60 bis du Code pénal. En ce qui concerne son épouse, il est indiqué

qu' elle a été enpéchée de quitter le territoire en application d une décision
prise a son encontre par le juge d' instruction | e 28 octobre 1995, | ui
signifiant |'interdiction de voyager a |'étranger

57. Le Rapporteur spécial renercie | e Gouvernenment tunisien de sa réponse

et de sa volonté de coopération et espere recevoir en tenps utile tous |les
rensei gnements nécessaires pour se tenir informé des suites données a cette
affaire et juger du bien-fondé de |'action de la police de |"'aéroport et du
Procureur de | a République ainsi que de |la proportionnalité des mesures prises
a l'encontre de M Chanari .

Turqui e
58. Du 20 au 25 septenbre 1996, |e Rapporteur spécial a effectué une m ssion
en Turquie, dont il a rendu conpte dans un rapport distinct présenté a

| a session en cours (E/ CN. 4/1997/31/Add. 1).
V. CONCLUSI ONS ET RECOMVANDATI ONS

59. Le Rapporteur spécial se félicite du regain de coopération manifesté par
| es gouvernenents, qui s'exprine tant dans le fait que la quasi-totalité des
denmandes d'information ont fait |'objet de réponses que dans |l e nonbre
dinvitations recues. Il renouvelle son appel aux gouvernements pour que
ceux-ci collaborent a |'exécution de son nandat et exam nent |eurs systeénes
juridiques nationaux en vue de les nettre en confornité avec | es nornes
internationales régissant le droit a la liberté d opinion et d' expression
Dans |'ensenble, |e Rapporteur spécial juge trés encourageantes |a tendance
actuelle en faveur de |la défense du droit a la liberté d' expression et |la
reconnai ssance croi ssante du droit des peuples a exprinmer |eur opinion

Cette évolution se traduit égalenent par le fait que les tenants de |la

posi tion opposée adoptent de plus en plus une attitude défensive pl utot

qu' of fensive. D une mani ére générale, il faut voir un signe positif dans |le
fait qu' un certain nonbre de pays ont créé des conm ssions national es des
droits de |I' horme dans | esquell es siégent des personnalités indépendantes,

et notanment des nmmgi strats.
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60. Cela étant, |e Rapporteur spécial ne peut que constater, come |es
années précédentes, que des atteintes au droit a la liberté d' opinion et

d' expression se produi sent dans | e nonde entier. Dans de nonbreux cas,

el l es s'acconpagnent d' autres violations des droits de |'honme : disparitions
forcées ou involontaires, exécutions extrajudiciaires, arbitraires ou
sonmaires, torture, intol érance religieuse, détention arbitraire ou
terrorisne.

61. Le Rapporteur spécial a déja indiqué par le passé que le droit a

la liberté d' expression pouvait étre considéré conme un critére essentiel du
degré de réalisation de tous les droits de |'honme consacrés dans |la Charte
internationale des droits de |'homme et que |l e respect de ce droit reflétait
e niveau d' équité, de justice et d'intégrité d un pays. Il souhaiterait
soul i gner a cet égard que |les nesures prises par |es gouvernenents pour
interdire certaines publications, dénantel er des organi sati ons et des

syndi cats indépendants, annuler ou refuser |les autorisations nécessaires a

| "activité des organes d'infornation indépendants sont bien souvent des signes
précurseurs d' un affaiblissenent de |la protection des droits de |I'home.

Le Rapporteur spécial estine que |la communauté internationale, et en premer
lieu | a Conm ssion des droits de |'homme, devrait attacher toute |'attention
voul ue aux informations faisant état de violations du droit a la liberté

d' opinion et d' expression. Dans |a nesure ou elles sont révélatrices de

| a dégradation de la situation des droits de |'homme et de |la situation
politique dans un pays ou une région donnés, ces informations devraient étre
progressivement intégrées dans des systenmes de détection avancée visant a
prévenir |les catastrophes humanitaires et |es exodes massifs. Le Rapporteur
spécial prie instamment |a Commission d' exam ner |les noyens d'intégrer plus
ef fi cacement dans un systéme d' alerte avancée |es informati ons obt enues dans
| e cadre de ce mécanisnme. Les violations des droits de |'home et les crises
humani tai res sont souvent |a cause et presque toujours |'aboutissement de
conflits violents.

62. Le Rapporteur spécial denmeure vivenent préoccupé par |les cas portés a
son attention au sujet du droit des femmes a la liberté d' opinion et

d' expression. Bien qu'étant souvent réduites au silence par des préjugés
culturels avoués ou tacites, |les femrmes apparai ssent désormai s come une force
nouvel l e sur la scéne publique. Le Rapporteur spécial considéere qu'il est de
la plus haute inportance d'encourager cette tendance et invite les Etats a
soutenir activenment les femmes qui tentent de se faire entendre et & garantir

| eur participation dans la vie publique. Il prie en outre | es gouvernements de
prendre des nmesures concretes pour nettre un ternme a |'atnosphéere de crainte
qui enpéche souvent de nonbreuses fenmes de s'expriner en |leur nomou au nom
d' autres femmes qui ont été victines de violences, soit dans le mlieu
famlial ou commnautaire, soit a la suite de conflits internes ou

transfronti éres.

63. Le Rapporteur spécial souhaite vivenent travailler en plus étroite

col I aboration avec | e Rapporteur spécial chargé de la violence contre |es
femmes, non seul ement pour recenser les obstacles a la liberté d' opinion et

d' expression des femrmes, nmais égal ement pour nettre en place un cadre
pernmettant de docunenter et d'exam ner systématiquenent toutes les atteintes
au droit des femes a la liberté d expression. Il encourage |es organisations

et associ ati ons oeuvrant en faveur des droits des fenmes a établir des liens
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plus étroits avec |es organi sati ons non gouvernenmental es qui s'occupent
principalement de la liberté d opinion et d expression et a coordonner |eurs
rapports avec |es deux mécanisnmes. |l prie égalenment [a Comm ssion des droits
de | ' honme d' examiner les neilleurs nobyens de nettre en oeuvre cette
initiative au sein du systénme des Nations Unies et d'y consacrer toutes

| es ressources suppl énentaires nécessaires.

64. Le Rapporteur spécial ainerait égal enment souligner le lien inportant qu
existe entre |l a capacité des citoyens de participer, tant au niveau individue
qu' au niveau collectif, a la vie publique dans | eurs conmunautés et dans | eur
pays, et les droits a la liberté d opinion et d expression, y conpris la
liberté de rechercher et de recevoir des informations, question qui a été
évoquée dans différentes études de |'ONU et dans |les rapports du G oupe de
travail sur le droit au dével oppenent. Le Rapporteur spécial a suivi avec

un grand intérét les débats sur le droit au dével oppenent, ainsi que

| es délibérations du G oupe de travail sur le droit au dével oppenent qu

rel eve de | a Conmi ssion. Le consensus atteint par les Etats a la

ci nquant e- deuxi éme session de |la Conmission des droits de |'honmme ténvpigne

de la volonté de | a comunaut € i nternational e d' aborder |es questions
essentielles liées a ce droit d' une nani ére systématique et concert ée,

y conpris en ce qui concerne |a question fondanentale de |la participation

de | a popul ation

65. Les lois et les pratiques des Etats qui violent les droits a la liberté
d' opi nion, d expression, d information, d objection, d association et de
partici pation doivent étre prises en considération dans |la poursuite du débat
sur la mse en oeuvre du droit au dével oppenent. Les rapports établis par
différents nécani smes de | a Commi ssion des droits de |'homre indi quent
clairement que les violations de ces droits figurent parm |es plus communes
et se produisent pratiquement dans tous |es pays du nmonde. Ces violations
prennent de nonbreuses fornes : répression des opinions politiques, refus de

| ai sser les femmes accéder a |'information sur la planification famliale,
discrimnation & |'encontre des femes dans |l e cadre de lois sur |le statut
personnel, interdiction de fonder des syndicats indépendants, interdiction des
organes d'information i ndépendants ou restrictions inposées a |leur activité,
restrictions a |'acces a |'information sur des questions inportantes d'intérét
public, répression de |I'utilisation des | angues mnoritaires, atteintes au
droit a la liberté de conscience, de conviction et de religion, restrictions
au droit de réunion pacifique, répression du droit d'objecter pacifiquenent et
recours a des argunents fondés sur |la prétendue nécessité de maintenir |a
discipline ou l'ordre et la stabilité politiques, ou de répondre a |'inpératif
de nodernisation et de renforcenent de la nation

66. Le Rapporteur spécial reconmande que | es débats futurs sur la mse en
oeuvre du droit au dével oppenent prennent pleinenment en considération |a
nécessité que tous | es gouvernenents encouragent et protégent sans réserve
les droits a la liberté d opinion et d expression et le droit de rechercher
et de recevoir des informations. Ces droits constituent |es préal ables

i ndi spensables a la participation du public, sans laquelle la réalisation du
droit au dével oppenent, en tant que prérogative des peuples et non des Etats,
restera conprom se
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67. Enfin, |le Rapporteur spécial doit mal heureusement réitérer sa vive

pr éoccupation concernant |le déséquilibre entre | es objectifs de son nandat et

| es ressources financiéres et hunaines insuffisantes mses a sa disposition

au Centre pour les droits de |'home. Etant donné que ce nandat a été établ

rel ati vement récemment, il est urgent de rassenbler et d' anal yser des

i nformati ons au niveau nondial afin de dégager |es tendances et de recenser

| es obstacles en matiére de réalisation du droit a la liberté d' opinion et

d' expressi on aux niveaux national, régional et nondial. Cette anal yse est un
poi nt de départ indi spensable pour nettre au point, en coopération avec |les
gouvernenments concernés, des stratégies visant a garantir |la pleine jouissance
du droit a la liberté d opinion et d' expression. Par ailleurs, pour engager un
di al ogue productif et fructueux avec |es gouvernenents, il faut a la fois
réagir efficacenent aux nonbreuses informations recues et assurer |le suivi des
cas transm s et des m ssions effectuées dans | es pays. Bien que | e Rapporteur
spécial se soit efforcé de remédier a ce déséquilibre en classant par ordre de
priorité les taches qui lui ont été confiées et en sollicitant une aide

ext éri eure, notamment auprés des ONG | es noyens dont il dispose actuellenment
sont treés insuffisants pour répondre aux demandes et il sera difficile

d' exécuter toutes les activités prescrites par |a Conm ssion dans ses

pr écédentes résolutions tant que ce probl ene n'aura pas été abordé.



