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Est abl eci m ento de un G upo de Trabajo

1. En la resoluci 6n 1995/32, de 3 de marzo de 1995, |a Conision de Derechos
Hunanos deci di 6 establ ecer un grupo de trabajo abierto que se reuniria entre
| os periodos de sesiones de | a Com si 6n de Derechos Hurmanos con el fin

excl usi vo de el aborar un proyecto de decl araci 6n, teniendo en cuenta e
proyecto que figuraba en el anexo de la resol uci 6n 1994/ 45 de | a Subcom si 6n
de Prevenci 6n de D scrimnaciones y Proteccion a las Mnorias, de 26 de
agosto de 1994, titulado proyecto de decl araci 6n de | as Naci ones Uni das sobre
| os derechos de | os puebl os indigenas, para su examen y adopci 6n por |a
Asanbl ea General en el Decenio |nternacional de |as Pobl aciones |ndigenas de
Mindo. Esta decision fue hecha suya por el Consejo Econémco y Social en |la
resol uci 6n 1995/32, de 25 de julio de 1995

2. El Qupo de Trabajo celebré 18 sesiones durante el periodo conprendido

entre el 21 de octubre y el 1° de novienbre de 1996. En total, participaron
en la | abor del Gupo de Trabajo 401 personas, incluidos |os representantes

de 52 gobi ernos y 77 organi zaci ones i ndi genas y no guber nanent al es.

GE. 96-14387 (9)
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3. El presente informe no es nas que un acta de | os debates y no supone | a
acept aci 6n del enpl eo de ninguna de | as expresiones “puebl os indigenas” o
“pobl aci ones indigenas”. En él se utilizan anbas sin perjuicio de |as

posi ci ones de las distintas del egaci ones, entre |as cual es aln subsi sten
diferencias de criterio.

4, El presente informe contiene un resunen de | as decl araci ones hechas por
| os representantes de diversas del egaci ones participantes en el Gupo de
Trabajo. Para consultar la version conpleta y autorizada de esas

i ntervenci ones, cabe remtirse a | os textos proporci onados por |o0s
representantes. Michas del egaci ones pusieron a |a disposicidon del Gupo de
Trabaj o ej enpl ares de sus i ntervenci ones.

5. La reuni 6n del Grupo de Trabaj o fue inaugurada por un representante del
Alto Com sionado de | as Naciones Unidas para | os Derechos Hunmanos/ Centro de
Der echos Humanos en nonbre del A to Com sionado para | os Derechos Hunanos.

Se conunicé que, con arreglo al procedi mento establ ecido por |a Comsion

de Derechos Humanos en |a resol uci 6n 1995/32, el Consejo Econdém co y Soci al
habia acreditado a otras 28 organi zaci ones de puebl os i ndigenas con | o que su
total ascendia a 106.

6. En la prinmera sesion, el Qupo de Trabajo reeligid por unani m dad
Presidente-Relator al Sr. José Urutia (Pera).

Docunent aci 6n

7. El Qupo de Trabajo tuvo ante si |o0s siguientes docunentos:
Programa (E/ CN 4/1996/ Wz 15/ 1/ Rev. 1) ;
Conuni caci 6n reci bi da de Bangl adesh (E CN 4/1996/ W& 15/ CRP. 1) ;

Proyecto de informe del G upo de Trabaj o establ eci do de conform dad con
| a resol uci 6n 1995/ 32 de | a Coni si 6n de Derechos Humanos, de 3 de marzo
de 1995 (E/ ON. 4/1996/ Wz 15/ CRP.2 a 7).

8. Se pusieron a |l a disposicion del Gupo de Trabajo | os siguientes
docunent os de ant ecedent es:

Exanen t écni co del proyecto de decl araci 6n de | as Naci ones Uni das sobre
| os derechos de | os pueblos indigenas: nota de la Secretaria
(E/ ON. 4/ Sub. 2/ 1994/ 2) ;

Proyect o de decl araci 6n sobre | os derechos de | os puebl os indi genas
conveni do por |os menbros del Gupo de Trabajo en su 11° periodo de
sesiones (E/ CON 4/ Sub. 2/1994/ 2/ Add. 1) ;

Nota de la Oficina Internaci onal del Trabajo: observaci ones al proyecto
de decl araci 6n de | as Naci ones Uni das sobre | os derechos de | os puebl os
i ndi genas (E/ ON 4/1995/119);
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Resol uci 6n 50/ 157 de | a Asanbl ea Ceneral, de 21 de dicienbre de 1995,
sobre el Prograna de activi dades del Decenio Internacional de |as
Pobl aci ones | ndi genas del Mindo;

Resol uci 6n 1995/ 32 de | a Coni si 6n de Derechos Hunanos rel ativa al
establ ecim ento de un grupo de trabajo de | a Com si 6n de Derechos
Hunanos para exam nar un proyecto de decl araci 6n de conform dad
con el parrafo 5 de |a resol uci 6n 49/ 214 de | a Asanbl ea CGeneral,
de 23 de dicienbre de 1994;

Resol uci 6n 1994/ 45 de | a Subcom si 6n de Prevenci 6n de D scri m naci ones y
Proteccién a las Mnorias relativa al proyecto de decl araci 6n de |as
Naci ones Uni das sobre | os derechos de | os puebl os indigenas (anexo).

Participaci 6n en el periodo de sesiones

9. Est uvi eron representados | os sigui entes Estados Menbros de |a Com si6n
de Derechos Hurmanos: Alenania, Argelia, Australia, Austria, Bangl adesh,
Brasil, Bulgaria, Canad4, Chile, China, Col onbia, Cuba, D nanarca, Ecuador,
El Sal vador, Estados Unidos de América, Etiopia, Federaci 6n de Rusia,
Filipinas, Francia, India, Indonesia, Italia, Japdén, Malasia, Mxico, Paises
Baj 0os, Pakistén, Perd, Reino Unido de Gran Bretafa e Irlanda del Norte,
Ucrani a y Venezuel a.

10. Estuvieron representados por observadores | os siguientes Estados M enbros
de |l as Naciones Unidas: Argentina, Bolivia, Costa R ca, Espafa, Estonia,

Fiji, Finlandia, Quatenala, Honduras, Iraq, Marruecos, Nueva Zel andi a,

N geria, Noruega, Sudafrica, Suecia, Tailandia y Viet Nam

11. Estuvieron representados por observadores | os siguientes Estados no
m enbros de | as Naciones Unidas: Santa Sede y Suiza.

12. Estuvo representado por un observador el siguiente 6rgano de | as Naciones
Uni das: Fondo de Contri buci ones Voluntarias de | as Naci ones Uni das para | as
Pobl aci ones | ndi genas.

13. Estuvo representado por un observador el siguiente organi sno
especi al i zado de | as Naciones Unidas: icina Internacional del Trabajo.

14. Estuvo representada por un observador |a siguiente institucién nacional:
Congreso de |a Uni 6n (Mexico).

15. Estuvieron tanbi én representadas por observadores |as siguientes
or gani zaci ones no gubernanent al es reconoci das cono enti dades consul tivas por
el Consejo Econdm co y Soci al :

Enti dades consul tivas general es

Conf eder aci 6n Mundi al del Trabajo y Federaci 6n Mindi al de |a Juventud
Denocr ati ca.
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16.

Enti dades consul tivas especi al es

Aboriginal and Torres Strait |slander Commission, Asociaci6n |ndigena
Mundi al , Asociaci 6n para | a Defensa de | os Puebl os Anenazados, Caritas
Internationalis, Centro Internacional para |os Derechos Hunanos y el
Desarrol | o Denocratico, Conisién de las Iglesias para | os Asuntos

I nt ernaci onal es del Consej o Mundi al de Iglesias, Comsion para | a Defensa
de | os Derechos Humanos en Centroamérica, Conferencia Inuit G rcunpolar,
Consej o Consul tivo de QO gani zaci ones Judias, Consejo de |os Quatro

Vi entos, Consejo Internacional de Tratados I|Indios, Consejo Mindial de |os
Puebl os | ndi genas, Federaci 6n Internacional de Derechos Humanos, G upo

I nternaci onal de Trabaj o sobre Asuntos Indigenas, |nternacional contra la
Escl avitud, Liga Internacional de Mijeres Pro Paz y Libertad, Liga

I nternacional para | os Derechos y |a Liberacién de | os Puebl os,

Movi m ent o Federal i sta Mundial, North-South XXI, O ganizaci 6n

I nternaci onal de Desarrollo de | os Recursos Local es, Servicio

I nternaci onal para | os Derechos Humanos, Pax Christi.

Lista

Centro de Recursos Juridicos para |os Indios, Consejo |nternacional de
Metal es y del Anbiente, Consejo Sami, Gran Consejo de | os Orees, Gupo
Pro Derechos de las Mnorias, Instituto de Derecho Procesal |nternacional
y Movimento Internacional contra Todas |as Fornmas de D scrim naci6n y
Raci sno.

Las sigui entes organi zaci ones de pobl aci ones i ndi genas estuvi eron

represent adas por observadores:

Aboriginal and Torres Strait I|slander Social Justice Conmm ssioner,

A nu Associ ation of Hokkai do, Amrerican Indian Law A liance, Asociaci6n
Napguana, Asoci aci 6n Soci o- Econém ca de Productores | ndigenas del

Tawant i nsuyu, Asoci aci 6n Tea- Amaro Runa, Assenbly of First Nations,
Associ ation nouvelle de la culture et des arts popul aires, Associati on of
the Shor People, Black HIlls Teton Sioux Nation, Catawba |ndian Nation,
Central Land Council, Chickasaw Nation, Chittagong HI| Tracts Peace
Canpai gn, Comi si 6n Coor di nadora de O gani zaci ones y Naci ones | ndi genas
del Continente, Com sion Internacional de Derechos de Puebl os | ndi genas
de Sudan®rica, Com sién Juridica de |os Puebl os de Integraci6n

Tahuant i nsuyana, Com si én Juridica para el Autodesarrollo de |os Puebl os
Originarios Andinos, Confederaci 6n Sindical Unica de Trabaj adores
Canpesi nos de Bolivia, Confederacy of Treaty Six First Nations, Consejo
de Todas |as Tierras, Consejo |Inter-Regional Mapuche, Consejo Nacional

I ndi o de Venezuel a, Cordillera Peoples Alliance, Cooperaci 6n Aborigen de
Mij eres | ndigenas, Finno-Ugric Consultation Committee, |kce Wcasa Ta
Qmi ciye, Indian Confederation of |ndigenous and Tri bal Peopl es,
International Alliance of the Indigenous and Tribal Peoples of Tropical
Forests, Internati onal Confederation of Autononmous Chapters of the
Anerican | ndian Movenent, Kinberley Land Council, L auravetl’an

Foundati on, Lumad M ndanaw Peopl es Federati on, Lumm | ndi an Busi ness
Counci |, MAA Devel opnent Association, Mgjlis of Cinean Tatar Peopl e,
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Mohawk Nation Council of Chiefs, Mwvimento Indio “Tupaj Katari”

New Sout h Wl es Aborigi nal Land Council, Ngaiterangi Iw I|ncorporated
Society, Ngati Te Ata, Oganisation for Survival of Illaikipiak

I ndi genous Maasai Group Initiative, Secretaria Naci onal de Servicios
Juridicos para Aborigenes e |slefios, Te Kamau Maro, Tuveni en Branch of
the Public Association “Russia’ s Regions”, Upper Sioux Conmmunity and
Vel | i ngton Maori Legal Service Inc.

O gani zaci 6n de | os trabaj os

17. En su prinera sesion el Gupo de Trabaj o aprobd el programa provisiona
que fue ennendado en la tercera sesién para incluir un quinto tema titul ado
"Qras cuestiones".

18. En su decl araci 6n de apertura, hecha en la prinera sesioén, el
Presidente-Relator infornd al Grupo de Trabajo que, tras sus consultas, se
observaba un anplio consenso en cuanto a que el Gupo debia adoptar una

net odol ogi a adecuada para poder |ograr al gun adel anto respecto de su periodo
de sesiones anterior, en el que |os participantes dieron a conocer sus
opi ni ones general es sobre el proyecto. Se esperaba recibir ahora de |os
repr esent ant es gubernanent al es e i ndi genas propuestas concretas sobre cada
articulo para lograr un panorana nmas claro y preciso de todas |as diferentes
posiciones en la materia. Con este fin, presentd al Gupo de Trabajo un
cuadro en el que se agrupaban los articul os del proyecto de decl araci 6n
-excl usivamente a |l os fines del debate- habida cuenta de | a conveniencia de
examnar al misno tienpo los articul os que trataban de una nmisma cuestion o
de cuestiones estrechanente rel aci onadas. Esta agrupaci 6n, que se basaba en
| as sugerenci as hechas en el exanmen técnico del proyecto de decl araci 6n
(véase E/ ON 4/ Sub. 2/1994/2), era el producto de |as consultas cel ebradas por
el Presidente-Relator. Este subrayé tanbi én que el debate no debia

consi derarse conop una negoci aci 6n, que no se introducirian canbi os en el
proyect o de decl araci 6n durante el presente periodo de sesiones y que el
inforne final reflejaria fielnente todas |as posiciones y propuestas
concretas de |l os participantes, sin que se introdujera enmenda al guna a

pr oyect o.

19. En la segunda sesi6n, el Qupo de Trabaj o aprobd | a propuesta de
Presidente-Relator y, por lo tanto, decidi6 que al final del periodo de
sesiones se destinarian dos reuniones a un debate general y al exanen de |os
articul os del proyecto agrupados en el siguiente orden: [12, 13, 14];

[24, 29]; [1, 2, 43]; [42, 44, 45]; [5, 9, 32]; [15, 16, 17, 18];

[6, 7, 10, 11]; [19, 20, 22, 23]; [4, 8, 21, 33]; [25, 26]; [27, 28, 30];
[36, 37, 39]; [35, 38, 40, 41]; [3, 31, 34].

20. En cuanto a |la organi zaci 6n de | os trabaj os, un representante indigena
| eyd una decl araci 6n aprobada por un consejo de puebl os indigenas, en |a que
se pedia | a aprobaci é6n innmedi ata del “proyecto de decl araci 6n sobre | os
derechos de | os puebl os indigenas” tal cono habia sido aprobado por |a
Subcom si 6n, sin canbio, enmenda o supresién al gunos cono un enunci ado de
normas mninmas. Todas | as naci ones, puebl os y organi zaci ones i ndi genas
present es consi deraban que el proyecto de declaraci én, tal cono habia sido
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aprobado por la Comsidn, eran las nornmas ninimas para la pronocion y la

prot ecci 6n de | os derechos fundanmental es de | os puebl os indigenas. Pidid a
todos | os participantes en el periodo de sesiones que enprendi eran un debate
general sobre |as cuestiones y | os conceptos fundanental es del proyecto,

acl arando al misno tienpo que | os puebl os indigenas no participarian en

di &l ogos que pudi eran debilitar o canbiar el proyecto. Ademas, pidi 6 que se
Ilegara a un consenso en el pleno acerca del canbio de |as nornmas internas de
procedi m ento por que se regia el Grupo de Trabaj o, para di sponer
especificanente |la participaci 6n equitativa y plena de | os puebl os indigenas
en sus deliberaciones, incluida | a plena participaci6n -en un pie de

i gual dad- en | a adopci 6n de deci si ones del Gupo de Trabajo. Esta peticiodn
entrafaba el reconocimento de que el informe del Gupo de Trabaj o debia

el aborarse con |la plena participacién y consentimento de | os puebl os
indigenas y, 1o que era nas inportante, exigia que el proyecto de decl araci én
sol anmente pudiera transmtirse a |la Conisién de Derechos Hunanos con e
consentinmento pleno y bien informado de | os puebl os indigenas. En el
informe se debia solicitar oficialmente |a enmenda de | a resol uci 6n 1995/ 32
de | a Conisi6n de Derechos Humanos, de 3 de narzo de 1995, para garantizar |a
participaci 6n plena y equitativa de |os puebl os y naci ones indigenas en e

QG upo de Trabajo. Finalnmente, reiterd su solicitud a | as del egaci ones de | os
gobi ernos para que respondieran a |la declaracion y a las propuestas en ella
cont eni das.

21. El caréacter anplio de esa decl araci 6n quedé de nanifiesto por el gran
nanero de decl araci ones de grupos regi onal es de organi zaci ones i ndigenas y de
or gani zaci ones i ndi genas individual es en | as que se expresé apoyo a la

decl araci 6n y se reiteraron sus propuestas.

22. E representante de Australia dijo que |a participaci 6n de | os puebl os
i ndi genas era absol utamente fundamental en el proceso de el aboraci 6n de un
proyect o de decl araci 6n. La aprobaci 6n de una decl araci 6n no tendria
significado alguno si ello no |l evaba a un entendimento entre | os puebl os

i ndigenas y no indigenas y | os gobi ernos acerca del contenido del proyecto y
de | os razonam entos y necesi dades que | o inspiraban. La creciente

conci enci a i nternaci onal y nacional acerca de |las cuestiones indigenas habia
I evado a progresos constantes pero que aln quedaban probl emas que requerian
nuevas consultas y quiza | a educaci 6n de | as personas. E proyecto tal cono
habi a si do aprobado por |a Subcom si6n era un instrunento conplejo que
contenia muchas cuestiones referentes a asuntos de jurisdicci 6n gubernanment a
y la posicién de | a poblaci6n no indigena en |a sociedad. En |la fase actua
era inposible que su CGobi erno consi derase conb un todo |a declaraci 6n
aprobada por |a Subcomsion y sugirié que, por el nonento, se presentaran
obser vaci ones acerca de articul os especificos cono un nodo de facilitar
informaci 6n y no para |l egar a conclusiones. Por ultino. propuso que, en |la
préactica e independi entenente de | as normas que se aplicaran, |os puebl os

i ndi genas participaran en pie de igualdad en el Gupo de Trabaj o por cuanto
que | a decl araci 6n debia contar con el apoyo de | os puebl os indigenas para
tener éxito. Instd a los participantes a que se escucharan nutuanente y
pidi 6 a todos que enfocaran el texto del proyecto en un espiritu de

col aboraci 6n para evitar que el proyecto se nal ograra.
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23. El representante de D nanarca dijo que |la posicion de su Gobierno era
clara en cuanto a apoyar el proyecto tal cono habia sido aprobado por |a
Subcom si 6n. Manifestd el deseo de seguir adel ante, sefal ando que su

Gobi erno consi deraba que | a aprobaci 6n por |a Asanbl ea General era una
cuestion urgente. Seguir adelante sin la participacién de | os puebl os

i ndi genas podria ser muy lanentable y quitar todo significado a la

decl araci 6n que se produjera. La Unica forma de conseguir que todos |os
partici pantes fueran | os creadores conunes del proyecto seria el dialogo e
insté a que todos | os participantes contribuyeran a ese dialogo. Finalnente
dijo que si bien el Grupo de Trabajo tenia que respetar su mandato y

regl anmento seria conveniente interpretar las nornas de |a manera mas |ibera
que fuera posi bl e.

24. E representante del Canada reiterd el enpefio de su Gobi erno por | ograr
la neta de una decl araci 6n que reflejara el lugar singular que correspondia a
| os puebl os indigenas en el nundo; fuera de aplicaci én universal; pronoviera
la reconciliacion y la protecci 6n de | os derechos indigenas; sirviera
efectivanente contra |la discrimnacion; y ofreciera una orientacion claray
préactica para el desarrollo de rel aciones efectivas y armdni cas entre puebl os
i ndigenas y Estados. Recordd que en el priner periodo de sesiones del G upo
de Trabaj o, que consideraba un éxito y un hito, se habia dejado en claro que
| a base de la |labor seria el “proyecto de decl araci én sobre | os derechos de

| os puebl os indigenas” y que en el exanen general del proyecto se habia
puesto de relieve el apoyo general a |la el aboraci 6n de este inportante

i nstrunent o de derechos hunanos y | a necesidad de prestar atenci 6n especial a
sus di sposiciones. La aportaci 6n de |as nuchas organi zaci ones de puebl os

i ndi genas presentes seria indispensabl e para el aborar una decl araci 6n
enérgica y duradera y que, para que el Grupo de Trabaj o pudi era hacer
progresos, seria inperativo que se nanifestara toda | a gana de posiciones y
que | os Estados y | as pobl aci ones indigenas hicieran frente a este reto y

vel aran por que el Gupo de Trabajo se acercara a su neta

25. La representante de Méxi co sefal 6 que para su del egaci 6n no exi stian
articulos ni féaciles ni dificiles. La delegaci6n escucharia el debate y
haria al gunas propuestas encanm nadas a pronover |os derechos de |as
pobl aci ones i ndi genas.

26. El observador de Noruega subrayé que |a participaci 6n de | as

or gani zaci ones i ndi genas era absol utamente fundanental. Asegurd a |los
partici pantes que Noruega deseaba una decl araci 6n enérgi ca pero que era
necesari 0 seguir trabajando sobre al gunas de | as di sposiciones del proyecto
aprobado por |a Subcomsion. Si bien observé que so6lo el Consejo Econdém co y
Soci al podia ennmendar el reglanento, recomendé que éste se aplicara con |la
mayor flexibilidad posible para conseguir una cooperaci 6n real, y aseguré a

| os participantes indigenas que Noruega estaba abierta al dialogoy la
cooper aci on.

27. E representante de Chile dijo que no podia inagi nar un proceso sin la
pl ena participaci 6n de | os puebl os indigenas. FEra fundamental que se
aprobara | a decl araci 6n antes de que concl uyera el Decenio Internacional de
| as Pobl aci ones | ndigenas del Mundo, pero para reforzar y no nenoscabar e
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proyect o se requerian al gunas nodificaci ones, acl araci ones y correcci ones
en det erm nados articul os.

28. La observadora de Suecia subrayd la inportancia vital de |a participaci 6n
de | as pobl aci ones indigenas en | a | abor del Gupo de Trabajo y dijo que

su CGobi erno apoyaba pl enanente |a neta de aprobar el proyecto de decl araci 6n
durante el Decenio Internacional. E observador de Bolivia afirm que el

G upo de Trabaj o debia proseguir su |labor y que se acogia con benepl acito

la participaci 6n de | os puebl os indigenas de conformdad con | a

resol uci 6n 1995/ 32 de | a Coni si 6n de Derechos Hunanos. E Gupo de Trabajo
no podia dejar de escuchar |os comentarios de quienes nés interés tenian por
| a cuesti 6n. Adenmas, aunque serian | os gobi ernos qui enes tendrian que
aprobar el proyecto no seria conveniente que | os puebl os indigenas se
retiraran del proceso.

29. E representante de Fiji dijo que si el Gupo de Trabajo no producia
resul tados sustantivos daria al rmundo una sefial politica equivocada.

La cooperaci 6n y | a asociaci 6n entre gobi ernos y representantes indigenas era
necesaria y anbos tenian graves responsabilidades a ese respecto.

La participaci 6n de | os puebl os indigenas era fundanental para el proyecto de
decl araci 6n. Adenas, Fiji se conpl aceria en hacer | o posible por que se
adoptara el proyecto tal cono habia sido aprobado por |a Subcom sién, pero
otros gobi ernos aln no habian concl uido su examen del proyecto o no habian

i nfornmado pl enanmente a sus pobl aci ones acerca de | a cuesti 6n

Por consiguiente, pedia a | os puebl os indigenas que reconoci eran que | os
gobi er nos necesitaban nmas tienpo para poder adoptar una posici 6n nas
definitiva acerca del proyecto de declaraci 6n en su conjunto y de |as

di stintas disposiciones. Tanbién dijo que |as consultas no deberian conducir
a denor as.

30. La observadora de Nueva Zel andi a nani festé su convicci 6n de que no seria
posi bl e resol ver las cuestiones tan dificiles que debia abordar el Gupo de
Trabajo en el periodo de sesiones en curso, el logro de un consenso exigiria
tienpo por cuanto entrafiaria negoci aci ones y abarcaria a todas |as partes.
Era esenci al que se siguieran escuchando | as opiniones y | os objetivos de |as
pobl aci ones indigenas. E representante de Ucrania subrayé que era

i nportante nmantener | a asociacién entre |los participantes y que si bien todas
| as partes interesadas podian hacer sus observaci ones, habida cuenta del
nmandat o del Grupo de Trabajo, a todos beneficiaria que prosiguiera un dial ogo
constructi vo.

31. E representante de | os Estados Unidos de Amrérica dijo que su Cobierno
habi a | uchado duramente en | a Com si 6n de Derechos Humanos para conseguir que
| os gobi ernos tribales y | as organi zaci ones de pobl aci ones i ndi genas que no
est aban reconoci das conb entidades consultivas por el Consejo Econdmco y
Social tuvieran |a oportunidad de participar en |la | abor del Gupo de
Trabajo, y que el Gupo de Trabaj o necesitaba conocer todas sus opini ones.

32. E representante del Peri sefial 6 que el Grupo de Trabajo no podia
desvi arse de su mandato excl usi vo de redactar una declaraci é6n. Manifesto su
confianza en que el informe final reflejase las |egitinas preocupaci ones de
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| os puebl os indigenas en relaci é6n con | os necani snos de partici paci 6n y opino
que | a Com si én de Derechos Hunanos y el Consejo Econénmico y Social debian
estudi ar otros nmedi os para | ograr una participaci 6n de | os puebl os indi genas
nmayor que |la que existia en estos nonentos.

33. E representante de Col onbia subrayé la inportancia de la participaci6n
de | a pobl aci én indigena en el debate sobre el proyecto de declaraci6n y
expresod su preocupaci 6n por |as propuestas de | os puebl os i ndigenas de que
ese proyecto se aprobara sin nodificacién alguna y de que se nodificara e
regl anento. La del egaci 6n estaba di spuesta a apoyar cual qui er deci si 6n que
el Presidente considerara aconsejable para el éxito del periodo de sesiones.

34. E representante de | a Federaci 6n de Rusia afirnmd que |a plena
participaci 6n de | os puebl os indigenas era vital y que sin ella la |abor de
QG upo de Trabaj o careceria de significado. Solanente nediante el dial ogo
podrian | ograrse progresos en |a aprobaci 6n de |a declaracion. H inforne
del G upo de Trabajo debia reflejar |as opiniones de | os puebl os indigenas.
En su opini 6n, el Gupo de Trabaj o habia aplicado su reglamento con
flexibilidad.

35. H Presidente-Relator dijo que consideraba que todas |as preocupaci ones
expresadas en | a decl araci 6n del consejo de indigenas eran validas y nerecian
| a atenci 6n especial de todas | as del egaci ones de gobi ernos presentes en el

QG upo de Trabajo. Por su parte, se habia esforzado por crear un anbiente de
apertura y discusion en el cual |as pobl aci ones i ndigenas pudi eran expresar
sus opiniones en su totalidad y con toda libertad. H inforne sobre e
periodo de sesiones resefiaria especificanmente |as preocupaci ones expresadas
por el consejo de puebl os indigenas respecto de | a necesi dad de estudiar
otras formas y nmecani snbs que pernitieran una nayor participaci 6n de |as
pobl aci ones indigenas en el Gupo de Trabajo. HE proyecto, tal cono habia

si do aprobado por |a Subcomision, era |la base de la |abor del G upo de
Trabajo y el periodo de sesiones en curso no era un periodo de nodificacion y
redacci 6n. Esperaba que gracias a un intercanbio constructivo de distintas
opi ni ones | as Naci ones Uni das pudi eran aprobar una decl araci én sobre |os
derechos de | os puebl os indigenas que garantizara una protecci 6n efectiva.

36. En otra declaraci 6n del consejo de indigenas, un representante indigena
afi rnmd que debia reconocerse de nanera explicita que |as naci ones y puebl os

i ndi genas partici paban en pie de igualdad en el Gupo de Trabajo y no cono
“observadores” y que deberian col aborar pl enamente en | a redacci 6n de | os

i nfornes de | os periodos de sesiones del Gupo de Trabajo. Adenmas, |os
puebl os i ndi genas debian tener asimsno |a posibilidad de fornul ar
reconendaci ones sobre la forna en que deberia desarrollarse |a |abor del

QG upo de Trabajo y de desenpefiar una funcién directa en | a el aboraci 6n del
progranma y todos | os denmés procesos de adopci 6n de deci siones del G upo de
Trabaj o. Propuso que | os gobi ernos exanmi naran con | os puebl os i ndi genas,
tanto individual cono col ectivanente, una nodificaci 6n del reglanento de

QG upo de Trabaj o para asegurar |a participacion plena e igual de |os

i ndi genas. Esto se consi deraba una propuesta razonabl e que era conpati bl e
con el nandato conferido al Gupo de Trabajo por el Consejo Econdém co y
Social. E consejo de indigenas solicitaba oficialnente que | as del egaci ones
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consi deraran seri anente estas propuestas cuyo fin era dar sol uci ones
constructivas a | os probl emas practi cos que se habian planteado en el periodo
de sesiones. S bien nadie queria desperdiciar tienpo valioso en debates de
procedi mento, era inportante para todas |as del egaci ones i ndi genas presentes
que esas cuestiones se trataran de nanera adecuada. Por ultino, expreso6 su
reconoci mento por |os esfuerzos del Presidente-Relator y |a paciencia de
todos | os asistentes.

37. Varias de organi zaci ones indigenas hicieron decl araci ones conjuntas e
i ndi vi dual es en apoyo a esa decl araci 6n.

38. Tras al gunas consultas, los participantes convinieron en que primero se
cel ebraria un debate general sobre |as cuestiones y conceptos fundanental es
del proyecto de decl araci 6n aprobado por |a Subcom sién y, a continuaci 6n,

| os participantes harian conentarios a |los parrafos de la parte dispositiva
del proyecto sin por ello plantear cuestiones de redacci 6n. Se aprobd esa
enm enda a | a organi zaci 6n de | os trabaj os.

39. La observadora del Centro de Recursos Juridicos para | os |Indios propuso
que se asegurara a | os puebl os indigenas una participacién plena e igual en

el Qupo de Trabajo. Reconendd que el Grupo pidiera a |a Com sion de

Der echos Humanos que cel ebrara una serie de reuniones técnicas para estudiar
| as nodal i dades de esa partici paci 6n.

40. Muchas del egaci ones consi deraron i nportante que se adoptaran nedi das para
consultar a | as organi zaci ones de | as pobl aci ones i ndigenas antes de que se
iniciara el periodo de sesiones siguiente del Gupo de Trabajo.

Por consiguiente, el Gupo recomendd a | a Com sién de Derechos Hunanos que
tuviera en cuenta esta cuesti6n al adoptar sus deci siones con respecto a

i nf ormne.

41. En la 182 sesion, el Gupo de Trabajo aprobdé el presente inforne.

Debat e _gener al

42. E observador de Bolivia declard que su Gobi erno apoyaba en general el
proyect o aprobado por |a Subconisi 6n consi derando que contenia |as normas
nininas para |la protecci6n de | os pueblos indigenas y era consonante con | a
| egislaci6n nacional. A juicio de Bolivia era fundamental que se utilizara
| a expresi 6n “puebl os indigenas” y el pais confiaba en que |a Asanbl ea
CGeneral aprobase |a declaraci6on | o antes posi bl e, por consenso.

El representante de Chile dijo que el proyecto de |a Subcom si 6n era una base
s6lida para | os trabajos del Gupo y que |a blsqueda de nejores térmnos no
debia desvirtuar el sentido del proyecto. Chile apoyaba el uso de la
expresi 6n “puebl os indigenas” pero la libre deterninaci 6n no debia
convertirse en una anenaza a la integridad territorial de |os Estados

43. H observador de Fiji informd de un sem nario acogi do por su Gobierno en
el que habian participado nmas de 30 representantes indigenas de |la regi 6n de
Pacifico. E objetivo del |lanado Sem nario Suva era fortal ecer |as

capaci dades y difundir 1o nmas anplianente posi bl e infornaci én sobre |os
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aspect os sustantivos del proyecto de declaracion y la fornma en que podria
afectar a | os pueblos indigenas. Los participantes en el sem nario habian

si do unani nes en apoyar plenanente el proyecto de declaraci 6n en su fornma
actual, y convinieron en que su actual redacci 6n debia nantenerse y, donde
fuera posible, vigorizarse. Tanbi én hubo consenso general en que | os puebl os
i ndigenas y | 0os gobi ernos que | os apoyaban debian oponerse deci di danente a | a
tentativa de al gunos Estados de quitar fuerza al texto actual

44. H representante de México, renitiéndose al articulo 1 del Convenio

N 169 de | a O gani zaci 6n I nternaci onal del Trabajo, observé que |a
utilizaci é6n del térmno "puebl os indigenas" no debia entenderse referida a

| os derechos que pudieran conferirse en el derecho internacional. Se refirio
tanbi én a la Constituci 6n de México y, en particular a su articulo 4, que
reconocia la pluralidad de culturas existentes en el pais. Subrayd que |a
pobl aci én i ndigena tenia derecho al desarrollo, o que entrafiaba parti ci par
en el desarrollo econémco, social, cultural y politico. Expresé su
esperanza de que el proyecto de decl araci 6n se basara en | as normas de

der echos humanos exi stentes, especial mente en el Convenio N° 169 de la AT.

45. E observador de Finlandia declar6 que, a diferencia de | o que se habia
sostenido en el Gupo de Trabajo, Finlandia opinaba que el |enguaje utilizado
en el proyecto de decl araci 6n, que a su juicio definia ciertas nornas
nininmas, no era en absol uto i nconpatible con | os instrumentos respectivos de
las Naciones Unidas. En lo relativo a |las obligaciones de | os Estados, e
texto del proyecto era senmejante al de | a Declaraci 6n sobre | os derechos de

| as personas pertenecientes a ninorias nacionales o étnicas, religiosas y
linglisticas. Finlandia era partidaria del enpleo de |a expresion “puebl os

i ndi genas”, pues daba un sentido especial al gran nimero de derechos

col ectivos enunci ados en el proyecto. Tanbi én estaba di spuesta a aceptar |la
expresi on “libre determ naci 6n” ya que ese derecho de todos | os pueblos era
un principio fundanmental del derecho internacional y entrafiaba el deber de

| os Estados de pronoverlo. Se refirid reiteradanente a | a Recomendaci 6n
General XXI (48) del Comté para |la Elimnacion de |a D scrimnaci 6n Raci al
en que se subrayaba | a necesidad de hacer una distincién entre el aspecto
interno y el aspecto externo del derecho de |ibre deterninacién. Segun e
Comté, el aspecto interno era el derecho de todos |os puebl os a proveer
l'ibrenente su desarrollo econém co, social y cultural sin injerencias
externas, mentras que el aspecto externo era el derecho de todos |os puebl os
a deternminar libremente su condicién politica y el lugar que debian ocupar en
| a conuni dad internacional sobre | a base del principio de |a igual dad de
derechos y tomando cono ejenplo la |iberaci 6n de | os puebl os del colonialisno
y la prohibicion de soneter a pueblos a toda sujeci 6n, domnio y expl otaci én
extranjeros. E Comté habia sefial ado que | os gobi ernos debian ser sensi bl es
a |l os derechos de | as personas pertenecientes a grupos étnicos, pero tanbién
habi a subrayado que ni nguna de sus activi dades deberia entenderse en e
sentido de autorizar o alentar accié6n al guna encam nada a quebrantar, total o
parcialnente, la integridad territorial o la unidad politica de Estados

sober anos e i ndependi ent es.

46. La observadora de Suiza reiterd que era inperioso adoptar una decl araci 6n
sustanci al que, por su claridad y concisién, fuese conprendida por todos y
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accesi bl e, cono inportante sefal politica de |a conunidad internacional.

A juicio de su Gobierno, se disponia de suficientes el ementos para entender

| a expresi 6n “puebl os indigenas”, que preferia, sin que ésta se definiera.

Se refirid al caso de Suiza que, por su tradicion de federalisno y denocraci a
directa, era nuy sensible a |l os derechos de las mnorias y a | a cohabitacién
de diferentes culturas, que eran |libres para definirse pacificanmente cono
puebl os. Pese a su diversidad, Suiza se habia nanteni do cono Estado unitario
apl i cando el principio de subsidiariedad que permtia la atribucién de
anpl i os poderes a | os cantones, en particular con respecto a | a educaci 6n.

En opi ni 6n de su Gobierno, tal idea tanbi én podia aplicarse a |la situacién de
| os puebl os i ndi genas.

47. E representante de | os Estados Uni dos de Angérica hizo hincapi é en que su
Gobi erno estaba total mente de acuerdo con el objetivo de protecci 6n de |os
derechos indigenas, tanto en el pais cono en el extranjero, en particular en
lo relativo a las libertades de religidn, expresioén y asociacién. En opiniodn
de su Gobi erno, |a aprobaci 6n de un proyecto de decl araci 6n revestia una

i mportanci a fundanent al .

48. La observadora de Nueva Zel andia dijo que para el aborar una decl araci én
viable y (til para | as pobl aci ones indigenas de todo el nundo, el G upo de
Trabaj o debia exam nar al gunas cuestiones sumanente dificiles. No todas
ellas se resolverian en el periodo de sesiones en curso. La fornmaci 6n de un
consenso en torno a la declaracién no sélo requeriria tienpo sino que
entrafaria negoci aci ones y concesi ones por parte de todos | os interesados.
Agregd que | as pobl aci ones i ndi genas habian hecho durante nucho tienpo un
esfuerzo inportante para exponer claranmente a |a conuni dad i nternacional sus
opi niones y objetivos. Asi, era conveniente, y aun fundanental que sus
opi ni ones si gui eran expresandose en el Gupo de Trabajo. La representante
sefial 6 que tras | as el ecciones general es en Nueva Zel andia, el 12 de octubre,
| os partidos politicos representados en el nuevo Parl anento estaban

cel ebrando negoci aci ones para determ nar cual de ellos disponia del nivel de
apoyo suficiente para formar el proxino gobierno. Por ahora se estaba
apl i cando un acuerdo sobre gobierno provisional y asi, pues, no correspondia
que | a del egaci 6n hiciera en estos nonentos una decl araci 6n detal | ada sobre
| a posicié6n de Nueva Zel andi a.

49. E representante del Gobi erno del Perd declard que su Gobi erno podia
aceptar la nayoria de los articulos en |a fornma aprobada por |a Subcom si6n
pero estimaba que al gunos eran contradictorios y resultaba poco préactica su
aplicacion. A la luz de | a experiencia nacional de su Gobierno, era posible
el aborar nedi ante un di al ogo constructivo sol uci ones practicas que
garantizaran a | os puebl os indigenas distintos grados apreciabl es de
autononia teni endo en cuenta los intereses y derechos de | os Estados.
Ademés, para poder formul ar con precision al gunos conceptos del proyecto,
especialnente en | o que respecta a la |libre determ naci 6n, seria necesario
buscar simulténeanente una sol uci 6n a | a cuesti on pl ant eada por al gunos
gobi ernos de la falta de una definicio6n de “puebl os indigenas”.

El representante de | a Federaci 6n de Rusia declard que rmuchos articul os de
proyecto eran aceptabl es para su Gobi erno, pero al gunos necesitaban

nodi fi caci ones.
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50. La observadora de la Oicina Internaci onal del Trabajo sefial 6 que, si
bien el Convenio N 169 de la AT contenia nornmas nininas para |a proteccién
de | os puebl os indigenas en | os paises en que vivian y procedi m entos que
aseguraban su participaci 6n activa en la vida econémca y soci al de sus

pai ses, el Gupo de Trabajo tenia la tarea de el aborar un docunento

i nspirador que reflejase |as esperanzas de | os puebl os indigenas. FEra, pues,
fundanmental que |a declaraci 6n que se adoptara no quedase a | a zaga de |las
nor mas est abl eci das en un conveni o internaci onal tan reciente sino que
siguiera los principios rectores del desarrollo de |a nornmativa de |os

der echos humanos de que cada nuevo instrunento se acuerde con | os anteriores
y represente un adel anto. G tando una decl araci én anterior, reiterd que la
aplicacion de | os Convenios de la AT que se referian a | os puebl os indi genas
no habia tropezado con probl enas particul ares debido a su falta de
definiciéon. En canbio, |os Conveni os establecian criterios para determ nar
su aplicabilidad en casos particulares y dejaban a cargo de |as partes

naci onal es |l a tarea de determi nar con precision | os grupos abarcados. Agregé
que el Convenio N° 169 contenia el concepto vital de la autoidentificacion,
que a juicio de la QT era esencial. Djo que en una decl araci é6n hecha por
el representante de la QT ante el Gupo de Trabaj o sobre Pobl aci ones

I ndi genas éste habia apoyado | a reconendaci 6n del Presidente-Rel ator de que

| os interesados, con |la participaci 6n activa de | as personas directanente

af ect adas, debian adoptar criterios objetivos para determ nar a qui énes se
referia el derecho internacional sin incorporar una definicidn “externa” en
la declaraci6n. Por altino, declar6 que la AOT estaba dispuesta a conpartir
su experiencia en nateria de participaci 6n de | as pobl aci ones i ndi genas en
sus activi dades de el aboraci 6n de nornas al respecto.

51. La observadora de |a Argentina declard que apoyaba | os esfuerzos de

QG upo de Trabajo y subray6 que |a Constituci6n argentina, en su version

de 1994, reconocia expresanente |a preexistencia étnicay cultural de |os
puebl os indigenas argentinos, asi cono su derecho a una educaci 6n bilingie e
intercultural, su personeria juridica y |la posesion y propi edad conmunitarias
de las tierras que tradicional nente ocupaban. Adenas, el Congreso estaba
estudi ando | a posibilidad de |egislar sobre las tierras que habian de
asignarse a | os indigenas y su participaci 6n en | as decisiones relativas a
los recursos naturales y otras cuestiones de interés para ellos que pudieran
afectarlos. La enmienda a la Constitucidn fue el resultado de un di &l ogo
constructivo y de la participacién activa de todos |os interesados y por esta
razon | a representante confiaba en que se pudiera el aborar una decl araci 6n
que satisficiese | as aspiraciones de |os pueblos y, al msno tienpo,

reci biera el apoyo internacional. Este era el espiritu que debia preval ecer

52. E representante de Bangl adesh sefial & que | a decl araci 6n previ sta debia
ser de carécter universal y abarcar |la situaci6n de todas |as pobl aci ones

i ndi genas del nundo. E texto habia canbiado, y ya no se referia a una
situaci 6n especifica por regiones, y se podria fortal ecer todavia mas el
proyecto para que reflejara debi danmente |a gana nas anplia posible de | as

di versas situaci ones de todas |as pobl aci ones indigenas del mundo, en
particul ar de las que, cono consecuenci a del proceso de descol oni zaci 6n,
habi an pasado a ser apatri das.
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53. El observador del Gran Consejo de | os Orees expres6 su deseo de que el

QG upo de Trabaj o reconendara a | a Com si 6n de Derechos Humanos | a aprobaci 6n
del texto en |a fornma adoptada por |a Subcom sio6n, sin nodificaciones,
supresiones ni enm endas. Cada punto del proyecto se basaba en |l a
experiencia de | os pueblos indigenas y era producto de consi derabl es
transacci ones de su parte; conb tal, sélo podia ofrecer unas nornas mini nas
de protecci 6n de | os derechos. E proyecto no creaba derechos especial es
para | os puebl os indigenas sino que, por |o nenos, venia a renediar el hecho
de que los instrunentos vigentes de derechos humanos no hubi eran bastado para
proteger |os derechos de | os puebl os indigenas. En consecuencia, |a

decl araci 6n tenia por objeto la aplicaci 6n efectiva y plena de | as nornmas

i nternaci onal es a todos | os puebl os, conprendidos | os indigenas, y desde ese
punto de vista nada de | o contenido en |la declaraci 6n podia herir |a

sensi bilidad de Estado o gobi erno al guno que val orase y respetase |o0s

der echos humanos de todos | os pueblos. E Gan Consejo hacia particul ar

hi ncapi é en el ejercicio del derecho de |libre determ naci 6n de |os puebl os

i ndigenas y en el principio de que |os Estados respetasen |a obligacién de
obtener el consentimento pleno e informado de | os puebl os i ndigenas antes de
di sponer nedi das que afectasen a sus territorios o su nedi o anbi ente

Se refirid a |l a anenaza de | a separaci 6n unilateral de |a provincia de Quebec
del Canada y sus efectos sobre | os actual es derechos constitucional es de

ci udadani a, | os derechos de tratados y |a consigui ente negaci 6n de su derecho
de libre determ naci 6n cono ejenplo ilustrativo de | a necesi dad de asegurar

el ejercicio pleno de la libre determ naci 6n de | os puebl os i ndi genas.

54. El observador de la Cordillera Peoples A liance sefial 6 que el proyecto de
decl araci 6n contenia normas nininas para |la protecci6n de | os derechos de | os
puebl os indigenas y exhorté al Grupo de Trabajo a aprobarl o en su forna
actual. La Lunad M ndanaw Peopl es Federation tanbi én se nostré partidaria de
| a aprobaci 6n sin nodificaci ones del proyecto de decl araci 6n

55. El observador del Consejo Sam declard que el proyecto representaba un
conjunto de normas universal es mininas para | os derechos de | os puebl os
indigenas y por lo tanto no deberia quitarsele fuerza. Consideraba que su
aprobaci 6n era una cuesti 6n de urgencia. A juicio del Consejo Sam, habia
una clara relaci 6n de causa-efecto entre la falta de un instrumento universa
de protecci 6n de | os derechos de | os puebl os indigenas y | os problemas con
que se enfrentaban esos pueblos. Seria posible resolver cual qui er cuestion
rel aci onada con el derecho de libre deterninaci6n y |os derechos indigenas
sobre la tierra y los recursos conexos si todos se nostraban di spuestos a
interpretarl os en el contexto apropi ado, basandose en | a situaci 6n de | os
puebl os indigenas. Se refirid al principio de igual dad entre | os puebl os

i ndi genas y otros puebl os.

56. El observador de la Chittagong H Il Tracts Peace Canpai gn declaré que el
proyecto constituia la nornma nmininma para pronover y proteger |os derechos de

| os puebl os indigenas. Expresé su preocupaci 6n ante el hecho de que al gunos

gobi ernos qui sieran definir a | os pueblos indigenas en un intento de restarle
fuerza al proyecto.
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57. H observador de |la Indian Confederation of Indigenous and Tribal Peopl es
nmani fest & que el proyecto era una expresi on de |as normas nini mas acept adas

de derechos de | os pueblos indigenas y exhort6 al Gupo de Trabajo a que
reconendara su adopci 6n i nnedi ata para que pasara a ser un verdadero

i nstrunent o de poder de | os puebl os indigenas que |es permtiese determ nar

su propio futuro como m enbros de pl eno derecho de | a comnuni dad nundi al

58. H observador del New South Wl es Aboriginal Land Council, en una

decl araci 6n conjunta con otras organi zaci ones indigenas de Australia, sefal 6
que el derecho de libre determ naci 6n era indiscutiblenmente |a piedra angul ar
de | os derechos indigenas; la inclusion de térmnos que | e restasen fuerza a
proyecto seria i naceptable no sél o para | os puebl os indigenas sino tanbién
para qui enes defendian el caréacter indivisible, universal y no
discrimnatorio de | os derechos humanos. La indole colectiva de |os derechos
i ndi genas representaba una aplicaci 6n directa del derecho de libre

determ naci 6n y era expresi on directa de su derecho a existir conmo puebl os
definidos. Aunque el proyecto no reflejaba enteranmente sus posiciones, |o
apoyaban cono un conjunto articul ado de normas nininas. Fundaban esta
posi ci 6n general en que el proyecto era una articul aci 6n gl obal de principi os
i nterrel aci onados que se venian identificando desde hacia deceni os, en que

| os principios contenidos en el proyecto se habian extraido de la normativa

i nt ernaci onal reconocida de | os derechos hunanos, en que éstos se habian
anal i zado en el contexto de la violacién histérica y actual de esos derechos,
en que los principios ofrecian orientaci 6n para renediar esta situacion y en
que el proceso de el aboraci 6n habia contado con | a partici paci 6n de
represent ant es de puebl os i ndigenas, diversas organi zaci ones no

guber nanent al es no i ndi genas, estudi osos i ndependi entes i nternaci onal mente
reconoci dos, abogados y representantes gubernanental es y de organi zaci ones

i nt er guber narent al es

59. El observador de |a Asociaci 6n Indigena Mundi al expresd que el proyecto
era tan so6lo un paso hacia | a soluci é6n del problema de | a subyugaci 6n de |os
puebl os indigenas y el narco para tratar a | os puebl os indigenas con respeto
y brindarles |a protecci 6n que necesitaban para sobrevivir en

Est ados- naci ones represivos. Aportaba a |os puebl os indigenas una base
juridica con la que podrian insistir en |la protecci 6n de sus derechos

col ectivos y su derecho a | a supervivencia politica, econémca y cultural

Por o tanto, insistid en que se adoptara en calidad de normas nini mas sin
tenor a su difum naci 6n; para adoptarlo no se necesitaban otros 12 afios de
debat e.

60. El observador de | a O ganizaci 6n I nternaci onal de Desarrollo de | os
Recursos Local es sefial 6 que el proyecto era una decl araci 6n precisa de
derecho y préactica internaci onal de caracter consuetudinario y que |os

der echos enunci ados en ella se derivaban de la historiay |a noral.

La el aboraci 6n del proyecto no era un acto legalista sino una enunciaci 6n de
i nportant es derechos hunanos. Los puebl os indigenas se hallaban en el dltino
grado de todos | os indicadores del bienestar social y econém co debido a que
no se reconocian sus derechos de |libre determnacién. La libre determ naci6n
era un derecho humano fundanmental que tenian todos | os pueblos indigenas en
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virtud de su propia existencia y significaba nada mas que | a capaci dad de un
grupo de sobrevivir con su propia identidad. CQro observador de la msma

or gani zaci 6n decl ar6 que el derecho de |ibre determ naci 6n era fundanenta
para toda |la | abor de su organizaci 6n. Tanbi én dijo que el principio
fundanental conexo del consentimento revestia sunma inportancia y que | os
tratados eran acuerdos internacional es que nostraban una rel aci 6n de naci 6n a
naci 6n con la Corona. H espiritu, la finalidad y |la interpretacién

i ndi genas debi an reconocerse y respetarse. En lo que respectaba a |os
puebl os indigenas, |os tratados eran |a prueba del derecho de libre

determ naci 6n. Exhortd al QG upo de Trabajo a que reconendase a | a Com si6n
de Derechos Humanos, al Consejo Econémco y Social y a |a Asanbl ea General |a
apr obaci 6n del proyecto en su forna actual.

61. H observador de |kce Wcasa Ta Omiciye sostuvo que para inpedir que |la
decl araci 6n se utilizara cono instrumento de destrucci 6n de |os puebl os

i ndi genas debia nmantenerse inalterado su texto actual, y sefial 6 que e
proyect o debia adoptarse en cali dad de normas nininas de protecci 6n de | os
derechos de | os puebl os y naci ones i ndi genas.

62. H observador de la Aboriginal and Torres Strait |slander Conm ssion
reiterd | a decl araci 6n hecha por el Com sionado de Justicia Social de la
Com si 6n en nonbre de | as del egaci ones indigenas de Australia. Agreg6 que e
proyecto reflejaba el consenso de todos |os participantes en el proceso de
el aboraci 6n en torno a |las experiencias histoéricas y contenporéaneas de |os
puebl os indigenas y | as perspectivas y aspiraciones de esos puebl os y por
ello no era un docunento tedrico ni abstracto sino que representaba |a nornma
nini na absol uta de protecci én. E proyecto no creaba ni nglin derecho o
privil egi o especial sino que procuraba renediar el hecho de que |as nornas

i nt ernaci onal es no se hubi eran aplicado igual nente a todos |os pueblos y de
que |l os instrunmentos internacional es de derechos humanos no hubi eran podi do
proteger | os derechos y libertades indigenas. Recordd |a posicio6n comin de
| a del egaci 6n indigena de Australia de que la integridad del proyecto
dependi a del reconoci mento incondicional del derecho de | os puebl os
indigenas a la |libre determ naci 6n cono pilar de todos |os demas puntos de | a
decl araci 6n. Debia nmantenerse inalterada | a redacci 6n del articulo 3. Si no
se reconoci an sus derechos col ectivos cono puebl os, |a decl araci én no podria
pr ot eger adecuadanente sus derechos nés fundarental es; asi, ese articulo era
un el enent o indi spensabl e del proyecto. No perderian su fuerza | os derechos
hunmanos i ndi vi dual es por el hecho de que se hiciera referencia a | os derechos
col ectivos de | os puebl os indigenas; y en canbio se conpl enentarian y de
hecho se reforzarian | os derechos individual es de 300 nillones de indigenas.
Refiri éndose a los articulos 2, 4 a) y 14 de | a Convenci 6n | nternaci ona
sobre la Eimnaci 6n de todas |as Formas de Discrininaci 6n Racial, el
articulo 6 1) de la Declaraci 6n de 1978 de | a UNESCO sobre la raza y | os
prejuicios raciales, los articulos 19 a 24 de la Carta Africana de Derechos
Humanos y de | os Puebl os, |a prohibicién internaci onal del genocidio y |os
derechos a la paz, a |a soberania pernanente sobre | 0os recursos naturales, a
un nedio anbiente sano y linpio, al desarrollo y a la libre determ nacién
sostuvo que el proyecto no era el priner instrumento internacional que

atri buyese derechos a col ecti vi dades.
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63. El observador de | a M ccosukee Tribe of Indians of Florida declaré que a
avanzar |a denocratizaci 6n del nundo, no habia que ol vidarse de reconocer |os
derechos de | os puebl os indigenas y, por lo tanto, se debian aprobar por
unani m dad | os 45 articul os del proyecto.

64. H 1° de novienbre de 1996 el A to Com sionado de | as Naci ones Uni das
para | os Derechos Humanos, Sr. José Ayal a Lasso, pronunci 6 un discurso en |a
sesi 6n de clausura del Grupo de Trabajo. Reiterd el interés de su (ficina en
la | abor sobre el proyecto de declaracion y ofrecié facilitar |as consultas
of i ci osas asi conmo |as reuniones de infornaci 6n destinadas a pronover una
nej or conprensi 6n del proyecto. Expres6 su esperanza de que el proyecto de
decl araci 6n fuera aprobado por |a Asanbl ea General en el narco del Decenio.
Sefial 6 tanbi én que, en el contexto de la reestructuraci én del Centro de

Der echos Hurmanos, habia deci di do crear un equi po encargado de proyectos

i ndi genas para coordi nar esas activi dades.

65. En su declaraci 6n de clausura, el Presidente-Relator del G upo de
Trabajo, Sr. José Wrutia, sefial 6 que | as del egaci ones de | os gobi ernos y de
| os puebl os indigenas, que representaban a nillones de seres humanos, estaban
i ni ci ado un proceso fundanental e innovador que introduciria inportantes
canbi os en el derecho internacional actual. Subrayd |a inportancia de buscar
nedi os nuevos e inaginativos para reforzar |la participaci 6n de | os puebl os

i ndigenas en el G upo de Trabajo. Subray6 asimsno | a necesidad de un
espiritu de flexibilidad y dialogo entre todos |os participantes. En su
calidad de Presidente, se conpronetia a celebrar en | os 12 neses siguientes
consul tas oficiosas con representantes de | os gobiernos y de | as

or gani zaci ones indigenas a fin de anpliar el dialogo iniciado. Expreso su
reconoci mento al portavoz del consejo indigena por su constante di sposicioén
a participar en un dialogo abierto y reconoci 6 el apoyo prestado por e

equi po de | a secretaria

Articulos 12, 13y 14 vy articulos 24 v 29

66. E representante del Brasil dijo que apoyaba sin reservas |os
articulos 12, 13 y 14 ya que eran indi spensabl es para | a supervivenci a

de | os puebl os indigenas. Sin enbargo, era preciso seguir el aborandol os
consi derando | a cuesti 6n general de |a propiedad intelectual en la

decl araci 6n y |l a posibilidad de que hubi era contradicci 6n con |as |eyes
naci onal es e internacionales. A este respecto, sugirié que en e

articulo 12 se elimnaran | as pal abras "l ugares arqueol 6gi cos e historicos”
en vista de que |la responsabilidad por |a conservaci 6n de esos | ugares
correspondia a | os Estados.

67. La representante de Francia manifestd el interés general en que |a
decl araci 6n concordara con otras normas de derechos humanos. En vista de
ello, dijo que el objetivo de proteger |as tradiciones y costunbres

i ndi genas, estipulado en los articulos 12, 13 y 14, no pl anteaba ni ngan
probl ena en principio, pero si en la practica cuando estas tradiciones no
concordaban con | as normas de derechos hunanos o con el derecho interno
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Tanbi én dijo que |a aplicacion del articulo 14 no podia inpedir |a
utilizaci é6n del idioma nacional.

68. El representante del Japon, refiriéndose al articulo 12, dijo que debian
tenerse en cuenta | as nornas de derecho interno sobre | a propi edad de bi enes
y la expropiaci6on. Con respecto al segundo parrafo del articulo 13 dijo que
habia que separar la politica de la religion. Indicd que por definicioén una
decl araci 6n no era vinculante, por |o que |as pal abras "adoptaran nedi das
eficaces", en el segundo parrafo del articulo 14, |e parecian denasi ado
fuertes. Adenas, dijo que su Gobierno era partidario de que se utilizara la
expresi 6n "puebl o i ndi gena".

69. La observadora del Cobierno de Suiza, sefial 6 que | a decl araci 6n debia
concordar con |as nornmas de derechos hurmanos. Se refirid a | a Declaraci 6n
Uni versal de Derechos Humanos cono instrunmento de derechos humanos cohesi vo,
por | o que habia sido anplianente difundido. Djo que los articulos 12 y 13
debian vol ver a redactarse de nanera que se |leyeran nejor, no fueran
repetitivos y resultaran nmés féciles de entender. Tanbién dijo que el
segundo parrafo del articulo 14 iba nés allé de |a protecci6n por | o que
debia constituir un articul o separado a fin de recal car su inportanci a.

70. La representante de Ucrania pidi 6 acl araci ones acerca del segundo parrafo
del articulo 14 ya que la redacci6n, el estiloy el sentido no eran nuy
claros. En general |os indigenas no participaban en procedi nm ent os

juridicos. A su juicio, esta parte del articulo tenia por objeto establ ecer
un necani smo para proteger |os derechos politicos y civiles de |os puebl os

i ndigenas. La representante dijo que era preciso seguir desarrollando | os
articulos 12, 13 y 14.

71. E representante de China dijo que los articulos 12, 13 y 14 eran
inportantes y se manifestd de acuerdo con su contenido. No obstante, cono
cont eni an derechos cul tural es debian situarse después de |a parte VI del
proyecto que se referia a | os derechos civiles y politicos.

Los articulos 16, 24 y 29 trataban de derechos parecidos a | os que se
trataban en los articulos 12, 13 y 14, por | o que debian agruparse

72. La representante de México dijo que el articulo 14 debia situarse en un
nmarco nmas anplio y sugirid una conparaci 6n con el articulo 12 del Convenio
N 169 de la AQT, articulo que se referia al acceso a la justicia. Respal dé
| a sugerencia formul ada por |a observadora Suiza. E representante de
Ecuador dijo que en principio su Cobierno no tenia objeci ones que oponer a
los articulos 12, 13 y 14, pero que acogeria con interés una redacci 6n nas
pr eci sa.

73. El representante de Chile dijo que su Gobi erno podia aprobar sin grandes
dificultades los articulos 12, 13 y 14 tal y cono estaban redactados. A su
juicio, |la sugerencia del representante del Brasil de que se elimnaran |as
pal abras "l ugares arqueol 6gi cos e historicos" no estaba rmuy bien
fundanmentada. Sugirié que se procurara encontrar una nueva redacci 6n en |la
gue se tuvieran en cuenta |las inquietudes, pero que se mantuvi eran anbos
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conceptos. Tanbi én sugiri6 que se agregara al articulo 12 un parrafo
pareci do al que figuraba en el segundo parrafo de los articulos 13 y 14 para
que | os Estados pudieran determinar |la fornma de proteger y nantener.

74. El observador del Gran Consejo de |los Orees recordd a | os participantes
la inportancia practica de los articulos 12, 13y 14 y dijo que no eran
abstractos, sino que se habian incluido en el proyecto a causa de |os

probl enas concretos con que se enfrentaban | os puebl os i ndigenas a | os

que los instrunmentos internacional es exi stentes no habian protegi do
adecuadanente. Con respecto a la inquietud expresada por el representante
de Francia dijo que no habia nada en el proyecto que inpidiera utilizar e

i di oma naci onal

75. H representante de Malasia dijo que su Gobi erno aceptaba el sentido
general de los articulos 12, 13 y 14. Con respecto al articulo 12 conpartia
| a preocupaci 6n del representante del Jap6n en cuanto a | a propi edad de

bi enes y pidi 6 que se diera una definicion clara de "bi enes espiritual es"

En relaci én con el articulo 13 dijo que el derecho a la repatriaci 6n debia
mati zarse segun las circunstancias y debia definirse en forna mas estricta.
Dijo que |las "nedidas" que debian adoptar |os Estados segun | o di spuesto en
el segundo parrafo del articulo 13 debian definirse. Tanbién pidi6 otras

acl araci ones acerca del segundo parrafo del articulo 14, que | e parecia vago;
no estaban claras |as pal abras "actuaci ones politicas".

76. La observadora de Suecia dijo que a su Cobierno | e planteaba dificultades
la "restituci 6n" de que se hablaba en el articulo 12 y sugirié que se
elimnara |la parte del texto que figuraba después de la palabra "literatura".
Las tradiciones a que se hacia referencia en el articulo 13 no debian ser

i nconpati bl es con | as nornas universal es de derechos humanos y sugiri 6 que se
incluyera la frase "de conform dad con | as nornas reconoci das de derechos
hunanos" después de | as pal abras "cerenbnias espiritual es y religiosas".

Las pal abras "cuando sea necesari 0" en el segundo parrafo del articulo 14 no
estaban claras y dijo que s6l o debian adopt arse medi das cuando hubi era un
probl ena real de comuni caci 6n.

77. La representante de Filipinas dijo que debia aclararse el segundo parrafo
del articulo 14 y sugiri6 que los articulos 12, 13 y 14 se refundi eran en uno
o dos articulos. Su Gobierno conpartia |a preocupaci 6n expresada por e
representante del Brasil respecto de la proteccién de | os |ugares

ar queol 6gi cos e historicos y tanbi én planted |la cuestion del significado de

| os bi enes espiritual es.

78. El representante de | os Paises Bajos se sund a | o dicho por Francia,
Suiza y Suecia en el sentido de que el ejercicio de | os derechos conteni dos
en los articulos 12 y 13 no podia ir en contra de |a normativa general de

der echos hunmanos. Por consiguiente, sugirid que se incluyera una clausul a de
sal vaguar di a.

79. E representante del Brasil respal dé pl enanente | a aprobaci 6n de
articulo 24 tal y cono estaba redactado, por considerar que |la cuestio6n de
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| os conoci mentos tradicionales era de suna inportancia. FEra preciso
reforzar el articulo 29 y propuso que se agregara un tercer parrafo que
dijera asi: "Tanbién tienen derecho a una distribuciodn justa y equitativa
de | os beneficios obtenidos de la utilizaci 6n de sus conoci m ent 0s
tradicionales, en particular su utilizacién con fines nercantil es".

80. El representante del Canada dijo que en el articulo 12 se identificaban
dos elenentos: la proteccion y el desarrollo de la culturay la restitucién
y devol uci 6n de | os bi enes, que quizas hubiera que tratar en dos parrafos
distintos. Los Estados, con sujecidén a las leyes internas, debian facilitar

| os esfuerzos de |os indigenas por nantener, proteger y desarrollar |as

mani f est aci ones de su cultura, respetando al msno tienpo | os derechos
legitinos de terceros. Tanto a nivel nacional cono internacional, se estaba
produci endo una evol uci 6n positiva en lo relativo a | a devol uci 6n de | os

bi enes culturales y | a declaraci én debia partir de esa base. Con respecto a
articulo 13 sefial 6 que aunque el Canada apoyaba | os principios, el acceso a

| os lugares sagrados privadamente exigiria que se equilibraran |os intereses,
de manera que se respetaran | os derechos de terceros confornme al ordenam ento
interno. Tanbién dijo que su del egaci 6n estaba pl enanente de acuerdo con e
principio contenido en el priner parrafo del articulo 14. H segundo péarrafo
trataba de derechos civiles y politicos y no de derechos cultural es,
religiosos y linglisticos, por |o que sugiri6 que se incluyera en la parte V
del proyecto. A su juicio, respecto de esta cuestion debia mantenerse |la
coherencia con | os instrunentos internacionales, en particular el derecho

i nternaci onal humanitario. No estaba claro qué podian ser "otros nedi os
adecuados". Ademas, el Canada no estaba de acuerdo con | a sugerenci a hecha
en el Examen Técnico de que el articulo 24 se trasladara a la parte ||

por que consi deraba que se podia insistir mas en la utilizaci 6n de |a nedicina
tradicional si se dejaba ese articulo en la parte V. Sugirid que se anpliara
el segundo parrafo del articulo 24 para que se abordaran | as cuestiones de | a
nutricién, la atencion pre y posnatal y el uso indebido de drogas. Sugirié
que en la parte V se agregara un parrafo relativo a la infancia. Agreg6 que
apoyaba | a sugerencia formul ada durante el Exanmen Técnico de que e

articulo 29, relativo al patrinonio intelectual, se incluyera en la

parte Ill. En la actualidad s6l o debia incluirse una anplia declaraci 6n de
principios en el sentido de que |os indigenas tenian derecho a participar de
forma justa y equitativa en |los beneficios resultantes de la utilizaci6n de
sus conoci mentos con fines nercantiles, y debian reconocerse, adenas, |os
derechos de terceros. E Gupo de Trabaj o tanbi én debia tener en cuenta e
resultado de la labor actual y futura en otros foros.

81. El observador de Finlandia dijo que debia nodificarse el segundo parrafo
del articulo 14 para indicar que |os pueblos indigenas podian utilizar su
propio idionma y no sélo un idionma que entendi eran. Tanbién dijo que e
contenido del articulo 29 era al entador

82. La representante de Francia dijo que el derecho a la nedicinay a las
practicas de salud tradicionales, contenido en el articulo 24, debia
concordar con |as nornmas de salud publica fijadas por organi zaci ones cono |l a
Qrgani zaci 6n Mundial de |la Salud. Debia definirse el alcance del derecho a
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la “protecci 6n de plantas, animales y mnerales de interés vital desde el
punto de vista médico”, contenido en el articulo 24. HE articulo 29 contenia
di sposi ci ones que propi ci aban | a discrimnacién positiva por |0 que suscitaba
al gunas inqui etudes. Tanbi én deseaba que se exam naran nés y se acl araran

| as nedi das que debian adoptar | os Estados.

83. H representante de Australia dijo que todos |os conentarios de su

del egaci 6n eran prelimnares y que su Cobi erno deseaba exam nar nas e
proyecto antes de adoptar una postura final. Expresd |a preocupaci 6n de su
Cobi erno en cuanto a | os derechos de terceros a |a propiedad en el marco de
articulo 12. Tanbi én manifestd su inquietud general con respecto a la
viabilidad y la posibilidad préactica de restituci 6n con respecto a actos
conetidos en el pasado y que habia un vinculo con el articulo 27, que se
referia a la restitucion de tierras. En general el articulo 13 concordaba
con el derecho internacional y con el derecho australiano, pero deseaba que
se procedi era a un intercanbi o de opi niones sobre el contenido de |a
expresi 6n “bienes intelectuales”. En relacidn con el articulo 14 manifestoé
su preocupaci 6n respecto de | as posi bl es consecuencias en nateria de recursos
y en cuanto al segundo parrafo dijo que la frase “cuando se vea anenazado
cual qui era de | os derechos de | os puebl os indigenas”, estaba redactada de
forma excesivanente anplia sobre todo | as pal abras “se vea”. H segundo
parrafo del articulo 13 y el segundo parrafo del articulo 14 eran
prescriptivos por o que no correspondia incluirlos en una decl araci 6n.
Ademés, en una federaci 6n no era s6lo |la admnistraci 6n central |a que debia
tonmar medi das de protecci 6n de | os derechos. En relacion con el articulo 24
pi di 6 nés acl araci ones acerca del derecho estipulado en el prinmer parrafoy
dij o que tanbi én deseaba saber el significado de |as pal abras “nedi das
especi al es” en el segundo parrafo del articulo 29. En relacién con ello,

se preguntd si estas pal abras tenian el nmisno significado que en |a
Convenci 6n sobre la Elimnaci 6n de todas |as Formas de D scrimnaci 6n Racial .
Se mani festd de acuerdo con el representante del Canadi en que debian tenerse
en cuenta | os aconteci mentos que se habian producido y | os que se estaban
produci endo en relaci 6n con |a protecci 6n de | a propi edad intel ectua
especi al nente con arreglo al Conveni o sobre |a Diversidad Biol 6gi ca.

84. E representante del Peri dijo que estaba pl enanente de acuerdo con el
texto del articulo 24, pero consideré que el articulo 29, aunque era
fundanental, se podia nejorar y fortalecer. A este respecto, considerd
positiva | a propuesta del representante del Brasil de que se agregara un
parr af o.

85. La observadora de la Argentina sugirié que se hablara con nayor precision
sobre | as | eyes sefial adas, puesto que |a Constituci 6n ennendada preveia e
pluralismo y el respeto de la culturay la tradicién. En este sentido

propuso sustituir la frase "en violacién de sus | eyes" por "en violacion de
las leyes" a fin de conseguir una mayor claridad en esta cuestion inportante.
Todos |l os articul os se correspondian de nodo anplio con | os instrunentos de
der echos hunanos pero | a segunda parte del articulo 14 debia ser més precisa,
especi al nente si habia que tener en cuenta | as posibilidades financieras de
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| os Estados. La aplicacion del articulo 24 era inportante y necesaria, pero
no debia violar |as reglanentaci ones de sal ud publica.

86. El representante de Mal asia respaldé el articulo 24, pero deseaba que se
si gui era exam nando el al cance de | os derechos a utilizar la nedicinay |las
practi cas de salud tradicional es para garantizar que no dafiaran | a sal ud de
qui enes recurrieran a esas practicas. Con respecto al articulo 29 expreso
dudas en cuanto a | as pal abras “nedi das especi al es”.

87. El observador de | a O ganizaci 6n I nternacional de Desarrollo de | os
Recursos Locales dio lectura a los articulos 12, 13, 14, 24 y 29 del proyecto
y sugiri 6 canbi os concretos de redacci 6n en esos articul os.

88. La observadora del Consejo Internacional de Tratados Indios pidi 6 que se
aprobara el proyecto segin habia sido adoptado por |a Subcom si 6n por
tratarse de normas mininmas para | a protecci én, pronoci 6n y reconoci m ento de
| os derechos de | os puebl os indigenas. Deseaba dejar constancia de que su

or gani zaci 6n se oponia a que se nodificara |la redacci6n de | os

articulos 12, 13, 14, 24 y 29 que eran parte integrante del proyecto.

89. El observador del Tupaj Katari dijo que en el articulo 12 se procuraba
conceder proteccio6n juridica a las tradiciones y costunbres culturales a fin
de preservar |la identidad de | os puebl os indigenas. La Relatora Especia
sobre la protecci 6n del patrinmonio cultural de |os pueblos indigenas habia
situado su estudio en el marco general de la libre determnaci6n y que el

QG upo de Trabaj o debia hacer o misno. Sugirio que los articulos 24 y 29 se
incluyeran en la parte 111. E observador de Ikce Wcasa Ta OQmiciye dijo
que no debia nodificarse el texto de los articulos 12, 13 y 14, por tratarse
de normas mnini nas.

90. E representante de | os Estados Unidos de América expresé su respal do a
sentido general de los articulos, pero nanifestd que el articulo 12 estaba
redact ado de nodo denasi ado anplio, en particular porque |a obligaci 6n de
restituci 6n de bienes culturales y sengejantes no tenfa limtes y por e
noment o no era una nornma de derecho internacional. Su Gobierno apoyaba | os
articulos 13 y 14 que creia que debian adoptarse con al gunos canbi os de
redacci 6n de orden secundario insistiendo en el caréacter del docunmento, que
mani f est aba una aspiraci 6n. Su Cobi erno creia ademés que el articulo 13
podia fortal ecerse agregando | a frase “y de otros articul os funerarios” al
final del priner parrafo. Con respecto al articulo 29 dijo que debian
conceder se derechos sobre | os bienes intelectuales a | as personas

perteneci entes a puebl os indigenas, pero en el segundo parrafo parecia que se
concedian a | os indigenas derechos superiores a | os que se concedian

nornal nente a otros m enbros del Estado.

91. E representante de | a Federaci 6n de Rusia respal dé | o dicho por el
observador de Suecia en cuanto a | a necesi dad de que no hubi era contradicci 6n
entre la declaraci 6n y | os derechos humanos vigentes y dijo que debia

adopt arse un enfoque equilibrado entre | as | eyes nacionales y | os derechos de
| os indigenas. Su del egaci 6n no tenia ni nguna obj eci én sustanci al que oponer
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alos articulos 12, 13, y 14. Le parecia que era preciso el aborar nas e
segundo parrafo del articulo 14 y que qui za se pudi era reagrupar con |os
articulos 24 y 29. E segundo parrafo del articulo 24 podia volverse a
redactar de manera que el objetivo central de la protecci 6n de |a sal ud
quedara nas claro y se podia agrupar con el articulo 28 que contenia ideas
pareci das. Con respecto al articulo 29 no | e parecia necesario incluir una
lista exhaustiva y considerd que de expresarse en térni nos general es se
propiciarian nejor |os objetivos del docunento.

92. La observadora de | a Indi genous Wnan Abori gi nal Corporation dijo que en
el proyecto no se inventaba ni nguna nornma de derechos humanos nueva:

el parrafo 3 del articulo 14, el parrafo 1 del articulo 18 y el articulo 27
del Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos, el articulo 18 de la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Hurmanos, el articulo 1 de |a Declaraci 6n
sobre la elimnaci én de todas |as fornas de discrimnacio6n racial, el
articulo 12 y el parrafo 3 del articulo 28 del Convenio N° 169 de la ATy e
parrafo 3 del articulo 14 de |a Declaraci 6n sobre | os derechos de | as
personas pertenecientes a mnorias nacionales o étnicas, religiosas y

l'inglii sticas eran, todos ellos, parecidos a los articulos 12, 13 y 14.
Tanbi én dijo que para traducir en derechos | as necesi dades y aspiraci ones no
sienpre se podian utilizar |as pal abras pareci das que figuraban en otros
instrumentos. En respuesta a |as inquietudes de | os gobiernos en cuanto a

| as consecuenci as de al gunos articulos en nateria de recursos dijo que toda
apl i caci 6n de derechos tenia consecuencias para | os recursos. En rel aci 6n
con | a preocupaci 6n de | os gobiernos ante |a posibilidad de que hubiera
contradiccién entre el proyecto y |as nornmas de derechos hunmanos vi gentes

pi di 6 que | os gobi ernos nostraran mas respeto cuando habl aran de cul turas que
conocian poco. E derecho consuetudi nari o aborigen era dinamco y que

al gunos de | os derechos contenidos en el proyecto, cono | os que figuraban en
los articulos 1, 5y 8, ya garanti zaban | a coherenci a.

93. E representante de Chile dijo que Chile consideraba el articulo 24 cono

el derecho de | os puebl os indigenas a sus nedicinas y préacticas de sal ud
tradicionales utilizando sus plantas y animales, nmentras que en el segundo
parrafo se | es daba | a posibilidad de optar por |os servicios nédicos.

En general su CGobi erno apoyaba el articulo 29, pero dijo que |la version

espafol a decia “Ti enen derecho a que se adopten nedi das especi al es” mentras

que la versién inglesa, que consideraba que era la original, decia “ They have
the right to special neasures ~ Insté a la Secretaria a que exam nara | as
versiones en los distintos idionmas para evitar discrepancias.

94. El observador de Noruega dijo que la parte Il quizas fuera | a nenos
probl enéti ca del proyecto. Noruega respal daba el articulo 12, pero deseaba
que se acl araran al gunas expresiones, cono restitucién. Enh cuanto a
articulo 13 tanbi én | 0 apoyaba, pero pidi 6 que se fornulara de fornma nas

cui dadosa para tener en cuenta | a necesidad de privaci dad en al gunas esferas
y no s6lo en la de lareligién. Respecto del articulo 14 observd que e
segundo péarrafo se habia tonado del articulo 12 del Convenio N 169 de

la AOT. Debia procederse con cui dado para que ninguna enm enda a esta
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redacci 6n debilitara el principio. Sugirio que |los articulos 24 y 29 se
incluyeran en la parte 111.

95. La observadora de la Alianza de |os Pueblos de la Cordillera dijo que |os
articulos 12, 13 y 14 eran nuy inportantes en vista de | os esfuerzos que

habi an real i zado | as enpresas naci onal es e internaci onal es por controlar |os
conoci mentos indigenas, |la nedicina tradicional y |as expresiones culturales
y cerenoni al es de | os puebl os indigenas. Pidid que el proyecto se aprobara
si n enm endas.

96. E observador de | a Naci 6n Chi kasaw dijo que el Gupo de Trabajo haria
bien en tener en cuenta | as opi niones de | os puebl os indigenas, considerando
que | as Naci ones Uni das qui zas no estuvi eran bien infornadas acerca de sus
probl emas, mentras que | as ideas de estos pueblos eran fruto de |la
experiencia. Pidio que se aprobaran los articulos 12, 13 y 14 sin enm endas.

97. El observador del Consejo Mindial de Iglesias sugiri6 que en el articulo
12, en vez de “bienes religiosos y espiritual es” se hablara de “activos
religiosos y espirituales”. Con respecto al articulo 13 estind que convenia
agregar |as pal abras “en conuni dad” o “cono col ectivi dad” después de
“privadanente”, ya que |as cerenonias a que se hacia referencia solfan

cel ebrarse de esta forma. Respecto del articulo 29 dijo que |as pal abras

“Ti enen derecho a que se adopten nedi das especial es” (en | a versi én espafiol a)
refl ej aban el derecho a la libre determ naci on.

98. E observador del New South Wl es Aboriginal Land Council presentd una
decl araci 6n conjunta en nonbre de | as del egaci ones i ndi genas austral i anas.
Dijo que en el articulo 24 no se creaba ninguna nornma nueva y a este respecto
se refirid al articulo 12 del Pacto I|nternacional de Derechos Econdm cos
Sociales y Qulturales y al articulo 25 del Convenio N° 169 de la QT. En el
articulo 29 tanpoco se creaba ninguna norma nueva y se refirid al capitulo 26
de la Declaracién de Rio, al preanbulo y al apartado j) del articulo 8 de la
Convenci 6n sobre | a D versidad Biol 6gica, al principio 13 adoptado en |la
Quarta Asanbl ea General del Consejo Mindial de Puebl os Indigenas, |a

Decl araci 6n de Mataatua sobre | os derechos de | as pobl aci ones indigenas a |l a
propi edad cultural e intelectual y |a Reuni 6n de Suva cel ebrada reci entenente
en Fiji.

99. El observador del Consejo Mindial de Puebl os | ndigenas dijo que debia
protegerse el patrinonio indigena dentro de las fronteras de | os Estados y
pi di 6 que se aprobaran los articulos 24 y 29 tal cono y estaban

100. E observador de |a Asociaci 6n | ndigena Mindi al tanbi én pidi6 que se
aprobaran los articulos 24 y 29, sobre todo porque | e preocupaba el constante
desarrollo de la ciencia arqueol 6gica y |os efectos que tenia para |os

| ugares sagrados de | os puebl os i ndigenas.

101. E observador de | a Association nouvelle de la culture et des arts
popul aires pidi6 que se aprobaran los articulos 12, 13 y 14 tal y cono
est aban redactados ya que eran de inportancia deci siva.
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102. E observador de la Chittagong HIl Tracts Peace Canpaign dijo que |os
der echos cul tural es dependian de | os derechos politicos, por lo que e
proyect o debia consi derarse cono un todo

Articulos 1, 2, 42, 43, 44 y 45

103. E representante de | os Estados Unidos de Anérica dijo que el articulo
1 era aceptable y debia contar con apoyo general, a reserva de una sol uci 6n
satisfactoria del enpleo del térmno “puebl os”. FEra inportante de hacer

hi ncapi é en que | os indigenas, cono toda persona, tenian derecho a disfrutar
de todos | os derechos humanos basicos y |ibertades fundanental es. El sentido
general de los articulos 2, 42 y 44 era aceptable. H articulo 43 era
aceptabl e en su forna actual .

104. E observador de Nueva Zel andi a expresd su apoyo a | os conceptos de | os
articulos 1y 2y al articulo 43 y dijo que era inportante que | os derechos y
libertades a que se referia el proyecto de declaraci é6n se aplicaran de nodo
igual a los indigenas de sexo fermenino y masculino. Los principios en que

se basaban los articulos 42, 44 y 45 eran aceptables. Sin enbargo, era

i nportante garantizar que |a redacci 6n del proyecto de decl araci 6n se
ajustara a | os instrumentos internaci onal es de derechos hunanos vi gentes.

105. E observador de Finlandi a expres6 su apoyo decidido a |os

articulos 1, 2, 42, 43, 44 y 45. H articulo 43 podria desplazarse a la
parte | del proyecto. Aparte de esto, los seis articulos eran aceptabl es
sin ninguna enm enda, canbio ni supresién. Tanbién era inportante que en el
proyect o de decl araci 6n se definieran nornas ninimas para | a supervivenci a,
la dignidad y el bienestar de | os propios indigenas y que se conplenentara y
fortal eciera | os derechos existentes de | os puebl os indigenas.

106. E represente de China dijo que el proyecto de declaraci 6n no debia
diluirse si se aspiraba a que brindase una protecci 6n eficaz a | os indigenas.
En |la parte | del proyecto de decl araci 6n deberia incluirse una definicion
del térnmno “indigenas” a fin de identificar a |los beneficiarios de

proyecto. E térmno “puebl o i ndigena” podria definirse conb sigue: “i) los
habi tantes inicial es de detern nados paises o regiones geograficas y sus
descendi ent es, cuando esos paises y regi ones han estado col oni zados,
conqui st ados, ocupados y gobernados por el enentos col oni al es procedentes de
otros paises, y esos puebl os conservan en total o en parte sus propias

i nstituciones sociales, econénicas, culturales y politicas; 1ii) los

i ndi genas que habi tan excl usi vament e en det er mi nadas regi ones geogr afi cas con
un estilo propio de vida y a | os que en consecuenci a | os denas habitantes y

| os gobi ernos de | os paises en | os que viven consideran indigenas y ellos

m snos se consideran indigenas”. HE articulo 2 deberia reforzarse y |las

pal abras “di scri m naci 6n desfavorabl e” deberian sustituirse por una redacci 6n
nas fuerte en la cual se dijera que |os indigenas no debian ser objeto de

ni nguna practica que discrimnara contra ellos y que todas esas préacticas se
deberian el i m nar.

107. HE representante del Brasil manifest6 su apoyo al sentido de |os
articulos 1, 2, 42, 43, 44y 45. H articulo 1 debia aprobarse en su forna
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actual, pero el articulo 2 podria nejorarse si se suprimera la Ultim parte
de la frase después de | as pal abras “di gnidad y derechos”, dado que resultaba
redundante. En cuanto al articulo 42, el térmno “normas mini nas” deberia
sustituirse por el de “normas indicativas”. HE Brasil apoyaba |a redacci6n
de los articulos 43, 44 y 45

108. La representante de Francia aludi 6 a | as posici ones de su Gobi erno
expresadas durante el primer periodo de sesiones (1995) del G upo de Trabajo.
I ndi c6 que | os derechos col ectivos no existian en | a nornativa internaci ona
de derechos hurmanos y en consecuencia, Francia abrigaba reservas con respecto
a los articul os encam nados a establ ecer derechos col ectivos. A su entender

| os derechos humanos eran derechos individual es.

109. H representante de | os Paises Bajos nanifestd su preocupaci 6n por |a
exi stencia de un posi bl e desequilibrio entre derechos individuales y

col ectivos, tal conmo se expresaban actual mente en los articulos 1y 2.

Michos de | os derechos col ectivos reconoci dos en el proyecto de decl araci 6n
en su forma actual, no serian aplicables a |os individuos. Deberia tenerse
en cuenta |a posibilidad de incluir una clausul a general de sal vaguardi a de

| os derechos individuales. Sugirié cono posible nodel o de esa cl ausula e
parrafo 2 del articulo 8 de |la Declaraci 6n sobre | os derechos de | as personas
perteneci entes a mnorias nacionales o étnicas, religiosas y |inglisticas, en
la cual se decia que el ejercicio de |os derechos enunci ados en |a

Decl araci 6n se entenderia sin perjuicio del disfrute por todas |as personas
de | os derechos humanos y | as |ibertades fundamental es reconoci dos

uni ver sal nent e

110. HE representante de D nanarca declar6 su decidi do apoyo a | os
articulos 1, 2, 42, 43, 44 y 45 en su redacci6n actual y reiterd su

apr obaci 6n de todo el proyecto en su forma actual. Adenés, su Cobierno no
apoyaba | a idea de incluir una definicidn de | os “puebl os indigenas” en e
proyect o de decl araci 6n.

111. E representante de Australia nanifestd que apoyaba los articulos 1

y 2. H articulo 1 era nuy claro, y las disposiciones del articulo 2 ya
estaban incluidas en la | egislacién de Australia. Los derechos col ectivos,
conprendi do el enpleo del térmno “puebl os indigenas”, no | e creaban ninguin
problena a Australia. Los articulos 43 y 44 eran tanbi én aceptabl es para
Australia. Los articulos 42 y 45 deberian seguirse el aborando

112. E representante del Japén manifestd su apoyo a | os

articulos 1, 2, 42, 43, 44 y 45, Sin enbargo, tanbi én nanifestd su apoyo

a | as opini ones expresadas por el Gobierno de Francia en el sentido de
entender | os derechos humanos cono derechos individuales. E representante
del Japdén expresé tanbi én | a opini é6n de que debia incluirse en el proyecto
de decl araci 6n una definicién de "puebl o indigena" y sugiri6 que pudiera
utilizarse cono base para el debate sobre esta cuestién |a definicion
propuesta por el Relator Especial José Martinez Cobo o | as disposiciones
pertinentes del Convenio N° 169 de la OT. La definicioén debia ser flexible
para adaptarla a | as diversas situaciones de | os puebl os indigenas del nundo.
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113. E observador de Suecia mani fest6 su apoyo general a |os

articulos 1, 2, 42, 43, 44 y 45. Sin enbargo, |a del egaci 6n tanbién dijo
que se sunaba a |l a opini 6n de que | os derechos humanos eran sél o derechos
i ndi vi dual es.

114. E representante de | a Federaci 6n de Rusia expresé su apoyo a | os
articulos 1, 2, 42, 43y 44, Sin enbargo, |a redacci 6n de |as al usi ones en
el articulo 1 ala Carta de las Naciones Unidas y otros instrunmentos deberia
ajustarse a |l a redacci 6n de otros instrunmentos de derechos humanos. Adenas
el representante de | a Federaci 6n de Rusia nanifestd reservas con respecto a
concepto de “derechos que... puedan adquirir en el futuro” en el articulo 44,
y se pregunt6 si el articulo 45 deberia incluirse en su forma actual. En el
proyect o de declaraci 6n se podria incluir |Ia msna redacci 6n que en el
parrafo 2 del articulo 9 de |a Declaraci 6n sobre el derecho al desarrollo.

115. E representante de Mexi co nmanifestd su apoyo al contenido de | os
articulos 1, 2, 42, 43, 44 y 45. Con respecto al articulo 42, tanbién dijo
que deberia hacerse hincapi é en el alcance juridico de |a disposicion

116. E representante del Perd expuso su apoyo a los seis articulos. Sin
enbargo, sugiri6 que el articulo 43 pasara a la parte | del proyecto de
decl araci 6n. Aderas, cabria estudiar |la posibilidad de incluir en el
proyecto el articulo 1 del Convenio N 169 de la AT.

117. E representante del Canada sefial 6 que era inportante que los articul os
fueran consistentes y coherentes con | os instrunentos de derechos hurmanos en
vigor. En consecuencia, en el articulo 1 deberia incluirse una disposicion
sobre | os derechos individuales. HE reconocimento de al gunos derechos de

| os puebl os indigenas cono derechos col ectivos nereci & un exanen posterior,
que debia realizarse repasando cada uno de los articulos. E Canada tanbién
apoyaba el contenido del articulo 2. La terninologia del proyecto de

decl araci 6n, que se referia a conceptos individuales y col ectivos, debia
exam narse a fondo. E articulo 42 debia exam narse en rel aci 6n con e
articulo 37 recordando | a necesi dad de una aplicacién flexible y gradual

El Canada apoyaba | a propuesta de trasladar el articulo 43 a la parte | del
proyecto. H Canadd interpretaria que el articulo 45 se referia, entre otras
cosas, a |a Declaraci6n sobre | os principios de derecho internaci ona
referentes a las relaciones de amstad y a | a cooperaci 6n entre |os Estados,
de confornm dad con la Carta de | as Naci ones Uni das.

118. E observador de Noruega declar6 su decidi do apoyo a |os
articulos 1, 2, 42, 43, 44 y 45 y apoyé | a sugerencia de trasl adar e
articulo 43 a la parte |.

119. H representante de Chile expuso su apoyo al articulo 1. Sin enbargo,
a Chile le agradaria que el texto se arnoni zara con | as di sposi ci ones
pertinentes del Convenio N° 169 de la O T. Chile apoyaba a | os

articulos 2, 43 y 44 con su redacci 6n actual. En cuanto al articulo 42,
sugi ri 6 apl azar todo nuevo debate hasta que se aclarase nas el contenido

del proyecto de declaraci 6n. FEra preciso aplazar |os debates sobre e
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articulo 42 hasta que se conoci era con nmayor claridad el contenido del
proyecto de declaraci 6n. FEra necesario aclarar el alcance del articulo 45,
debi do a sus repercusiones en la interpretaci 6n del derecho a la libre

det er m naci 6n.

120. E observador de | a Association nouvelle de |la culture et des arts
popul ai res, manifestd su pleno apoyo a los articulos 1, 2, 42, 43, 44 y 45
e hi zo hincapi é en que esas di sposi ci ones deberian consi derarse cono nornas
nninmas. Indic6é que una definicioén de | os “puebl os i ndigenas” podria Il evar
a una exclusién de facto de determ nados grupos indigenas.

121. H observador de | a O ganizaci 6n | nternacional de Desarrollo de |os
Recur sos Local es expuso | a opi ni 6n de que no deberia existir ningin probl ena
con respecto a | os derechos indigenas col ectivos, dado que | os derechos

i ndi vi dual es pueden coexistir con | os col ectivos sin ninguin probl ema.

122. E observador de la Conferencia Inuit Grcunpolar (A Q declar6 su
total apoyo a los articulos 1, 2, 42, 43, 44 y 45 y dijo que esos articul os
no se podian debilitar. La O C tanbi én apoyaba todo el proyecto de

decl araci 6n en su fornma actual. E proyecto debia considerarse conb nornas
mnimas en rel aci 6n con | os derechos de | os puebl os i ndi genas.

123. E observador de | a Comi sién para Aborigenes e |slefios del Estrecho de
Torres dijo en una decl araci 6n conjunta en nonbre de | as organi zaci ones

i ndigenas y | os representantes indigenas de Australia expresd su apoyo a | os
articul os en debate, asi cono todo el proyecto de declaraci én en su forma
actual . La conunidad internacional no habia tratado de definir |os térm nos
“indigenas” y “mnorias”. Elos, se oponian a toda tentativa de excluir a
det er m nados puebl os i ndigenas de | a protecci 6n del proyecto de decl araci 6n.

124. E observador de la Chittagong H Il Tracts Peace Canpai gn nanifesto su
deci dido apoyo a los articulos 1, 2, 42, 43, 44 y 45 en su forma actual .

H zo hincapi é en que el térm no “puebl os indigenas” debia mantenerse en e
texto del proyecto de decl araci 6n.

125. E observador de | a Asociaci 6n | ndigena Mindi al nanifestd su apoyo a
todo el proyecto de declaraci 6n, conprendidos los articulos 1, 2, 42, 43, 44
y 45, que representaban normas mnini mas respecto de | os derechos i ndigenas.

126. E observador del Gan Consejo de |os Orees considerd que el

preanbul o del proyecto de decl araci 6n constituia una introduccién y

un elenento interpretativo del proyecto. Apoyd decidi damente |os

articulos 1, 2, 42, 43, 44 y 45 En cuanto a la cuestion planteada por
Franci a de que todos | os derechos humanos eran derechos individual es y que no
hacia falta mencionar |os derechos col ectivos, sélo representaba un punto de
vista que no era aceptado universalnente. Por ejenplo, cuando se practicaba
la discrimnacion racial, ésta iba en contra de grupos, pero |os individuos
sufrian porque eran consi derados m enbros de un grupo.
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127. E observador del Moyvimento Indio “Tapaj Katari” apoyd |os

articulos 1, 2, 42, 43, 44 y 45. Expuso |la opinion de que nada inpedia a

| os puebl os indigenas tener derechos colectivos y que esos derechos debian
reconocerse en el proyecto de declaraci 6n. Adenés, no hacia falta una
definici 6n de puebl os indigenas. Presenté al gunas sugerenci as concretas
encam nadas a nejorar |a redacci6n del texto, conprendida |a sustitucidn de
| a palabra “son” por |a palabra “nacen” antes de “libres e iguales” en e
articulo 2.

128. E observador de | a Organi zaci 6n | nternacional de Desarrollo
de 1 os Recursos Locales dio lectura al texto actual de |os
articulos 1, 2, 42, 43, 44 y 45, dijo que |os apoyaba y que debian
nmant ener se sin nodi fi caci 6n

129. E observador del Consejo Internacional de Tratados Indios, la Aianza
Mundi al de | os Puebl os | ndigenas-Tribal es de | os Bosques Tropicales, |a MAA

Devel opment Association y |la Lunmad M ndanaw Peopl es Federation pidi eron que

se aprobaran los articulos 1, 2, 42, 43, 44 y 45 en su forma actual, sin

ni nguna nodi fi caci 6n, ennmi enda ni supresi on.

Articulos 5, 9y 32

130. E observador de Fiji declard su decidido apoyo a todo el proyecto de
decl araci 6n en su fornma actual, conprendidos los articulos 5, 9 y 32. Expuso
I a opini 6n de que una definicidn de | os puebl os indigenas no era necesaria n
aconsejable. Sin enbargo, si |as negoci aci ones avanzaban en senti do
favorable a una definicion, Fiji defenderia firmemente una definici6n que
fuera flexible y general, y no una definicion basada en | a experiencia
histérica y colonial de sélo al gunos de esos puebl os.

131. E observador de Finlandia expuso su apoyo a los articulos 5, 9y 32

y se declar6 di spuesto a aprobarlos en su fornma actual. En cuanto a

articulo 32, el observador se renitié a |a declaraci 6n de su del egaci 6n hecha
en el priner periodo de sesiones (1995) del Gupo de Trabajo en la cual habia
di cho que | a ciudadania indigena propuesta en el articulo 32, ademéas de |la

ci udadani a del Estado de domicilio, no |l e creaba ningan problenma juridico a
Fi nl andi a.

132. HE representante del Brasil propuso que el articulo 5 dijeralo
siguiente: “Toda persona indigena tiene derecho a | a ciudadania del Estado
al que pertenece”. Con respecto al articulo 9, propuso el siguiente texto:
“Los puebl os indigenas tienen derecho a pertenecer a una coruni dad i ndi gena,
de conformdad con las tradiciones y costunbres de | a comuni dad de que se
trate. No puede resultar ninguna desventaja del ejercicio de ese derecho”.
Tanbi én expreséd | a opi ni 6n de que debia aclararse el significado del térm no
"naci 6n". En cuanto al articulo 32, podia suprimrse sin ningln probl ena,
dado que sus disposiciones figuraban en otros articul os.

133. HE representante de Australia dijo que podia apoyar el articulo 5, que
era una repeticion del articulo 15 de |a Decl araci 6n Uni versal de Derechos
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Humanos y del parrafo 3 del articulo 24 del Pacto Internacional de Derechos
Gviles y Politicos. Con respecto al articulo 9, era necesari o seguir

del i berando en el G upo de Trabajo sobre la inclusién y el significado de
térmno “naci6on”. Djo que Australia no podia apoyar el térm no “nacion” si
su significado iba mas alla del concepto de “prineras naciones”. Adenas
dijo que era necesario seguir aclarando el significado del térmno
“ciudadania” del articulo 32 y qué rel aci 6n guardaba ese térnno con e
enpl eo de | a pal abra “nacionalidad” en el articulo 5. Con respecto a
segundo parrafo del articulo 32, el Gupo de Trabajo podria estudiar |a
posi bi | i dad de conbinarlo con el articulo 19

134. E representante de Ml asi a expuso su apoyo al articulo 5y dijo que
los articulos 9y 32 no eran aplicables a Malasia. En cuanto al articulo 9,
era necesari o seguir aclarando el significado de |a pal abra “naci 6n”.

135. La representante de Wcrani a respal dé en general el proyecto de

decl araci 6n cono base para preparar una version final de ella. La prinera
frase del articulo 32 no era aceptable, debido a que no encajaba con | a

| egi sl aci 6n de Ucrani a.

136. E representante del Canada manifest6 su apoyo a |l a inclusion de
articulo 5 en el proyecto de declaracién y dijo que el Canada conprendia que
ese derecho se aplicaba a | a nacionalidad en el seno de un Estado existente
Con respecto al articulo 9, el Canad4 reconocia |a inportancia de |a propia
identificacidn y de | a aceptaci 6n por |la comunidad pero el concepto de un
“derecho a pertenecer” necesitaba acl araci 6n acerca de cono podia encajar con
| as normas de derechos humanos vigentes en el derecho internacional

En cuanto al articulo 9, el Canada sugiri6 una referencia mas explicita a
derecho de toda persona a una naci onalidad. La declaraci 6n debia ser
flexible y permtir criterios de pertenencia variados y flexibles. Adenés,
el derecho de | as conuni dades a decidir |la pertenencia debia estar sujeto,
cono todos | os demas aspectos del Cobierno, al derecho de |la persona a la
justicia. E Qupo de Trabajo deberia estudiar si el articulo 32 deberia
conbi narse con los articulos 8 y 9, o si todo el articulo era superfluo

137. H representante del Ecuador manifestd que el articulo 5, se referia a
cuestiones constitucionales. H térmno “naci6n” del articulo 9 debia
revisarse a fin de evitar confusiones. En cuanto al articulo 32, el Ecuador
tenia probl enas con el térmno “ciudadania indigena”, dado que en el Ecuador
s6lo se tenia | a ciudadania del Estado

138. HE representante de | os Estados Uni dos de Angrica declard su apoyo a
articulo 5y dijo que el derecho a una nacionalidad ya estaba consagrado en
el articulo 15 de |la Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y en e

parrafo 3 del articulo 24 del Pacto Internacional de Derechos Qviles y
Politicos. Sin enbargo, el texto del articulo 5 deberia aclararse a fin de
determ nar cual era su alcance en relacidn con |la nacionalidad del Estado.
Con respecto al articulo 9, |os Estados Unidos dieron su apoyo al concepto de
que | as personas tenian el derecho a la libre identificacion y a ejercerlo en
comuni dad con otras. E Gupo de Trabaj o debia ocuparse de | a cuestio6n de
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derecho de una persona a la no discrimnacién y a decisiones inparciales en
| as cuestiones de pertenencia a una nacionalidad. Los Estados Uni dos estaban
de acuerdo con el sentido general del articulo 32

139. E observador de Noruega mani fest6 su apoyo al articulo 5y dijo que
esa di sposi ci 6n ya estaba incluida en | a Declaraci 6n Uni versal de Derechos
Hunanos, | a Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio y el Pacto Internaci ona
de Derechos Gviles y Politicos. Noruega tanbi én apoyaba el articulo 9.

Las di sposiciones del articulo 32 debian aclararse néas, por ejenplo, si se
habi an de entender en el sentido de que daban nargen a cual qui er opci 6n para
determ nar |a nacionalidad. Sin enbargo, el derecho a determnar la

ci udadani a i ndigena no | e creaba ningun problema a Noruega, dado que ese
sistena ya estaba establ ecido en Noruega por la via del Registro E ectora
Sam . Tanbi én debia estudiarse |a posibilidad de fusionar el articulo 32 con
el articulo 5.

140. E observador de Suiza nanifestd su apoyo a los articulos 5, 9y 32

En cuanto al articulo 9, el significado del térnm no “naci 6n” necesitaba nés
aclaraci6n. E Gupo de Trabajo debia estudiar |a posibilidad de fusionar e
articulo 32 con otros articul os pertinentes.

141. E observador de Suecia dijo que los articulos 5, 9 y 32 se trasl apaban
entre si y que, en consecuencia, |as disposiciones debian acl ararse nés.

En cuanto al articulo 32, Sueci a apoyaba | a opini 6n expresada por e
representante de Australia de que era necesario aclarar determ nados

el enentos, cono | a dobl e ci udadani a.

142. HE representante del Japén expres6 su apoyo a |a postura de Australia
en relacién con el articulo 9, en especial sobre el concepto de "nacién".
Tanbi én conpartia | a preocupaci 6n del representante del Brasil por e
articulo 32.

143. HE representante de |a Federaci 6n de Rusia dijo que los articulos 5y 9
eran aceptables en su forma actual. FEra necesario aclarar |la distincion
entre el térmno “ciudadania” del articulo 32 y el térm no “nacionalidad” de
articulo 5.

144. La observadora de | a Argentina expres6 su apoyo al sentido general de
articulo 5 segun el cual todos |os puebl os indigenas tienen el derecho a una
naci onal i dad, derecho que estaba ya firnmenente asentado en | o0s instrunentos

i nt er naci onal es de derechos humanos y en | a Constituci én de la Argentina,

que | o concedia a todos |os habitantes. Pero conb ya habian nenci onado otras
del egaci ones | a decl araci 6n debia expresar con precision que se referia ala
naci onal i dad del Estado o concretar qué significado diferente se aplicaba.

En relaci6n con el articulo 9, debia esclarecerse més el térnino "naci 6n" a
fin de evitar la confusién con el sentido aceptado internacional nente.

Por otra parte, el "derecho a | a asociaci 6n" estaba tanbi én estipulado en |a
Constitucién y debia ejercerse con arreglo a ella. En cuanto al articulo 32
la utilizacidn del térmno "ciudadania" podia causar confusiones si se
aplicaba a | a pertenencia de una persona a una conmuni dad, puesto que tenia un
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significado juridico preciso que no era conpatible con el propuesto en el
t exto.

145. H observador de | a O ganizaci 6n | nternacional de Desarrollo de |os
Recursos Locales dio lectura al texto actual de los articulos 5, 9y 32y
sugiri 6 que se mantuvi era sin nodificar el texto actual

146. E observador de | a Comi si én para Aborigenes e |slefios del Estrecho de
Torres expuso su deci dido apoyo a los articulos 5, 9 y 32 en su forma actual

147. E Com sionado de Justicia Social de | os Aborigenes e |slefios de
Estrecho de Torres presenté una decl araci 6n conjunta, en nonbre de

or gani zaci ones i ndigenas y de representantes indigenas de Australia, en la
cual nanifestd su decidido apoyo a los articulos 5, 9y 32

148. HE observador del Consejo Sam declar6 su decidi do apoyo a |os
articulos 5, 9y 32. Tanbién menciond | a decl araci 6n del representante de
Suecia, en el sentido de que Suecia hacia suya | a opini 6n de que | os derechos
hunanos eran s6l o derechos individual es. La posicién de Suecia, en |o que
respectaba a | os derechos col ectivos, no se ajustaba a |a propia |egislacioén
sueca, en |la cual se reconocian cono derechos col ectivos sam |os derechos de
pastoreo de renos de | os sam.

149. La observadora del Consejo Internacional de Tratados |ndios pidid que
se aprobara en su totalidad el proyecto de decl araci 6n aprobado por el G upo
de Trabaj o sobre Pobl aci ones I ndigenas y | a Subcom si 6n, sin ningln canbio,
nodi fi caci 6n ni supresi 6n, cono nornmas nini mas de protecci 6n y pronoci 6n de

| os derechos de | os pueblos indigenas. Dijo que su organi zaci 6n no aceptaria
en absol uto ningln canbio en el texto ni en |a redacci 6n de | os

articulos 5, 9 y 32, dado que fornmaban parte integrante de todo el docunento
en su forna actual

150. E observador de | a Asociaci 6n Ainu de Hokkai do dijo que el G upo de
Trabaj o debia aprobar el proyecto de decl araci6n en su forna actual. Destacd
que el proyecto de decl araci 6n debia aprobarse sin ninguna definicidn de |os
“puebl os i ndigenas”.

151. E observador de | a MAA Devel opnment Association dijo que |la

or gani zaci 6n apoyaba | a redacci 6n actual de los articulos 5, 9y 32

El derecho a la nacionalidad (art. 5) ya se hallaba en el articulo 15 de |la
Decl araci 6n Uni versal de Derechos Hunmanos, en el parrafo 3 del articulo 24
del Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos y en el articulo 7 de
| a Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio.

152. Los observadores de | a Asociaci 6n Indigena Muindial, |la Alianza Mindi a
de | os Puebl os I ndigenas-Tribales de | os Bosques Tropicales, |a Association
Nouvel e de la Culture et des Arts Populaires, |la Comsién Juridica para e

Aut odesarrol |l o de | os Pueblos Oiginarios Andinos y | a Confederaci 6n I ndia

de Puebl os Indigenas y Tribal es nanifestaron su deci di do apoyo a | os
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articulos 5, 9y 32 en su forna actual y pidieron que se aprobaran tal cono
est aban.

Articulos 15, 16, 17 vy 18

153. La observadora de Estonia expresd su respaldo a | os

articulos 15, 16, 17 y 18. Su del egaci 6n no tenia ni ngan probl ema con |os
articulos 16, 17 y 18. En cuanto al articulo 15 I a representante subrayo6

la inportancia de que el Estado asumera |la educacién y dijo que |os puebl os
i ndi genas debi an tener oportuni dades adecuadas para aprender o tener
enseflanza en su idiona materno. E Gupo de Trabajo deberia utilizar una
redacci é6n mas cercana a la de |a disposicion del parrafo 3) del articulo 4 de
| a Decl araci 6n sobre | os derechos de | as personas pertenecientes a mnorias
naci onal es o étnicas, religiosas y |ingilisticas.

154. E observador de Nueva Zel andi a expresd su apoyo al sentido genera
del articulo 15. Sin enbargo, quizads el Gupo de Trabajo deberia exam nar
| a necesidad de tener en cuenta las |imtaciones fiscales que afectaban a
| os Estados. E articulo 16 no constituia ningun probl ema inportante

En relaci 6n con el articulo 17, Nueva Zel andi a expresaba su respal do a
sentido inplicito de este articul o en cuanto confirnmaba que | os indigenas
tenian el msno derecho que cual qui er persona o grupo a establ ecer sus
propi os nmedi os de conuni caci 6n en su i di ona.

155. HE representante del Brasil declar6 que el articulo 15, que se ocupaba
de |l a cuestion inportante del derecho a | a educaci 6n, era conforme en genera
con las leyes del Brasil. E establecimento y supervisién de sistenmas e

i nstituci ones educativas para | os puebl os indigenas podia plantear al gunas
dificultades admnistrativas. E representante nenciond cono ejenpl o que en
el Brasil habia unos 170 idionas indigenas diferentes y que | a nayoria de
estos idionas eran habl ados por nenos de 100 personas. E articulo 15 debia
tener en cuenta este tipo de problena. E representante subrayé que |os

obj etivos principales del articulo eran garantizar el derecho a todos |os
niveles y formas de educaci 6n, incluida |a educaci én bilingle. En cuanto a
los articulos 16 y 18, el Brasil apoyaba su aprobaci én en | a redacci 6n
actual. HE Brasil tanbi én apoyaba en general el articulo 17. Sin enbargo
proponia que se incluyera al final de la prinmera frase del articulo 17 |as
pal abras "de conform dad con |l as | eyes y regl anent aci ones naci onal es”.

156. La representante del Canada expres6 su apoyo al articulo 15 y nanifesté
I a opini 6n de que | os puebl os indigenas debian conseguir un nmayor control de
| a educaci 6n. La educaci 6n era inportante no sol amente para | os ni fios sino
tanbi én para los jévenes y los adultos y debia anpliarse el al cance de

primer parrafo del articulo 15 haciendo referencia en él a | as personas

i ndigenas. Seria tanbi én quizéa preferible que el articulo se refiriera al
"derecho al acceso a todos |os niveles y formas de educaci 6n". Adenmas, un
segundo péarrafo nuevo del articulo 15 podria afirmar el derecho a establ ecer
y controlar sistenas e instituciones educativas que inpartieran educaci én en
i di onas i ndigenas de un nodo adecuado a la cultura indigena y que respetaran
unos nivel es de enseflanza nininos. Los nifios indi genas que vivieran fuera de



E/ ON 4/ 1997/ 102
pagi na 34

sus comuni dades deberian tener oportuni dades adecuadas para recibir ensefianza
en su propia cultura e idioma, si lo permtieran |a denanda y | 0s recursos.

El Canada respal daba | as di sposiciones del articulo 16. Sin enbargo era
preci so exam nar nmas este punto. El Canada tanbi én apoyaba | as di sposi ci ones
que figuraban en el articulo 17, pero sugiri 6 que el segundo parrafo se
trasladara al articulo 16. E Canada tanbi én expres6 su apoyo al contenido
del articulo 18; sin enbargo, |a disposicion debia trasladarse a la parte V
del proyecto de declaracion. H articulo 18 que se ocupaba de | os derechos

| abor al es debia tanbi én hacer referencia a | os derechos de | as personas

i ndi genas en lugar de | os derechos de | os puebl os indigenas. Adenas, e
Canada sugeria incluir una referencia especial a |os nifios indigenas en e
articulo 18, en el sentido de que |os nifios indigenas estarian protegi dos de
| a expl otaci 6n econémca o de | os trabaj os que perjudicaran |a sal ud,
educaci 6n o desarrollo del nifo. La referencia a |as condiciones de

di scri m naci 6n que figuraban en el articulo 18 no deberia afectar |la

capaci dad del Estado de ejecutar programas de acci 6n afirnmativa o de igual dad
de oportuni dades.

157. HE representante de Chile expresd su apoyo a | os principios

i ncorporados en el articulo 15. Sin enbargo, en el articulo 15 habia una
contradiccién entre el primer parrafo, donde se afirmaba que | os indigenas
tenian derecho a controlar su sistena educativo, y el tercer parrafo, que
obligaba al Estado a sumnistrar recursos adecuados a estos fines. Debia
revisarse la redacci 6n del articulo 17. Chile respal daba el sentido genera
del articulo 18. Sin enbargo, debia revisarse su redacci 6n para que fuera
conforme con el articulo 20 del Convenio N° 169 de la A T.

158. La observadora de Sueci a expres6 su respal do general a |os

articulos 15, 16, 17 y 18 y subrayé la inportancia de la Parte |V del
proyecto de declaraci 6n. Tenia gran inportancia el concepto de derecho a la
educaci 6n que figuraba en el articulo 15. La observadora se refiri6 a

obj etivo del Decenio Internacional de |as Pobl aci ones |ndigenas del Mundo

en el que se citaba |a educaci 6n cono uno de | os aspectos principal es.
Sueci a expresé su apoyo al sentido general de |as disposiciones de |os
articulos 16, 17 y 18.

159. H representante de Francia expres6 su preocupaci 6n por el articulo 15
y dijo que el establecinmento de un sistena educativo paralelo ponia en tela
de juicio las disposiciones |egislativas en vigor con arreglo a las cuales |la
enseflanza del Estado debia inpartirse en francés. En cuanto al articulo 17,
Franci a expresd su apoyo al principio de la libertad de expresi6n. Sin

enbar go, este derecho debia garantizarse para todos |os individuos, incluidos
| os indigenas, y no para |os puebl os indigenas en si.

160. E representante del Peru expres6 su respal do general al articulo 15
sin enbargo era preciso esclarecer nas al gunos aspectos y adaptarlos a la
parte VI del Convenio N° 169 de la QT. HE Perda no tenia ningin probl ena con
los articulos 16 y 17 en su redacci 6n actual. E sentido general del
articulo 18 no planteaba ningan problema. Sin enbargo el articulo 18
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podia fortal ecerse haci éndol o confornme con el articulo 20 del Convenio N 169
de la AT.

161. E representante del Japdn indicd que su Gobi erno tenia probl enas con

| a expresi 6n "l os Estados adoptaran nedi das eficaces" de los articul os 15, 16
y 17 y que, por consiguiente, el Gupo de Trabajo deberia exam nar una
redacci 6n mas adecuada para una decl araci 6n que no era vinculante. En cuanto
al articulo 15, el representante expresé su apoyo a | a opini én manif estada
por el representante de Francia. En relacidn con los articulos 16 y 18, el
Japon solicitaba nés acl araci ones, en especial sobre el concepto de derecho

| aboral internacional que figuraba en el articulo 18.

162. H representante del Ecuador sefial 6 | as di sposiciones de |a
Constituci6n y dijo que |os idionas indigenas se utilizaban cono |enguaje
princi pal de educaci 6n en | as zonas indigenas. La redaccion del articulo 18
debia reflejar el hecho de que el derecho |aboral internacional estaba
evol uci onando y no era un conjunto de nornmas estaticas.

163. E observador de Finlandia expres6 su decidido apoyo a la parte |V del
proyecto de declaraci 6n y subrayé la inportancia de que figuraran en e
proyecto |l os articulos 15, 16, 17 y 18.

164. H representante de Australia hizo hincapié en la inportancia que e
derecho a | a educaci 6n tenia para | os puebl os indigenas y en el derecho que
tenian | os puebl os i ndigenas a establ ecer sus propi os sistenas educativos,
escuel as y nmedi os de conuni caci 6n. En relacién con los articulos 15y 16
Austral ia habia progresado ya nucho hacia el objetivo de ofrecer
opor t uni dades de ensefianza en idionas indigenas y en la utilizacién de

mét odos escol ares tradicionales. H articulo 17 se correspondia en su nayor
parte con las actuales politicas y practicas australianas. Sin enbargo e
térmno "acceder" debia aclararse mds. E representante pregunté por qué el
primer parrafo no se lintaba a | os nedi os de conuni caci 6n propi edad de
Estado, como se hacia en el segundo parrafo. HE articulo 18 debia redactarse
de nodo nés claro a fin de garantizar que | os puebl os indigenas se
beneficiaran de |los instrunentos del derecho |aboral internaciona
ratificados por |os Estados.

165. La representante de Col onbi a expres6 su apoyo al sentido general de |os
articulos 15, 16, 17 y 18. La representante propuso que el articulo 15
conenzara de |la siguiente manera: "Todos |os puebl os indigenas tienen
derecho a todos |os niveles y formas de ensefianza inpartida por el Estado y
ti enen derecho a establ ecer y controlar sus sistenas educativos y |as

i nstituciones que inparten educaci 6n en sus propios idiomas y en consonanci a
con sus neétodos de ensefianza y aprendi zaje. Los nifios indigenas tienen
tanbi én ese derecho. Los nifios indigenas que viven fuera de sus comnuni dades
tendran acceso a | a educaci 6n en sus propios idiomas y culturas. Los Estados
adopt ar an nedi das eficaces para que se di sponga de recursos suficientes

dedi cados a estos fines y tendran | a responsabilidad de garantizar |la
educaci6n y ejercicio de la diversidad cultural en nmateria de educaci 6n".
Deberia incluirse la siguiente frase al final del articulo 18: "Los Estados
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adopt ar an nedi das adecuadas para respetar la diversidad cultural y étnicay
lo tendran en cuenta en | as cuestiones rel aci onadas con | as condi ci ones y
nor mas | aboral es".

166. E representante de | os Estados Uni dos de Angérica expresd su respal do
general a las prem sas basicas de los articulos 15, 16, 17 y 18 y dijo que
estos articul os tenian una inportancia esencial. En cuanto al articulo 15 e
acceso no discrimnatorio a | a educaci 6n publica era un derecho del que
debian disfrutar |1os indigenas junto con otros menbros de | a comnuni dad
Ademés, |os indigenas debian tener el derecho a establecer y admnistrar sus
propi as instituciones educativas, si asi |o deseaban. Los Estados Unidos
apoyaban | a prem sa general del articulo 16; sin enbargo, el articulo 16 en
su redacci 6n actual infringia la libertad de expresi6n. Los Estados Uni dos
apoyaban | a prem sa basica del articulo 17. Sin enbargo, |os derechos de
acceso de grupos especiales estarian en conflicto con |a nayor parte de |os
acuerdos internacional es de | os Estados (que regian | as frecuencias de
radi odi fusién) y los estatutos internos (que dejaban |a propiedad de | os
nedi os de comnuni caci 6n en nanos privadas). Por dltino, |os Estados Uni dos
apoyaban | os objetivos basicos del articulo 18. Las personas indigenas
deberian tener derecho a disfrutar plenamente de todos | os derechos
esti pul ados por el derecho | aboral nacional y por |os tratados

i nternaci onal es de los que el Estado era Parte, sin discrimnaci6n por
notivos de origen o identidad indigena. Seria atil que el "concepto de no
di scrimnaci 6n" figurara en el primer parrafo del articulo 18.

167. E observador de Bolivia expres6 su apoyo a |los articulos 15, 16, 17

y 18. E representante se refiri6 a los principios y disposiciones de | os
instrunentos internacionales en vigor y a la Constitucién y las |eyes de
Bol i via que se aplicaban ya a | os pueblos indigenas de Bolivia. En cuanto al
articulo 15, Bolivia no estaba de acuerdo con | a opini 6n expresada por e
representante de Francia y era necesari o que | os puebl os indigenas
participaran en |la adm ni straci én del sistema educativo a fin de garantizar
pl enanente el caracter denocréatico de este sistena. En el texto de

articulo 16 debia figurar el concepto de respeto a la cultura indigena.

168. E representante de Ml asi a expresd su apoyo decidido al articulo 15y
dijo que la Constituci 6n de Ml asi a estipul aba que no debia haber

di scri m naci é6n por notivos de religién, raza, ascendencia o |ugar de
nacimento en la adm ni straci é6n de ninguna instituci én educativa. En cuanto
alos articulos 16 y 18, Ml asi a apoyaba el sentido general de sus

di sposiciones. En relacion con el articulo 17, el representante expreso6 un
apoyo general ; sin enbargo, el alcance de | a obligaci 6n "adoptaran nedi das
eficaces" debia aclararse nés

169. E observador de Argentina expres6 su apoyo general a los articulos 15
y 18; sin enbargo, |as disposiciones debian ser nés explicitas.

La Constitucion de |la Argentina garantizaba el derecho de |as pobl aci ones

i ndigenas a | a ensefianza bilingie e intercultural. Este derecho no exinia a
Estado de su responsabilidad en materia de planificaci é6n educativa,
vigilancia y control general del sistema educativo. Las disposiciones sobre
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educaci 6n bilinglue e intercultural tenian una gran inportancia. Debia
hacerse mas hincapi é en el articulo 18 afadi endo el concepto de no
di scri m naci on.

170. E observador de la Organi zaci 6n I nternacional de Desarrollo de |os
Recursos Local es expres6 su apoyo a los articulos 15, 16, 17 y 18 nediante |l a
lectura del texto actual de estos articulos y sugiriendo que se mantuviera
sin alteracion.

171. Los observadores de | a MAA Devel opnent Association, |la Uni 6n de Mijeres
I ndi genas de Bolivia, la Comsion Juridica para el Autodesarrollo de |os
Puebl os i ginari os Andinos, el Consejo Mindial de | os Puebl os I ndigenas,

el Consejo Internacional de Tratados Indios, |a Asociacién |Indigena Mundial,

| a Asoci aci 6n para | a Defensa de | os Puebl os Arenazados, el Consejo de Todas
las Tierras, la Indian Confederation of I|Indigenous and Tribal Peoples, la
Associ ation nouvelle de la culture et des arts populaires y |a Chi ckasaw
Nat i on expresaron su apoyo decidido a los articulos 15, 16, 17 y 18 en su
redacci é6n actual y pidieron que se aprobara el proyecto de declaraci 6n sin

ni ngan canbi 0, enm enda ni supresi 6n

172. E observador de la Aboriginal and Torres Strait Islander Conmmi ssion
present 6 una decl araci 6n conjunta en nonbre de organi zaci ones i ndigenas y
representantes indigenas de Australia en |la que expresé su apoyo deci di do
alos articulos 15, 16, 17 y 18 y pidi 6 que se aprobaran en su redacci 6n
actual. En cuanto al articulo 15 del proyecto de declaraci én, e
representante se refirid a otros instrumentos internacional es que protegian
el derecho a la educaci6n: el articulo 26 de |a Declaraci 6n Universal de
Der echos Humanos, el articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos
Econdémi cos, Sociales y Qulturales, el parrafo 1) del articulo 28 de la
Convenci 6n sobre | os Derechos del Nfioy el articulo 26 del Convenio N 169
de la AOT. E observador se refirié tanbi én a |l os siguientes instrunentos
en | os que figuraba el derecho a establ ecer instituciones educativas: 10s
parrafos 3) y 4) del articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos
Econdémi cos, Sociales y Qulturales, el parrafo 2) del articulo 29 de la
Convenci 6n sobre | os Derechos del Nfio y el parrafo 3) del articulo 27 de
Convenio NP 169 de la QT. Las disposiciones que figuraban en el articulo 16
estaban ya confirnadas en | os instrunmentos internaci onal es de derechos
hunanos en vigor: en el parrafo 1) del articulo 13 del Pacto Internaciona
de Derechos Econdm cos, Sociales y Qulturales, en el apartado d) de

parrafo 1) del articulo 29 de |a Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio, en
el parrafo 4) del articulo 4 de |a Declaraci 6n sobre |os derechos de | as
personas pertenecientes a mnorias nacionales o étnicas, religiosas y
linglisticas y en el articulo 31 del Convenio N° 169 de la A T.

Articulos 6. 7. 10 y 11

173. La observadora de Suecia subray6 la inportancia de la parte |1 del
proyecto de declaracion y dijo que las normas y principi os del proyecto
debi an ser conformes con | os instrumentos internacional es en vigor.

El articulo 6 debia ser | o nés decidido posible y era necesario estudiar
otros instrunentos a fin de que este articulo fuera conforne con ell os.

El articulo 7 precisaba nés acl araci ones sobre el concepto de derechos



E/ CN 4/ 1997/ 102
pagi na 38

col ectivos y sobre cOno podrian garanti zarse | os derechos col ectivos que
figuraban en estas disposiciones. FEra preciso aclarar las palabras "tierras
y territorios" del articulo 10. Ademas, al gunas di sposiciones de

articulo 11 tanbi én debian aclararse y en el articulo 11 debian figurar

t anbi én di sposiciones relativas a | a protecci 6n de | os puebl os indigenas
durante conflictos internos.

174. La representante de Col onbi a expres6 su apoyo al sentido general de
articulo 11. La representante propuso que figurara en el articulo 11 el
siguiente texto: "Los Estados adoptaran nedi das eficaces para garantizar el
ejercicio de | os derechos col ectivos de | os puebl os indigenas a sus
territorios y a la autononia durante conflictos arnados internos y para
garantizar |a neutralidad de | os puebl os indigenas en estos conflictos cuando
surjan y no poner en peligro sus territorios utilizéandolos cono |ugares para
escal ar estos conflictos".

175. E representante de Ml asia expres6 su apoyo a los articulos 6 y 7.

En cuanto al articulo 10, su del egaci 6n no podria aceptar una prohibicion
absol uta de despl azar a | os puebl os indigenas de sus tierras o territorios vy,
por consiguiente, esta disposicién no debia anpliarse. Por lo tanto, |as

pal abras "por |a fuerza" deberian definirse de nodo estricto. En relacion
con el articulo 11, los puebl os indigenas en periodos de conflicto arnado
debian recibir el msno trato que cual qui er otro ci udadano.

176. E representante de Mexi co expresd su apoyo al sentido general del
articulo 6. Sin enbargo era necesario que figuraran en él disposiciones que
permtieran a |as autoridades desplazar a nifos indigenas si por ejenplo se
abusaba sexual mente de ellos. En tales circunstancias el Estado estaba
obligado a separar a |l os nifios de sus fanilias para garantizar su bienestar,
tanto si eran indigenas conb si no. Las palabras "con cual quier pretexto"
del priner parrafo del articulo 6 debian sustituirse por |as palabras "sin
causa justificada".

177. E observador de Noruega dijo que el articulo 6 no estaba en conflicto
con los instrunentos internacionales en vigor; sin enbargo qui za deberia
revisarse el articulo. HE inciso b) del articulo 7 y el articulo 10 debian
trasladarse a la parte VI del proyecto de declaraci 6n. Debian acl ararse

al gunas anbi guedades sobre | as di sposiciones referentes a | os derechos a la
tierra. Los articulos 25, 26 y 27 se referian a "tierras y territorios que
tradi ci onal nente han poseido u ocupado" mientras que el articulo 10 habl aba
de "sus tierras o territorios". E observador sefial 6 que el articulo 16 del
Convenio NP 169 de la QT hablaba de "las tierras que ocupan". Debian

acl ararse al gunas di sposiciones del articulo 11

178. HE representante de | a Federaci 6n de Rusia expresé su apoyo a | os
articulos 6, 7y 10, si bien eran necesarias al gunas enm endas de redacci 6n
En cuanto al articulo 11, el representante dijo que su del egaci 6n hubi ese



E/ CN 4/ 1997/ 102
pagi na 39

preferido di sposiciones nas general es encam nadas a proteger a los civiles en
| ugar de dermandas cat egori cas.

179. H representante de Francia dijo que algunos de |os articulos crearian
probl emas constitucionales en Francia. En relacién con ello, el
representante menciond que el articulo 12 de la Constituci 6n francesa

garanti zaba el derecho a la igualdad ante |a | ey con independencia de |a raza
olaetnicidad. En cuanto a los articulos 7 y 10 Francia tenia problemas con
la utilizacion de la expresion "tierras y territorios". En relaci6n con el
articulo 11, Francia no podia aceptar |a necesidad de protecci 6n y seguridad
especi al es de al gunos grupos.

180. E representante del Brasil dijo que su Gobi erno estaba di spuesto a
aceptar el sentido general del articulo 10 y del inciso c) del articulo 11;
sin enbargo, estas disposiciones debian reconocer que | os despl azam entos de
conmuni dades podian ser necesarios para su propia seguridad en casos de guerra
o de catastrofe. FEra preciso asegurar que |os puebl os indigenas despl azados
reci bi eran i ndemni zaci 6n justa y adecuada.

181. La observadora de Fiji expresd su apoyo al concepto de derechos

col ectivos que se utilizaba en todo proyecto de decl araci 6n, incluidos |os
articulos 6, 7y 8 E principio de |os derechos col ectivos era un
conponente integral de |las sociedades y conuni dades indigenas y |os

i nstrunent os internaci onal es de derechos humanos reconocian | os der echos
colectivos. En relacidn con ello serefirio alos articulos 5y 14 de
Convenio N° 169 de la O T, al parrafo 2) del articulo 2 de |a Declaraci 6n
sobre el derecho al desarrollo, a los articulos 19 a 24 de |la Carta Africana
de Derechos Humanos y de |los Pueblos y al parrafo 1) del articulo 6 de la
Decl araci 6n sobre la raza y los prejuicios raciales de | a UNESCO de 1978

182. E observador de Finlandia expres6 su apoyo a |los articulos 6, 7, 10

y 11. Su del egaci 6n respal daba | as opi ni ones expresadas por |os observadores
de Noruega y Suecia en el sentido de que | as disposiciones debian ser 1o nmas
decididas y claras posibles y que |a redacci 6n debia corresponderse con | a de
| os instrumentos de derechos humanos vigentes. En cuanto al inciso a) de
articulo 11 era preciso tratar nmés el reclutamento de indigenas en |as
fuerzas arnadas.

183. La representante del Canada dijo que la cuestién del genocidio y de la
separaci 6n de nifios a que se referia el articulo 6 debia exam narse
conjuntanente con el articulo 7 y que el articulo 6 debia centrarse en
garantizar el derecho de los indigenas a la vida, ala libertad y la
seguridad de la persona. E articulo 7 se fortaleceria si figuraba en él una
referencia general a |la Convenci 6n para |la Prevencion y la Sancion del Delito
de Genocidio. La representante indicé que el térm no "genocidi 0" planteaba
al gunos probl enas al Canadd. La referencia a "tierras y territorios" del
articulo 7 debia incluirse en la parte VI. En relacién con el articulo 10
habia una cierta confusi6n sobre la utilizacion de | os térm nos "despl azados"
y "traslado". La representante expreso |a opinién de que "despl azados"
sugeria un despl azam ento provi sional mentras que "trasl ado" sugeria un
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despl azam ento permanente. E Qupo de Trabaj o debia exam nar |a posibilidad
de trasladar el articulo 10 a la parte VI del proyecto de decl araci 6n

En cuanto al articulo 11 el Canada expresaba reservas sobre el concepto de
"derecho a una protecci 6n" especial y la representante preguntd si |os

i ndi genas debi an di sponer de mayor protecci 6n que |a ofrecida por el derecho
hunanitario internacional. E articulo 11 podia ser una afirnaci 6n de
princi pi o de que en épocas de conflicto armado | os puebl os indigenas tenian
derecho a todas | as protecci ones ofrecidas por el derecho hunmanitario

i nternaci onal, en especial |as que figuraban en el Convenio IV de G nebra.
Sin enbargo podia haber circunstancias en | as que se precisara aplicar

nedi das especi al es para garantizar que | os puebl os indigenas se beneficiaran
de | a protecci 6n del derecho hunanitario internacional, y el Gupo de Trabajo
debia considerar la inclusion de este principio en el proyecto de

decl araci 6n. E Canada respal daba | a inclusién del principio de prohibicién
de la utilizaci én de puebl os indigenas contra otros puebl os indigenas para
pronover politicas internas hostiles a | os pueblos indigenas. HE inciso c)
que se referia a "tierras y territorios" podia desplazarse al articulo 10 o a
la parte V. Por Ultino, la representante expreséd |a opinién de que |la
cuestion de la no discrimnaci on que figuraba en el inciso d) estaba tratada
adecuadanente en el articulo 2.

184. HE representante del Japdédn dijo que debian debatirse mas al gunos

el ementos de los articulos 6, 7, 10 y 11. En cuanto a los articulos 6y 7 e
representante reiterd | a opini én de que | os derechos col ectivos no existian
en | os instrunmentos internacional es de derechos hunanos. Ademas, su

del egaci 6n tenia probl emas con | as pal abras "con cual qui er pretexto" del
articulo 6; |a redacci 6n debia adaptarse al lenguaje utilizado en |la
Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio. Debian debatirse mas |os incisos b)
y ¢) del articulo 7 y el articulo 10.

185. E representante de Australia expresd su respal do general a | os
articulos 6 y 7. En cuanto al articulo 7 el Gupo de Trabaj o debia buscar
nas acl araci ones sobre el significado y al cance del térmno "reparaci 6n".
Ademés, en relacié6n con el inciso b) del articulo 7 y el articulo 10
Austral i a apoyaba el derecho de | os puebl os indigenas a que no se |es

despl azara por |a fuerza de sus tierras. En relacio6n con |a adquisicion
obligatoria de tierras, la Ley sobre titulos de |os nativos garanti zaba unas
condi ci ones justas de indemnizaci 6n. En cuanto al articulo 11, el Gupo de
Trabaj o deberia exam nar nmas | a expresi é6n "protecci 6n especial" para | os
puebl os indigenas. En caso de un conflicto arnado que afectara a Australia
seria dificil prever una situaci 6n que obligara a dar a | os puebl os indigenas
un trato preferente mas favorabl e que el dado a | as personas no indigenas, s
bi en esta postura dependia del sentido que se diera a |a pal abra "proteccién”
en este contexto. Adenas, si |as pal abras "protecci6n especial" se referian
al hecho de que en época de conflicto armado |a posibilidad de un genocidio o
de un etnocidi o de conuni dades i ndigenas era nas seria que | a de conuni dades
no i ndi genas, deberia considerarse debatir |os posibles nmedi os para adoptar
nedi das especi al es que garantizaran |a protecci 6n de | os puebl os indigenas y
de sus identidades culturales en este contexto. En relacién con el inciso b)
del articulo 11 el Grupo de Trabajo deberia tener en cuenta | os debates sobre
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esta cuesti 6n cel ebrados en el grupo de trabajo sobre el protocol o
facultativo de | a Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio relativos a la
partici paci 6n de nifios en conflictos arnados.

186. E representante de Chile expresd su apoyo al articulo 6 y dijo que

el proyecto de decl araci 6n debia explicar claranmente | a expresi én "puebl os
distintos" y hacerla corresponder con el articulo 1 del Convenio N 169 de
la AT. Chile expresd su apoyo al sentido general de |os incisos a), b), c)
y d) del articulo 7. Sin enbargo el representante expreso6 reservas sobre el
térmno "genocidio cultural"”, habida cuenta del significado nuy especifico de
| a pal abra "genoci di 0" en el derecho internacional. En relacio6n con e
articulo 10 cual qui er despl azam ento o trasl ado de puebl os indigenas soélo
deberia tener lugar con su consentimento expresado |ibrenente y con pleno
conocimento. E representante expresé reservas en relaci én con el térmno
"territorios". Tanbién expresd reservas en relacion con el articulo 11 que
estaba redactado de nodo discrinmnatorio. Sin enbargo Chile no tenfa ningln
probl ena con los incisos a) y b) del articulo 11.

187. HE representante de Wcrania dijo que su Gobierno no tenia dificultades
con los articulos 6, 7y 10 y que serian aceptables con |igeras enm endas.
Sin enbargo, |a del egaci 6n estaba preocupada por el tono general de

ai sl acionisno y por una cierta agresividad del proyecto de declaraci 6n en su
conjunto: era una falta de espiritu de cooperaci6n y dial ogo entre |os
puebl os i ndigenas, |os gobiernos y |a comunidad internacional. La del egaci é6n
opi naba que | as pretensiones de trato preferente para | os puebl os indi genas
no contribuirian a la paz ni |a conprensi 6n entre etnias en ni nguna soci edad.
Ademés, el articulo 11 estaba en contradiccién con | os Conveni os de G nebra
de 1949 y con | as | eyes naci onal es de Ucrani a.

188. E representante de | os Estados Unidos de Anérica se refiri6 a los
conent ari os especificos que su del egaci 6n formul 6 sobre | os

articulos 6, 7, 10y 11 en el priner periodo de sesiones del Gupo de Trabajo
(1995) y reiter6 su apoyo al sentido general de estos articulos. Declardé que
el articulo 6 planteaba una cuesti én de derechos col ectivos; el articulo
podi a redactarse de nuevo para estipular |la proteccién de | os derechos
individuales a la seguridad y a la integridad ejercidas en comuni dad con
otros. E representante expresd tanbi én | a preocupaci 6n de que | os térm nos
"genocidi 0" y "genocidio cultural" del articulo 7 no eran conceptos cl aros
que pudieran aplicarse Gtilnente en la practica. H representante sugirio
que se redactara de nuevo |a disposicion y afirmara que | os puebl os indigenas
tenian derecho no sol amente a no ser victinmas de genocidio sino tanbi én de
acci ones encam nadas a destruir su derecho de pertenecer al grupo y disfrutar
de su propia cultura, idiomay religién. En relacion con el articulo 11 |los
puebl os i ndi genas debian tener | os msnbs derechos a | a protecci 6n durante
épocas de conflicto que | os pueblos no indigenas. Tanbién sefial 6 que |a

decl araci 6n no debia derogar |os Conveni os de G nebra

189. E observador de la Argentina respaldo |os articul os que se estaban
exam nando pero dijo que el térnino "territorios" tenia un significado
preci so en el derecho internacional y se consideraba un el enmento del Estado
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Por este notivo el parrafo 17 del articulo 75 de la Constituci6n de |la
Argentina nmencionaba | a pal abra "tierras" y, por consiguiente, debia
debatirse nés |a redacci 6n del proyecto de declaraci 6n. Sus observaci ones
eran validas tanbi én para otros articul os donde aparecia este térmno

(arts. 25, 26, 11y 7). En relacién con el articulo 11, no existia el
servicio mlitar obligatorio en la Argentina pero en caso de conflicto arnado
o de situaci 6n naci onal de energencia no era equitativo ni justo crear

di stinciones. E deber constitucional contenido en el articulo 21 de la
Constituci 6n decl araba que todos | os ciudadanos debian defender el pais y

I a Constitucion.

190. E representante del Ecuador reconoci 6 |a inportancia de |os principios
formul ados en los articulos 6, 7, 10 y 11. En cuanto al articulo 6, sugirio
que se incluyera el térmno "prosperidad' después de la frase "vivir en
libertad, paz y seguridad". Ademés debia aclararse |a expresi 6n "puebl os
distintos" del articulo 6 y "territorios" de los articulos 7, 10y 11

El articulo 11 debia hacerse concordar con | os Conveni os de G nebra.

191. H observador de | a O ganizaci 6n | nternacional de Desarrollo de |os
Recur sos Local es expresd su apoyo a los articulos 6, 7, 10 y 11 nediante |l a
lectura del texto actual de estos articulos y sugiriendo que el texto actua
debi a mant enerse inalterado.

192. E observador del Gan Consejo de |os Orees expresé su deci di do apoyo
al articulo 10. Los pueblos y conuni dades i ndi genas habian si do expul sados
una y otra vez de sus tierras o sus comuni dades o habian sido despl azados sin
su consentimento; se precisaba | a protecci é6n del derecho internacional.

193. Los observadores de | a Chickasaw Nation, |a Aboriginal and Torres
Strait Islander Social Justice Commission, el Central Land Council, el New
Sout h VWl es Aboriginal Land Council, |a Asociaci 6n Napguana, |a Chittagong
H Il Tracts Peace Canpaign, el Consejo Mindial de | os Pueblos |Indigenas,

el Consejo Internacional de Tratados Indios, |a Association nouvelle de |la
culture et des arts populaires, el Finno-Ugric Consultation Conmittee, la
Cordillera Peoples Alliance, la Indian Confederation of |Indigenous and Triba
Peopl es, el Consejo Mundial de las Iglesias y el Lunmm Indian Business
Counci | expresaron su decidido apoyo a los articulos 6, 7, 10 y 11 en su
redacci 6n actual y pidieron que se aprobara sin ningdn canbi o, enmenda n
supresi 6n. Tanbi én hi ci eron hi ncapi € en que consi deraban | os

articulos 6, 7, 10 y 11 nornas ni ni nas.

194. La observadora del Centro de Recursos Juridicos para |os |ndios expresé
su deci dido apoyo a los articulos 6, 7, 10y 11. D jo que los diferentes
articul os representaban conceptos diferentes. La observadora se refiri6 a
concepto de "integridad" de los articulos 6 y 7y lo identificé cono e

princi pio fundamental en este contexto. La integridad de |os pueblos y

naci ones indi genas habia sido anenazada a o largo de la historia.

La observadora dijo que agrupar |los articul os podia ser perjudicial, habida
cuenta de | a posible supresion o dismnucidn de | os conceptos o el enentos
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de conceptos de los articulos. Adenés, |los articulos no debian agruparse en
el futuro.

Articulos 19, 20, 22 y 23

195. E observador de | a Organi zaci 6n I nternacional de Desarrollo de |os

Recur sos Local es propuso una redacci 6n para los articulos 19, 20, 22 y 23

nediante la lectura de | os textos aprobados por |a Subcom sién

El observador de | a Asociaci 6n | ndigena Mindi al pidi 6 que se aprobaran | os
articulos en su fornma actual habi da cuenta de que eran derechos validos de
| os puebl os i ndi genas.

196. La representante de Mexico declar6 que los articul os que se estaban
exam nando se ocupaban de al gunos aspectos basicos de |a | abor del Grupo de
Trabaj o, a saber |a participaci 6n de | os puebl os indigenas en | os procesos de
adopci 6n de deci siones que | es afectaban. Su Gobi erno respal daba | os
princi pi os bésicos de los articul os, que concordaban con |as iniciativas
adopt adas en el anbiente nacional. En relacién con el segundo parrafo de
articulo 22 la redacci6n utilizada era inportante. La representante sugirio
sustituir la palabra "inpedidos" de | a versi én espafiol a por "di scapacitados".

197. H representante de D nanmarca y del Gobierno aut 6nono de G oenl andi a
expreso su pleno apoyo a los articul os que se estaban exam nando en su forma
actual puesto que representaban | os el ementos basi cos del goce de |os
derechos politicos, civiles, sociales, culturales y econém cos por |os
puebl os indigenas. Aden&s, declard que |a denocracia, el desarrolloy e
respeto de | os derechos humanos y las |ibertades fundanental es eran el enent os
i nt erdependi entes y que se fortal eci an mut uanente.

198. E observador del Consejo Mundial de |os Puebl os Indigenas dijo que e
el emento de consentimento expresado |librenente y con pleno conoci mento, que
figuraba en el segundo parrafo del articulo 20 era parte integrante del
derecho a la libre determnaci6n y era esencial para que |la relacioén entre

| os puebl os indigenas y | os gobi ernos descansara sobre una base de i gual dad.
El concepto no era nuevo, iba nés allé de o individual y era un elenento
intrinseco de | a denocraci a.

199. La representante del Canada decl ar6 que conprendia que |os

articulos 19 y 20 tenian por objeto afirmar el derecho de | os indigenas a
participar en | os procesos politicos generales de | os Estados en | os que
vivian sin discrininacién y que eran conformes con otros instrumentos

i nternaci onal es, entre ellos el Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Politicos. Sin enbargo interpretar el articulo 19 en el sentido de que | os

i ndi genas tenian derechos especi al es en rel aci 6n con cuestiones que |es
afectaban a ellos del msno nmodo que a personas no indigenas no reflejaria la
finalidad del articulo. Los articulos 19 y 20 podian conbi narse en un solo
articulo que reflejara el principio del derecho a participar plenanente en

| os asuntos publicos, incluida |la participacion en | as decisiones del Estado
que afectaran directamente ciertas cuestiones de particular inportancia para
| os puebl os indigenas. La representante se refirié al articulo 25 del Pacto
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I nternacional de Derechos Qviles y Politicos y se refiri6 al articulo 2 de

| a Decl araci 6n sobre las Mnorias cono fuente de inspiraci6n. Declaré

t anbi én que, en relacién con el derecho a un nivel de vida adecuado
estipulado en el articulo 22, podia utilizarse conb guia el principio que
figuraba en el péarrafo 1) del articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos
Econdémi cos, Sociales y Qulturales. Adenas, declardé que en nuchos paises
correspondi a uni canmente al Estado garantizar que | os derechos de | os nifios
fueran respetados y sugirid insertar el reconocimento de que |as comruni dades
i ndi genas podi an tanbi én encargarse de garantizar que se respetaran |os
derechos de | os nifios indigenas. En relacién con el articulo 23 la
representante sugiri 6 que se prestara atencion al articulo 1 de la

Decl araci 6n sobre el derecho al desarrollo que describia el contenido del
derecho al desarrollo y reconocia que podia ejercerse de nodo tanto

i ndi vi dual cono col ectivo. Sin enbargo, debia sefial arse que el articulo 2 de
| a Declaraci 6n afirmaba que | a persona humana era el sujeto central de
derecho al desarrollo y que debia ser el participante activoy e

beneficiario del derecho.

200. HE observador de |la Com sion Internacional de Derechos de Puebl os

I ndi genas de Sudan®rica expresd su apoyo al proyecto de decl araci 6n aprobado
por la Subcomsion y dijo que los articulos 19 y 20 eran nuy i nportantes cono
instrumentos para evitar |a escal ada de situaciones en que | os puebl os

i ndi genas estaban sonetidos a decisiones en |as que no habian parti ci pado.

201. HE observador del Lumm Indian Business Council pidié al Gupo de
Trabaj o que no canbiara |los articul os que se estaban exam nando habi da cuenta
de | a preocupaci 6n que él tenia por la situacion politicay social de |os
puebl os indigenas. Los puebl os indigenas tenian el derecho a participar cono
col ectividades y su participaci 6n en | os mecani snos exi stentes estaba

obst acul i zada por |a situaci 6n econdm ca general

202. La observadora de Suecia declaré que en los articulos 19 y 20 debian
reflejarse dos elenmentos: el primero era que |os puebl os indigenas tenian

| os m snos derechos que otros sin discrimnacion, |o cual se reflejaba en el
Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos. E segundo era que |os
puebl os i ndi genas debian participar en | os procesos de adopci 6n de deci si ones
cuyos resultados | es afectaran. FEra interesante |a propuesta de conbi nar | os
articulos 19 y 20 en un solo articulo. La observadora sugiri6 que se
insertaran | as pal abras "en caso necesari 0" después de | as pal abras "nedi das
especi al es" del prinmer parrafo del articulo 22. H segundo parrafo de
articulo 22 debia estar dirigido néds hacia |las personas vul nerables; la lista
citada no era exhaustiva. La observadora declar6 que su Gobierno no tenia
probl enas inportantes con el articulo 23, pero sugirié que se suprinmera la
pal abra "todos" de |a tercera frase.

203. H observador de la Aboriginal and Torres Strait Islander Conm ssion

i ndic6 que habia un vincul o evidente entre el articulo 19 y el articulo 4.

El articulo 19 se referia a dos derechos rel aci onados pero distintos, a saber
el derecho a participar en | a adopci 6n de decisiones y el derecho de |os
puebl os indigenas a desarrollar instituciones propias para | a adopci 6n de
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deci siones. H priner derecho estaba afirnmado en el parrafo 1) de

articulo 21 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos, en el inciso a)
del articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos, en
| os parrafos 2) del articulo 2 y 3) del articulo 3 de | a Declaraci 6n sobre
las Mnorias y en el inciso b) del parrafo 1) del articulo 6 del Convenio

N 169 de la AOT, mentras que el segundo derecho estaba reconocido en e
inciso c) del parrafo 1) del articulo 6. HE articulo 20 se ocupaba de
aspecto especifico de |a adopci 6n de decisiones en el contexto de |la
preparaci 6n de nedi das | egi slativas o admnistrativas; figuraba un articul o
senejante en el inciso a) del parrafo 1) del articulo 6 del Convenio N 169
de la OT. E observador se oponia a suprimr la frase "consentim ento,
expresado |ibremente y con pleno conoci m ento" porque |a marginaci 6n
historica y contenporanea y el ndmero a menudo reduci do de soci edades de
puebl os i ndi genas significaba que |a actuaci 6n nornal de un sistema
denocratico de gobierno no pernitia necesarianmente una expresi 6n adecuada de
| as perspectivas indigenas. E articulo 5 de I a Convenci 6n I nternaci ona
sobre la Eimnaci 6n de todas |as Formas de Discrininaci 6n Racial y al gunas
di sposi ci ones del Convenio N° 169 de la QT constituian una afirnaci 6n de
articulo 22. E observador se refiri6 tanbién al articulo 1 de la

Decl araci 6n sobre el Derecho al Desarrollo, al parrafo 1) del articulo 7 del
Convenio NP 169 de la QT y al parrafo 1) del articulo 22 de la Carta
Africana de Derechos Hunanos y de | os Puebl os que estaban rel aci onados con e
articulo 23.

204. H representante del Japén declaré que conpartia | a preocupaci 6n
expresada por el representante del Canada por los articulos 19 y 20.

El articulo 22 carecia de claridad si se conparaba con el articulo 1 del
Pacto I nternaci onal de Derechos Econénicos, Sociales y Qulturales y el
representante se pregunté qué significaba |la frase "nmedi das especi al es".

La redacci 6n del articulo 23 era nmuy anplia si se tenian en cuenta que | os
der echos econdmi cos y soci al es se real i zaban general nente nedi ante politicas
y nedi das naci onal es.

205. H observador de la Argentina sefial 6 que los articulos 19 y 20

nenci onaban | a partici paci 6n de | as pobl aci ones i ndi genas en el proceso de
adopci 6n de deci siones, |0 que estaba reconoci do de nmodo expreso por |a
Constituciéon de la Argentina. Este derecho debia redactarse de un nodo nas
preciso para facilitar |a necesaria coordinaci6n con | as |eyes de un Estado
denocr ati co.

206. E observador del New South of Wl es Aboriginal Land Council declard
que los articulos 19 y 20 contenian nanifestaci ones del derecho a la libre
determ naci 6n. La participaci 6n sobre | a base del consentiniento, el
reconocimento de las instituciones indigenas y el derecho a desarrollar sus
propias instituciones eran parte de ello. H observador de |a O gani zaci 6n
I nternacional de Desarrollo de | os Recursos Local es pidi 6 que se aprobaran
los articulos en su forna actual y dijo que reflejaban el derecho de libre
det er m naci 6n.
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207. La observadora de Fiji declard que su Gobierno y los participantes en
el curso préactico de Suva respal daban | os articulos en | a forma aprobada por

I a Subcom si 6n. El proyecto era un instrunento declaratorio cuya aplicaci6n
correspondia a | os gobi ernos, pero | a observadora esperaba que | os gobi ernos
sumnistrarian | os recursos y |as di sposiciones necesarias para pronover una
di scri mnaci 6n positiva. E proyecto no creaba derechos especial es para | os
puebl os i ndi genas sino sinpl enente di sposiciones que garanti zaban | a igual dad
de derechos de | os pueblos indigenas. E observador de Bolivia declar6 que
su CGobi erno apoyaba que se aprobaran |os articulos en su fornma actual 1o nmas
pronto posi bl e.

208. H representante de Mal asia respal dé pl enanente | as nedi das especi al es
enuneradas en el articulo 22 y tanbi én apoy6 al articulo 23, pero en el bien
ent endi do de que se aplicara por conducto de | as instituciones y organi snos
establ ecidos a este fin. En relacion con el articulo 19 su del egaci 6n

consi der6 que no estaba claro el alcance de la frase "mantener y desarrollar
sus propias instituciones de adopci 6n de decisiones" y pidi 6 que se aclarara
este punto. Su Cobierno podia apoyar el articulo 20 si se nodificaba, puesto
que en la préactica el derecho a participar en |a preparaci 6n de nedi das
juridicas y adm nistrativas no podia anpliarse a la participaci6n en |os
organi snos legislativos y ejecutivos si no se aplicaban | os necani snmos
necesari os. El representante apoy6 incluir la frase "consentimento
expresado |ibremente y con pleno conoci mi ento" pero sefal 6 que esto obligaba
a establ ecer un nmecani sno de consul ta adecuado.

209. H representante de Francia expresé su preocupaci 6n por | os
articulos 19, 20 y 23 que en su opi ni 6n creaban derechos especiales y

pl ant eaban cuestiones de soberania, y sobre el articulo 19 que daba el
derecho de veto a | os puebl os indigenas. Tanbi én conpartié |as
preocupaci ones expresadas por | os representantes del Canada y del Japoén.

210. H representante de Chile declaré que su Gobi erno podria respal dar el
articulo 22. Tanbi én declard que los articulos 19, 20 y 23 conpartian

al gunos punt os conceptual es que de normento eran al go anbi guos. Su redacci 6n
debia ajustarse a fin de mejorar |a exactitud del texto, sal vaguardar |os
objetivos de los articulos y evitar que hubiera interpretaci ones divergentes
de |l os articul os.

211. H representante de China expres6é su apoyo a los articul os que se

est aban exam nando y declar6 que el articulo 19 podia fortal ecerse insertando
una frase en el sentido de que | os Estados adoptarian nmedi das pertinentes
para garantizar |la participaci 6n de | os puebl os indi genas.

212. La observadora del Central Land Council dijo que |as del egaci ones de

| os gobi ernos parecia que consi deraran al go nuevo y peligroso e

reconoci mento de | os derechos colectivos. D jo que |os derechos col ectivos
ya estaban reconoci dos en el derecho internacional y se refirid en relacion
con ello al derecho de libre deterninaci 6n, a | os derechos rel aci onados con
la paz y |la seguridad internacional, al derecho de soberania permanente sobre
| os recursos natural es, al derecho al desarrollo, a |os derechos rel aci onados
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con el nedio anbiente, a |los derechos de las mnorias y a | os derechos

rel aci onados con | a existencia de grupos cono |os que protegia |a Convenci 6n
sobre el genocidio. E proyecto de decl araci 6n se habia preparado porque |os
i nstrunent os en vigor de derechos humanos no protegian a | os puebl os

i ndi genas y, por consiguiente, carecia de sentido el argumento aduci do por

| os gobi ernos de que ya existian garantias en el derecho internacional.

La observadora consider6 que | as disposiciones del articulo 19 eran
esenci al es pero dijo que | os Estados debian hacer eficaz |a participaci 6n de
| os indigenas aplicando nedidas admnistrativas. E segundo parrafo del
articulo 20 era esencial para inpedir que continuara | a dom naci 6n col oni al
Eran necesarias | as nedi das especi al es de que habl aba el articulo 22 para
corregir errores pasados y presentes. FE articulo 23 constituiria una buena
prot ecci 6n contra canbi os por gobi ernos y canbi os de i deol ogi as.

La observadora concl uyd decl arando que se trataba de normas nini mas.

213. H observador de |la Association nouvelle de la culture et des arts
popul aires se refiri6 al nonbre del grupo de trabajo conmo una indicaci6n de
qgque no se reconocian | os derechos de | os puebl os indigenas. Declar6 tanbién
que el derecho internacional preval ecia sobre el derecho nacional y que, por
consi gui ente, no conprendia por qué | os gobiernos invocaban el argunento de
gue sus derechos nacional es no eran confornes con | as di sposici ones de
proyecto. E observador dijo que |as disposiciones eran nornas nininas y

pi di 6 que se aprobaran

214. H representante del Brasil declard que su Gobierno no tenia

dificultades con el articulo 19 en su forna actual. Estaba de acuerdo con e
objetivo en principio del articulo 20, pero creia que |a redacci 6n podia
nejorarse. Sugirio6 el siguiente texto: "Los puebl os indigenas tienen

derecho a participar plenanente, si |o desean, en | os debates sobre |as
medi das | egi sl ativas y adm nistrativas que puedan afectarles. Los Estados
consultaran a | os puebl os afectados y su opini 6n, obtenida con pleno
conoci mento, se expresara librenente antes de aprobar y aplicar estas
nmedi das”.

215. La del egaci 6n del Brasil tanbi én prestaba apoyo al espiritu del
articulo 22 y sugeria que se insertaran |las pal abras "entre otras cosas"
antes de las palabras "las esferas", puesto que la lista de esferas no debia
estar lintada. E Gobierno tanbi én consideraba inportante incluir una
referencia a |l a esfera educativa en esta lista, en correspondencia con | os
articulos 15 y 16 del proyecto. La del egaci 6n reconocia el derecho
estipulado en el articulo 23 y sugeria, con mras a introducir en el articulo
una redacci 6n juridi canente apropi ada, sustituir la frase "derecho a
determnar" por |la frase "derecho a una participaci 6n activa y con

conoci mento" en | a segunda frase.

216. La representante de Col onbia dijo que |os puebl os indigenas debian
partici par cono col ectividades, sobre |a base de sus caracteristicas

col ectivas, y que estas caracteristicas justificaban que se el aboraran nedi os
de participaci 6n especiales y distintos. Por consiguiente, respal daba el
sentido general de los articulos 19, 20, 22, 23y 24. En relacidn con e
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articulo 22 se nostrd de acuerdo con el representante de México en sustituir
"i npedi dos" por "discapacitados", en |la version espafiola. Sugiri6 que se
afiadiera la frase "y de conform dad con sus propi os sistemas culturales" a
final del articulo 23. Tanbién sugirié afiadir la frase "l os Estados
procuraran garantizar la diversificacion cultural..." al final del

articulo 24.

217. H representante de Australia declar6 que los articul os que se estaban
exam nando est aban rel aci onados nuy estrechanente con | a cuesti 6n nés anplia
de la libre determ naci 6n.

218. H representante del Ecuador declaré que los articul os que se estaban
exam nando refl ej aban temas reconoci dos en el Pacto Internaci onal de Derechos
Econdémi cos, Sociales y Qulturales. En el articulo 20 el representante
sugiri6 afadir la frase "y propuestas" después de |las pal abras "en | a

el aboraci 6n". E representante declaré que el articulo 22 era aplicable a
todos | os ciudadanos de un Estado. Tanbi én respal d6 sustituir |a pal abra
"i npedi dos" por |a pal abra "di scapacitados". En relacio6n con el articulo 23

| os programas el aborados en rel aci 6n con el derecho al desarrollo debian
ej ecutarse por conducto de | as autoridades naci onal es conpet entes.

219. H observador de Noruega respal dé el sentido general de los articul os
que se estaban exam nando si bien sugirié que se suprimera | a expresion

"si lo desean" del articulo 19, puesto que el articulo 21 de |a Declaraci 6n
Uni versal de Derechos Hunanos y el articulo 25 del Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos no conferian un derecho de participacién sin
condi ciones. En relacion con el articulo 19, pidi6 que se esclareciera la
frase "de conform dad con sus propios procedi mentos". E observador apoyaba
la referencia del articulo 22 a nedi das especi al es pero estas nedi das debian
limtarse a esferas especificas. Su Gobierno apoyaba el articul o 23 puesto
que era senejante al parrafo 1) del articulo 7 del Convenio N° 169 de la AT.

220. H observador de la Chittagong HIl Tracts Peace Canpai gn decl ar6 que
negar | os derechos que se estaban exam nando tendria efectos practicos graves
en | os puebl os indigenas y, por consiguiente, pidi6 que se aprobaran en su
forma actual. Djo que una consulta no equivalia a un consentim ento

221. H representante de | os Estados Unidos de Angérica respal dé | os

obj etivos del articulo 19 en el sentido de que intentaban garantizar que |os
puebl os i ndigenas participaran de nodo eficaz en | a adopci 6n de deci si ones en
| os planos nacional y local, especialmente en relacion con |as decisiones que
| es af ectaban directanente. FEra necesari o que se reconociera deci di danente
la inportancia de | os procesos denocraticos en |a declaraci6n. Pidié que se
revisara el articulo 20 para hacerl o confornme con el derecho internacional
pero apoy6 | os principios basicos. Adenas, |as nedidas especiales (art. 22)
podi an ser adecuadas si |os puebl os indigenas estaban en una situaci 6n
desfavoreci da en conparaci 6n con el resto de | a sociedad, pero el derecho a
estas nedi das especiales no era un derecho con arreglo a | os instrunentos

i nternaci onales. E representante respald6 el articulo 23, puesto que era
conforne con |a Declaracion y el Programa de Acci 6n de Viena, pero no
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consi der6 que fuera adecuado reconocer el desarrollo col ectivo conp un
derecho. Los Estados Uni dos no aceptaban en un contexto internacional el
derecho al desarroll o de Estados o grupos.

Articulos 4, 8, 21 vy 33

222. H observador de la O ganizaci 6n Internacional de Desarrollo de |os
Recursos Local es propuso cono texto para los articulos 4, 8, 21y 33 la
versi 6n de esos articul os aprobada por |a Subconmisién. E observador de | a
Asoci aci 6n | ndigena Mundi al pidi6 que se aprobaran |l os articulos en su forma
actual , habi da cuenta de que se trataba de los |egitinos derechos de |os
puebl os i ndi genas.

223. H observador del Consejo Internacional de Tratados Indi os sefial 6 que
el proyecto debia adoptarse tal cono estaba redactado, por cuanto reflejaba

I as normas minimas de protecci 6n de | os derechos de | os puebl os indigenas vy,
en cuanto parte integrante de | a declaracidn, los articul os que se exam naban
no deberian ser nodificados.

224. La observadora de |a I ndigenous Wnman Abori gi nal Corporation, en una
decl araci 6n conjunta con otras dos organi zaci ones i ndi genas, sefial 6 que era
un hecho anplianmente reconoci do que el elemento de |a identificaci6n propia,
contenido en el articulo 8, era fundamental para el ejercicio del derecho a
la libre determnaci6n y, por |o tanto, no podia apoyar ninguna revision de
texto actual. Los articulos 19 y 20 guardaban relaci 6n con el articulo 4y
debian enfocarse a la luz del principio universal nente reconoci do de que |os
der echos hunanos eran universales, indivisibles e iguales. La relacion entre
el respeto de las caracteristicas indigenas y el respeto de |las instituciones
indigenas era nanifiesta y existia una clara relacién entre el articulo 21 y
el articulo 8. La expresion "de conform dad con | as nornas de derechos
hunanos i nt er naci onal nent e reconoci das" que figuraba en el articulo 33 podria
entenderse en el sentido de que | os puebl os indigenas no poseian el derecho a
est abl ecer sus propias instituciones a nmenos que ello se hiciera de

conform dad con | as normas internaci onal es de derechos humanos. Cono
cuestion de principio, esto era discrimnatorio dado que otros puebl os no
estaban sujetos a la msma restriccién. Reiter6 que en su concepto |os
puebl os i ndigenas se regian por |as nornas internaci onal es de derechos
humanos.

225. H representante de Francia sefial 6 que | os articul os que se exam naban
eran de caréacter reiterativo y vago y en ellos se nezcl aban derechos civiles
y derechos col ectivos. Su del egaci 6n deseaba que se mantuviera la referencia
a | os derechos humanos hecha en el articulo 33.

226. La observadora del Central Land Council sefial 6 que en el articulo 8 e
elemento de la identificacion propia era fundanental y recordd |a concl usi 6n
a que habia |l egado |la Presidenta-Rel atora del Gupo de Trabaj o sobre
Pobl aci ones | ndigenas en su nota sobre el concepto de puebl os indigenas de
que no era ni posible ni aconsejable definir a |os puebl os indigenas.

La oradora inst6 enérgicanente a que se mantuvieran en el articulo 4 la



E/ CN 4/ 1997/ 102
pagi na 50

referencia a los sistenas juridicos indigenas y en el 33, a las "costunbres".
Agregbé que no se debia rechazar el articulo 21 por el nero tenor a que se
pudi eran presentar denandas de i ndemni zaci 6n

227. H observador de Noruega sefial & que su Gobi erno apoyaba pl enanente | as
ideas matrices de los articulos que se exaninaban. La efectiva participaci6n
i ndigena en | a adopci 6n de deci siones, a todo nivel, era esencial.

El concepto de participaci én figuraba en el articulo 21 de | a Decl araci 6n

Uni versal de Derechos Hunmanos, el articulo 25 del Pacto Internacional de
Derechos Gviles y Politicos y el articulo 6 del Convenio N° 169 de la A T.
Sin enbargo, en al gunas esferas se requeria una cierta acl araci én, por
ejenplo, en | o que respecta a la oraci 6n del articulo 19 "de conform dad con
sus propios procedimentos”, y a la oracién del articulo 20 "consentimento
expresado |ibremente y con pleno conoci m ento" que, en opini én de al gunos
oradores, otorgaria a |os puebl os indigenas un derecho de veto.

Su del egaci 6n apoyaba el concepto de nedi das especial es que figuraba en e
articulo 22 pero consideraba que debia reservarse para elimnar |os efectos
de situaciones de desventaja, al estilo del parrafo 4) del articulo 1 de

Il a Convenci 6n Internacional sobre la Eimnacion de todas |as Fornas de

Di scrimnaci 6n Racial. Agregd que podia apoyar el concepto contenido en

el articulo 23 que se reflejaba tanbi én en gran nedida en el parrafo 1) de
articulo 7 del Convenio N° 169 de la O T. Noruega apoyaba |a idea de que |os
grupos diferentes tuvieran derecho a nantener sus caracteristicas dado que
exi stian ya di sposiciones anal ogas en el articulo 27 del Pacto Internaci ona
de Derechos Gviles y Politicos, el articulo 30 de |a Convenci 6n sobre |os
Derechos del N fio y | a Declaraci 6n sobre | os derechos de | as personas
pertenecientes a mnorias. Por ultino, el orador se remti6 al docurmento de
exanen t écni co del proyecto, donde se sugeria que existia superposicion entre
el articulo 4y los articulos 8, 21 y 33.

228. La observadora de Suecia se refirid tanbi én al exanen técnico y a una
posi bl e superposici6n entre | os articul os que se exam naban. E elenento de
la identificaci6n propia, contenido en el articulo 4, era inportante y ese
articul o guardaba relaci6n con los articulos 19 y 20. Los articulos 21 y 23
se superponian con otras disposiciones del proyecto. La referencia hecha en
el articulo 33 a | os derechos hunanos era nuy inportante.

229. H representante de China nanifestd su apoyo a los articul os objeto de
examen. En el articulo 4, se debia hacer hincapi é en | a expresion

"del Estado". A este respecto, nenciond los articulos 19 y 20. En lo que
respecta al elenmento de identificacidn propia contenido en el articulo 8,
sefial 6 que | os puebl os indigenas | o eran ya sea porque asi se identificaban a
si msnos o porque otros los identificaban y/o reconocian cono tales. S se
el abor aba una decl araci 6n que no contuvi era ni nguna definici én se estaria
construyendo una casa sin saber a qui én se destinaba. En su opinién, la
segunda parte del articulo 8 debia aclararse en |0 que respecta a | as
cuestiones de la identificacion y el reconoci mento de | os puebl os indigenas.

230. H representante de Ml asia sefial 6 que su Gobi erno podia apoyar |a
i ncorporaci 6n de los articulos 8 y 33. En |lo que respecta al articulo 4, su
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Gobi erno reconocia |la existencia de sistenas juridicos diferentes entre |as
conmuni dades i ndigenas y no veia en el enunciado del derecho a mantener y
fortal ecer esos sistenmas nada que sentara | as bases para el establecimento
de un nuevo sisterma juridico paralelo al sistenma actual nente vigente en

Mal asia. En cuanto al articulo 21, su del egaci 6n no tiene todavia claro |o
que significa la oraci 6n "sus propi os nmedi os de subsistencia y desarrollo" y
consi dera que esto se debe definir estrictanente. Por consiguiente, su

del egaci 6n no puede apoyar este articul o dado que su enunci ado es

demasi ado anpl i o.

231. H representante del Canada sefial 6 que apoyaba | os pri nci pi os
reflejados en los articulos 4 y 8 Hzo referencia tanbién ala

super posi ci 6n entre | os articul os que se exam naban, segin se habia sefial ado
en el exanen técnico. La identificacién propiay la aceptacién de la

comuni dad eran el ementos inportantes y a este respecto se renitié a

articulo 9. Su Cobierno apoyaba el concepto de gobi erno propio contenido en
el articulo 21 aun cuando se debia estudiar |la nmejor nanera de distribuir |as
funciones y responsabilidades entre | os Estados y |as conuni dades i ndi genas.
La prinera oraci 6n del articulo 21 guardaba relacién con el articulo 31 vy,

por lo tanto, podria conbinarse con éste y figurar en la parte ViIl. Enlo
que respecta a | a segunda oraci 6n del articulo 21, pidi6é que se aclarara
hasta dénde en el pasado podia invocarse el derecho de i ndemi zaci 6n, habi da
cuenta de que nornal nente el derecho internacional no podia aplicarse con
efecto retroactivo. Chservd tanbi én que en su forna actual este articulo
podi a hacerse extensivo a causas 0 acontecimentos en | os que el Estado no
tuvi era ninguna participaci 6n o a dafios di manantes de | as activi dades de otro
Estado. E articulo 33 podria refundirse con el 31 dado que anbos trataban
del aut ogobi er no.

232. H representante de Col onbi a decl ar6 apoyar el conjunto de |os
articul os exam nados e hizo hincapi é en la inportancia del derecho de |os
puebl os i ndigenas a que se respetaran sus propios sistemas juridicos.

233. H representante del Brasil expresd |a preocupaci 6n de que en e
articulo 4 la expresi6n "sistenas juridicos" diera lugar a un nal ent endi do
pues podria sugerir que |os puebl os indigenas tendrian sistenas juridicos

i ndependi entes de | a | egislacién nacional. Le parecia mas apropi ado, desde
el punto de vista juridico, que se hiciera referencia a las "costunbres y
tradiciones para el arreglo de controversias internas". En |o que respecta

al articulo 8, apoyaba el reconocimento de |os derechos col ectivos.
Convenia tanbi én en | 0s principios enunci ados en los articulos 21 y 33.

234. H representante de Mexico sugirié que en el articulo 4 se sustituyera
la expresi 6n "nanteniendo a |l a vez" por la expresién "sin perjuicio de" y se
suprimeran | as pal abras "si | o desean".

235. H representante de | os Estados Uni dos de Angrica considerd inportante
subrayar que todas | as pobl aci ones indigenas tenian derecho a nantener y
desarrol l ar sus propias caracteristicas étnicas, sociales y cultural es,
incluido el derecho a la identificacién propia. Su Cobierno respal daba
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tanbi én el concepto de que | as pobl aci ones indigenas debian tener |a

capaci dad de participar en la vida politica, econdmca, social y cultural de
Estado. Sin enbargo, ciertos aspectos de esos articul os debian fornul arse en
otros térmnos. Su CGobi erno apoyaba tanbi én | os objetivos enunci ados en el
articulo 21 pero al gunas de sus di sposici ones requerian una definicidn nas
estricta y una acl araci 6n.

236. H observador del Lumm Indian Business Council exhorté al G upo de
Trabaj o a que aprobara |l os articul os que se exam naban tal cono estaban
redact ados, habi da cuenta de que | os derechos en ell os conteni dos eran

i nal i enabl es.

237. H observador del Com sionado de Justicia Social de |a Aboriginal and
Torres Strait |slander Conm ssion, en una decl araci 6n conjunta con otras dos
or gani zaci ones indigenas, dijo que le resultaba dificil discernir un tema
comun en el exaren de los articulos 4, 8, 21y 33, o que apuntaba a |la
necesi dad de un cierto consenso sobre | os métodos de trabaj o del G upo.

En su opini6n, esos articulos eran | as normas ninimas indi spensables e instod
a que se aprobaran sin nodificacién alguna. En |lo que respecta a |os
sistemas juridicos indigenas y a |la costunbre juridica, nencionados en el
articulo 33, seremtio6 al articulo 8 y al parrafo 1) del articulo 9 del
Convenio NP 169 de la QT. Agregdé que el reconocimento del derecho y |as
costunbres indigenas no era sé6lo una cuesti6n de patrinonio y orgullo

i ndi genas sino que podia ser tanbi én una cuesti 6n de supervivenci a habi da
cuenta de que eran parte indisoluble de la identidad indigena. Este
reconoci mento no entrafaba una sensibilizaci 6n respecto de |as diferencias
entre los distintos grupos étnicos de Australia ni tanpoco que se diera

cabi da a esas diferencias en el sistena juridico. La identificacion propia
enunci ada en el articulo 8 era una cuesti 6n anplianente reconocida en el
marco de | as normnas internaci onal es de derechos hunmanos y a este respecto se
remtid al parrafo 2) del articulo 1 del Convenio N° 169 de la AQT.

Se renmtid asimsno a los articulos 8 y 9 de este Convenio y al articulo 4 de
Il a Convenci 6n I nternacional sobre la Eimnacion de todas |as Fornas de
Discrimnacion Racial. E articulo 21 del proyecto de decl araci 6n reconoci a
el derecho de | os pueblos indigenas a que se |l es asegurara el disfrute de sus
propi os nmedi os de subsistencia y a dedicarse librenente a otras acti vi dades
econdm cas. E orador se renitid a al gunas nornas internaci onal es de

der echos hunmanos que guardaban rel aci 6n con esta di sposici 6n, en particul ar
el articulo 25 de | a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos, el

articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Econdémi cos, Sociales y
Qulturales, el articulo 12 de |a Convenci 6n sobre | os Derechos del Nfioy e
parrafo 1) del articulo 2, el péarrafo 1) del articulo 14 y el articulo 23 de
Convenio NP 169 de la OT. No conprendia por qué | os Estados tendrian

di ficultades en establ ecer una posibl e i ndemni zaci 6n por vi ol aci ones graves y
sistemati cas de | os derechos hunmanos si se consideraba que | a comuni dad

i nternaci onal reconocia claranente |a existencia de una obligaci 6n en ese
sentido. A este respecto, se renmtid a la jurisprudencia del Comté de

Der echos Humanos en el marco del Protocolo Facultativo, a la jurisprudencia
de la Corte Interanericana de Derechos Humanos en el caso Al oeboet oe

c. Surinane y a la serie revisada de principios y directrices sobre e



E/ CN 4/ 1997/ 102
pagi na 53

derecho de las victinmas de viol aci ones graves a | os derechos humanos y a
derecho hunanitari o a obtener reparaci 6n, preparada por el Rel ator Especi al
Sr. Theo van Boven

238. La representante de | a Federaci 6n de Rusia sefial 6 que el texto del
articulo 4 era aceptable sienpre que se aclarara |l a cuesti én de | os nedi os.
La identificaci 6n propia, enunciada en el articulo 8, era aceptable en cuanto
principio, en |la medida en que se tuvieran en cuenta |as disposiciones de |a
| egi sl aci 6n nacional y no constituyera ningun inpedinmento. E articulo 21
debi a exam narse conjuntanente con el 31 y los "sistenas" a que en ellos se
hacia referenci a debian enfocarse en sus respectivos marcos nacional es y
locales. HE articulo 33 era aceptabl e sienpre que |as estructuras

i nternaci onal es a que se hacia referencia fueran conpatibl es con |as
estructuras estatal es existentes.

239. H representante del Japén sefial 6 que en | os Estados debia existir
igualdad ante la ley y esto planteaba un problema en | 0 que respecta a la
aceptaci 6n de los "sistemas juridicos" separados a que se referia e
articulo 4. Los derechos col ectivos enunciados en el articulo 8 tanbién
susci taban problemas. En o que respecta al articulo 21, agregd que |a

i ndemi zaci 6n quedaba sujeta al derecho interno y pidi6 que se aclarara e
articulo 31.

240. H representante de Australia sefial 6 que su Gobi erno no tenia ni nguna
dificultad seria con respecto a los articulos 4 y 33 pero pedia que se
aclarara el significado de "sistemas politicos y juridicos". E articulo 8
tanpoco constituia ningln problema nayor y reiterd la inutilidad de buscar
una definicién universal de |os pueblos indigenas; |a aplicacioén de |la

decl araci 6n era una cuesti 6n que quedaba entregada a | a deci si 6n naci onal .

241. H representante de Chile sefial 6 que | os grupos de articul os que se
exam naban subrayaban | a inportancia de nantener |as costunbres y tradici ones
de | as pobl aci ones indigenas. Sin enbargo, opinaba que se debia formular con
nas precisioén el articulo 4 y aclarar el anbito de las instituciones
politicas y juridicas a que se referia esa disposicién. La redaccién actua
del articulo 8 y el espiritu de los articulos 21 y 33 nerecian su aprobaci 6n
En general, consideraba que el texto del proyecto final debia ser mas claro

242. H observador de la Indian Confederation of Indigenous and Triba
Peopl es consi der6 desal entador el hecho de que vari os gobi ernos hubi eran
sefial ado que | as disposiciones del proyecto debian confornarse a | as nornas
i nt ernaci onal es de derechos humanos y a la legislacién interna. HE proyecto
tenia una vision de futuro y el derecho internacional y nacional tanbién
debi an adoptar esa posicion. Insté al Gupo de Trabajo a que aprobara e
proyecto tal conb estaba redactado, en particular los articulos 4 y 8, que
eran fundament al es para | a supervivencia de | os puebl os indi genas.

243. H observador del Gran Consejo de | os Crees sefal 6 que | as pal abras
"mantener y desarrollar" eran nuy inportantes, pues reconocian que |as
soci edades de | os puebl os indigenas no eran estaticas sino que, al igual que
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otras soci edades, entidades evol utivas. No podia aceptar que se refundieran
los articulos 21 y 31 porque uno trataba del desarrollo y |la subsistencia en
tanto que el otro del autogobierno. E hecho de preguntar hasta qué punto en
el pasado podia pedirse i ndemi zaci 6n era | o m snm que preguntar hasta donde
se aplicaba la | ey respecto del pasado. E argunento de que el derecho

i nternaci onal no era de aplicacién retroactiva no tenia validez dado que |a

i ndemi zaci 6n era, por definicidn, retroactiva

244. La representante de Ucrania dijo que la aplicacién del articulo 4
podria dar lugar a |la existencia de sistemas juridicos contradictorios.

Tal vez hubi era una superposicion entre el articulo 4 y los articulos 8, 21

y 33. En lo que respecta al articulo 8, opinaba que se debian establ ecer |os
criterios para identificar a | os puebl os indigenas, al nenos tratandose de

si tuaci ones no col oni al es.

Articulos 25 y 26

245. H observador de |la Organizaci 6n Internacional de Desarrollo de |os
Recur sos Local es propuso cono texto para los articulos 25 y 26 | a versién de
esos articul os aprobada por |a Subcom sidn.

246. H observador de | a MAA Devel oprent Associ ation pidi 6 que se aprobaran
los articulos 25 y 26 tal cono estaban redactados, habi da cuenta de que |la
propi edad y el control de sus tierras, territorios y recursos eran
fundarment al es para el ejercicio por |as conmuni dades indigenas de | os derechos
alalibre determnacion y a la salud. Los puebl os indigenas tenian un
derecho original a disponer de sus tierras, a que se prohibiera la
transferencia o venta de sus tierras sagradas, a ser indemizados por |a
pérdida de sus tierras, a regirse por sus propios val ores o0 estructuras
sociales y a desarrollar sus tierras a su propio ritno. Los Estados debian
promul gar | eyes para asegurar que no se realizaran activi dades de prospecci 6n
en tierras indigenas sin el consentimento de |os indigenas.

247. H observador del Gan Consejo de | os Crees sefal 6 que el articulo 25
tenia por objeto mantener y fortal ecer |a estrecha rel aci 6n de | os puebl os

i ndigenas con sus tierras y territorios, que obligaba a utilizar las tierras
y los recursos con un sentido de responsabilidad a fin de cuidar y

preservar esos recursos para |as generaciones futuras. La oracion

"que tradicional mente han poseido u ocupado o utilizado de otra forma" se
enpl eaba para evitar que al gunos Estados plantearan | a objeci 6n técnica de
que | os puebl os indigenas no tenian titul o de propi edad sobre sus tierras vy,
por lo tanto, ningun derecho sobre ellas. Por su parte, el articulo 26
conpl enent aba y daba aplicacion al articulo 25 de nanera conpatible con e
Programa 21 de |a Conferencia de | as Naci ones Unidas sobre el Medio Anbiente
y el Desarrollo. En su opiniodn, |las cuestiones de que trataban | os
articulos 25 y 26 requerian claramente una protecci én en el marco del derecho
i nt er naci onal .

248. La observadora del Consejo Internacional de Tratados |Indios sefial 6 que
la tierra era la nmadre sagrada de | os puebl os indigenas, la que les daba | a
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vida y era fuente de su supervivencia, por o cual los articulos 25, 26 y 3
eran de | a esencia msnma del proyecto. En consecuencia, pidid que se
aprobaran esos articul os tal cono estaban redactados, habi da cuenta de que
eran parte integral de un proyecto de declaraci 6n que contenia | as nornmas
nini nas de protecci 6n de | os derechos de | os puebl os indigenas.

249. La observadora de Suecia, reconoci endo |a estrecha rel aci 6n que |os
puebl os i ndigenas tenian con sus tierras, apoyd |a enunci aci 6n de ese
reconocimento en |a declaracién. Sin enbargo, ésta debia reflejar que en e
mundo exi stian nmuchas fornas diferentes de derechos sobre la tierra. Deseaba
que se analizara nmas deteni danente el sentido de |la palabra "fortal ecer" que
figuraba en los articulos 25y 26 y sugirié que en la prinera oraci é6n del
articulo 26 | a expresi 6n "poseer, desarrollar y utilizar" se sustituyera por
| a oraci 6n "poseer, desarrollar o utilizar". E representante de Australia
expresd su acuerdo con el propésito de los articulos 25 y 26 pero sefial 6 que
esas di sposi ci ones debian exam narse més atentanente a la luz de la ley y

la précti ca.

250. HE observador de |la Upper Sioux Comrunity sefial 6 que el proyecto tenia
por objeto anpliar el anbito de aplicaci 6n de |os derechos humanos para que
i ncl uyese a | os puebl os indigenas y poner renedio a | a violaci6n de | os

der echos individual es y col ectivos de esos pueblos. Agregé que la

i bre determ naci 6n era un derecho inherente a todos | os puebl os.

Por consiguiente, pidid que se aprobaran los articulos 25y 26 tal cono

est aban redact ados.

251. La representante del Canada observé que las tierras y | os recursos eran
de i nportancia fundanental para | os pueblos indigenas y que | a decl araci 6n
debia reflejar esta inportancia teniendo en cuenta al nmisno tienpo |os

di versos reginenes aplicables a la tierra. Agrego que |a versién francesa de
los articulos 25, 26 y 28 no correspondia al texto ingl és. Sefial 6 adenas que
la ternminologia del articulo 25 debia analizarse mds a fondo. En su opini6n
el térmno "tierras" se referia a las zonas en |las que |a pobl aci 6n indigena
podria tener derechos de titulo o derechos exclusivos de uso de la tierra asi
cono derechos sobre | os recursos de la tierra, en tanto que el térmno
“"territorio" se referia a | as zonas respecto de | as cual es | a poblaci 6n

i ndigena no tenia titulo de propi edad ni derecho exclusivo de uso pero en |as
que podia practicar sus nodos de vida tradicional es de conformdad con la ley
interna. En este entendinmento, |as pobl aciones indigenas tenian derecho a
poseer, controlar, desarrollar y utilizar sus tierras y recursos, incluido e
derecho a utilizar sus propios sistenas de tenencia de la tierra e
instituciones para el desarrollo y la gestion de |os recursos, en aplicaci6n
de nornas conpatibles con |a |egislacién nacional. En su opinién, el
articulo 26 era una de |as disposiciones mas conpl ejas. E reconocimento de
las leyes, las costunbres y |os sistemas tradicionales de tenencia de |a
tierra asi cono de |las instituciones era una cuesti 6n que guardaba rel aci 6n
con el autogobi erno y debia exam narse en ese contexto

252. H representante de | os Estados Uni dos de Anérica sefial 6 que su
Gobi erno apoyaba el objetivo enunciado en el articulo 25 pero el texto de
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esta di sposici 6n era denasi ado anplio e inpreciso. Su Gobi erno apoyaria una
di sposicion en la que se alentara a | os Estados a proteger |a especia
relacién espiritual y la relacién material que existia entre nmuchos grupos
indigenas y sus tierras, territorios, aguas y otras zonas. Expreso tanbién
su apoyo a | os objetivos general es enunci ados en el articulo 26.

Sin enbargo, el esfuerzo del articulo 26 por abarcar todas |las diferentes
situaciones relativas a la reivindicacién de tierras indigenas en todo el
mundo era desnesurado. Por ejenplo, |os Estados Uni dos no podrian aprobar
una autorizaci 6n en blanco para dar |a propi edad sobre todas las tierras
"que tradicional mrente han poseido u ocupado o utilizado". Su del egaci 6n
apoyaba | a i dea de que se incluyera una disposicion exhortando a | os Estados
a que consideraran |a posibilidad de negociar arreglos en materia de

rei vindi caci 6n de tierras.

253. H observador de la Comsion Juridica para el Autodesarrollo de |os
Puebl os Originarios Andinos dijo que no se deberia establecer ningin Iinite
rigido al anbito espacial de los territorios dado que |a relaci6n de |os
puebl os i ndigenas con sus territorios y el nedio anbi ente transcendia de
espacio y el tienpo. Los pueblos indigenas debian estar en condiciones de
adm ni strar sus recursos ya que ello les permtiria decidir su vida y futuro.
Por consiguiente, la restitucion de los territorios era de inportancia

f undanent al

254, H representante del Japén sefial 6 que en el articulo 25 la oraci 6n

"su propia relaci6n espiritual y naterial con sus tierras, territorios,

aguas, nares costeros y otros recursos" no quedaba clara y se debia precisar
su alcance. En lo que respecta al articulo 26, observd que |a utilizaci6n de
las tierras quedaba deternmi nada por |a |egislacién nacional.

255. H observador de | a Asociaci 6n I ndigena Mindial insté a que se
aprobaran los articul os tal cono estaban redactados, habi da cuenta de que
enunci aban | os | egiti mos derechos de | os pueblos indigenas. E representante
del Consejo Mundial de | os Puebl os Indigenas sefial 6 que las tierras y
territorios eran | a base para | a supervivencia de |os puebl os indigenas,
hecho que reconocian la ATy la Oganizaci 6n de | os Estados Anericanos.

Decl aré que estaba de acuerdo con los articulos 25 y 26, que invalidaban el
concepto de terra nullius .

256. HE observador de la Organisation for Survival of Il aikipiak Indi genous
Maasai QGroup Initiative insté al Gupo de Trabajo a que aprobara |os
articulos 25 y 26 tal conp estaban redactados dado que eran de inportancia
vital para el proyecto de declaraci 6n que, a su vez, determ naba el futuro de
| os puebl os i ndi genas.

257. H observador de Finlandia sefial 6 que su Gobi erno podia aceptar el
articulo 25 pero que el articulo 26 debia redactarse en térmnos flexibles,
para que | as deci siones sobre |a propiedad de las tierras se adoptaran en el
anbito nacional. E observador de Noruega, refiriéndose a todos |os
articulos del proyecto relativos a | os derechos sobre la tierra, incluidos
los articulos 25 y 26, observé que en esta esfera era esencial encontrar una
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fornul aci 6n flexible que diera cabida a | as distintas situaciones en nateria
de derecho sobre la tierra en todo el mundo. Sin enbargo, sin perjuicio

de su flexibilidad, el texto deberia contener un fuerte conponente

de protecci6n.

258. H observador de Fiji se renmtid al apartado f) del parrafo 32 de la
Decl ar aci 6n de Copenhague sobre Desarrollo Social en |a que se sefal aba que

| os Estados debian reconocer |os derechos de los indigenas a la tierra.

Se renti 6 tanbi én al apartado g) del parrafo 75 segun el cual se debia dar a
| os puebl os indigenas |a posibilidad de adoptar |as decisiones en |as
cuestiones de su interés y observd que esta reconmendaci 6n guar daba rel aci 6n
con el articulo 4.

259. H observador de la International Aliance of Indigenous and Triba
Peopl es of the Tropical Forests sefial 6 que las tierras y | os conoci m ent os

i ndi genas se consi deraban cono productos basicos. Dado que la vida de |os
puebl os i ndigenas estaba vinculada a sus tierras, instdé a que se aprobaran
los articulos 26 a 30 tal cono estaban redactados. Hzo un Ilamamento a | os
Est ados a que adoptaran nedi das de descentralizaci én que dieran a | os puebl os
i ndigenas | a posibilidad de contribuir a |la solucién de | os probl enas de
pobreza y medi o anbiente. En su opinidn, era posible establ ecer nediante
acuerdos con | os gobi ernos condi ci ones para una exi stencia pacifica.

260. E observador del Mwvimento Indio Tlipaj Katari dijo que no se podrian
sol uci onar | os probl emas de | os puebl os indigenas si no se sol uci onaban | os
probl enas de sus tierras, territorios y recursos, dado que éstos eran

i ndi spensabl es para su supervivencia. Tanpoco se podrian sol ucionar |as
cuestiones relativas a las tierras si no se conprendian pl enanente | os

probl emas inherentes a | a mundializaci én del conercio y |as actividades de

| as enpresas transnaci onal es que, a su juicio violaban el derecho a la
soberani a permanente sobre | os recursos naturales. Los articulos 25y 26
deberian fortal ecerse.

261. HE observador del Finno-Ugric Consultation Committee sefial 6 que | as
tierras y territorios eran vitales para | a supervivencia de | os puebl os

i ndigenas e hizo un |l amam ento, al que se sumd el observador de |la

Associ ation nouvelle de la culture et des arts popul aires, en favor de una
pronta adopci 6n de los articul os exam nados. E observador de |la

Qrgani zaci 6n Internacional de Desarrollo de | os Recursos Local es pidi6
tanbi én que se aprobaran los articulos 25 y 26, habida cuenta de que una base
adecuada en nateria de tierras era fundanmental para |a supervivencia de |os
puebl os indigenas y | a expropiaci 6n de tierras el instrumento mas poderoso
para su destrucci 6n. Propuso cono texto de los articulos |la version actual

262. H observador del New South Wl es Aboriginal Land Council, en una

decl araci 6n conjunta con otras organi zaci ones indigenas, dijo que |os
articul os que se exam naban debian analizarse en el contexto del proyecto de
decl araci 6n, considerado en su conjunto. E proyecto reflejaba aspiraciones
y no deberia ser el denom nador comin mas bajo. Por consiguiente, pidié que
se aprobaran los articulos tal cono estaban redactados.
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263. La observadora del Central Land Council sefal 6 que | os articul os 25

y 26 eran fundanmental es para el proyecto en su conjunto, dado que la falta de
control de |os indigenas sobre sus tierras eran |l a causa de |a situaci 6n en

| a que se encontraban. La observadora apoyo6 |a afirnaci én de que |la

| egi sl aci 6n nacional no era pertinente a este respecto. La expresion "otros
recursos" que figuraba en anbos articulos era nuy inportante si se

consi deraba que | as enpresas nul tinaci onal es representaban una anenaza para

| os conoci mentos de | os puebl os indigenas. Se debia reconocer a | os puebl os
i ndi genas su cal i dad de guardi anes de sus tierras.

264. H representante del Brasil dijo que su Gobierno no tenia ninguna
dificultad en aceptar |os principios enunciados en los articulos 25 y 26 pero
sugi ri 6 que se pusiera en presente la oraci én "han poseido u ocupado o
utilizado de otra forna".

265. HE observador de | a Confederaci 6n Sindical Unica de Trabaj adores
Canpesi nos de Bolivia sefial 6 que | as afirnaci ones conteni das en | os

articulos 25 y 26 eran correctas y el texto debia nmantenerse tal cono estaba
redactado. E hecho de que | os puebl os indigenas estuviesen vivos se debia
al respeto que tenian por sus tierras y el nmedio anbiente, | o que confirmaba
el parrafo 1) del articulo 15 del Convenio N° 169 de la O T. E observador
de | a MAA Devel oprrent Associ ation sefial 6 que |a cuestion de | os derechos
sobre la tierra era dificil, conpleja y delicada en |a nedida en que guardaba
relaci 6n directa con | os nedi os de vida de | os puebl os indigenas. Agregé que
estos puebl os tenian una conpetenci a especial en nateria de preservaci 6n y

pi di 6 que se aprobaran | os articul os exam nados, tal cono estaban redactados.

266. La observadora del Centro de Recursos Juridicos para |los Indios opind
que |l a agrupaci 6n de los articul os era contraproducente porque habia dado
lugar a supresiones y ennmiendas. E proyecto se conponia de 45 articulos y
de un preanbul o de 19 parrafos, todos |os cual es debian analizarse cono un
todo. Para ello se requeriria un dialogo general sobre |as cuestiones
fundanmentales. E articulo 19, sobre la participacioén, y el 20, sobre el
consentimento, eran inportantes tanto desde el punto de vista sustantivo
cono del procesal en lo que respecta a |la peticion concreta de | os puebl os
i ndi genas para su plena participaci6n en el Gupo de Trabajo. La observadora
expreso su pleno apoyo a los articulos 23, 4y 8 y sefial 6 que, en lo que
respecta a los articulos 25 y 26, la relacién de | os puebl os indigenas con
sus tierras era, entre todos |os pueblos del nundo, una rel aci 6n nuy
especi al

267. H observador del Consejo de Todas las Tierras dijo que los territorios
i ndi genas eran el medio por el cual |os pueblos indigenas transnmtian su

cul tura, hecho que reconocian los articulos 25 y 26. Estos articulos no se
debi an enfocar desde el punto de vista del nmarco | egal, porque entonces se
consi derarian conmo una anenaza para | os Estados, sino desde el punto de vista
de la diversidad cultural y |la realidad universal

268. E observador de la A nu Associati on of Hokkai do dijo que determnar |a
condi ci 6n pecul i ar de | os puebl os indigenas era al go que no debia hacer nadie



E/ CN 4/ 1997/ 102
pagi na 59

nas que | os propi os puebl os indigenas. Los articulos 25 y 26 eran una parte
esenci al del proyecto y cabia aprobarlos tal conb estaban redact ados.

269. HE observador de la Aboriginal and Torres Strait |slander Conm ssion
observd que los articulos 25 y 26 reconocian la relacién propia de |os
puebl os i ndigenas con sus tierras y sus recursos, que eran de inportancia
fundanental para su supervivencia y el ejercicio del derecho ala libre
determnaci 6n. E articulo 25 enunci aba un hecho nanifiesto y confirnaba | as
nornmas exi stentes en nmateria de derechos humanos. A ese respecto, se renitié
al articulo 17 de |la Decl araci 6n Uni versal de Derechos Humanos, al articulo 5
de | a Convenci 6n I nternacional sobre la Elimnaci 6on de todas |as Fornmas de

Di scrimnaci 6n Racial, a |a observaci 6n general del Conité de Derechos
Hunanos sobre el articulo 27 del Pacto Internacional de Derechos Gviles y
Politicos y al articulo 31 del Convenio N° 169 de la OT. Por dltino, sefal 6
que el articulo 26 reforzaba y daba aplicaci 6n a | as di sposiciones de
articulo 25 y que anbos articul os debian aprobarse tal cono estaban

r edact ados.

Articulos 27, 28 v 30

270. H observador de |a O ganizaci én Internacional de Desarrollo de |os
Recursos Local es propuso cono texto para los articulos 27, 28 y 30 la versi én
de esos articul os aprobada por |a Subcom sién. E observador de |a
Asoci aci 6n | ndigena Mundi al pidi 6 que se aprobaran esos articulos en su forma
actual, dado que en ellos se enunci aban | egitinos derechos.

271. La representante de Ucrani a expresd sus reservas respecto de |os
articulos 25 a 28 y 30 y sefial 6 que | os derechos sobre la tierra debian
enfocarse en el contexto de la |egislacion nacional para evitar cual quier
confusi 6n, especial mente en o que respecta a | as situaci ones no col oni al es.

272. H representante de Francia sefial 6 que el articulo 27 presentaba graves
dificultades a su CGobierno por las repercusiones juridicas y préacticas de la
oraci 6n "l a i ndemi zaci 6n consistiréd en tierras, territorios y recursos de
i gual cantidad, extension y condicion juridica". La ausencia de todo matiz
en el articulo 28 entrafiaba que | os puebl os indigenas tenian derecho de veto.

273. En lo que respecta al articulo 27, |a observadora de Suecia pidi 6 que
se aclarara | a expresi 6n "consentin ento expresado con |ibertad" asi conb |la
posi bl e retroactividad de | a i ndemrmi zaci 6n. En relaci én con el articulo 28,
dijo que el papel de |os pueblos indigenas en | a conservaci 6n del medio

anbi ente habia sido reconocido en el capitulo 26 del Programa 21

Sin enbargo, pidi6 que se aclarara | a expresi6n "actividades mlitares".

En su opini6n, el segundo parrafo del articulo 28 era nuy inportante

En circunstanci as especiales, se podrian Ilevar a cabo |as actividades a que
se referia esta disposicion. En lo que respecta al tercer parrafo, sefial 6
qgue | as cuestiones de salud se trataban tanbién en otros articul os, por

ej enpl o, el 19.
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274. La representante de Col onbi a observd que los articul os que se

exam naban guardaban rel aci én con los articulos 25 y 26. Su Gobi erno
aprobaba su texto por cuanto éste se ajustaba a la legislacién y la practica
naci onal es. El concepto de "territorio" era conpatible con |Ia nocién de
Estados unitarios, que daba cabida a |la diversidad. E representante del
Japon sefial 6 que la utilizacion de la tierra era una cuesti 6n que quedaba
entregada a | a deci si 6n naci onal

275. H observador del Gan Consejo de los Crees, refiriéndose al

articulo 27, dijo que un ladrén nunca se sentia a gusto y seguro con su botin
dado que | a posesi 6n y propi edad de objetos obteni dos en circunstancias
dudosas estaban viciadas. La funcion del articulo 27 era poner térnmino a
proceso de despojo restituyendo | os bienes a sus propietarios originales vy,
de no ser posible, indemizandol os por |a pérdida. Aunque el articulo 28
daba la inpresi 6n de tratar de cuestiones aparentenente no rel aci onadas, el
hilo conductor era que todos | os el enentos del articulo 28 formaban parte de
un proceso continuado de destrucci 6n del nedio anbiente, las tierras y |los
territorios de | os pueblos indigenas. E articulo 28 trataba de prevenir
estos abusos y de reparar el dafio causado. E articulo 30 trataba de
contrarrestar el "sindrome del desarrollo" -por el cual se hacia caso om so
de | os derechos de propiedad indigena sobre las tierras y | 0os recursos en
aras del desarrollo- reconociendo el derecho de | os puebl os indigenas a dar o
a denegar su consentim ento.

276. H observador de |a Lunad M ndanaw Peopl es Federati on pidi 6 que se
aprobaran | os articul os exam nados, tal cono estaban redact ados.

El propésito del proyecto era establecer la igualdad en el disfrute de |os
derechos humanos y el ejercicio del derecho colectivo ala libre

det er m naci 6n era una condi ci 6n i ndi spensabl e para | a supervivencia de |os
puebl os indigenas. E observador del Lumm |ndian Business Council pidio
tanbi én que se aprobaran los articulos tal conp estaban redactados.

277. H observador de |a Organizaci én de |a Naci 6n Aynara sefial 6 que era nuy
i nportante conprender el objetivo del proyecto a fin de evitar toda confusi én
en el analisis de sus articulos. Su objetivo no era una decl araci 6n de
derechos sino nés bien |la enunciaci6n de los derechos a la reparacion y |la
restituci 6n. Una pronta aprobaci 6n del proyecto era necesaria porque |os
puebl os i ndi genas se estaban exti ngui endo.

278. HE observador del Megjlis of Oimean Tatar People dijo que todos |os
articulos tenian un significado particular. Por su parte, era partidario de
que se aprobaran tal cono estaban redactados y pidi 6 que se agregaran

mecani snos para su aplicaci 6n. E observador de | a Association nouvelle de
la culture et des arts populaires se refiri6 a la inportancia de que se
reconoci era el concepto de "identidad" y pidi6 que se aprobaran |os
articulos, tal cono estaban redact ados.

279. H representante del Canada sefial 6 que su Gobierno tenia la firne
convi cci 6n de que se debia ofrecer a | os grupos indigenas procedi mentos
adecuados para el examen de |as reivindicaciones de tierras y otros recursos
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conexos. Los Estados deberian adoptar disposiciones para exam nar |as
reivindi caciones legitinas y se deberia estudiar |a posibilidad de hacer
referencia a esto en el articulo 27. En lo que respecta a | a i ndemni zaci 6n
se deberia exam nar tanbi én qué alternativas existian adenas de | as sefial adas
en el articulo. En lo que respecta al articulo 28, cabia |a posibilidad de
separar | as cuestiones anbientales de las nilitares. Este articulo debia
reflejar las normas tanto internacional es conb naci onal es relativas a | as
cuestiones anbientales y, por lo tanto, sefial ar que |a pobl aci 6n indi gena
tenia derecho a | a capaci dad productiva de sus tierras. En |o que respecta
al segundo parrafo del articulo, algunos grupos podrian estar dispuestos a
aceptar material es peligrosos en sus tierras cono un nedi o, por ejenplo, de
formentar |a actividad econdmca. Para ello se requeriria un consentimento
pleno y con conoci mento de causa. Lo misno cabia decir respecto de |os
ejercicios nmlitares. E representante hizo tanbi én al gunas sugerenci as
sobre | a reordenaci 6n del texto

280. H representante del Brasil sefial 6 que | a inclusién del articulo 27 en
| a decl araci 6n no pl ant eaba ni nguna dificultad a su Gobi erno dado que era
conpatible con la legislacion y la préactica nacionales. E Brasil apoyaba

el objetivo del articulo 28 aun cuando en ese pais el ejército habia
desenpefiado un papel positivo en |a protecci 6n de | a pobl aci é6n indi gena.

Por consiguiente, pidid que se revisara |a segunda oraci 6n del priner parrafo
de ese articulo. En lo que respecta al tercer parrafo, sugirié que se
reflejara en ese texto la idea de que | a pobl aci é6n i ndi gena debia partici par
activanente y con conoci mento de causa en | os programas de control
mantenimento o restablecimento de su salud. En |0 que respecta al

articulo 30, sefial 6 que si bien su CGobi erno apoyaba esa i dea, desde el punto
de vista | egal era aconsejabl e sefial ar que | a pobl aci 6n i ndigena tenia
derecho a pedir a | os Estados que en cual qui er proyecto que afectara a sus
tierras y sus recursos se tuviera en cuenta su opini 6n expresada con |ibertad
y pleno conocimento. Por ultinmo, sefial 6 que en opini én de su Gobierno e
concepto de "consecuenci as espiritual es” quedaba conprendi do dentro del de
"consecuenci as culturales" y, por lo tanto, se podria suprimr esa

ref erenci a.

281. H representante de | os Estados Uni dos de Angrica observd que e
articul o 27 se superponia con otras varias di sposiciones, en particular e
apartado b) del articulo 7 y los articulos 10 y 26, por | o que se podrian
consol i dar esos articulos a fin de aclarar y reforzar su texto. En lo que
respecta a su contenido, |os Estados Unidos eran partidarios de un claro
reconoci m ento del derecho de propi edad y posesion de las tierras y bienes
que | as pobl aci ones i ndi genas ocuparan o poseyeran, y consi deraban necesario
est abl ecer procedi m entos | egal es apropi ados para asegurar una sol uci 6n
equitativa a | as recl anaci ones por confiscaci6n o uso de |las tierras.

Sin enbargo, |e parecia dudoso que en |la nayoria de | os Estados |a
restituci 6n fuese un nedio viable para el arreglo de esas cuestiones. En lo
que respecta al articulo 28, no cabia suponer que |os Estados fuesen |os
garant es absol utos del nedi o anbiente. En su opinio6n, seria mas apropi ado
instar a | os Estados a que adoptasen medi das para ayudar a | as conuni dades

i ndi genas a conservar su nedio anbiente. E texto del articulo 30 nejoraria
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si se alentara a | os gobi ernos a que al aprobar |as disposiciones

regl anentari as sobre ejecuci 6n de proyectos en gran escal a di esen cabida a
una participaci 6n sustanci al de | as pobl aci ones af ectadas en el proceso de
adopci 6n de deci si ones.

282. La observadora del Consejo Internacional de Tratados Indios sefial 6 que
los articul os que se exam naban debian aprobarse tal cono estaban redact ados,
por ser parte integral de un proyecto que reflejaba | as nornmas nininas para
la protecci 6n y pronoci 6n de | os derechos de | os puebl os indigenas. Cbservé
que | os arregl os negoci ados eran un proceso por el cual dos partes iguales
cel ebraban |ibrenente un acuerdo sobre | a base de su consentim ento expresado
con libertad y pleno conocimento y que, por lo tanto, ningldn gobierno podia
ser negoci ador y juez al misno tienpo.

283. La representante del Japon, refiriéndose a los articulos 27 y 30,
observd que | os usos de la tierra debian aprobarse de conform dad con |a
l egislaci6n interna de | os Estados. Su Gobi erno consi deraba que estos
articul os requerian un exanen nas a fondo.

Articulos 36, 37 vy 39

284. La observadora de Suecia dijo que para dar pleno efecto a |as

di sposi ci ones del proyecto de decl araci 6n nuchos de sus articul os requerian
una nmayor claridad y un lenguaje juridico mas preciso. S no se definian o
restringian al gunos conceptos juridicos enunciados en el proyecto, |as
consecuenci as para | os gobiernos irian més alla del proyecto de decl araci 6n

285. La representante del Canada sefial 6 que el articulo 36, sobre
reconocimento y aplicacioén de | os tratados y acuerdos entre Estados y
pobl aci ones i ndigenas, era una inportante disposicién del proyecto de

decl araci 6n. Subrayd que se debia observar todo tratado y acuerdo

val i danment e cel ebrados. Sin enbargo, |os tratados con | as pobl aci ones

i ndi genas del Canada eran acuerdos internos y no internacionales y por ello
toda controversia sobre la interpretaci on o aplicaci 6n de esos tratados debia
exam narse en el narco de los foros internos. Agregd que su Gobierno
reconocia que el "espirituy propésito originales" eran inportantes en |a
interpretaci 6n de los tratados y que esa interpretaci én debia reflejar |os
propoésitos de anbas partes. Sin enbargo, el Canada tenia reservas en cuanto
a que la referencia hecha en el articulo 36 al "espiritu y propésito" fuese
el criterio fundanental para la interpretaci 6n de los tratados y, por lo
tanto, se debia aclarar que el "espirituy propésito" era s6lo uno de |os
factores que debian tenerse en cuenta a estos efectos. En |o que respecta a
articulo 37, opiné que |as disposiciones de |a decl araci 6n debian servir de
orientacion a | os Estados y no inponerles nedi das obligatorias.

La decl araci 6n debia reconocer |a obligaci 6n de | os Estados de adoptar

nedi das eficaces, segun correspondiera, en toda | a nedi da de sus recursos

di sponi bl es y en consulta con | as pobl aci ones indigenas. La aplicacion
flexible estaria en consonancia con | as disposiciones del articulo 34 del
Convenio N 169 de la OT y el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos
Econdémi cos, Sociales y Qulturales. En |lo que respecta al articulo 39, el
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Canada apoyaba el principio de que | os ordenam entos juridicos nacional es
debi an tener en cuenta las costunbres y tradiciones de | as pobl aci ones

i ndi genas, segln correspondi era, en particular en nateria de derecho pena
y civil y de una anplia gama de procedi mentos de arregl o de controversi as.
La cuesti 6n de los "sistenas juridicos" indigenas debia ser objeto de
negoci aci ones entre | os Estados y | as pobl aci ones i ndi genas.

286. E observador de Finlandia expresd su pleno apoyo a | os

articulos 36, 37 y 39. En cuanto al articulo 37, su Gobi erno opi naba que
| os derechos reconocidos en | a futura decl araci 6n debi an ser aprobados e
i ncor porados en | a |egislacién nacional.

287. H representante de Col onbi a expresdé su apoyo a los articulos 36, 37

y 39. En relacion con el articulo 37, se renitié al articulo 6 del

Convenio N 169 de la QOT. En lo que respecta al articulo 39 subrayd |la

i mportancia de |a segunda parte de ese texto y propuso que entre |as pal abras
"tomaran en cuenta" y las pal abras "l as costunbres" se agregaran |as pal abras
"cono cuesti én de prioridad".

288. La representante de Venezuel a expresd sus reservas con respecto a |l as
pal abras "a | os Organos i nternaci onal es conpetentes" que figuraban en el
articulo 36 y sefial 6 que, en opini én de su Gobi erno, |os acuerdos entre

Est ados y puebl os indigenas eran de caracter nacional y toda controversia
debia arregl arse ante | os 6rganos naci onal es conpet ent es.

289. H representante de Francia expresé sus reservas con respecto a la
redacci 6n de | a segunda oraci 6n del articulo 37, segun la cual |os derechos
en el la reconoci dos "seran adoptados e incorporados en |a | egislacion
nacional". La utilizacioén de |a palabra "seran" daba al texto el caracter de
una convenci 6n y no de una decl araci 6n

290. H representante de Chile declaré que aprobaba el espiritu general de
los articulos 36, 37 y 39. Sin enbargo, opind que se debia ennmendar el texto
del articulo 39 y que era necesario formular de manera nas precisa el
concepto de arregl o de controversias y di sputas, que consi deraba cono una
cuestion interna

291. H representante del Brasil apoyé el articulo 36 y propuso sefial ar en
él que las pobl aci ones indigenas debian tener acceso a | os mecani snos
legales. E Brasil no tenia ninguna dificultad en aceptar |os principi os
reflejados en el articulo 37. Enh lo que respecta al articulo 39, la
expresi 6n "nut uarment e acept abl es" podria dar lugar a nal os entendi dos y
convendria acl ararl a.

292. H representante de | os Estados Unidos de Anérica se remtid ala

decl araci 6n que habia hecho en el prinmer periodo de sesiones del Gupo de
Trabaj o (1995), que reflejaba plenamente |a posicion inicial de |os

Estados Unidos. En cuanto al articulo 36, |os Estados Uni dos apoyaban e
principi o de que | os Estados debian observar sus tratados y acuerdos con |as
pobl aci ones indigenas. En | os Estados Unidos | os derechos di nanantes de | os
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tratados eran obligaci ones cuya ejecuci 6n podia exigirse |egal nente.

Sin enbargo, esos derechos eran de natural eza muy variada y en general su
cunplimento no podia exigirse ante | os tribunal es internaci onal es debido a
que no pertenecian al anbito del derecho internacional. Enh |o que respecta
al articulo 37, |os Estados Uni dos apoyaban el espiritu de sus disposiciones,
que podrian aprobar con ciertas nodificaciones. Todos |os derechos
reconoci dos en | a decl araci 6n se deberian reconocer en | a | egislacién
interna, en particular en | os casos en que no hubi era ninguna di sposici én de
la l ey nacional que enunciara esos derechos. En cuanto al articulo 39, |os
Est ados Uni dos apoyaban un texto que alentara el recurso a procedi nmentos de
arregl o de controversias diferentes, aceptables para todas |as partes.

Las pobl aci ones i ndi genas di sponian tanbi én, en conjunto con todos | os denés
i ntegrantes de |a conunidad, de acceso igual a | os nmecani snos i ndependi ent es
e inparciales de arreglo de controversias, incluidos los tribunales, conforne
a |l as disposiciones del articulo 8 de |a Declaraci 6n Ui versal de Derechos
Humanos.

293. H observador de |l a O ganizaci én Internacional de Desarrollo de |os
Recur sos Local es expresd su apoyo a los articulos 36, 37 y 39 y dio lectura
al texto actual de esos articulos. Pidié que ese texto se nantuviera sin
nodi fi caci ones.

294. H observador del Gran Consejo de | os Crees subrayd |a inportancia del
articulo 36, segun el cual |os puebl os indigenas tenian derecho a que fuesen
reconoci dos, observados y aplicados |os tratados, acuerdos y otros arreglos
constructivos concertados con | os Estados. Estos debian respetar y aplicar

| os tratados cel ebrados con | os pueblos indigenas. E articulo 36 era

i nportante porque exigia a | os Estados el respeto de sus obligaciones | egal es
y establecia |l os nedios para el arreglo en el plano internacional de |as
controversias sobre los tratados. En |a actualidad | os Estados actuaban cono
jueces y partes a la vez. Es nés, el solo nunero de disposiciones de |os
tratados a las que no se daba cunplim ento sugeria que | os Estados eran
jueces muy clementes cuando se trataba de sus propios actos. La nera

exi stenci a de necani snos de arregl o de controversias de nivel superior
ayudaria a que se respetaran esos instrumentos.

295. H observador de la Aboriginal and Torres Strait Islander Conm ssion
present é, en nonbre de organi zaci ones indigenas y representantes indigenas
de Australia, una declaraci6n conjunta en |a que apoyaban enérgi canente | os
articulos 36, 37 y 39 e instaban a que se aprobaran tal cono estaban
redactados. En |lo que respecta al articulo 36, el observador subrayd |la

i nportancia de los tratados y exhortd al Gobierno de Australia a que
conmenzara a negoci ar de innmediato y de buena fe | as bases para el logro de un
acuerdo de reconciliaci6n. En cuanto a | a segunda oraci 6n del articulo 37,
observd que su texto era idéntico al del articulo 7 de | a Declaraci 6n sobre
la elimnaci6n de todas las formas de intol erancia y discrimnaci 6n fundadas
en la religion o las convicciones, de 1981. En cuanto al articulo 39, se
remtid a al gunos instrunentos internacional es de derechos humanos que

establ ecian procedi mentos para | a presentaci 6n de denunci as de particul ares,
cono el Primer Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
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Gviles y Politicos, |Ia Convenci 6n Internacional sobre |a Eimnaci6n de
todas |las Fornas de D scrimnacion Racial y |la Convenci6n contra la Tortura
y otros Tratos Oruel es, Inhumanos o Degradantes. Es nas, observd que e
procedi m ent o de presentaci 6n de denunci as establ eci do en | a Convenci 6n

I nternaci onal sobre la Eimnacidon de todas |as Formas de D scrim naci 6n
Racial admtia |la presentaci 6n de denuncias no sélo de particul ares sino

t anbi én de grupos en el caso de la violacion de |os derechos anparados por

| a Convenci 6n.

296. La observadora del Consejo Internacional de Tratados |ndios expresoé
su enérgico apoyo a los articulos 36, 37 y 39 y pidi 6 que se aprobara el
proyect o de decl araci 6n en su conjunto, en calidad de normas ninimas, sin
ni ngan canbi o, enm enda o supresi6n. En cuanto al articulo 36, subrayd |a
i nportanci a del reconocimento, |la observancia y la aplicaci 6n de |os
tratados entre naci ones asi cono de otros tipos de acuerdos y arregl os
constructivos que | os puebl os indigenas habian concertado |ibrenente con

| os Estados.

297. H observador de | a Asociaci 6n Indigena Mindial y de |a Com sion
Juridica de | os Puebl os de | ntegraci 6n Tahuanti nsuyana expresaron su enérgico
apoyo a los articulos 36, 37 y 38 y pidieron que se aprobaran sin ningin
canbi o, ennmi enda o supresion, en calidad de normas nininas.

Articulos 35, 38, 40 yv 41

298. H representante de Francia dijo que el alcance del texto de
articulo 35 era muy anplio y deberia enunciar |os conceptos en térm nos
nmas cl ar os.

299. H representante de Col onbi a propuso | a siguiente enmenda al prinmer
parrafo del articulo 35: "Los pueblos indigenas que viven en territorios
di vi di dos en dos o nas Estados, o que conparten esos territorios, tienen
derecho a mantener su unidad cultural, mantener y desarrollar |os contactos
las relaciones y | a cooperaci 6n, incluidas |as actividades de carécter
espiritual, cultural, politico, econémco y social entre sus menbros o
grupos sociales y con otros pueblos a través de las fronteras".

300. H representante de Chile declaré que apoyaba en general e

articulo 35. HE texto del articulo 38 debia aclararse, en particular en lo
que respecta a | os objetivos de |a "asistencia" mencionada en ese articul o.
Esta cuesti 6n estaba estrechanente rel aci onada con el concepto de libre
determ naci én. En lo que respecta a los articulos 40 y 41, declar6 que
conpartia el espiritu de esos articul os pero consideraba que el articulo 40
debia acl ararse para definir céono podrian contribuir |as organi zaci ones

i ntergubernanental es. En cuanto al articulo 41, subray6 la inportancia de
gue se estableciera un foro permanente en el marco de | as Naci ones Uni das.

301. La representante de Venezuel a, refiriéndose al articulo 35, sefial 6 que
se debian aclarar |as palabras "contactos", "relaciones" y "cooperaci 6n" dado
que podrian entenderse referidas a | as relaciones internaci onal es, esfera
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reservada exclusivanente a | os Estados. Agregd que tenia reservas respecto
del articulo 38, en particular sobre el derecho a |a asistencia financieray
técnica de | os Estados, que podia entenderse en el sentido de que |as
pobl aci ones i ndi genas podrian obtener |a cooperaci én internacional sin pasar
por | os érganos conpetentes de | os Estados.

302. H representante de Australia expresé su apoyo general al articulo 35
aunque deseaba que se aclarara | a sugerencia que parecia desprenderse de ese
texto en el sentido de que | os Estados estaban obligados a proporcionar |os
nedi os practicos para "garantizar" el ejercicio de ese derecho, por ejenplo
sum ni strando servicios de transporte para facilitar |os contactos

En cuanto al articulo 40, una formnulaci 6n anadloga a |la del articulo 9 de |la
Decl araci 6n sobre las mnorias seria tal vez |a nejor nanera de asegurar |a
partici paci 6n efectiva de | os érganos y | os organi snos del sistema de |as
Naci ones Unidas en | a aplicaci é6n del proyecto de declaraci 6n. Australia
reservaba su posici 6n respecto del articulo 41.

303. H representante del Canada observd que en versiones anteriores de
articul o 35 se nmenci onaba el derecho de | as pobl aci ones i ndi genas a nant ener
contactos internaci onal es con otras pobl aci ones indigenas . Sin enbargo,
el proyecto actual se referia so6lo al derecho a mantener contactos

i nt ernaci onal es con otras pobl aci ones, cuestio6n que, en general, se

consi deraba cono un derecho de | os Estados. A menos que se aclararan | as
razones para este canbi o, consideraba conveniente se volviera a insertar |la
pal abra "indigenas". Sugirié ademas que so6lo se pidiera a | os Estados que
"facilitaran" el ejercicio de este derecho, con sujecion a |la aplicaci6n de
nmedi das razonabl es y universales de control de las fronteras. En su opinioén
el articulo 38 creaba una obligaci én general de financiar el desarrollo
indigena y |l e parecia nas apropi ado que se adoptase al respecto un

criterio progresivo y flexible. En cuanto al articulo 40, expresd su

apoyo a |la participaci 6n de | as Naciones Unidas y otras organi zaci ones

i nt er guber nanment al es, en sus respectivas esferas de conpetencia, asi cono

a la participaci 6n de | as pobl aci ones indigenas en | os asuntos que |es
afectaban directamente. Por dltino, expresd su opini6n de que e

articulo 41 debia estudi arse con nas deteni mento puesto que normal nente | as
decl araci ones no eran el instrunento apropi ado para crear 6rganos de |as
Naci ones Uni das.

304. H representante de | os Estados Uni dos de Angrica expresé su apoyo a
articulo 35; agregd que |os contactos transfronterizos eran inportantes y se
debian alentar, con sujeci6n a la aplicacién no discrimnatoria de |las |eyes
de aduana e innigracién. En cuanto al articul o 38, consideraba que e
derecho i nternaci onal no establ ecia ninguna obligacién juridica de

proporci onar asistencia financiera. Los Estados Unidos podian aceptar un
texto que alentase la transferencia de recursos por |os Estados y en que

| os Estados, a su discreci6n, pudi esen acordar esa asistencia. En |lo que
respecta al articulo 40, la aplicaci6n de |a declaraci é6n debia quedar
entregada en gran nedida a | a responsabilidad de | os Estados aunque se podria
solicitar la ayuda de | os 6rganos de | as Naci ones Unidas. En opinioén de |os
Est ados Unidos, el texto del articulo 41 podria fortal ecerse agregando una
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frase andloga a la del articulo 9 de |a Declaraci 6n sobre |as mnorias, cuyo
texto era el siguiente: "los organi snos especializados y denaés

or gani zaci ones del sistema de |as Naciones Unidas contribuirdn a la plena
real i zaci 6n de | os derechos y principios enunciados en | a presente

Decl araci 6n, en sus respectivas esferas de conpetencia".

305. H representante del Brasil expresd su apoyo al articulo 35, agregando
que | as pobl aci ones i ndigenas tenian derecho a mantener y desarrollar |os
contactos, las relaciones y | a cooperaci 6n con otras pobl aci ones, a través de
las fronteras. E representante propuso | a siguiente redacci6n para e
articulo 35: "Las pobl aciones indigenas divididas por fronteras

i nternaci onal es ti enen derecho a mantener y desarrollar |os contactos, |as
rel aci ones y |l a cooperaci 6n, incluidas |as actividades de caracter

espiritual, cultural, politico, econémco y social, con otras poblaci ones
indigenas a través de las fronteras, de conformdad con | os regl anent os

naci onal es de fronteras". En cuanto al articulo 38, propuso que tras |as
pal abras "asistencia... técnica", se afiadieran | as pal abras "de conf orm dad
con la legislacién nacional". HE Brasil apoyaba pl enanente el articulo 40.

En cuanto al articulo 41, reservaba su posicion respecto de |la creaci 6n de un
O6rgano pernanente sobre asuntos i ndi genas.

306. HE representante del Japén declaré que conpartia | as opiniones
expresadas por el representante del Brasil con respecto a los articulos 35
y 41. E articulo 38 requeria una acl araci 6n desde el punto de vista de |la
i gual dad de la |ey.

307. H observador de |a O ganizaci én Internacional de Desarrollo de |os
Recur sos Local es expresd su apoyo a los articulos 35, 38, 40y 41 y dio
lectura al texto actual de esos articulos. Pididé que dicho texto se
mant uvi era sin nodi fi caci ones.

308. E observador de la Ainu Association of Hokkaido se refirié a una

decl araci 6n anterior del representante del Japon sobre el articulo 38. Djo
que | a preocupaci 6n expresada por ese Cobi erno de que di sposici ones
especi al es en favor de |la poblacién Ainu erosionarian el principio de |la
igualdad de la ley respecto del resto de | a poblacién, no tenia asidero

al guno. En el Japdn se aplicaban ya nmedi das especi al es andl ogas para
asegurar a otros grupos menos aventajados el disfrute, en | a mayor nedida
posi bl e, de sus derechos hurmanos y |ibertades fundanental es.

309. H observador del Consejo Sanmi expresd su apoyo a los articulos 35y 38
y agreg6 que no se deberian hacer canbi os conceptual es en el texto actual

310. Los observadores del Consejo de Todas las Tierras, |a Aboriginal and
Torres Strait |slander Conmi ssion, |a Association nouvelle de |a culture et
des arts popul aires, |a Asociacio6n Indigena Mindial, |a Organisation for
Survival of Illaikipiak Indigenous Maasai Goup Initiative y el Lumm Indian
Busi ness Council, pidieron tanbi én que se aprobaran | os articulos 35, 38, 40
y 41 en su forma actual, sin ninguna nodificaci én, enm enda o supresi én
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Articulos 3, 31 v 34

311. H observador de la Organizaci 6n Internacional de Desarrollo de |os
Recursos Local es sugiri 6 que se adoptara cono texto de los articulos 3, 31
y 34 la version que figuraba en el proyecto, a la que dio lectura. H zo
nuevanent e hi ncapi € en que apoyaba | os reiterados || amam entos para que se
adoptara el proyecto de decl araci 6n aprobado por el G upo de Trabaj o sobre
Pobl aci ones Indigenas y |a Subcomsidon y se renitiera a |l a Com sion de

Der echos Hurmanos, el Consej o Econdmico y Social y |a Asanbl ea General, para
su aprobaci 6n y publicaci 6n. bservd que todos |os articul os, especial nente
en materia de |ibre determ naci 6n, tratados, autogobierno indigena
consentimento, tierras y recursos, desarrollo econém co, social y cultural
educaci 6n, nedicina, reconocinmento espiritual, idiona y cultura, eran nuy
i nportantes para | os puebl os indigenas por cuanto representaban |a
recuperaci 6n de sus derechos y las normas internacionales nminimas, y pidid
que se aceptaran éstos y todos los 45 articulos del proyecto en un espiritu
de cooperaci 6n y asoci aci on.

312. La representante de Col onbi a expresd su acuerdo con el texto de |os
articulos 3y 31 y apoy6 su redacci 6n actual, porque anbos acl araban e
concepto de libre determnaci 6n tal cono se aplicaba en Col onbi a con respecto
a la autononia interna de | os puebl os indigenas, el autogobiernoy la libre
determ naci é6n. La legislacioén nacional y el articulo 6 de |a Constitucion
col onbi ana refl ej aban tanbi én este concepto. Chservd que la libre

determ naci 6n era |la piedra angul ar del proyecto de declaraci 6n y no se
oponia a | a soberania de | os Estados.

313. La observadora del Consejo Sam sefial 6 que los articulos 3, 31y 34
enunci aban el principio del derecho a la libre determ naci 6n conmo uno de | os
principios y objetivos fundanmental es del proyecto de decl araci 6n, junto con

|l os derechos a la tierra y |os recursos conexos. La oradora hizo referencia
a |l a declaraci 6n fornul ada en el debate general por el observador de
Finlandia, que se renmtia a | a Reconendaci 6n General XXl (48) del Conité para
la Elinmnacion de la D scrimnaci 6n Racial, en la cual se hacia una
distincion entre los aspectos internos y externos de la |ibre deterni naci 6n
La oradora conpartia esta decl araci 6n porque nostraba céno podia entenderse
la libre determnaci 6n en el narco del derecho internaci onal actual

314. La representante de Filipinas dijo que los articulos 3y 31 no

pl ant eaban probl emas para su Gobi erno pero que tenia reservas respecto de
concept o de derechos col ectivos de | as conuni dades i ndi genas a que se hacia
referencia en el articulo 34 y otras disposiciones del proyecto. Su Gobierno
consi deraba que la |ibre determi naci 6n era una base inportante para hacer
efectivos | os derechos civiles, politicos, econém cos, sociales y culturales
de | os puebl os indigenas, que s6lo podrian ejercerse dentro de una zona
determ nada (tierras ancestrales) y respetando la integridad territorial del
Estado. La oradora se renitid a | as disposiciones de | a Constitucion de
Filipinas que reconocia a | as conmuni dades cul tural es indigenas el derecho a
sus tierras ancestrales. HE Cobierno estaba de acuerdo con el espiritu del
proyect o de decl araci 6n pero consi deraba necesari as al gunas nej or as.
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Si el texto fuese mas breve tendria nmés fuerza y se podria tomar cono nodel o
| a Decl araci 6n sobre las nminorias.

315. H observador de la Comsioén Juridica para el Autodesarrollo de |os
Puebl os i gi nari os Andi nos observé que todo puebl o tenia el derecho
inalienable a decidir su propio destino y que el derecho a la libre

det erm naci 6n era fundanental para el disfrute de otros derechos de |os
puebl os i ndi genas.

316. La observadora del Consejo Internacional de Tratados Indios insté a que
se adoptara el proyecto aprobado por |a Subcom sidn, en su versioén integral
sin ningln canbi o, enm enda o supresi6n, en calidad de nornas nininmas para |l a
protecci 6n y pronoci 6n de | os derechos de | os puebl os indigenas. Pidid que
se dejara constancia en actas de su oposici én a cual qui er canbio en el texto
o la redaccién de los articulos 35, 38, 40 y 41, asi cono de los articulos 3
y 31, que eran parte integral y esencial del documento en su forma actual
Subray6 tanbi én la inportancia del articulo 35, asi cono del articulo 3 del
texto actual, que daba significado, relevancia y legitimdad a todo e
docunent o.

317. H representante de Bolivia sefial 6 que este grupo de articul os se
referia fundanmental nente al derecho a la libre determnaci6n y era nuy

i nportante subrayar sus al cances conceptual es y efectos practicos. E orador
hizo referencia a | os antecedentes de este articulo, en particular a

articulo 8 del Convenio N 169 de la OT. En el marco del consenso, reafirnd
su apoyo al texto del articulo 3.

318. La representante de Venezuel a decl ar6 conmpartir el espirituy los
propésitos de los articulos 3 y 31 pero, observando que en ellos habia

el ement os que se repetian, sugirié que se refundi eran en uno solo que dijera
asi: "Los puebl os indigenas tienen derecho a la |libre deterni naci 6n.

En virtud de ese derecho tienen derecho a |a autononia o al autogobi erno en
cuestiones rel aci onadas con sus asuntos internos y locales, en particular, la
cultura, lareligiodn, |la educacién, |la infornmacion, |os nedi os de

comuni caci 6n, la salud, la vivienda, el enpleo, el bienestar social, |as
activi dades econém cas, |la gestion de tierras y recursos, el nmedio anbiente y
el acceso de personas que no son menbros a sus conuni dades, asi cono |os
medi os de financiar estas funciones autoénonas". Asi, el texto seria brevey
claro en cuanto al derecho a la libre deterninaci 6n

319. H observador de |a Asociaci 6n | ndigena Mundi al apoyé |a version de |os
articulos 3, 31y 34y reiter6 su |l amam ento para que se aprobaran esos
textos. Agregdé que el articulo 3 era |a piedra angular de |a decl araci 6n,
que su forma actual no debia debilitarse ni nodificarse y que | os puebl os

i ndi genas tenian el derecho colectivo a |la autononia y el autogobierno en
todas | as cuestiones politicas y soci oeconém cas que guardaran rel aci 6n con
el bienestar de su poblacion en el anbito de sus fronteras externas.

320. H representante de Chile sefial 6 que estos articul os del proyecto de
decl araci 6n eran | os que presentaban nmés dificultades y era inportante |l egar
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a un consenso sobre | os conceptos en ellos contenidos. Se debia aclarar e
significado y la interpretaci 6n del derecho a la libre determnaci6n. A su
juicio, por libre determ nacién se entendia la libre determ naci6n interna,
de conformdad con el Convenio N° 169 de la AT, en particular su articulo 7.

321. H observador de | a Association of Shor Peopl e apoyé | a declaraci6n y
pi di 6 que no se introdujera ningun canbio, enmenda o supresion. Chservé que
el articulo 3 era esencial para su puebl o.

322. H observador del Movimento Indio "Tlpaj Katari" sefial 6 que e
reconocimento inplicito del derecho a la libre determnaci6n era e
fundanmento juridico de todas |as denas di sposiciones del proyecto de
declaracion y que la libre determ naci én era un derecho inalienabl e.

323. H observador del Mejlis Orinean Tatar Peopl e sefial 6 que el derecho a
la libre determ naci 6n de | os puebl os indigenas tenia su base en e

articulo 3, ademés de los articulos 8, 9, 19, 20, 21, 33, 36, 37, 39, 40

y 41, que reflejaban diferentes aspectos del derecho a la libre

determ naci 6n. H zo hincapi é en su apoyo a estos articulos y declar6 que era
partidario de la integridad del Estado de Ucrania pues |a secesion seria
pel i grosa para todos | os puebl os.

324. H observador de la Comsion para | a Defensa de | os Derechos Humanos en
Centroanerica sefial 6 que los articulos 3 y 31 eran esencial es para todos |os
puebl os i ndi genas del nundo, ya que constituian | a base del proyecto de

decl araci 6n y sél o cuando se reconoci eran esos derechos se lograria un
desarrollo justo y denocratico de | os pueblos indigenas. Pidié que se
aprobara todo el proyecto de declaraci 6n, sin enmenda al guna, y que e
docurent o satisficiera |las aspiraciones de | os puebl os indigenas, que eran

| as partes interesadas.

325. H representate de | os Estados Uni dos de Anérica sefial 6 que e
articulo 3 presentaba al gunos de | os aspectos nmas dificiles de |la

decl araci 6n. Agregd que si bien su CGobi erno reconocia el derecho a la libre
determ naci 6n tribal cono una cuesti 6n de derecho interno, |e resultaba
dificil aceptar su repercusi6n internacional en este contexto, dado que

en el derecho internacional actual el térmno |libre deterni naci 6n podia
interpretarse de diversas naneras, segln el contexto especifico

La referencia al térmno "libre determ naci 6n" en un contexto internaci ona
rebasaba el anbito del derecho vigente, su significado no era claro y no
exi stia ningdn consenso internacional al respecto. En lo que respecta a
articulo 31, los puebl os indigenas deberian tener derecho, en una accio6n
comun con | os menbros de su grupo, a disfrutar de un anplio margen de

aut ogobi erno en sus asuntos social es, culturales, religiosos, econdmcos e
internos. Sin enbargo, el texto, tal cono estaba redactado, era de un

al cance denasi ado anplio y requeria una aclaracion. En |o que respecta a
articulo 34, sefial 6 que | os puebl os indigenas que vivian en comuni dades

det er m nadas debian tener |a potestad para aprobar normas juridicas que
definieran | as responsabilidades de | os individuos en | a conuni dad, sienpre
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qgue el las fueran conpatibles con | as nornas de derechos humanos
i nt er naci onal ment e reconoci das.

326. HE observador del New South Wl es Aboriginal Land Council present6 una
decl araci 6n conjunta en nonbre de al gunas organi zaci ones i ndi genas de
Australia. Sefial 6 que | os puebl os indigenas, al igual que | os denés puebl os,
tenian el derecho a la libre determnacién y que afirmar o contrario seria
i nsostenible, discrimnatorioy racista. Subrayé que el articulo 3 era una
de | as piedras angul ares de | a declaraci 6n y debia nantenerse sin

nodi fi caci ones o | a declaraci én no tendria sentido al guno. Agregd que e
articulo 31 parecia ser el resultado de un conprom so ya que sélo se referia
a al gunas de | as opciones que se ofrecian a | os pueblos con arreglo a
derecho internaci onal pero ese texto habia sido aceptado, aun cuando con
renuenci a, cono parte del conjunto del proyecto, tal cono estaba redactado

327. H observador del Consejo Mundi al de Puebl os Indigenas dijo que e
derecho a la libre determnaci 6n era el marco que pernitiria asegurar todos
| os denés derechos y que | os gobi ernos debian adoptar este principio, ta
cono estaba enunci ado. (hservd que el articulo 3 no alentaba | a secesi6n
sino todo lo contrario, si se |o consideraba en conjunto con el articulo 45
del proyecto. No obstante, este derecho era incondicional y no podia estar
sujeto a limtacién ni enmenda o a | a exclusién de cual qui er otro derecho.

328. H observador de |a O ganizaci én Internacional de Desarrollo de |os
Recursos Local es pidi 6 que se aprobaran los articulos 3, 31y 34 sin
nodi fi caci 6n al guna. Sefal 6 que el derecho a la libre determ naci 6n podi a
ej ercerse de manera conpati ble con | a Declaraci 6n sobre | os principios de
derecho internacional referentes a las relaciones de amstad y a la
cooperaci 6n entre | os Estados de conformdad con la Carta de | as Naciones
Uni das y su organi zaci 6n di screpaba de | a opini 6n de que, en la practica, la
consecuenci a i nevitabl e de ese derecho seria |a disolucién de |a estructura
actual de las naciones-Estados. La libre determnaci6n era el principio
uni fi cador de la declaracién y toda erosi6n inportante de este derecho
frustraria el propdsito de la declaracion. |Instd asimsnm al Gupo de
Trabaj o a que, antes de volver a redactar cada articulo, iniciara un debate
general sobre | os conceptos fundanental es de | a decl araci 6n, cono la libre
determ naci 6n y | os derechos col ecti vos.

329. H representante de Francia dijo que el articulo 3 planteaba |a
cuestion de si el derecho a la libre determ naci 6n se ejerceria dentro de
anbito de las naciones o por la via de |a secesi6n. La version actual de
texto podia dar lugar a interpretaciones erradas, era discrimnatoriay
contraria a la igualdad de todos ante la ley, pues ciertas formas de libre
det er m naci 6n parecian crear un Estado dentro del Estado, |o que era

i nconpatible con la Constitucién francesa. E orador declard conpartir |a

pr eocupaci 6n del representante de | os Estados Unidos respecto del articulo 34
y sefial 6 que esa di sposici én parecia privar a | os ci udadanos de sus derechos
ante la ley.
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330. HE observador de Fiji apoy6é sin reservas el articulo 3, en el que se
basaba toda | a decl araci 6n. Agregdé que ese texto debia | eerse en conjunto
con el articulo 45.

331. La observadora del Central Land Council sefial 6 que el articulo 3 era
fundanmental para el éxito del proyecto de declaraci 6n, en su conjunto, que
cual qui er debilitamento de ese texto haria que su puebl o rechazara toda |l a
decl araci 6n y que ese articulo era |la condicidn necesaria para el ejercicio
de todos | os derechos enunci ados en | a declaraci 6n. La oradora se remtid a
articulo 1 comin a | os Pactos |Internacional es de Derechos Gviles y Politicos
y de Derechos Econdémi cos, Sociales y Qulturales, y sefial 6 que si no se
reconocia a | os puebl os indigenas este derecho se estarian violando | os
princi pi os fundanmental es de igual dad y no discrininaci 6n enunci ados en | a
Carta de las Naciones Unidas y en otros instrunmentos. La oradora sefial 6 que
no se debia nodificar el texto del articulo 3.

332. H representante del Canada dijo que la cuestion de la libre

det erm naci 6n era un aspecto central de |la declaracién, que el derecho a la
l'ibre determ naci 6n era fundanental para |a conunidad internacional y que su
inclusién en la Carta de las Naciones Unidas y en el Pacto I|nternacional de
Der echos Econdmi cos, Sociales y Qultural es nostraba que era i nportante para

| a protecci 6n de | os derechos humanos de todos | os puebl os. En su calidad de
Estado Parte, el Canada tenia una obligacion legal y noral de observancia y
protecci 6n de este derecho, que se aplicaba por igual a todas |as

col ectivi dades, indigenas y no indigenas, consideradas cono puebl os con
arreglo al derecho internacional. Gbservd que el derecho internacional no
establ ecia ninguna definicidn clara de | as expresiones "libre deterninaci 6n"
0 "puebl os", que tradicional nente se entendia cono el derecho de | os puebl os
col oni zados a constituirse en Estado. Sin enbargo, de un exanen de |la
practica de | os Estados y de | os tratados acadéni cos se desprendia que este
derecho era de caracter evolutivo y su al cance se estaba anpliando para
incluir el concepto de un derecho interno de ciertos grupos que viven dentro
de | os Estados actuales y que respeta la integridad territorial y politica
del Estado. Segun | o sefial ado en | a Decl araci 6n sobre |as rel aci ones de

am stad entre | os Estados, el derecho a la |ibre deterni naci én no podra
entenderse en el sentido de que autoriza o fomenta acci 6n al guna encam nada a
guebrantar o nmenoscabar, total o parcialnente, la integridad territorial o la
uni dad politica de Estados soberanos e independientes. E objeto del G upo
de Trabajo era Il egar a un entendi m ento comin sobre este derecho y reflejar
ese entendimento en el texto del articulo 3. E Canada aceptaba un derecho
de libre determ naci 6n para | os puebl os indigenas que respetase la integridad
politica, constitucional y territorial de | os Estados denocraticos y que se
hi ci era efectivo por conducto de negoci aci ones entre | os Estados y | os
puebl os indigenas. HE Canadd apoyaba | os objetivos enunci ados en | as

di sposi ci ones del proyecto de declaraci én relativas a la aplicaci 6n de este
derecho. En lo que respecta al articulo 31, por derecho al autogobierno e
Canada entendia el derecho de | os puebl os indigenas a un gobi erno propio en
asunt os rel aci onados fundanental nente con sus tierras y comnuni dades y, en
general, aceptaba la |ista propuesta de asuntos a | os que se haria extensivo
el autogobi erno. Este derecho deberia hacerse efectivo nedi ante acuerdos
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negoci ados con | os Estados. E Canada estaba di spuesto a desenpefiar un
papel , en cuanto Estado, junto con | os pueblos indigenas, en |la financiacién
del autogobi erno. E orador pidid que se |Ilevara a cabo un debate para
aclarar el significado de |os térm nos "autogobierno" y "autononia". A su
juicio, tanbi én era necesario aclarar que |as nornas internacional es de

der echos hunanos tenian prinacia respecto de al gunas di sposi ci ones de
proyect o de declaraci 6n, en particular el articulo 34.

333. H observador del Gupo Internacional de Trabaj o sobre Asuntos

I ndi genas sefial 6 que si se debilitaba el derecho a la |ibre deterninacién |os
der echos hunmanos no tendrian significado al guno y que debatir |os aspectos
internos y externos de la libre determnacién con mras a restringir o
fortalecer el articulo era prematuro y contraproducente. Sefial 6 asi m sno que
se debia nmantener el texto de esos articulos en su forma actual

334. H representante del Brasil sefial 6 que conpartia nuchas de |as
preocupaci ones expresadas por | os representantes de | os Estados Unidos y de
Francia. La Constitucion del Brasil garantizaba la |ibre determ naci 6n pero
su Gobierno tenia probl emas en aceptar |a referencia al derecho a la libre
determ naci 6n en el contexto del proyecto de declaraci 6n y no podria aprobar
la versi én actual del articulo 3. Lo msno cabia decir respecto de

articulo 31. E texto actual, en | o que respecta a la autonomia y el

aut ogobi erno, tendria que ennendarse y nodificarse y no deberia incluir

ni nguna enuneraci 6n porque ello dependeria de |la forma en que estuvi ese
organi zado el Estado. En lo que respecta al articulo 34, su Gobierno
reconocia |la existencia de derechos col ectivos pero conpartia | as

pr eocupaci ones expresadas por | os Gobiernos de Francia y el Canada y proponia
que se establ eci era una cl dusul a de sal vaguardi a de | os derechos

i ndi vi dual es.

335. H observador del Gran Consejo de | os Crees sefal 6 que | as Naci ones

Uni das habi an reconocido ya que la |ibre determ naci én era un derecho de
"todos | os pueblos" y, por lo tanto, era tanbi én un derecho de | os puebl os

i ndi genas del nundo. Subrayé que en virtud de | os principios de

uni versalidad e indivisibilidad, no cabia limtar el derecho a la libre

det er m naci 6n pero observo que se debia lograr un equilibrio entre el respeto
del derecho a la libre determnacién y | a necesidad de proteger la integridad
y la estabilidad de |os Estados, cono se sefial aba en | a Decl araci 6n sobre |as
rel aci ones de amstad entre |os Estados. E orador acogi 6 con benepl acito |la
decl araci 6n hecha por el representante del Canada.

336. La representante de D nanarca decl ar6 que apoyaba | a versi 6n actual de

los articulos 3, 31y 34. Por otra parte, inst6 al Centro de Derechos

Humanos a que conpl etara el Manual sobre aut ogobi erno i ndi gena y asegurara su
di stribucién a | os gobiernos y | os puebl os indigenas interesados, a fin de
contribuir a una nejor conprensi6n del tena.

337. H observador de | a O ganizaci én Internacional de Desarrollo de |os
Recur sos Local es expresd su reconocimento al representante del Canada por |a
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aceptaci 6n del derecho a la |libre determ naci én de | os pueblos indigenas y | a
utilizaci 6n del térmno "puebl os indigenas".

338. H representante del Japon sefial &6 que el concepto de libre

det er m naci 6n estaba enunci ado en otros instrumentos internacional es de

der echos humanos en el contexto de |a descol oni zaci 6n, principal mente en

rel aci 6n con | os puebl os col oni zados que pedian | a i ndependenci a de | os
Estados, y que era dudoso que ese concepto fuera aplicable asimsnm a

det er mi nados grupos que formaban parte de | os grupos nacionales. Por su
parte, conpartia |l as preocupaci ones expresadas por el representante de
Brasil respecto de los articulos 3y 21 y por |os representantes del Canada,
Francia y el Brasil respecto del articulo 34.

339. La observadora de la Chittagong HIIl Tracts Peace Canpai gn sefal 6

que el derecho a la libre determ nacién era |a esencia del proyecto de
declaraci6n y que el articulo 3 estaba en consonancia con el articulo 1 comin
a |l os Pactos Internacionales de Derechos Qviles y Politicos y de Derechos
Econdom cos, Sociales y Qulturales. La oradora inst6 a que se aprobara el
articulo 3 sin ningln canbi o, supresién o enm enda

340. H observador de la Argentina opiné que la forma en que se enunci aba
el derecho a la libre determnacién en el articulo 3 no era aceptable.

Se remtid a la Declaraci 6n sobre |a concesi 6n de |a independencia a | os

pai ses y puebl os col oni al es y observé que en este texto no habia base al guna
para la libre determ naci 6n en el sentido externo. Propuso que se agregara
una oraci 6n con el fin de sefial ar que | a decl araci 6n no podria entenderse
cono un quebrantamento de |a unidad de | os Estados. Por otra parte, apoyo
el principioy la filosofia inherentes al articulo 34 pero hizo suyas |as
decl araci ones de | 0os representantes de | os Estados Unidos y el Brasil

341. La observadora del Centro de Recursos Juridicos para | os Indios declard6
al Qupo de Trabajo su asonbro nas total. Reconocia las contribuciones

posi tivas hechas por el Gobierno del Canada y al gunos otros gobi ernos pero,

al parecer, |os pueblos indigenas y otros Estados no habian || egado siquiera
a un entendi mento inicial sobre conceptos tan fundanental es del proyecto de
decl araci 6n cono el derecho a la libre determnacién y el necesario
equilibrio entre derechos individual es y colectivos. Por ello, se requeriria
un nuevo debate general sobre |as cuestiones y | os conceptos fundanental es de
| a declaraci 6n. Cono tenas de debate concreto sugirié | os objetivos y
propésitos de la declaracién y | o que real nente significaba proseguir |as
consultas internas sobre la forna en que se deberia nodificar |a |egislacioén
nacional para ajustarla a las normas de |a declaraci6on. La oradora reconoci 0
tanbi én | a positiva | abor del Presidente, que habia dado satisfaccién a
ciertas peticiones de |os pueblos indigenas y |ogrado adel antar |os trabajos.

342. H Com sionado de Justicia de la Aboriginal and Torres Strait Islander
Soci al Commission reiterd su declaraci 6n anterior de que el reconoci mento
sin reservas del derecho a la |libre determni naci 6n era absol ut anente

i ndi spensable a los efectos de |la integridad de | a declaraci6n. H derecho a
la libre determnaci 6n era el pilar en el que se apoyaban todas |as denas
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di sposi ci ones del proyecto de declaraci én y no cabia nodificar |a redaccio6n
del articulo 3. Subray6 que el articulo 1 comin a | os Pactos |nternacional es
de Derechos Gviles y Politicos y de Derechos Econdm cos, Sociales y

Qul tural es enunci aba un derecho de todos | os pueblos y que | a denegaci 6n de
este derecho a | os puebl os indigenas seria discrimnatoria y nostraria que
para | os Estados M enbros de | as Naciones Unidas | os derechos indigenas eran
inferiores a los de otros puebl os. El orador acogi 6 con benepl acito |la

decl araci 6n del representante del Canada. Propuso que se cel ebrara una
reuni 6n preparatoria conjunta para proseguir el debate sobre |os nmétodos de
trabajo del Gupo y planificar |a organizaci6n de |os trabajos del periodo de
sesi ones siguiente.

343. H representante de Col onbia hizo referencia a la relaci 6n entre el
articulo 34 y las disposiciones de la Constituci6n col onbi ana asi cono a | a
interpretaci 6n de estas normas por el Tribunal Constitucional.

344. La observadora de la Cordillera Peoples Alliance sefial 6 que |os
articulos 3, 31y 34 eran el punto de partida de |la declaracién. A este
respecto, se remtio al preanbulo de la Carta de |as Naciones Unidas y a
articulo 1 del Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos, y sefal6
qgue | os nobl es objetivos del Decenio Internacional de |as Pobl aci ones

| ndi genas del Mindo sél o podrian al canzarse si se aprobaban esos articul os
sin restriccion al guna

345. Dos observadores del Consejo |Internacional de Tratados |ndios sefial aron
que la libre determ naci 6n era un derecho reconoci do en el derecho
internacional e instaron a | a pronta aprobaci 6n del proyecto de decl araci 6n

346. Los observadores de |a Association nouvelle de la culture et les arts
popul aires, la Ainu Association of Hokkaido y el Myvimento Indio "Tapaj
Katari" presentaron decl araci ones por escrito en apoyo de estos articul os.

Tema 5 - Gras cuestiones

347. H representante de Bangl adesh sefial 6 a | a atenci 6n del G upo de
Trabajo | a cuestién de |la participaci 6n de | as organi zaci ones y organi snos
i nt ergubernanmental es en | a | abor sustantiva del G upo de Trabajo

En rel aci 6n con una decl araci 6n hecha en la prinera senana del periodo de
sesiones por el observador de la Oicina Internacional del Trabajo sobre la
cuestion de |a definicion del térmno "puebl os indigenas", el orador sefial 6
que esa decl araci 6n rebasaba | a conpetencia de la secretaria de la QT.
Agregbé que | a respuesta presentada por esa secretaria a peticion de

Bangl adesh no atendia a su preocupaci 6n. Es nas, |a secretaria no era el
depositario de | os Convenios de la OT vy no tenia autoridad al guna para
definir o interpretar cuestiones rel aci onadas con cual qui era de esos
convenios, 1o que era una prerrogativa de las Partes en ellos.

348. La observadora del Centro de Recursos Juridicos para los Indios dijo
que | a decl araci 6n del representante de Bangl adesh nostraba | a necesi dad de
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un nuevo debate general, y de que se abordara | a cuesti 6n pendiente de |a
partici paci 6n de | os puebl os indigenas en el G upo de Trabajo.

349. H observador de | a O ganizaci én Internacional de Desarrollo de |os
Recursos Local es hizo referencia a | os | ament abl es aconteci m entos que se
habi an produci do en el curso del periodo de sesiones y expresd su esperanza
de que ello no tuviese repercusiones en el establecimento de un foro

per manent e para | os puebl os indigenas en el marco de | as Naci ones Uni das.



