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| nt roduction

Céation du Goupe de travail

1. Par sa résol ution 1995/32 du 3 mars 1995, |a Conmission des droits de
| ' horme a déci dé de créer un groupe de travail intersessions a conposition
non limtée de la Comm ssion des droits de |'homme, chargé excl usi venent

d' él aborer un projet de déclaration, a la lumére du projet contenu dans
|"annexe a la résolution 1994/45 de | a Sous-Commission de la lutte contre
les nesures discrimnatoires et de la protection des nminorités, en date

du 26 aolt 1994, intitul é projet de "déclaration des Nations Unies sur

| es droits des peupl es autochtones", pour exanen et adoption par

| ' Assenbl ée général e dans | e courant de |a Décennie international e des
popul ati ons autochtones. Cette décision a été approuvée par |e Conseil
économ que et social dans sa résolution 1995/32 du 25 juillet 1995.

2. Le Groupe de travail a tenu 18 séances entre le 21 octobre et
l e ler novenbre 1996. Au total, 401 personnes ont assisté a |la session
du G oupe de travail, dont des représentants de 52 gouvernenents et

de 77 organi sati ons autochtones et organi sati ons non gouver nenent al es.
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3. Le présent rapport ne fait que rendre conpte des débats et ne suppose
en rien |"acceptation de |'expression "peupl es autochtones” ou de celle
"popul ations autochtones”. L'une et |'autre expressions sont utilisées ici
sans préjudice de la position prise par telle ou telle dél égation, attendu

qu'il deneure des divergences de vues a ce sujet.

4, On trouvera dans |l e présent rapport un résumé des déclarations faites par
di vers représentants de dél égations présentes a |l a session du G oupe de
travail. Pour plus anple information & ce sujet, se reporter directenent aux

décl arati ons prononcées par |les représentants. De nonbreuses dél égations ont
ms des exenplaires de leurs interventions a | a disposition du G oupe de
travail .

5. La session du Goupe de travail a été ouverte par un représentant du
Haut Commi ssaire aux droits de | homme/ Centre pour les droits de |'homme, au
nom du Haut Conmissaire. Le Goupe de travail a été informé que, confornénent
aux procédures établies par |a Conm ssion des droits de |'homme dans sa

résol ution 1995/32, |e Conseil écononique et social avait approuvé |es
denmandes d' accréditati on de 28 nouvel | es organi sati ons autochtones, ce qui
portait |eur nonbre a 106.

6. A sa lére séance, le Qoupe de travail aréélu a l'unanimté
M José Urrutia (Pérou) Président-Rapporteur.

Docunent ati on

7. Le Goupe de travail était saisi des docunents ci-apreés :
Ordre du jour (E/ CN 4/1996/ W& 15/ 1/ Rev. 1);
Communi cati on recue du Bangl adesh (E/ CN 4/ 1996/ W& 15/ CRP. 1) ;

Projet de rapport du Goupe de travail créé confornénent a la
résol uti on 1995/32 de | a Conmi ssion des droits de |'homre en date
du 3 mars 1995 (E/ ON 4/1996/ Wa 15/ CRP.2 a 7).

8. Les docurents d'information ci-aprés ont été ms a la disposition
du G oupe de travail

Révi si on technique du projet de déclaration des Nations Unies sur
les droits des peupl es autochtones : Note du secrétari at
(E/ ON. 4/ Sub. 2/ 1994/ 2) ;

Projet de déclaration sur les droits des peupl es autochtones, adopté par
le Goupe de travail a sa onzi eme session (E ON 4/ Sub. 2/1994/ 2/ Add. 1) ;

Note du Bureau international du Travail concernant |es conmentaires sur
le projet de déclaration des Nations Unies sur les droits des peuples
aut ocht ones (E/ CN 4/1995/119);

Résol ution 50/ 157 de |' Assenbl ée général e rel ati ve au progranme
d activités de | a Décennie international e des popul ati ons aut ocht ones;
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Résol uti on 1995/32 de | a Comnmission des droits de |'home relative a

la création d un groupe de travail de |a Comm ssion chargé d' él aborer
un projet de déclaration confornménment au paragraphe 5 de | a

résol uti on 49/ 214 de |' Assenbl ée général e en date du 23 décenbre 1994;

Résol ution 1994/ 45 de |a Sous-Comm ssion de la lutte contre | es mesures
discrimnatoires et de la protection des mnorités, relative au projet de
décl aration des Nations Unies sur les droits des peuples autochtones
(annexe).

Participation a la session

9. Les Etats menbres ci-aprés de | a Conmission des droits de |' homre étaient
représentés a la session : Algérie, Alenagne, Australie, Autriche,
Bangl adesh, Brésil, Bulgarie, Canada, Chili, Chine, Col onbie, CQuba, Danenark,

El Sal vador, Equateur, Etats-Unis d' Amérique, Ethiopie, Fédération de Russie,
France, Inde, Indonésie, Italie, Japon, Ml aisie, Mxique, Pays-Bas, Pakistan,
Pérou, Philippines, Royaune-Uni de Gande-Bretagne et d'Irlande du Nord,

krai ne et Venezuel a.

10. Les Etats Menbres ci-aprés de |' Organisation des Nati ons Unies étaient
repr ésent és par des observateurs : Afrique du Sud, Argentine, Bolivie,

Costa Rica, Espagne, Estonie, Fidji, Finlande, Quatenala, Honduras, Iraq,
Maroc, N géria, Norveége, Nouvelle-Zél ande, Suede, Thailande et Viet Nam

11. Les Etats non nenbres ci-aprés étaient représentés par des observateurs :
Sai nt - Si ége et Sui sse.

12. L' organe des Nations Unies ci-apres était représenté par un observateur
Fonds de contributions volontaires des Nations Unies pour |es popul ations
aut ocht ones.

13. L'institution spécialisée ci-apres était représentée par un observateur
Bureau international du Travail.

14. L'institution nationale ci-aprés était représentée par un observateur
Congreso de |a Uni 6n (Mexique).

15. Et ai ent égal enent représent ées par des observateurs | es organi sati ons non
gouver nenent al es ci-aprés dotées du statut consultatif aupres du Conseil
écononm que et soci al

Statut consultatif général

Conf édération nondiale du travail et Fédération nondiale de |a jeunesse
dénocr at i que.

Statut consultatif spécial

Aboriginal and Torres Strait |slander Comm ssion,

Associ ation du nonde i ndi géne,

Caritas Internationalis,

Conmi ssi on de défense des droits de |'homme en Anérique central e,



E/ ON 4/ 1997/ 102
page 4

Conmi ssion des Eglises pour les affaires internati onal es du Consei
oecuneéni que des Egli ses,

Conf érence circunpolaire inuit,

Consei|l consultatif des organi sations juives,

Consei | des points cardi naux,

Consei |l international des traités indiens,

Consei | nondi al des peupl es i ndi génes,

Fédération internationale des |igues des droits de |'home,

QG oupe de travail international des affaires autochtones,

Internati onal Center for Human R ghts and Denocratic Devel opnent,

Ligue international e de fermes pour la paix et la liberté,

Ligue internationale pour les droits et la |libération des peupl es,

Mouvernent fédéraliste nondial

Nor d- Sud XXl ,

QO ganisation international e de dével oppenent des ressources indi génes,

Pax Christi, Muvenent international catholique pour |a paix

Service international pour les droits de |'home,

Soci ét é pour | es peupl es nenacés,

et Soci été anti-escl avagi ste.

Liste

Conseil sane, Gand Conseil des Ois (du Québec), Indian Law Resource Center,
Mouvenent international contre toutes les fornes de discrimnation et de

raci sne, QG oupenent pour les droits des mnorités et Procedural Aspects of
International Law Institute.

16. Les organi sati ons de popul ati ons autochtones ci-aprés accréditées
confornénent a la résolution 1995/32 de | a Conm ssion des droits de |' homre
étai ent représentées par des observateurs

Aboriginal and Torres Strait |slander Social Justice Conmm ssioner (Conmissaire
ala justice sociale pour |es aborigénes et insulaires du détroit de Torres),
Al nu Associ ation of Hokkai do, Amrerican Indian Law Alliance, Asociaci6n
Napguana, Asoci aci 6n Soci o- Econém co de Productores | ndigenas de

Tawant i nsuyu, Asoci aci 6n Tea- Amaro Runa, Assenbly of First Nations,

Associ ation nouvelle de la culture et des arts popul ai res, Association of the
Shor People, Black HIls Teton Sioux Nation, Catawba Indian Nation, Central
Land Council, Chickasaw Nation, Chittagong HII Tracts Peace Canpaign
Com si 6n Coor di nadora de O gani zaci ones y Naci ones | ndi genas del Continente,
Com si 6n I nternaci onal de Derechos de Puebl os |ndigenas de Sudangérica
Coni si 6n Juridica de | os Puebl os de | ntegraci 6n Tahuanti nsuyana, Com si6n
Juridica para el Autodesarrollo de | os Pueblos Oiginarios Andinos,

Conf ederaci 6n Sindi cal Unica de Trabaj adores Canpesi nos de Bolivi a,
Confederacy of Treaty Six First Nations, Consejo de Todas l|las Tierras, Consejo
I nt er- Regi onal Mapuche, Consej o Nacional Indio de Venezuela, Cordillera
Peopl es Al liance, Finno-Ugric Consultation Conmttee, |kce Wcasa Ta Omi ciye,
I ndi an Confederation of Indigenous and Tribal Peoples, |ndigenous VWnen
Aboriginal Corporation, International Alliance of the Indigenous and Tri bal
Peopl es of Tropical Forests, International Confederation of Autononous
Chapters of the Amrerican Indian Mvenent, Kinberley Land Council,

L' auravet|'an Foundation, Lumad M ndanaw Peopl es Federati on, Lunm I ndian

Busi ness Council, MAA Devel opment Association, Mejlis of Oimean Tatar People
Mohawk Nation Council of Chiefs, Muvenent indien "Tupaj Katari", National
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Aboriginal and Islander Legal Services Secretariat, New South Wl es Abori gi na
Land Council, Ngaiterangi Iw Incorporated Society, Ngati Te Ata, Organisation
for Survival of Illaikipiak Indigenous Maasai Goup Initiative, Te Kanmau Maro,
Tuveni en Branch of the Public Association "Russia' s Regions", Upper Sioux
Community et Wllington Maori Legal Service Inc.

O gani sation des travaux

17. A sa lére séance, le Qoupe de travail a adopté son ordre du jour. Ala
3éne séance, |'ordre du jour a été nodifié par |'adjonction d' un cinquiéne
point intitul é "Questions diverses".

18. Dans sa déclaration d ouverture, a la 1lére séance, le
Prési dent - Rapporteur a informé | e Goupe de travail qu' a la suite des
consultations qu'il avait tenues, il s'était dégagé un | arge consensus sur

le fait que le Goupe de travail devrait adopter des méthodes de travail qu
lui pernettent de progresser par rapport a sa derni ere session, a laquelle
les participants avaient fait part de leurs vues d ensenble sur |le projet.

Le G oupe de travail pouvait désormai s recevoir des gouvernenents et des

repr ésent ants autochtones des propositions concrétes concernant chaque
article, pour se faire une idée plus nette et plus précise des différents

poi nts de vue sur cette question. A ce propos, |e Président-Rapporteur a
sounmis au Goupe de travail un calendrier selon lequel les articles du projet
de déclaration étaient regroupés dans |le seul but de faciliter |e débat,
attendu qu'il serait utile d examiner en néne tenps les articles qu
traitaient de |a néne question ou de questions étroitenent |liées entre elles.
Les consultations tenues par |e Président-Rapporteur avaient perms de
regrouper ces articles sur |a base des suggestions faites a |'occasion de

| a révision technique du projet de déclaration (voir E CN 4/Sub. 2/ 1994/ 2).

Le Président-Rapporteur a aussi souligné qu'il ne faudrait pas voir une
négoci ati on dans cet exercice, qu' il ne serait apporté ainsi aucune

nodi fication au projet de déclaration a |la session en cours et que son rapport
final refléterait fidelenment toutes | es positions et propositions concreétes
dont les participants feraient part, sans apporter d' anendenent quel conque au
projet.

19. A sa 2éne séance, le Goupe de travail a approuvé |a proposition du

Pr ési dent - Rapporteur et a donc déci dé de consacrer, a la fin de | a session,
deux séances a un débat général et d examner les articles regroupés du projet
dans |'ordre suivant : [12, 13, 14]; [24, 29]; [ler, 2, 43]; [42, 44, 45];

[5, 9, 32]; [15, 16, 17, 18]; [6, 7, 10, 11]; [19, 20, 22, 23]; [4, 8, 21,
33]; [25, 26]; [27, 28, 30]; [36, 37, 39]; [35, 38, 40, 41]; [3, 31, 34].

20. Pour ce qui est de |'organisation des travaux, un représentant autochtone
a donné | ecture d une déclaration dont |'assenbl ée des peupl es aut ochtones
avait convenu, dermandant |'adoption i médi ate du "projet de déclaration sur
les droits des peupl es autochtones" tel que | a Sous-Conmi ssion |'avait adopté,
sans changenent ni anendenent ni suppression, car il s'agissait-la d une

décl aration de normes mninal es. Tous | es peuples, nations et organisations
aut ocht ones présents considéraient | e projet de déclaration adopté par |la
Sous- Conmi ssi on comme énongant |es nornes mninmales relatives a la pronotion
et a la protection des droits fondanentaux des peupl es autochtones. Il a
invité tous les participants a la session a intervenir dans un débat généra
sur les principaux probl émes et concepts en cause dans le projet, tout en
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préci sant que | es peupl es autochtones ne s'engagerai ent pas dans un di al ogue
qui énousserait ou nodifierait le projet. Qui plus est, il a plaidé pour qu' un
consensus général se dégage en faveur de la nodification du reégl ement
intérieur appliqué par le Goupe de travail, tendant a prévoir expressénent |a
participation pleine et entiére, sur un pied d égalité, des peuples
autochtones a ses délibérations, y conpris en tant que parties aux décisions
que le Qoupe de travail était habilité a prendre. Sa requéte supposait qu'i
fallait reconnaitre que |le rapport du Goupe de travail devait étre établ

avec |l e concours a part entiére et |'assentinment des peupl es autochtones. Ce

qui était plus inportant encore, il fallait que |le projet de déclaration ne
soit transms a |la Comm ssion des droits de |'home qu' avec | e consent enent
éclairé et sans réserve des peuples autochtones. Il fallait demander

officiell ement dans |e rapport la nmodification de la résolution 1995/32 de | a
Conmi ssion des droits de |'homme en date du 3 mars 1995, de facon & garantir
la participation pleine et entiére, sur un pied d égalité, des peuples et
nations autochtones au Goupe de travail. Enfin, il a demandé a pl usieurs
reprises aux dél égations gouvernenental es de réagir a cette déclaration et aux
propositions qui y étaient faites.

21. Bon nonbre de déclarations tant de groupenents régi onaux d' organi sations
aut ochtones que d' organi sati ons autochtones individuelles qui ont appuyé cette
déclaration et en ont repris les propositions ont relevé | e caractére
exhaustif de cette déclaration

22. Le représentant de |'Australie a déclaré que la participation des
popul ati ons autochtones était absol unent essentielle et capitale au regard

du processus d' él aboration d un projet de déclaration, surtout si |'on

consi dérait que |'adoption d une déclaration perdrait tout son sens si ce
processus ne pernettait pas aux popul ati ons aut ochtones et non autochtones et
aux gouvernenents de s'entendre sur |e raisonnenent sous-jacent, |la teneur du
projet et sa raison d étre. La sensibilisation internationale et nationale
croi ssante aux probl émes des autochtones avait entrainé des progrés réguliers,
nais il dermeurait des probl énes qui exigeai ent de nouvel |l es consultations et
peut-étre un travail d ordre éducatif. Le projet adopté par |a Sous-Commi ssion
était un instrument conplexe qui abordait maintes questions touchant des
probl énes qui relevaient de | a conpétence des gouvernenents et |la position
des non-autochtones dans la société. Il a poursuivi en disant qu'il était

i npossi bl e au stade actuel a son gouvernenent de considérer |a déclaration
adopt ée par | a Sous- Conm ssion comme un tout et a éms |'idée qu' a ce stade
m eux vaudrait formul er des observations sur des articles précis dans un but
d' information que de tirer des conclusions. Il a conclu en déclarant que dans
la pratique, |es popul ati ons autochtones devraient participer sur un pied

d égalité au Goupe de travail vu que la déclaration devait jouir de |eur
appui si I'on voulait qu'elle fOt un succes; c'est pourquoi il engageait |es
participants a s'écouter les uns les autres et langait un appel a tous pour
qu'ils passent en revue le texte du projet dans un esprit de coopération afin
de maintenir |le processus sur les rails.

23. Le représentant du Danenark a déclaré qu'il n'y avait aucune anbiguité
dans | a position de son gouvernenent qui appuyait le projet tel qu' il avait
été adopté par |la Sous-Commission. Il a exprimé e voeu d aller de |'avant

car son gouvernement jugeait urgent que |' Assenbl ée général e adopte ce texte.
Il serait extrénenent nal encontreux de se passer de la participation des
peupl es autochtones et une telle fagon de procéder ferait perdre tout son sens
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a la déclaration qui en serait le fruit. Seul |e dialogue pernettrait a tous

| es participants de se sentir naitres du projet, aussi les incitait-il avy
contribuer. Enfin, il a déclaré que, bien que le Goupe de travail fat |ié par
son nandat et son reglenment intérieur, il interpréterait celui-ci avec une

ouverture d' esprit aussi |arge que possible.

24. Le représentant du Canada a rappel € |'engagenent pris par son
gouvernenent d' aboutir a une déclaration qui refléte |la place exceptionnelle
gu' occupai ent | es popul ati ons aut ochtones dans | e nonde, soit d application
uni versel l e, encourage la réconciliation et la protection des droits des
autochtones, lutte effectivenent contre |a discrimnation et fournisse des
directives claires et pratiques en vue du dével oppenent de rel ations

aut henti ques et harnoni euses entre | es popul ati ons autochtones et les Etats.
Il arappelé qu' a la premeére session du Goupe de travail, laquelle, & son
avis, avait été un succés et avait nmarqué un jalon, il avait été clairenent
établi que | es travaux reposeraient sur le "projet de déclaration sur |les
droits des peupl es autochtones” et que le tour d horizon auquel |e projet
avait donné lieu avait nontré que |la mse au point de cet inportant instrunent
relatif aux droits de | ' homre jouissait d un |arge soutien et qu' il fallait
préter soi gneusenent attention a ses dispositions. L' apport des nonbreuses

or gani sati ons de popul ati ons aut ocht ones présentes serait indispensable a

' élaboration d' une déclaration solide et durable et, si |'on voulait que le
Qoupe de travail aille de |'avant, il serait inpératif que tous les points
de vue soi ent exposés et que les Etats comme | es organi sati ons de popul ati ons
aut ocht ones assument |a responsabilité des progrés qui seraient réalisés.

25. La représentante du Mexi que a décl aré que pour sa dél égation, i
n"existait ni articles faciles ni articles difficiles. Sa dél égation suivrait
le débat et formulerait des propositions qui feraient progresser les droits
des popul ati ons aut ocht ones.

26. L' observateur de |la Norvége a souligné que |la participation des

organi sati ons autochtones était absolunent capitale. |l a assuré les
participants que | a Norvége voul ait une déclaration ferne mai s que certaines
di spositions du projet adopté par |a Sous-Conm ssion néritaient un travai

pl us poussé. Tout en relevant que seul |e Conseil économ que et social pouvait
nodifier le reglement intérieur, il a recommandé d' appliquer celui-ci avec
autant de soupl esse que possi bl e pour garantir une authenti que coopération et
a assuré les participants autochtones de |'ouverture de | a Norvéege au di al ogue
et a la coopération.

27. Le représentant du Chili a dit qu' il ne pouvait pas imagi ner un processus
auquel les peupl es autochtones ne participeraient pas pleinenment. |l était
capital que la déclaration fat adoptée avant la fin de |a Décennie

i nternational e des popul ati ons aut ochtones, nais pour renforcer et non pas
affaiblir le projet, il fallait apporter des nodifications, des précisions

et des corrections a certains articles.

28. L' observatrice de la Suéde a souligné |I'inportance vitale de la

partici pation des peuples autochtones au Goupe de travail et a dit que son
gouver nenent appuyait sans réserve |'idée d' adopter |e projet de déclaration
dans | e courant de la Décennie internationale. L' observateur de la Bolivie

a déclaré que Il e Goupe de travail devait poursuivre ses travaux et que |les
peupl es autochtones étaient |es bienvenus au G oupe de travail pour participer
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a ses travaux confornménment a la résolution 1995/32 de | a Conmi ssion des droits
de |'honmme. Le Groupe de travail ne pouvait pas manquer d' entendre |es
observations des personnes |les plus directenment intéressées. Qi plus est,
néne si c'était |es gouvernenents qui approuveraient le projet, le retrait

des peupl es aut ochtones du processus ne profiterait a personne.

29. L' observateur des Fidji a dit que si |le Goupe de travail n'aboutissait
pas a des résultats tangibles, il risquait d envoyer |e nmauvai s signa
politique au nonde entier. Il faudrait que | es gouvernenents et |es

représentants autochtones coopérent et s'engagent dans un partenariat et
les uns et les autres avaient de | ourdes responsabilités en la nmatiére. La
partici pation des peupl es autochtones était fondanental e pour |e projet de
déclaration. De plus, les Fidji s'enploieraient volontiers a faire adopter
le projet tel qu'il avait été adopté par |a Sous-Conm ssion, mais d autres
gouvernenents n' étai ent pas parvenus au bout de |eur anal yse du projet ou
n' avai ent pas consulté & fond | eurs nmandants sur |a question. Auss

| " observateur des Fidji langait-il un appel aux peupl es autochtones pour
qgu'ils reconnai ssent que |es gouvernenents avai ent besoin de plus de tenps
avant de pouvoir arréter une fois pour toutes |leur position sur |le projet
de décl aration dans son ensenble, ainsi que sur telle ou telle de ses

di spositions. Il a ajouté que |es consultations ne devrai ent pas entral ner
de retards.
30. L' observatrice de |a Nouvel | e-Zél ande a estimé qu'il ne serait pas

possible de régler les questions trés difficiles devant étre abordées par

e Goupe de travail a la session car parvenir a un consensus €était un
processus qui allait prendre du tenps puisqu'il supposait négociations et
conproms de la part de tous. Il était essentiel que |es peupl es autochtones
continuent a faire entendre leurs opinions et leurs objectifs. Le représentant
de |' Wkraine a souligné que préserver le partenariat entre participants était
i mportant et que, s'agissant du nandat du G oupe de travail, toutes les
parties intéressées pouvai ent certes formul er des observations, nmais que |a
poursuite d' un dial ogue constructif serait bénéfique pour tous.

31. Le représentant des Etats-Unis d' Arérique a déclaré que son gouver nenent
avait lutté énergi quenent au sein de | a Comm ssion des droits de |' honme pour
que les autorités tribales et |es organisations de popul ati ons autochtones non
dot ées du statut consultatif auprés du Conseil économ que et social puissent
partici per au Goupe de travail, et que le Goupe de travail avait besoin de

| eurs avis.

32. Le représentant du Pérou a souligné que |le Goupe de travail avait pour
seul nmandat de rédiger une déclaration et ne pouvait s'en écarter. Il s'est
dit convaincu que le rapport final ferait une place aux préoccupations

| égi tines des popul ations indi génes concernant |es nécani smes de participation
et a estiné que la Conmm ssion des droits de |'homme et |e Conseil économ que
et social devraient étudier des noyens conpl énmentaires propres a assurer une
participation des popul ati ons autochtones plus large qu' a | ' heure actuelle.

33. Le représentant de |la Colonbie a souligné |'inportance de la
partici pation des popul ati ons autochtones au débat sur |le projet de
déclaration et s'est dit préoccupé par |a proposition des peupl es autochtones
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tendant a ce que le projet de déclaration de | a Sous-Commi ssion soit adopté
sans nodification, ainsi que par la proposition de nodifier |e reglenent
intérieur. Sa dél égation appuierait toute décision que |e Président-Rapporteur
jugerait bon de prendre pour assurer |e succés de |a session.

34. Le représentant de |a Fédération de Russie a dit que la participation
pl eine et entiére des peupl es autochtones était vitale et que sans elle les
travaux du G oupe de travail seraient dénués de tout intérét. Progresser sur
la voie de |'adoption de |a déclaration n'était faisable que par |e dial ogue.
Les vues des peupl es aut ocht ones devraient étre consi gnées dans | e rapport du
QG oupe de travail. Il a constaté que |les régles de participation avaient été
soupl es au sein du G oupe de travail.

35. Le Président-Rapporteur a jugé que | es préoccupations exprimées dans

| a déclaration de |'assenbl ée des peupl es aut ochtones étai ent toutes fondées
et appel aient une attention spéciale de la part de toutes | es dél égations
gouver nenent al es si égeant dans e Goupe de travail. Il s'était enployé a
instaurer un clinmat de discussions ouvert propre a pernettre aux popul ations
autochtones de faire connaitre leurs vues dans leur intégralité et en toute
liberté. Dans |le rapport de |la session, une place particuliére serait réservée
aux préoccupations exprimnmées par |'assenbl ée des peupl es aut ochtones
concernant |a nécessité d' étudier de nouvelles fornules et de nouveaux
nécani smes de nature a pernettre une participation accrue des popul ations
autochtones au Groupe de travail. Le projet tel qu'il avait été adopté par

| a Sous- Conmi ssion constituait |a base des travaux du Groupe de travail et
apporter des nodifications et rédiger n' étaient pas |'objet de |a session.

Il a éms |'espoir qu' un échange de vues constructif allait pernettre aux
Nations Unies d' adopter une déclaration sur les droits des popul ations

aut ochtones qui assurerait a celles-ci une protection efficace.

36. Dans une nouvel l e intervention au nomde |'assenbl ée des peupl es

aut ochtones, un représentant autochtone a affirmé qu'il fallait reconnaitre
explicitement que | es nations et peuples autochtones participai ent sur un pied
d égalité au Goupe de travail et non en tant qu' "observateurs" et qu'ils
devai ent contribuer de plein droit a la rédaction des rapports des sessions

du G oupe de travail. En outre, |es peuples autochtones devaient étre
habilités sur un pied d égalité a formuler des recomandati ons sur
|'orientation que devaient prendre |les travaux du Goupe de travail et a
intervenir directement dans |'élaboration de |'ordre du jour et |les divers
processus décisionnels au sein du Goupe de travail. Il a proposé que |es
gouver nenents exam nent avec | es peupl es autochtones, individuellenent et

col l ectivenent, |es changenents susceptibles d' étre apportés au regl enent
intérieur du Goupe de travail pour assurer la participation pleine et

entiére, et sur un pied d égalité, des autochtones, dénmarche qu'il a jugée

rai sonnabl e et conpatible avec | e mandat donné au G oupe de travail par le
Consei | économ que et social. L'assenbl ée des peupl es aut ocht ones denandai t
officiell enent aux dél égations d' exam ner sérieusenent ses propositions, dont
|'objet était de sounettre des sol utions constructives aux probl énes pratiques
qui s'étaient fait jour durant |a session. Personne ne souhaitait gaspiller un
tenps précieux en une vaine bataille de procédure, nais toutes |es dél égations
aut ocht ones présentes jugeaient inportant de traiter ces questions de naniére
appropriée. En conclusion, il a pris note en s'en félicitant des efforts du

Pr ési dent - Rapporteur et de |a patience de tous ceux présents.
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37. Cette déclaration a été soutenue par plusieurs déclarations comrunes ou
i ndi vi duel | es d' organi sati ons aut ocht ones.

38. A l"issue de consultations, les participants sont convenus de consacrer
d' abord un débat général aux questions et notions fondanental es touchant

au projet de déclaration adopté par |a Sous-Comm ssion, apres quoi |es
participants feraient part de | eurs observations sur |le dispositif du projet,
sans pour autant s'engager dans des travaux de rédaction. Cette nodification
de | ' organi sation des travaux a été adopt ée.

39. L' observatrice de |'Indian Law Resource Center a éms |'idée qu'il
fallait assurer la participation pleine et entiére et sur un pied d égalité
des peupl es autochtones au G oupe de travail. EHle a reconmandé au G oupe de

travail de demander & |a Conmission des droits de |'homre de tenir une série
de réunions techni ques pour étudier |es nodalités de cette participation

40. Sel on de nonbreuses dél égations, il était inportant de prendre des
mesures pour consulter |es organisations de popul ati ons aut ochtones avant |a
prochai ne session du G oupe de travail. En conséquence, |le G oupe de travai

a recommandé a | a Conmi ssion des droits de |'homre d' en tenir conpte dans |la
suite qu'elle donnerait au présent rapport.

41. A la 18ene séance, le Goupe de travail a adopté |le présent rapport.

Débat génér a

42. L' observateur de la Bolivie a indi qué que son gouver nenent appuyait dans
|"ensenbl e | e projet adopté par |a Sous-Comm ssion, estimant qu'il énoncait
des nornes mnimal es pour |la protection des peuples autochtones et allait dans
le sens de la | égislation nationale. Il a souligné que |la Bolivie jugeait
fondanental d' enpl oyer |'expression "peupl es autochtones" et a expriné de
nouveau | ' espoir que |'Assenbl ée général e pourrait adopter |la déclaration

au plus tét, sous forme de consensus. Le représentant du Chili a dit que le
projet de |a Sous-Commission constituait une bonne base pour |es travaux du

QG oupe de travail et que la recherche d une neilleure formulati on ne devait

pas aboutir a fausser le sens du projet. Le Chili était favorable a
["utilisation de |'expression "peuples autochtones” tout en estimant que

| *autodéterm nation ne saurait en venir a nenacer |'intégrité territoriale
des Etats.

43. L' observateur des Fidji a fait état d un atelier accueilli par son

gouver nenent, auquel avaient participé plus d' une trentaine de participants
autochtones de la région du Pacifique. L' objet de cet atelier, dit de Suva
était de renforcer |les capacités ainsi que d assurer la diffusion aussi |arge
gue possi bl e de rensei gnenents sur |es aspects de fond du projet de

décl aration et ses incidences pour |es peuples autochtones. Les participants
al'atelier de Suva avaient apporté a |'unanimté un soutien sans réserve au
projet de déclaration dans sa forme actuelle et étaient en outre convenus que
la fornul ation existante devait étre conservée et néne renforcée, si possible.
Tous | es participants se sont égal ement accordé a reconnaitre que |es peuples
autochtones et |es gouvernenents | es soutenant devai ent s' opposer activenent
aux efforts dépl oyés par certains Etats pour revenir sur la formulation

exi stante.
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44, Le représentant du Mexique s'est référé a l'article premer de la
Convention No 169 de |' Organisation internationale du Travail et a noté que

| " enpl oi de |'expression "peupl es autochtones" ne devrait pas donner a
entendre qu' elle avait des inplications quant aux droits qui pouvai ent
s'attacher a cette expression en vertu du droit international. Il a évoqué

la Constitution nmexicaine et en particulier son article 4 qui reconnai ssait

la conposition pluriculturelle du Mexique. Il a souligné que | es popul ations
aut ocht ones j oui ssaient du droit au dével oppenent, |equel s'entendait du droit
de participer au dével oppenent économi que, social, culturel et politique. Il a
exprimé | 'espoir que |l e projet de déclaration reposerait sur des nornes

rel atives aux droits de |'homme en vigueur, en particulier sur |la Convention
No 169 de |'AT.

45, L' observateur de la Finlande a indiqué que, contrairenent a ce qui avait
été affirné au Goupe de travail, son pays estimait que la formulation du
projet de déclaration, qui de |'avis de son gouvernenent énoncgait des nornes
mninales, n' était absol unent pas inconpatible avec |es instrunments connexes
des Nations Unies. Pour ce qui était des obligations des Etats, le texte du
projet était simlaire & celui de |la Déclaration des Nations Unies sur les
droits des personnes appartenant a des mnorités national es ou ethniques,
religieuses et linguistiques. La Finlande était favorable & |'enploi de

| ' expressi on "peupl es autochtones" car cela donnait tout |eur sens au grand
nonbre de droits collectifs visés dans |le projet. La Finlande était égal enent
di sposée a accepter le terne "autodétermnation" car ce droit de tous |les
peupl es était un principe fondanental du droit international et inposait
atout Etat le devoir de le pronouvoir. Il s'est |onguenent référé a la
recommandati on No XXl (48) du Comté pour |'élimnation de |a discrimnation
raciale, dans laquelle était soulignée |la nécessité d établir une distinction
entre aspects intérieur et extérieur du droit a |'autodétermnation. Selon

le Comté, par aspect intérieur il fallait entendre le droit de tous |es
peupl es de poursuivre librenent |eur dével oppenent économ que, social et

cul turel, sans ingérence extérieure, alors que |'aspect extérieur inpliquait
que tous |les peuples avaient le droit de détermner librenent |eur statut
politique et |eur place dans |a communauté internationale, sur |a base du
principe de |'égalité des droits et comre |'avaient illustré la |libération des
peupl es du colonialisne ainsi que |"interdiction de |a soum ssion des peupl es
au joug, a la domnation et a |'exploitation étrangéres. Le Comté avait
soul i gné que | es gouvernenents devraient étre sensibles aux droits des

per sonnes appartenant a des groupes ethniques tout en faisant ressortir

que ses activités ne devaient pas étre interprétées comme autori sant ou
encour ageant une action quel conque de nature a porter atteinte, en tout ou
partie, al'intégrité territoriale ou a I'unité politique d Etats souverains
et indépendants.

46. L' observatrice de la Suisse a réaffirmé qu'il était urgent d' adopter une
déclaration de fond - claire et concise pour étre conpréhensible et accessible
pour |le plus grand nonbre - qui constituerait un signal politique fort de la
part de la communaut é internationale. Son gouvernenent était d' avis que |es

él ément s di sponi bl es suffisaient a rendre conpréhensible sans avoir a la
définir, |'expression "peuples autochtones", a laquelle allait sa préférence.
Vu son expérience du fédéralisnme et de |a dénocratie directe, |la Suisse était
trés sensible aux droits des mnorités et a la cohabitation de différentes
cultures, libres de se définir elles-nménmes, pacifiquenent, en tant que

peupl es. Malgré sa diversité, la Suisse était deneurée un Etat unifié gréace
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al'application du principe de subsidiarité, en vertu duquel |es cantons
di sposai ent de pouvoirs étendus, en particulier dans |e domai ne de

| ' éducation. Le Gouvernenent suisse croyait ce concept applicable a la
situation des peupl es autochtones.

47. Le représentant des Etats-Unis d" Arérique a insisté sur le fait que

son gouvernenent apportait tout son soutien a la protection des droits des
popul ati ons autochtones, objectif & atteindre tant sur le territoire des
Etats-Unis qu' a |'étranger, et en particulier des droits touchant aux |ibertés
de religion, de parole et d' association. Pour |e Gouvernenent des Etats-Unis,
il était capital d' adopter un projet de déclaration

48. L' observatrice de | a Nouvel | e-Zél ande a dit que pour nettre au point une
déclaration qui soit applicable aux popul ati ons autochtones des quatre coins
de la planéte et leur soit aussi profitable, le Goupe de travail avait a
s'attaquer a certaines questions trés ardues, qui ne seraient pas toutes

régl ées a la session en cours. Le processus préalable a |'élaboration d une
déclaration qui ferait |'objet d un consensus prendrait du tenps et
supposerait des négociations et des conproms de la part de tous |es

i nt éressés. Depuis |ongtenps, |es popul ations autochtones faisaient un effort
consi dérabl e pour exposer clairenent |eurs points de vue et leurs objectifs a
la communaut é internationale. Il y avait tout lieu et il était nméne essentie
que le Qoupe de travail continue de prendre |leurs idées en conpte.

L' observatrice de | a Nouvel | e-Zél ande a indi qué que suite aux €l ections
général es qui avaient eu lieu dans son pays |le 12 octobre, les partis
politiques représentés dans | e nouveau Parl ement avai ent engagé des
négoci ati ons pour déternm ner |equel jouissait du soutien nécessaire pour
former | e prochain gouvernenent. Une convention sur |a gestion des affaires
courantes s'appliquait actuellenent, aussi |a dél égati on néo-zél andai se
n'était-elle pas pour |'instant bien placée pour faire des observations
détaill ées sur |la position de son pays.

49, Le représentant du Pérou a décl aré que son gouver nenent pouvait

accepter la najorité des articles tels qu'ils avaient été adoptés par |la

Sous- Conmi ssion, nais jugeait certains d entre eux contradictoires et
difficiles a appliquer. L' expérience avait enseigné au Gouvernement péruvien
qu'il était possible, grace a un dial ogue constructif, de définir des

sol utions pratiques garantissant aux peupl es autochtones différents degrés

él evés d' autodéterm nation tout en tenant conpte des préoccupations et des
droits des Etats. Parvenir a une fornulation plus précise de certains passages
du projet, concernant en particulier |'autodétermnation, supposait d' avancer
simul tanénent sur |la voie d une solution pernettant de répondre aux
préoccupati ons de certains gouvernements au sujet de |'absence de définition
de "peupl es autochtones". Le représentant de |a Fédération de Russie a indiqué
que de nonbreux articles du projet étaient acceptabl es pour son gouvernenent,
nai s que certains avaient besoin d' étre nodifiés.

50. L' observatrice du Bureau international du Travail a dit que la
Convention No 169 de |'AQT prévoyait des nornmes mninal es de protection des
peupl es aut ochtones dans les pays ou ils vivaient et |es procédures a

i nstituer pour assurer leur participation active a |a vie économ que et
social e de ces pays, mais que | e Goupe de travail avait pour téache d' él aborer
un docunent inspiré qui refléte | es aspirations des peupl es autochtones.

Il était donc essentiel que la déclaration, une fois adoptée, ne prévoi e pas
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des nornes inférieures a celles qui étaient fixées dans un instrument

i nternational adopté peu de tenps auparavant, nais qu' elle suive le principe
di recteur du dével oppenent du droit relatif aux droits de |'homre qui voul ait
que tout nouvel instrument fdat conpatible avec les instrunents antérieurs, et
marque un progrés. Gtant une déclaration faite précédemment, |'observatrice
du BI'T a rappel é que | "' application des Conventions de |'AT traitant des
peupl es autochtones et tribaux ne s'était heurtée a aucun probl éne particulier
en raison de |'absence de définition; au lieu d' une définition, |les
conventions établissaient les critéres a suivre pour détermner |eur
applicabilité dans chaque cas particulier et laissaient |e soin aux Etats
parties de déterm ner précisénent quels étaient |es groupes visés. Hle a
ajouté qu'il était fait mention dans |a Convention No 169 de |'A T du
"sentinent d' appartenance"” a un groupe donné, notion que |'AT jugeait
essentielle. Elle a cité une déclaration que |'observateur du BIT avait faite
au Goupe de travail sur |es popul ations autochtones de | a Sous-Conm ssion a
| " appui d'une recomrandation du Président-Rapporteur, tendant a ce que tous
les acteurs inpliqués adoptent, avec la participation active de tous ceux qu
étai ent directement concernés, des criteres objectifs pour détermner a qui
s'appliquait le droit international sans insérer de définition "extérieure"
dans la déclaration. Enfin, |'observatrice du BIT a offert de partager

| ' expéri ence acqui se par son organi sation pour assurer la participation des
peupl es aut ochtones a ses propres activités nornatrices sur |a question.

51. L' observatrice de |'Argentine a exprinmé son soutien aux efforts dépl oyés
par le Goupe de travail et souligné que la Constitution argentine, anendée

en 1994, reconnai ssait expressénent |a préexistence ethnique et culturelle des
peupl es autochtones argentins, |leur droit de recevoir une éducation bilingue
et interculturelle, la personnalité norale de | eurs communautés et |eur droit
ala propriété, y conpris communautaire, des terres qu'ils occupai ent
traditionnellenent. Qui plus est, e Congrés devait |égiférer sur |a question
des terres qui devaient |leur étre accordées et de la participation des

aut ocht ones aux déci si ons concernant |es ressources naturelles et autres

domai nes dans | esquels ils pouvaient avoir un intérét. L'anendenent de |la
Constitution était le fruit d un dialogue constructif et de la participation
active des parties intéressées et c'est pourquoi |'observatrice de |'Argentine
envi sageait une déclaration qui satisfasse |les aspirations des peuples

aut ocht ones tout en jouissant du soutien de |a communaut é internationale.

Tel était |'esprit qui devait présider aux travaux.

52. Le représentant du Bangl adesh a déclaré que | a déclaration prévue devait
étre de portée universelle, applicable a toutes |es popul ati ons autochtones de
la planete. Le texte a |'exanen s'expliquait par la situation qui régnait dans
une régi on bien détermnée, aussi y avait-il place pour renforcer encore |le
projet de facon a ce qu'il refléte comre il convient la diversité des
situations dans | esquelles se trouvai ent |es popul ati ons autochtones, y
conpris celles qui, a la suite du processus de décol oni sati on, avai ent acquis
le statut d' Etat.

53. L' observateur du Grand Conseil des Ois a dit qu il souhaitait que le

QG oupe de travail recommande a |a Commission des droits de |'hommre d' approuver
le texte adopté par |a Sous-Conmi ssion sans aucune nodification ou suppression
ni aucun arendenent. Chaque article du projet était fondé sur |'expérience des
peupl es autochtones et était le fruit d un conpronis inportant de |eur part

et, en tant que tel, ne pouvait fournir qu' un niveau mnimal de protection
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des droits. Ce projet ne créait aucun droit spécial pour |es peuples

aut ochtones mais renédiait au moins au fait que les droits des peuples
autochtones n' étai ent pas protégés par les instrunents relatifs aux droits de
| ' honmme existants. Le projet de déclaration avait donc pour but |'application
effective et totale des normes internationales a tous |es peuples, y conpris

| es peupl es autochtones, et, de ce fait, rien dans ce texte ne devrait heurter
les sensibilités d un Etat ou d'un gouvernenent qui accordait de |la val eur aux
droits de |'homme de tous |les peuples et |les respectait. Le Gand Conseil des
Cis attachait une inportance particuliere au respect de |'exercice du droit
des peupl es aut ochtones de di sposer d'eux-nénes et au princi pe selon | eque
les Etats devaient respecter |'obligation qu'ils avaient d obtenir le
consentenent plein et entier et expriné en connai ssance de cause des peupl es
aut ocht ones avant d' entreprendre tout projet ayant une incidence sur |eurs
territoires ou leur environnenment. L'orateur a cité, atitre d exenple,

le cas de la province de Québec qui nenacait de se séparer unilatéral enent du
Canada et les effets d une telle décision sur les droits constitutionnels,

la citoyenneté et les droits issus de traités et le déni du droit a

| "aut odéterm nation qui en découlerait, qui dénontrait |a nécessité pour |es
peupl es aut ochtones d' exercer pleinenent |eur droit a disposer d'eux-nénes.

54. L' observateur de |'organi sati on autochtone Cordillera Peoples Alliance
a déclaré que le projet de déclaration constituait une norne mninal e de
protection des droits des peupl es autochtones et a exhorté | e G oupe de
travail a adopter le texte tel quel. La Lumad M ndanaw Peopl es Federation a
égal enent appuyé | ' adoption du projet de déclaration sans nodifications.

55. L' observateur du Conseil sane a dit que ce projet établissait des nornes
uni versel l es mninmal es garanti ssant | es droits des peupl es autochtones et

qu'il ne fallait donc pas en affaiblir la portée. A son avis, il fallait

| " adopter de toute urgence. Le Conseil sanme estimait qu'il existait un lien de

cause a effet nanifeste entre |'absence d'instrument universel protégeant |es
droits des peupl es autochtones et |es probl émes auxquel s étai ent confrontés
ces derniers. Il était possible de résoudre | es questions qui pouvai ent se
poser en rapport avec le droit a |'autodétermnation et les droits des

aut ochtones sur les terres et les ressources liées a la terre si chacun
acceptait de les interpréter dans | e contexte voulu en tenant conpte de |la
situation des peupl es autochtones. Il a nentionné le principe de |'égalité
entre | es peupl es autochtones et |es autres.

56. L' observateur de la Chittagong H Il Tracts Peace Canpaign a dit que le
projet constituait la norne mninmale a respecter pour pronouvoir et protéger
les droits des peuples autochtones. |l s'est dit préoccupé par le fait que
certains gouvernenents voul aient définir |es peuples autochtones de nmani ére a
diluer le contenu du projet.

57. L' observateur de |'Indian Confederation of Indigenous and Tribal Peoples
adit que le projet énoncait Ies nornes mninal es accept ées de protection

des droits des peupl es autochtones et a denmandé au G oupe de travail de
recommander son adoption i nmédi ate de fagon a en faire un véritabl e instrunent
de dénargi nal i sati on des peupl es autochtones en | eur pernettant de décider de
I eur propre avenir sur un pied d égalité avec les autres peuples de la
conmunaut é nondi al e.
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58. L' observat eur du New Sout h Wl es Aboriginal Land Council, s'exprinmant
égal enent au nomde plusieurs autres organi sations autochtones d' Australie, a
dit que le droit a |'autodéterm nation était incontestablenent le droit sur

l equel étaient fondés tous les autres droits des autochtones, et |I'enploi,
dans |l e projet, d une expression plus faible serait inacceptable non seul enent
pour |es peupl es autochtones mais aussi pour |es autres peupl es qui

déf endai ent | e caractére indivisible, universel et non discrimnatoire des
droits de | ' honme. Le caractere collectif des droits autochtones découl ait
directenent du droit a |'autodéternm nation et était |'expression directe de
leur droit & exister en tant que peuples distincts. Bien que | e projet ne
refl éte pas total ement |a position des organisations qu'il représentait,
celles-ci |"'appuyaient dans la nesure ou il établissait des normes mninal es.
Cela s'expliquait par le fait que le projet énoncait en détail des principes
intinenent |iés qui avaient été établis au cours de plusieurs décennies, que
ces principes figuraient dans |es instrunents internationaux relatifs aux
droits de |' homre actuel | enent reconnus, qu'ils avaient été anal ysés dans le
contexte de la violation historique et constante de ces droits, qu'ils

fourni ssaient des indications sur la fagcon de renédier a la situation et que
ce projet avait été élaboré avec |a participation de peupl es autochtones, de
di verses organi sations non gouvernenent al es non aut ocht ones, d'experts

i ndépendants, d' universitaires de renominternational et de juristes,

ainsi que de représentants de gouvernenents et d' organisations

i nt er gouver nerent al es.

59. L' observateur de |'Association du nonde indigéne a dit que le projet ne
représentait qu' un premer pas vers |la solution du probl ene de |a dom nation
des peupl es autochtones et offrait un cadre leur pernettant d étre traités
avec respect et de bénéficier de |a protection requise pour survivre dans des
Etats-nations répressifs. Il fournissait aux peupl es autochtones une base
juridique qui leur pernettrait d exiger la protection de leurs droits
collectifs et de leur droit a la survie politique, économ que et culturelle.
L' observateur de |'Association du nonde indigene a donc insisté sur |'adoption
de ce projet en tant que texte énoncant des nornmes mninales sans diluer le
probl éne et sur le fait qu'il ne fallait pas |'exam ner pendant 12 ans encore
avant de | ' adopter.

60. L' observateur de |' Organisation international e de dével oppenent des
ressources indigénes a déclaré que le projet était un reflet exact du droit
international coutumer et de son application et que les droits qui y étaient
énoncés étaient inposés par |'histoire et la norale. L'élaboration du projet
n'était pas un sinple exercice de rédaction d un texte de droit, nais avait
pour but de proclanmer des droits de |'honmme inportants. Les peupl es

aut ocht ones étai ent placés au bas de |'échelle sociale par tous |es

i ndi cateurs du bien-étre économ que et social, ce qui était di au fait que
leur droit a |'autodétermination n'était pas reconnu. L'autodéterm nation
était un droit de |'homme fondanental dont tous |es peupl es autochtones
devaient jouir du fait de | eur existence nméne et n' était rien d autre que

| a capacité d' un groupe a survivre en conservant sa propre identité.

Un autre observateur de |a néne organisation a déclaré que le droit a
|"autodétermnation était un él énment fondanental de tout leur travail. Il a
égal enent indi qué que | e principe fondarmental connexe du consentenent était
d' une inportance capitale et que les traités étaient des accords

i nternationaux refl étant une relation de nation a nation avec |a Couronne. |
fallait honorer et respecter |'esprit, les aspirations et |'interprétation des
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peupl es autochtones. En ce qui concernait ces derniers, les traités qu'ils
avai ent passés étaient la preuve de |leur droit a disposer d' eux-nénes.

L' orateur a denandé au G oupe de travail de recommander a |a Comm ssion des
droits de | ' homre, au Conseil économi que et social et a |'Assenbl ée générale
d' approuver le projet sous sa forme actuelle.

61. L' observateur de |'organi sati on autochtone I kce Wcasa Ta Omiciye a
souligné que si |'on ne voulait pas que |a déclaration serve d'instrunment de
destruction des peuples autochtones, il ne fallait pas en nodifier le libellé
actuel, et il adit que le projet devait étre adopté en tant que texte
énoncant des normes minimal es de protection des droits des peuples et nations
aut ocht ones

62. L' observateur de |' Aboriginal and Torres Strait |slander Comm ssion
areéitéré la déclaration faite par |' Aboriginal and Torres Strait |slander
Soci al Justice Conm ssioner (Conmissaire a la justice sociale pour |les
aborigénes et insulaires du détroit de Torres) au nom des dél égati ons
autochtones d' Australie. Il a déclaré que le projet était le résultat du
consensus auquel étaient parvenus tous |les participants au processus

d' él aboration sur |'expérience historique et contenporaine des peupl es

aut ochtones et sur les perspectives et |es aspirations de ces peuples, et que,
de ce fait, il n'était ni théorique ni abstrait nmais constituait |a norne

m ni nal e absol ue de protection. En outre, le projet ne créait aucun droit ou
privil ége spécial, nmais visait au contraire a renédier au fait que |es normes
i nternational es n' avai ent pas été appliquées dans des conditions d égalité a
tous les peuples et que les instruments internati onaux relatifs aux droits de

| ' homme ne protégeaient pas les droits et libertés des autochtones. Il a
rappel € que |l a position commune des organi sations autochtones d' Australie
était que |'intégrité du projet dépendait de | a reconnai ssance fornelle du

droit des peupl es autochtones a di sposer d' eux-nénes en tant qu' él énent
essentiel sur |equel étaient fondées toutes les autres dispositions de la
déclaration. Le texte de |'article 3 devait donc rester inchangé. Si elle ne
reconnai ssait pas les droits collectifs des peupl es autochtones en tant que
peupl es, |la déclaration ne pourrait pas protéger come il convient |leurs
intéréts les plus fondanentaux et cette reconnai ssance était donc un él énent

i ndi spensable du projet. D autre part, le fait de nmentionner les droits
collectifs des peuples autochtones n'affaiblirait pas nais au contraire

conpl éterait, et méne renforcerait les droits individuels des 300 mllions

d' autochtones. L'orateur a mentionné les articles 2, 4 a) et 14 de la
Convention internationale sur |'é imnation de toutes les fornes de
discrimnation raciale, |'"article 6 1) de la Déclaration de |' UNESCO de 1978
sur la race et les préjugés raciaux, les articles 19 a 24 de la Charte
africaine des droits de |'homme et des peuples, le principe de |'interdiction
i nternational e du génocide, ainsi que le droit a la paix, a la souveraineté
permanente sur |es ressources naturelles, & un environnenment propre et sain,
au dével oppenent et a |'autodéterm nation, pour rappeler que le projet n'était
pas le premer instrument international a attribuer des droits a des groupes.

63. Le représentant de la tribu des Indiens Mccosukees de Floride a déclaré
qu'il ne fallait pas oublier, tandis que |la dénocratisati on du nonde se
poursuivait, de reconnaitre |l es droits des peupl es autochtones et que |es

45 articles du projet devaient donc étre approuvés a |'unaninité.
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64. Le ler novenbre 1996, |e Haut Conmissaire des Nations Unies aux droits de
" horme, M José Ayala Lasso, a pris la parole devant | e Goupe de travail en
séance privée. Il aréaffirmé |'intérét que portait son service aux travaux en

cours sur le projet de déclaration et a offert de faciliter |es consultations
officieuses et les réunions dinformation pour pronouvoir une neilleure

conpr éhensi on du projet de déclaration. Il a expriné |'espoir de voir

| ' Assenbl ée général e adopter ce texte dans |le courant de la Décennie. Il a
aussi évoqué sa décision de créer, a la lumeére de la restructuration

du Centre pour |les droits de |I'homme, une équi pe chargée de coordonner ces
activités au titre du projet en faveur des autochtones.

65. Dans sa déclaration de cldéture, |e Président-Rapporteur du G oupe de
travail, M José Wrutia, a déclaré que |es dél égations de gouvernenents et
de peupl es autochtones représentant des mllions d étres humains s'étaient

| ancées dans une entreprise capitale d un type nouveau qui apporterait des
changenments inportants au droit international contenporain. Il a souligné
qu'il était inportant de se nontrer inmaginatif dans |a recherche de nouveaux
noyens de renforcer |a participation des peupl es autochtones au G oupe

de travail. Il a aussi souligné |a nécessité pour tous les participants

de faire preuve de souplesse et d esprit d ouverture. En sa qualité de

Pr ési dent - Rapporteur, il a pronis de tenir des consultations officieuses avec
des représentants des gouvernenents et des organi sations autochtones au cours
des 12 nois a venir, afin d exploiter |le processus de dial ogue qui s'était
engagé. Il arenercié le porte-parole de |'assenbl ée des peupl es autochtones
qui n'avait cessé de se nontrer disposé au dialogue et s'est félicité du
concours que |'équipe du secrétariat avait prété au G oupe de travail

Articles 12, 13 et 14 et articles 24 et 29

66. Le représentant du Brésil a déclaré que son gouvernenent appuyait sans
réserve les articles 12, 13 et 14 car ils étaient indispensables a |la survie
des popul ati ons autochtones. Ces articles nméritai ent cependant d' étre él aborés
pl us avant eu égard a |la question générale de la propriété intellectuelle dans
| a déclaration et aux contradictions possibles avec |a | égislation national e

et le droit international. A cet égard, il a proposé de suppriner, a
["article 12, les nmots "les sites archéol ogi ques et historiques”, la
sauvegarde de ceux-ci constituant une responsabilité nationale.

67. La représentante de |la France a expri mé une préoccupation d' ordre
général : la déclaration devait étre en conformté avec |es autres normes

relatives aux droits de |'homme. A cet égard, elle a déclaré que |'objectif

de protéger les traditions et |es coutunmes autochtones énoncé aux articles 12,
13 et 14 ne posait pas de probl éne de principe nais un probléene d' ordre
pratique | orsque ces traditions ne cadraient pas avec |es normes rel atives aux
droits de |' honme ou avec la | égislation nationale. Elle a aussi déclaré que
|'application de |"article 14 ne saurait enpécher |'utilisation de |a |angue
nati onal e.

68. Le représentant du Japon a déclaré que, s'agissant de |'article 12,

le régime de propriété et les dispositions relatives a |'expropriation prévus
par la | égislation national e devaient étre pris en considération. S agissant
du deuxi éme alinéa de |'article 13, il a dit que la politique devait étre
séparée de la religion. Faisant observer qu une déclaration était par
définition non contraignante, il a estimé qu' au deuxi éne alinéa de

["article 14, le menbre de phrase "prendront |es nesures qui s'inposent" était
trop catégorique. Il a déclaré par ailleurs que son gouvernenent appuyait

| " enpl oi de |'expression "popul ati ons aut ocht ones”.
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69. Pour |'observatrice de |a Suisse, |la déclaration devait étre en
conformté avec les nornmes relatives aux droits de |'homme. Elle a dit que

| a Déclaration universelle des droits de |'homme était un instrument cohésif
dans |l e domaine des droits de |'homme, qui avait donc été |argenent diffusé.
Il fallait remanier les articles 12 et 13 afin qu'ils ne soient pas
répétitifs, se lisent meux et soient plus faciles a conprendre. D autre part,
l e deuxi éme alinéa de |'article 14 dépassait le cadre de |a protection et
devrait donc constituer un article distinct afin d en souligner |'inportance.

70. La représentante de |' Wkrai ne a demandé des éclaircissenments au suj et

du deuxi éne alinéa de |'article 14, dont le libellé, le style et |le sens
n'étaient pas trés clairs. Elle a fait observer qu' en général |es autochtones
n' engageai ent pas de procédures juridiques. Ele croyait conprendre que cette
partie de |'article visait a instaurer un mécani sne tendant a protéger |es
droits civils et politiques des popul ati ons autochtones. Il fallait travailler
encore sur les articles 12, 13 et 14.

71. Le représentant de la Chine a dit que les articles 12, 13 et 14 étaient
inportants et a souscrit a leur teneur. Il a cependant estinmé qu' énoncant des
droits culturels, ces articles devraient étre placés aprés |la sixiénme partie
du projet, qui énoncait les droits civils et politiques. Les articles 16, 24
et 29 et les articles 12, 13 et 14 portaient sur des droits simlaires et
devrai ent donc étre regroupés.

72. La représentante du Mexique a déclaré que |'article 14 devrait s'inscrire
dans un cadre plus large et, s'agissant de |'accés a la justice, a proposé de
I e conparer avec |'article 12 de la Convention No 169 de |'AQT. Hle a appuyé
| a proposition suisse. Le représentant de |'Equateur a déclaré qu'en principe
son gouvernenent n'avait pas d' objections a |'égard des articles 12, 13 et 14

nais il accueillerait volontiers un libellé plus précis.

73. Le représentant du Chili a déclaré que son gouvernenent pouvait adopter
les articles 12, 13 et 14 dans leur libellé actuel sans grande difficulté.
Selon lui, la proposition brésilienne de supprimer les nots "les sites
archéol ogi ques et historiques" n'était pas trés fondée. Il a proposé

de rechercher une nouvelle formul ation qui tienne conpte des préoccupations
exprinées nai s conserve |es deux concepts. |l a aussi proposé d' ajouter a

["article 12 un alinéa sinilaire aux deuxi énes alinéas des articles 13 et 14
afin que les Etats puissent détermi ner de quelle nani ére protéger et
pr éserver.

74. L' observateur du Grand Conseil des Oris a rappel é aux participants

| "inportance pratique des articles 12, 13 et 14; il a souligné que ces
articles n' étaient pas des abstractions, nmais figuraient dans |le projet

en rai son des probl énmes spécifiques auxquel s se heurtai ent |es peuples
autochtones qui n'étaient pas suffisamrent protégés par |es instrunents

i nternati onaux existants. Se référant a une préoccupati on expri mée par

la représentante de la France, il a déclaré qu' aucune disposition du projet

n' enpéchait d' enployer la | angue nati onal e.
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75. Le représentant de |la Malaisie a dit que son gouvernenent acceptait
['orientation générale des articles 12, 13 et 14. S agissant de |'article 12,
il adit qu il partageait |a préoccupation du représentant du Japon concer nant

le réginme de propriété et a denmandé que soit donnée une définition précise des
"biens spirituels”. Au sujet de |"article 13, le droit au rapatrienent devait
étre nuancé en fonction des circonstances et défini de facon plus étroite.

Il fallait définir Ies "nesures" que devaient prendre |es Etats confornénent
au deuxi éne alinéa de |'article 13. Il a aussi denandé des précisions au suj et
du deuxi éne alinéa de |'article 14, qu'il jugeait vague, et, a cet égard

adit que les ternmes "procédures politiques" n'étaient pas clairs.

76. L' observatrice de la Suéde a dit que la "restitution" visée a
["article 12 posait des difficultés a son gouvernenent et a proposé de
supprimer |a derniére phrase du texte. Elle a dit que les traditions visées
al'article 13 ne devaient pas étre en contradiction avec | es nornes

uni versell es relatives aux droits de |'homme et a proposé d'insérer, apres

le not "rites", |le menbre de phrase "confornénent aux nornes reconnues en

nati ére de droits de |'homme". Au deuxiene alinéa de |'article 14, |'enploi de
| "expression "le cas échéant" n'était pas clair : il n'y avait lieu de prendre
des nesures que lorsqu'il y avait un réel problénme de comuni cation.

77. La représentante des Philippines a déclaré qu'il fallait préciser le

deuxi éne alinéa de |'article 14 et a proposé que les articles 12, 13 et 14
soi ent regroupés en un ou deux articles. Elle a dit que son gouver nenent
partageait |es préoccupations exprinées par |le représentant du Brésil quant
a la protection des sites archéol ogi ques et historiques, et a aussi denmandé
ce quil fallait entendre par biens spirituels.

78. Le représentant des Pays-Bas s'est associ € aux préoccupati ons exprinées
par |es gouvernements francai s, suisse et suédois selon |lesquelles |'exercice
des droits énoncés aux articles 12 et 13 ne pouvait aller a |'encontre du
droit général relatif aux droits de |'homre. Il a donc proposé d'inclure une
cl ause de sauvegarde.

79. Le représentant du Brésil a appuyé sans réserve |'adoption de

["article 24 sous sa forne actuell e étant donné que |a question du savoir
traditionnel revétait une extréme inportance. Estinmant qu'il fallait renforcer
["article 29, il a proposé d'y ajouter un troisiéne alinéa qui se lirait comme
suit : "lls ont aussi le droit d avoir part équitablenent au fruit de
["utilisation, y conpris |'utilisation comerciale, de |eur savoir
traditionnel".

80. Le représentant du Canada a déclaré que |'article 12 nettait en évidence
deux él énents : la protection et |e dével oppenment de la culture, d' une part,

et larestitution des biens, d autre part, qui devraient peut-étre étre
abordés dans deux alinéas distincts. La dél égation canadi enne considérait que
les Etats devaient faciliter, sous réserve de la | égislation nationale, |es
efforts des popul ati ons aut ocht ones pour conserver, protéger et dével opper

les nanifestations de leur culture, tout en respectant les droits |égitines

d autrui. Il y avait une évolution positive aux niveaux tant international que
national concernant la restitution des biens culturels, évolution dont i
fallait s'inspirer pour |'élaboration des dispositions de |a déclaration.

S agissant de |'article 13, dont | e Canada appuyait certes |es principes,

le représentant a fait observer que |'accés aux sites sacrés, dans |e respect



E/ ON 4/ 1997/ 102
page 20

de la vie privée, exigeait une conciliation d intéréts qui respecte les droits
reconnus a autrui par la législation interne. Il souscrivait sans réserve au
princi pe énoncé au premer alinéa de |'article 14 mais, considérant que le
second alinéa traitait des droits civils et politiques, plutdét que des droits
culturels, religieux et linguistiques, il a proposé de le replacer dans |la
cinqui éne partie du projet. Il pensait que |les dispositions sur cette question
devai ent concorder avec les instrunents internationaux et notanment |e droit
international humanitaire. On ne voyait pas trés bien quels pourraient étre

| es "autres noyens appropriés". Par ailleurs, |e Canada ne souscrivait pas
al'idée énise dans la révision technique de replacer |'article 24 dans |la
troisiénme partie, estimant qu'on pourrait meux faire ressortir |'utilisation
de la nédecine traditionnelle en |aissant cet article dans |a cinquiéne
partie. Le représentant du Canada a proposé d' étendre | e deuxi éme alinéa du
par agr aphe 24 aux questions de nutrition, de soins pré et postnataux et de
toxi comanies. Il a proposé d' ajouter, dans |la cinquiéne partie, un alinéa sur
les enfants. Il a appuyé |a suggestion faite dans |a révision technique de
replacer |'article 29, relatif a la propriété intellectuelle, dans la
troisiéme partie. Il ne fallait, pour |'heure, inclure qu' une déclaration de
princi pe général e selon laquelle |es popul ati ons autochtones avaient le droit
d' avoir part équitablenment au fruit de |'utilisation commercial e de |eur
savoir. Les droits des tiers devaient étre pris en considération. Le G oupe
de travail devait aussi tenir conpte de |'issue des travaux en cours et

a venir dans d' autres instances.

81. L' observateur de la Finlande a déclaré qu'il fallait nodifier |le second
al i néa du paragraphe 14 en y indi quant que |es peupl es autochtones pouvai ent
utiliser leur propre | angue et non pas sinplenent une |langue qu'ils
conprenaient. Il a aussi déclaré que la teneur de |'article 29 était

encour ageant e.

82. La représentante de |la France a déclaré que le droit aux pharmacopées

et pratiques nmédicales traditionnelles énoncé a |'article 24 devait tenir
conpte des nornes de santé publique arrétées par des organi sati ons come

' Organisation nondiale de la santé. Il fallait définir le chanp du droit

ala "protection des plantes nédicinales, des ani maux et des ninéraux
dintérét vital" énoncé a |'article 24. L' article 29 contenait des

di spositions relatives a une discrimnation positive et, de ce fait, suscitait
certaines préoccupations. La représentante de |a France souhaitait aussi que

| es nesures devant étre prises par les Etats soient exam nées plus avant et

pr éci sées.

83. Le représentant de |'Australie a dit que | es observati ons que forml aient
sa dél égation seraient toutes de caractére prélimnaire et que son

gouvernenent ainerait étudier le projet plus a fond avant de se prononcer de
nani ére définitive. Il a expriné | es préoccupations de ce dernier au sujet

des droits des tiers a la propriété au titre de |"article 12. Il a égal enent
exprimé |'inquiétude général e concernant |'applicabilité et la commodité de

la restitution touchant |es actes passés et fait observer qu'il y avait un
lien avec |"article 27, lequel portait sur le droit & la restitution des
terres. L'article 13 était dans |'ensenble conforme au droit internationa

et au droit australien interne, nais il souhaitait un échange de vues sur
ce qu'il fallait entendre par "propriété intellectuelle". En ce qui concerne
["article 14, il s'est déclaré inquiet pour les incidences qu' il pourrait

avoir sur |les ressources. En outre, au second alinéa, |e nenbre de phrase
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"chaque fois qu' un des droits des peupl es autochtones sera nenacé" avait un
caractére trop général, notamment le terme " may", dans le texte anglais. Quant
aux seconds alinéas des articles 13 et 14, ils avaient un caractére nornatif
et, de ce fait, n'avaient pas |eur place dans une déclaration. Par ailleurs

au sein d une fédération, il n'y avait pas que |l e gouvernenent central qu
était tenu de prendre des nesures pour protéger les droits. En ce qui concerne
["article 24, |'orateur a denandé des préci sions conpl énent ai res concer nant

le droit énoncé au premer alinéa, souhaitant égal ement connaitre | e sens des
nots "nesures spécial es" figurant au second alinéa de |'article 29. Il s'est
demandé si ce terne avait | e néne sens que dans |a Convention internationale
sur |'"élimnation de toutes les fornes de discrimnation raciale. Come |e
représentant du Canada, il a exprimé |'avis qu'il convenait de prendre en
considération les faits récents et la situation actuelle concernant |la
protection de la propriété intellectuelle, eu égard en particulier ala
Convention sur |a diversité biol ogi que

84. Le représentant du Pérou a décl aré que son gouvernenent était tout a fait
d' accord avec le texte de |'article 24, mais était d avis que |'article 29,
bi en que fondanental, pouvait étre anélioré et renforcé. A cet égard, il a

déclaré que |la proposition faite par le représentant du Brésil tendant a
ajouter un alinéa était judicieuse.

85. L' observatrice de |'Argentine a suggéré de se nontrer plus précis en
ce qui concernait les lois en cause, car la Constitution de son pays, telle
qu' elle avait été anmendée, consacrait le pluralisne et le respect de la
culture et de la tradition. Aussi a-t-elle proposé de renpl acer, a

["article 12, le nmenbre de phrase "en violation de leurs lois" par |e nmenbre
de phrase "en violation des |ois" pour plus de clarté. Tous les articles
étaient dans |'ensenbl e conpatibles avec les instrunents relatifs aux droits
de | 'homme, mais la derniére partie de |'article 14 devrait étre rédigée en
des ternes plus précis, d autant qu'il fallait tenir conpte des possibilités
financi éres des Etats. |l était inportant et nécessaire d' appliquer
["article 24, nmais celui-ci ne devait pas aller a |'encontre des reéglenents
de santé publi que.

86. Le représentant de la Malaisie s'est déclaré favorable a |"article 24,
mai s souhaitait avoir des échanges de vues plus poussés sur |la portée du droit
d utiliser |es pharnacopées et pratiques nédicales traditionnelles afin de
garantir qu'elles n'étaient pas préjudiciables a la santé de |'utilisateur

En ce qui concerne |'article 29, il s'est interrogé sur |les termes "nmesures
spéci al es".
87. L' observateur de |I'Organisation international e de dével oppenent des

ressources indigénes a proposé un |ibellé spécifique pour les articles 12, 13,
14, 24 et 29 en donnant lecture du texte des articles du projet.

88. L' observatrice du Conseil international des traités indiens a préconisé
| ' adoption du projet tel qu' il avait été adopté par |a Sous-Comm ssion en tant
que nornes minimales pour |a protection, la pronotion et |a reconnai ssance des
droits des peupl es autochtones. Elle a tenu a ce qu'il soit pris acte de

| ' opposition de son organi sation a toute nodification du libellé des

articles 12, 13, 14, 24 et 29 car ils faisaient partie intégrante du projet.
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89. L' observat eur du nouvenent indien Tupaj Katari a déclaré que |I'article 12
visait a établir une protection |égale des traditions et coutunes culturelles
afin de préserver |'identité des peupl es autochtones. Le Rapporteur spécial

sur la protection du patrinoine culturel des peuples autochtones avait inscrit
son étude dans | e cadre général de |'autodéternination et |e G oupe de travai
devrait en faire autant. L' orateur a proposé de déplacer les articles 24 et 29
pour les nmettre dans la troisiénme partie. L' observateur des |kce Wcasa Ta
QOmiciye a déclaré que le texte des articles 12, 13 et 14 ne devrait pas, en
tant que nornes nininales, étre nodifié.

90. Le représentant des Etats-Unis d' Arérique a déclaré appuyer |'orientation
général e des articles. Cependant, le libellé de |"article 12, notanment

' obligation indétermnée de restitution des biens culturels et autres biens
de nméne nature, qui ne constituait pas pour |'heure une régle de droit
international, était trop vaste. Le Gouvernenent des Etats-Unis était
favorabl e aux articles 13 et 14 et pensait qu'ils pouvai ent étre adoptés sous
réserve de quel ques nodifications rédactionnelles mneures qui souligneraient
que | e docunent était le reflet d aspirations. Il pensait |lui aussi que
["article 13 pourrait étre renforcé par adjonction des nots "et des articles
funéraires connexes" a la fin du premer alinéa. Pour ce qui était de
["article 29, |les nmenbres des popul ati ons autochtones devraient jouir de
droits en natiére de propriété intellectuelle, mais | e second alinéa senblait
étendre | e droit des autochtones au-del a des droits nornal ement accordés aux
autres nenbres de | ' Etat.

91. Le représentant de |a Fédération de Russie a estiné comme |'observatrice
de | a Suéde que |a déclaration ne pouvait aller a |'encontre des droits de
| " horme reconnus et noté qu'il fallait trouver le juste mlieu entre la

| égislation nationale et les droits des popul ati ons aut ochtones. Sa dél égati on
n'avait pas d objection de fond aux articles 12, 13 et 14. Le second alinéa de
["article 14 denandait a étre affiné et pouvait peut-étre étre fusionné avec
les articles 24 et 29. Le libellé du second alinéa de |'article 24 pourrait
étre nodifié pour assurer une présentation plus nette de son obj et

central - la protection de |la santé - et fusionné avec |'article 28, qui
contenait des dispositions simlaires. En ce qui concerne |'article 29
|'orateur a estimé qu' une |iste exhaustive ne s'inposait pas et que des ternes
généraux serviraient meux |les objectifs du docunent.

92. L' observatrice de |'Indi genous Wnan Aboriginal Corporation a fait
observer que |le projet de déclaration n'avait pas inventé de nornmes nouvell es
relatives aux droits de |"homre : les articles 14.3, 18.1 et 27 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, |'article 18 de

| a Déclaration universelle des droits de |'"homme, |'article premer de

la Déclaration sur |'élimnation de toutes les fornes de discrimnation
raciale, les articles 12 et 28.3 de |la Convention No 169 de |I'AT et
["article 14.3 de |la Déclaration relative aux mnorités étaient tous
simlaires aux articles 12, 13 et 14. La traduction des besoins et aspirations
en droits ne tenait pas toujours conpte de ["utilisation de ternes simlaires
dans d' autres instrunents. En réponse aux preéoccupations exprinmées par
certains gouvernenents au sujet des incidences sur |es ressources de certains
articles, elle a fait observer que la mse en oeuvre de tous les droits
conportait de telles incidences. Pour ce qui était des contradictions
possi bl es entre le projet de déclaration et |es nornes existantes en natiére
de droits de |'homre, elle a incité | es gouvernenents a plus de respect
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lorsqu'ils parlaient de cultures dont ils ne connai ssai ent pas grand-chose.
Le droit coutum er des aborigeénes était en évol ution pernanente et certains
droits énoncés dans |le projet de déclaration, tels que les articles premer
5 et 8, constituaient des garanties de cohérence.

93. Le représentant du Chili a fait observer que, pour le Chili, |"article 24
énoncait le droit des peupl es autochtones a | eurs pharnacopées et pratiques
nédical es traditionnelles faisant appel a leurs plantes et a |eurs ani naux,
tandis que |l e second alinéa leur assurait le |libre choix des soins de santé.

Il a dit que son gouvernerment était favorable a |'article 29 dans son ensenbl e
tout en faisant observer que | a version espagnole stipulait que "les peuples
autochtones ont le droit d' adopter des nesures spécial es" alors que |a version
angl aise, qu'il considérait comme |le texte original, stipulait que

"l es peupl es autochtones ont droit a des nmesures spéciales". Il invitait

le secrétariat a revoir les diverses versions |inguistiques pour éviter |es

i ncohér ences.

94. Le représentant de |la Norvége a fait observer que la troisiéene partie
posait peut-étre le noins de problénes. Il a déclaré que | a Norvege était
favorable a |'article 12 tout en souhaitant plus de précisions concernant
certains ternes tels que "restitution". Il était égal enent favorable a

["article 13, nmais a denandé une formul ation plus rigoureuse pour tenir conpte
du fait que le respect de la vie privée ne s'inposait pas qu en nati ére de
religion mais dans d' autres donai nes égal enent. En ce qui concerne

["article 14, il a fait observer que |le second alinéa était tiré de

["article 12 de la Convention No 169 de |'AT. Aussi fallait-il veiller a ce
que tout anendenent apporté au libellé enployé n'affaiblisse pas ce principe.
Il a proposé que les articles 24 et 29 trouvent |eur place dans |a troisiéne
partie.

95. L' observatrice de la Cordillera Peoples Alliance a dit que les

articles 12, 13 et 14 étaient tous trés inportants conpte tenu des efforts
dépl oyés par |es sociétés national es et transnational es pour répriner |es
savoi rs autochtones, |a nmédecine traditionnelle et |es manifestations
culturelles et rituelles des peupl es autochtones. Elle a préconisé |'adoption
du projet sans anendenent.

96. L' observateur de la Nation chickasaw a dit que | e Goupe de travai
ferait bien de prendre en considération | es vues des peupl es aut ochtones étant
donné que |l es Nations Unies risquaient de ne pas étre bien au fait des

probl énes de ces peuples alors que |les idées de ces derniers |eur venaient

de | ' expérience. |l a préconisé |'adoption des articles 12, 13 et 14 sans
anmendenent .

97. L' observat eur du Conseil oecunéni que des Eglises a proposé de renpl acer
le not anglais " property " par le not " assets" a l'article 12. En ce qui
concerne |'article 13, il a estinmé qu'il faudrait insérer, aprés |'expression
"en privé", les nmots "en communaut €" ou "collectivenent" puisque c'était

habi t uel | emrent ainsi que se déroulaient les rites nentionnés. Pour ce qui

était de |'article 29, il a fait observer que |e nenbre de phrase "l es peupl es

autochtones ont |le droit d' adopter des mesures spécial es" (selon |la version
espagnol e) traduisait le droit a |'autodétermnation.
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98. L' observat eur du New Sout h Wil es Aboriginal Land Council a présenté une
communi cati on comrune au nom des dél égati ons autochtones australiennes. |

a déclaré que |'article 24 ne créait pas de nornmes nouvell es et a évoqué a cet
égard |'article 12 du Pacte international relatif aux droits économ ques
sociaux et culturels et |'article 25 de la Convention No 169 de I'AQT. Il

a égal enent déclaré que |'article 29 ne créait pas de nornes nouvel |l es,
évoquant |e chapitre 26 de |a Déclaration de Ro, le préanbul e et

['article 8 j) de la Convention sur la diversité biologique, |le Principe 13
adopté a la quatri eme Assenbl ée général e du Conseil nondial des peuples

i ndi génes, |la Déclaration de Mataatua sur les droits de propriété culturelle
et intellectuelle des peuples autochtones ainsi que |'Atelier de Suva organi sé
récemment a Fidji.

99. L' observat eur du Conseil nondial des peupl es indi génes a décl aré que

| e patrinoi ne des peupl es autochtones devait étre protégé a |'intérieur des
frontiéres des Etats et préconisé |'adoption des articles 24 et 29 tels qu'ils
étaient |ibellés.

100. L'observateur de |' Association du nonde indi géne a égal enent préconi sé
| "adoption des articles 24 et 29, s'appuyant notamment sur ses préoccupati ons
face au dével oppenent permanent de |'archéol ogie et de ses effets sur les

i eux sacrés des peupl es aut ocht ones.

101. L'observateur de |' Association nouvelle de la culture et des arts
popul aires a préconi sé |'adoption des articles 12, 13 et 14 dans leur libellé
actuel conpte tenu de leur inportance fondanental e.

102. L'observateur de la Chittagong HIll Tracts Peace Canpai gn a décl aré que
les droits culturel s dépendai ent des droits politiques et qu'il fallait pour
cel a considérer |le projet dans son ensenbl e.

Articles premier, 2, 43 et articles 42, 44, 45

103. Le représentant des Etats-Unis a dit que |'article prenmer était
acceptable et néritait d' étre | argenent appuyé, sous réserve d' une sol ution
satisfaisante au probl ene de |'enploi du ternme "peuples”. Il inportait de
soul i gner que | es autochtones, comme tout un chacun, étaient habilités a jouir
de tous les droits de |'homme les plus élénentaires et de toutes les libertés
fondanent al es. Le Gouvernenent des Etats-Unis jugeait par ailleurs
|'orientation générale des articles 2, 42 et 44 acceptable. L' article 42
pourrait encourager les Etats a prendre des nesures allant au-dela des droits
consacrés et des politiques arrétées dans la déclaration. L' article 43 était
égal enent accept abl e dans sa rédacti on actuelle.

104. L'observateur de |a Nouvel |l e-Zél ande a expri mé son appui aux articles
premer et 2 al'article 43 et dit qu'il inportait d appliquer de |la nménme
fagcon aux autochtones homres et fenmes les droits et |ibertés visés dans le
projet de déclaration. Les principes sous-jacents dans les articles 42, 44
et 45 étaient acceptables. Toutefois, il inportait de veiller a ce que les
tournures enpl oyées dans |le projet de déclaration soient confornes a celles
des instruments internationaux existants en natiére de droits de |'homre.
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105. L'observateur de la Finlande a fernenent appuyé les articles premer,

2, 42, 43, 44 et 45. 1l a dit que |'article 43 pouvait étre dépl acé pour étre
inséré dans la premeére partie du projet. A part cela, les six articles

étai ent acceptabl es sans aucune nodification ni suppression. Il inportait par
ailleurs que | e projet de déclaration définisse des nornes nininmales pour |la
survie, la dignité et le bien-étre des peupl es autochtones et qu'il conpléte
et renforce les droits déja reconnus aux peupl es autocht ones.

106. Le représentant de la Chine a dit qu'il convenait de ne pas édul corer

le projet de déclaration si |'on voulait qu'il protéege efficacenent |es

aut ocht ones. Une définition des "popul ati ons autochtones" devrait figurer dans
la premiéere partie du projet afin d en identifier les bénéficiaires. Il a
proposé |la définition suivante : "i) les peuples originels habitant certains
pays ou régi ons géographi ques et |eurs descendants | orsque ces pays et régions
ont été col oni sés, conquis, occupés et dirigés par des colons venus d autres
pays et que ces peupl es conservent tout ou partie de |leurs propres
institutions sociales, économ ques, culturelles et politiques; ii) |les peuples
habi t ant excl usi venent dans certai nes régi ons géographi ques ayant un node de
vie particulier et donc considérés comme autochtones par |es autres habitants
et | es gouvernenents des pays dans lesquels ils vivent, et qui s'identifient
eux- ménmes comme autochtones". L'article 2 devrait étre renforcé et les nots
“discrinmnation défavorable" renpl acés par un libellé plus vigoureux stipul ant
gue | es autochtones ne devraient faire |' objet d aucune pratique
discrimnatoire et que toute pratique de ce genre devait étre élim née.

107. Le représentant du Brésil a appuyé |'esprit des articles premer, 2, 42,
43, 44 et 45. L'article premer devrait étre adopté en |'état, mais

["article 2 pouvait étre anelioré par |la suppression de |la derniére partie

de |l a phrase, aprés les nots "en dignité et en droits", qui était redondante.
S agissant de |'article 42, |'expression "normes mninal es" devrait étre

renpl acée par |'expression "nornes indicatives". Le Brésil a fait sienle
libell é des articles 43, 44, 45,

108. La représentante de la France a rappel é | es positions que | e Gouver nenent
francais avait exprinmées au cours de la prem ere session (1995) du G oupe de
travail. BElle a déclaré que les droits collectifs n'existaient pas dans |es
instruments internationaux relatifs aux droits de |'homme et que son

gouver nenent avait donc des réserves quant aux articles visant a en établir. A
son avis, les droits de |'homre étaient des droits individuels.

109. Le représentant des Pays-Bas s'est dit préoccupé par un déséquilibre
possible entre les droits individuels et les droits collectifs énoncés
actuel l ement aux articles premer et 2. Beaucoup des droits collectifs
accordés par |le projet de déclaration dans sa rédaction actuelle ne seraient
pas applicables aux individus. Il convenait d'inclure une clause générale
de sauvegarde des droits individuels dans le projet. Peut-étre pourrait-on
prendre nodél e pour |'établissenent d une telle clause sur |e paragraphe 2
de |"article 8 de la Déclaration des droits des personnes appartenant a

des mnorités national es ou ethniques, religieuses et |inguistiques, ains
libellé : "L exercice des droits énoncés dans | a présente Déclaration ne porte
pas atteinte a la jouissance par qui conque des droits de |'home et des

| i bertés fondanental es universellenment reconnus".
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110. Le représentant du Danemark a décl aré fernenent appuyer les articles
premer, 2, 42, 43, 44 et 45 dans leur rédaction actuelle, et réaffirmé son
appui a |'ensenble du projet sous sa forme actuelle. En outre, |e Couvernenent
danois s'est nontré défavorable a |'idée d'incorporer une définition de

| ' expressi on "peupl es aut ocht ones" dans |l e projet de déclaration.

111. Le représentant de |'Australie a dit que les articles premer et 2 ne
senbl ai ent pas poser de difficultés najeures. L' article premier était direct
et quant aux dispositions de |'article 2, elles étaient dé a incorporées
dans la | égislation australienne. Les droits collectifs, y conpris |'enploi
de | ' expression "peupl es autochtones", ne faisaient pas probl éne pour
|"Australie. Les articles 43 et 44 étaient eux aussi acceptables. Il faudrait
revoir |la rédaction des articles 42 et 45.

112. Le représentant du Japon a appuyé les articles premer, 2, 42, 43, 44

et 45. Cependant, il a aussi déclaré souscrire a |I'opinion du Gouvernenent
francais selon laquelle les droits de |'homme étaient des droits individuels.
Il a égal ement estiné qu' une définition de |'expression "popul ations

aut ocht ones" devrait étre incorporée dans |le projet de déclaration, et suggéré
que |'on pourrait s'inspirer a cet égard de la définition proposée par le
Rapporteur spécial, M José Martinez Cobo, ou des dispositions pertinentes de
la Convention No 169 de |'AT. Cette définition devrait étre souple pour tenir
conpte de la diversité des situations dans |esquelles se trouvent |es

aut ocht ones

113. L'observatrice de la Suede a déclaré qu' elle appuyait d' une maniére
générale les articles premer, 2, 42, 43, 44 et 45. Cependant, |a dél égation
suédoi se s' associait égalenent a |'opinion selon laquelle les droits de

| " horme étaient des droits individuels uniquenent.

114. Le représentant de la Fédération de Russie a appuyé les articles premer
2, 42, 43 et 44. Cependant, le libellé des nentions faites de

|"Article premer de la Charte des Nations Unies et d autres instrunments
devrait étre rendu conforne a celui qui avait été retenu dans d autres

instrunents relatifs aux droits de |'homme. Il a exprimé des réserves quant
alanotion de "droits que | es peupl es autochtones ... sont susceptibles
d' acquérir" figurant a |'article 44 et se denmandait si |'article 45 devait

étre incorporé dans |le projet sous sa forme actuelle. Le texte du paragraphe 2
de |'article 9 de |la Déclaration sur le droit au dével opperent pourrait
éventuel l enent étre inclus dans |e projet de déclaration.

115. Le représentant du Mexi que a expriné son appui a la teneur des articles
premer, 2, 42, 43, 44 et 45. En ce qui concerne |'article 42, |a portée
juridique de cette disposition devrait étre soulignée.

116. Le représentant du Pérou a appuyé la totalité des six articles.
Cependant, |'article 43 devrait étre transféré dans la preniére partie du
projet de déclaration. On pouvait envisager d incorporer |le texte de
|"article premer de |a Convention No 169 de |'A T dans celui du projet.

117. Le représentant du Canada a dit qu'il inportait que les articles soient
cohérents et confornes aux instruments existants en matiére de droits de

[ homre. Une disposition sur les droits individuels devrait donc étre incluse
dans |'article premer. Il y avait lieu de reconnaitre certains droits des
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aut ochtones en tant que droits collectifs, exercice qui devrait se faire
article par article. L'orateur a aussi appuyé la teneur de |'article 2.

La termnologie du projet de déclaration traitant des notions de droits

i ndividuels et collectifs devrait étre examnée de pres. L'article 42 devrait
étre exanminé dans le cadre de |'article 37, eu égard a | a nécessité d' une
application souple et progressive. Le Canada appuyait |a proposition de placer
["article 43 dans la preniére partie. Il interpréterait |'article 45 come
renvoyant notanmment a la Déclaration relative aux principes du droit
international touchant les relations amcales et |a coopération entre

les Etats conforménment a la Charte des Nations Unies.

118. L'observateur de | a Norvege s'est nontré trés favorabl e aux
articles premer, 2, 42, 43, 44 et 45 ainsi qu' a |'idée selon |laquelle
["article 43 pourrait étre placé dans la prenm ére partie.

119. Le représentant du Chili a appuyé |'article premer. Il a dit toutefois
que sa dél égation souhaiterait en voir |le texte harnoni sé avec |es

di spositions pertinentes de la Convention No 169 de |'AT. Il a déclaré
appuyer les articles 2, 43 et 44 tels qu'ils étaient actuellenent rédigés.
Quant a l'article 42, il a proposé d' en ajourner |'exanen jusqu' a ce que |'on
soit meux fixé sur le contenu du projet de déclaration. En ce qui concerne
["article 45, il fallait en énoncer |e chanp d application, étant donné
["incidence qu'il aurait sur |'interprétation du droit des peuples a di sposer

d' eux- ménes.

120. L' observateur de |' Association nouvelle de la culture et des arts

popul aires a dit appuyer pleinenent les articles premer, 2, 42, 43, 44 et 45,
et souligné que ces dispositions devai ent étre consi dérées comre des nornes
mninales. Il a fait observer en outre qu' une définition de |'expression
"peupl es aut ochtones" risquait d aboutir a |'exclusion de facto de certains
groupes aut ocht ones.

121. L'observateur de |' O ganisation international e de dével oppenent des
ressources indigénes a estiné qu' il ne devrait y avoir aucune difficulté
concernant |les droits collectifs des autochtones, puisque droits individuels
et droits collectifs pouvaient exister cOte a cdte sans probl éne.

122. L'observateur de | a Conférence circunpolaire inuit a pleinenent appuyé
les articles premer, 2, 42, 43, 44 et 45 et dit que ces articles ne pouvai ent
étre affaiblis. La Conférence circunpolaire inuit appuyait égal ement
["intégralité du projet de déclaration en son état actuel. Le projet devait
étre consi déré comre un ensenbl e de normes mni nal es concernant |les droits
des peupl es aut ocht ones.

123. L' observateur de |' Aboriginal and Torres Strait |slander Comm ssion

a fait au nomdes organi sations et représentants autochtones d' Australie une
décl aration appuyant les articles a |'examen ainsi que |'intégralité du projet
de déclaration sous sa forne actuelle. La communaut é internationale n'avait
pas tenté de définir les ternes "peuples" et "mnorités". Ces organisations

et représentants s' opposaient en outre a toute tentative pour exclure certains
peupl es autochtones de la protection offerte par | e projet de déclaration

124. L'observateur de la Chittagong H Il Tracts Peace Canpai gn a expri me
son ferme appui aux articles premer, 2, 42, 43, 44 et 45 sous |leur forne
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actuelle. Il ainsisté sur |a nécessité de conserver |'expression "peuples
aut ocht ones" dans le texte du projet de déclaration.

125. L' observateur de |' Association du nonde indigéne a affirnmé appuyer
["intégralité du projet de déclaration, y conpris les articles premer, 2, 42,
43, 44 et 45 qui, de son point de vue, constituai ent des nornes mni nmal es
concernant |es droits des autochtones.

126. L'observateur du Grand Conseil des Oris a vu dans | e préanbul e du proj et
de déclaration un él énent introductif permettant d interpréter le projet. Il

a appuyé fermenent les articles premer, 2, 42, 43, 44 et 45. Quant a |'idée
que tous les droits de |'homre étaient des droits individuels et qu'il était
inutile de parler de droits collectifs, il a dit que ce n'était |Ia qu' un point
de vue isolé, qui n'était pas universellenent accepté. Par exenple, lorsque |la
discrimnation raciale était pratiquée, elle était dirigée contre des groupes,
nai s des individus souffraient parce qu'ils étaient percus comme |es nenbres
d' un groupe pris pour cible.

127. L'observateur du nouvenent indien Tupaj Katari a appuyé |es

articles premer, 2, 42, 43, 44 et 45. |l a expriné |'avis que rien

n' enpéchait |es peupl es autochtones d' avoir des droits collectifs et que
ces droits devraient étre reconnus dans |le projet de déclaration. En outre,
il nétait pas nécessaire de donner une définition des peupl es autochtones.
Il a éms certaines propositions concrétes visant a améliorer le libellé
du texte, consistant notamment a renplacer a |'article 2 le not "sont" par
le mot "naissent", avant les nots "libres et égaux".

128. L'observateur de |' Organisation international e de dével oppenent des
ressources indigénes a appuyé les articles premer, 2, 42, 43, 44 et 45 et
donné |l ecture du texte actuel de ces articles qui devrait deneurer inchangé.

129. Les observateurs du Conseil international des traités indiens, de
["International Al liance of the Indigenous and Tribal Peoples of Tropical
Forests, de |l a MAA Devel opnent Association et de |a Lunmad M ndanaw Peopl es
Federati on ont tous appel é a | 'adoption des articles premer, 2, 42, 43, 44
et 45 sous |eur forme actuelle, sans aucune nodification ni suppression.

Articles 5, 9, 32

130. L'observateur des Fidji a déclaré qu'il appuyait vigoureusenent

| "ensenbl e du projet de déclaration, tel qu'il était libellé, y conpris |les
articles 5, 9 et 32. |l était d avis qu une définition des peupl es autochtones
n'était ni nécessaire ni souhaitable. Cependant, si |es négociations
s'orientaient en faveur d' une définition, les Fidji mliteraient en faveur

d' une définition souple et globale et non d' une définition reposant sur

| ' expéri ence historique et col onial e de quel ques peupl es aut ocht ones

seul ement .

131. L'observateur de la Finlande a appuyé les articles 5, 9 et 32 et a dit
qu'il était prét a les adopter sous |leur fornme actuelle. En ce qui concerne
["article 32, il a renvoyé a |l a déclaration que sa dél égation avait faite a la
prem ére session (1995) du G oupe de travail, dans laquelle elle avait indiqué
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que |l a citoyenneté autochtone proposée a |'article 32, qui viendrait s'ajouter
alacitoyenneté de |'Etat de donicile, ne posait pas de probl éne juridique
pour |a Finl ande.

132. Le représentant du Brésil a proposé que |'article 5 soit |ibellé comre

suit : "Tout autochtone a droit, atitre individuel, a la citoyenneté de
|'Etat auquel il appartient". S agissant de |'article 9, il a proposé le texte
ci-aprés : "Les autochtones ont le droit d appartenir a une comrunauté

aut ochtone conf orménent aux traditions et coutumes de | a communaut é

consi dér ée. Aucun désavantage quel qu'il soit ne saurait résulter de
|'exercice de ce droit". Il a aussi éms |'idée qu'il fallait préciser le sens
du terne "nation". Quant a l'article 32, il pouvait étre supprinmé sans

probl éne car ses dispositions étaient contenues dans d' autres articles.

133. Le représentant de |' Australie a indiqué que |I"article 5 qui reprenait
|["article 15 de la Déclaration universelle des droits de |'homme et le
paragraphe 3 de |'article 24 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques, ne senblait pas poser de difficultés. Il fallait pousser plus
avant |'examen de |"article 9 en ce qui concernait |'inclusion et le sens du
nmot "nation". L' Australie ne serait pas en nesure d appuyer le terne "nation”
si son sens dépassait |la notion de "preni éres nations" ( first nations ).
En outre, il était indispensable de préciser davantage | e sens du terne
"citoyenneté" a l'article 32 et la mani ére dont ce terne se rattachait
al'enploi du not "nationalité" al'article 5. Le Qoupe de travail pourrait
envi sager |la possibilité de conbiner Ie second alinéa de |'article 32 avec
["article 19.

134. Le représentant de la Malaisie s'est déclaré en faveur de |'article 5,
nais a indiqué que les articles 9 et 32 étaient sans objet pour |a Ml aisie.
En ce qui concerne |"article 9, il était indispensable de préciser encore |le
sens du not "nation".

135. Le représentant de |'kraine a décl aré appuyer de facon générale le
projet de déclaration qui servirait de base a |'élaboration de |la version
définitive de la déclaration. La preniére phrase de |'article 32 n'était pas
acceptabl e pour |'lWkraine car elle n'était pas conpatible avec |a |égislation

ukr ai ni enne.

136. Le représentant du Canada a dit étre en faveur de |'inclusion de
["article 5 dans le projet de déclaration et a précisé que, pour |e Canada,
ce droit s'appliquait a la nationalité au sein d un Etat existant. En ce qui

concernait |'article 9, |le Canada reconnaissait qu'il inportait de pouvoir
s'identifier soit-néne come autochtone et d' étre accepté par une conmmunaut &,
nais il fallait préciser comment la notion d un "droit d appartenir" serait

conpati bl e avec | es nornmes en vigueur en droit international en natiére de
droits de |'homre. Toujours a propos de |'article 9, |le Canada a suggéré de
renvoyer de facon plus explicite au droit de tout individu a une nationalité.
La déclaration devrait étre suffisamrent soupl e pour accommoder des criteéeres
d' appartenance divers et évolutifs. De néne, |le droit des comrunaut és de

déci der qui pouvait se réclaner de telle ou telle d entre elles, comme tout ce

qui touchait au gouvernenent, devait étre soums au droit de |'individu a un
traitement équitable. Le Groupe de travail devrait se denander si |'article 32
devait étre conbiné avec les articles 8 et 9 ou si |'article tout entier était

superfl u.
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137. Le représentant de |' Equateur a déclaré que |I'article 5 visait des
questions d' ordre constitutionnel. Al'article 9, les nots "nati on autochtone”
devraient étre renplacés afin d éviter toute confusion. Quant a |'article 32,

| ' expression "citoyennet é autochtone" posait probl éne car, en Equateur, seule
existait la citoyenneté de |'Etat.

138. Le représentant des Etats-Unis d' Arérique s'est déclaré en faveur de
["article 5 et a rappelé que le droit a une nationalité était déja énoncé
al'article 15 de |la Déclaration universelle des droits de |'homre et au
paragraphe 3 de |'article 24 du Pacte international relatif aux droits civils
et politiques. Toutefois, il fallait préciser le texte de |'article 5 de

nani ére a faire en sorte qu'il porte sur la nationalité de |'Etat. S agi ssant
de |'article 9, les Etats-Unis souscrivaient a la notion selon |laquelle les
individus avaient le droit de s'identifier eux-nénmes comre autochtones et

d' exercer ce droit en communauté avec d' autres. Le droit d un individu a la
non-di scrimnation et au respect des régles de droit dans |es questions

d' appartenance était un point que | e Goupe de travail devrait exam ner.

Les Etats-Unis souscrivaient aux idées maitresses que |'article 32 exprinait.

139. Le représentant de la Norvége a appuyé |'article 5 et a ajouté qu' une

di sposition de ce genre figurait déja dans |a Déclaration universelle des
droits de |'homme, la Convention relative aux droits de |'enfant et |le Pacte
international relatif aux droits civils et politiques. La Norvége appuyait
aussi |'article 9. Les dispositions de |'article 32 devraient étre précisées;
par exenple, fallait-il conmprendre qu'il octroyait un choix illimté en ce qui
concernait la nationalité ? Cependant, le droit de choisir |la citoyenneté

aut ocht one ne posait aucun probl éne pour |a Norvége car un systénme de ce genre
existait déja en Norvege du fait du registre des listes él ectoral es sams.

Il conviendrait aussi de se denmander si |'article 32 pouvait étre fondu avec
["article 5.

140. L'observatrice de | a Suisse a déclaré appuyer les articles 5, 9 et 32. En
ce qui concerne |'article 9, le sens du terne "nation" devait étre davantage
précisé. Le Goupe de travail devrait envisager de fondre |"article 32 avec

les autres articles pertinents.

141. De l'avis de |'observatrice de la Suede, les articles 5, 9 et 32 se
recoupai ent et |eurs dispositions devraient donc étre encore précisées.

S agissant de |'article 32, la Suéde appuyait |e point de vue expri mé par
le représentant de |'Australie selon lequel il fallait préciser certains

él énents, par exenple la question de |a double nationalité.

142. Le représentant du Japon a appuyé |la position prise par |'Australie au
sujet de |"article 9, et tout spécialenent en ce qui concernait |a notion de
"nation". |l partageait par ailleurs | e souci exprimé par |le représentant du
Brésil a propos de |'article 32.

143. Le représentant de |la Fédération de Russie a déclaré que les articles 5
et 9, tels qu'ils étaient libellés, étaient acceptables. Il faudrait apporter
des précisions quant a la distinction entre le not "citoyenneté" a

["article 32 et le not "nationalité" a l'article 5.

144. L' observatrice de |'Argentine a exprimé son appui pour |es idées
naitresses de |'article 5, par |equel tous | es autochtones avaient le droit
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a une nationalité, droit déja fernenent établi dans les instrunments
internationaux relatifs aux droits de |'homre et dans |a Constitution
argentine, qui reconnaissait ce droit a tous |les habitants du pays. Mais comme
pl usi eurs dél égations |'avaient indiqué, |a déclaration devrait spécifier

qu elle visait la nationalité de |'Etat ou préciser tout autre sens qu'elle
entendait attribuer a cette notion. Pour ce qui était de |'article 9, le terne
"nations" devrait étre précisé plus avant pour éviter toute confusion avec le
sens international enent accepté qui lui était donné. En revanche, le "droit

d' associ ation" était déja prévu dans |la Constitution et devrait s'exercer en

conséquence. S agissant de |'article 32, |'enploi du terne "nationalité"
pourrait porter a confusion s'agissant de |'appartenance d' une personne a une
communaut é, parce qu'il avait une connotation juridique précise qui n'était

pas conpatible avec celle proposée dans le texte

145. L' observateur de |' Organisation international e de dével oppenent des
ressources indigénes a expriné son appui pour les articles 5, 9 et 32 et,
donnant lecture de leur texte actuel, a proposé qu'il reste inchangé.

146. L' observateur de |' Aboriginal and Torres Strait |slander Comm ssion
a vi goureusenent appuyé les articles 5, 9 et 32 tels qu'ils étaient |ibellés.

147. L' Aboriginal and Torres Strait Islander Social Justice Conm ssioner
(Commissaire a la justice sociale pour |les aborigénes et insulaires du détroit
de Torres) a, au nomd' organi sati ons autochtones et de représentants

aut ochtones d' Australie, présenté une déclaration commune dans | aquelle

il appuyait vigoureusenent |les articles 5 9 et 32.

148. L' observateur du Conseil sane a décl aré appuyer vivenent |les articles 5,
9 et 32. Il a aussi évoqué |la déclaration de |'observatrice de | a Suéde sel on
laquelle la Suede s'associait al'idée que les droits de |'homre n'étaient

que des droits individuels. La position de |a Suéde, s'agissant des droits
collectifs, était inconpatible avec |a | égislation national e suédoi se en ce
que les droits des Sam s concernant |'él evage du renne étai ent reconnus come
droits collectifs des Sam s.

149. L'observatrice du Conseil international des traités indiens a denmandé que
le projet de déclaration, tel qu'il avait été approuvé par |l e G oupe de

travail sur les popul ations autochtones et par |a Sous-Commi ssion, soit adopté
dans sa totalité, sans aucune nodification ou suppression, en tant que nornes
mni mal es pour la protection et |a pronotion des droits des peupl es
autochtones. Elle a ajouté que son organi sation n'accepterait aucun changenent
quel qu'il soit dans le libellé des articles 5, 9 et 32 car ceux-ci faisaient
partie intégrante du docunent sous sa forme actuelle.

150. L'observateur de |'Ainu Association of Hokkaido a dit que | e G oupe de
travail devrait adopter le projet de déclaration sous sa forne actuelle. |
ainsisté sur le fait que le projet de déclaration devrait étre adopté sans
aucune définition des "peupl es autochtones".

151. L' observateur de | a MAA Devel opnent Association a dit que son

organi sation appuyait le libellé actuel des articles 5 9 et 32. Le droit

a une nationalité (art. 5) était déja énoncé a |'article 15 de | a Déclaration
uni versell e des droits de |' homme, au paragraphe 3 de |'article 24 du Pacte
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international relatif aux droits civils et politiques et a |l'article 7 de
la Convention relative aux droits de |'enfant.

152. Les observateurs de |'Association du nonde indigéne, de |I'International
Al liance of the Indigenous and Tribal Peoples of Tropical Forests, de

| ' Associ ation nouvelle de la culture et des arts popul aires, de |Ia Com sién
Juridica para el Autodesarrollo de | os Pueblos Oiginarios Andinos et de

' I ndi an Confederation of Indigenous and Tribal Peoples ont tous expring |eur
ferme appui pour les articles 5, 9 et 32 tels qu'ils étaient libellés et ont
demandé qu'ils soient adoptés sous |eur forme actuelle.

Articles 15, 16, 17 et 18

153. L'observatrice de |'Estonie a appuyé les articles 15, 16, 17 et 18.

Les articles 16, 17 et 18 ne posai ent aucun probl éne a sa dél égation. Pour ce
qui était de |'article 15, elle a souligné le rdle de |'ensei gnement public et
a déclaré qu'il était inportant que | es peuples autochtones ai ent des chances
suffisantes d' accéder a un enseignenent ou de recevoir une instruction dans

l eur langue naternelle. Le Goupe de travail devrait envisager un libellé plus
proche de celui du paragraphe 3 de |'article 4 de |a Déclaration des droits
des personnes appartenant a des nminorités national es ou ethniques, religieuses
et |inguistiques.

154. L'observateur de |a Nouvell e-Zél ande a souscrit a |'orientation de
["article 15. Néannoins, peut-étre le Goupe de travail pourrait-il se
dermander s'il fallait tenir conpte des contraintes fiscales qui pesaient sur
les Etats. L'article 16 ne causait pas de probl énes najeurs. Quant a
["article 17, la Nouvell e-Zél ande en soutenait |'idée sous-jacente dans |a
nesure ou il confirmait que | es autochtones jouissaient du nméne droit que
toute autre personne ou tout autre groupe d' établir |eurs propres organes

d information dans | eurs propres |angues.

155. Le représentant du Brésil a déclaré que |'article 15, qui traitait de la
question inportante du droit a |'éducation, était dans |'ensenbl e conpatible
avec la | égislation brésilienne. La possibilité pour |es autochtones d' établir
et de contréler des systénes et établissenents scolaires pourrait étre

une source de difficultés d ordre adninistratif. Atitre d exenple, le
représentant du Brésil a indiqué que dans son pays, il existait environ

170 | angues autochtones différentes et que la plupart d entre elles étaient
par| ées par noins d' une centaine de personnes. L'article 15 devrait tenir
conpte de ce type de probl éme. L' orateur a souligné que |es principaux
objectifs de cet article étaient d assurer le droit d accéder a tous |les

ni veaux et a toutes les fornes d' enseignenent, y conpris a |'ensei gnenent

bi l i ngue. Pour ce qui était des articles 16 et 18, le Brésil en préconisait

| "adoption tels qu'ils étaient actuellement libellés. Il soutenait aussi dans
|'ensenble |"article 17. Cependant, il proposait dinclure a la fin de la
prem ére phrase de cet article |l e nmenbre de phrase "conforménent a la

| égi sl ation et aux reglenents nati onaux".

156. La représentante du Canada a dit appuyer |'article 15 et a exprinmé |'idée
qgue | es popul ati ons aut ocht ones devrai ent avoir davantage prise sur

| ' ensei gnenment. L'enseignerment revétait de |'inportance non seul enent pour |es
enfants, nmais aussi pour les jeunes et les adultes et il faudrait étendre la

portée du prenmier alinéa de |'article 15 en fai sant menti on des autochtones
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en tant qu'individus. Peut-étre serait-il aussi préférable que cet article
vise un "droit d' accéder a |'enseignenent sous toutes ses fornes et a tous

l es niveaux". Par ailleurs, on pourrait affirmer dans un nouveau deuxi éme
alinéa de |'article 15 le droit d établir et de contrdler |es systéenes et
établ i ssenents scol aires qui dispensent un ensei gnenent dans | es | angues
autochtones qui soit confornme a la culture autochtone et respecte | es nornes
m ni nal es d' ensei gnenent. Les enfants autochtones qui vivaient en dehors de

| eur communaut € devraient avoir |la faculté de recevoir un ensei gnenent
conforne a leur propre culture dans | eur propre |angue |orsque |a denmande

et les ressources |le pernettaient. Le Canada appuyait |es dispositions de
["article 16. Toutefois, cet article méritait d étre exam né plus avant.

Le Canada souscrivait aussi aux dispositions de |'article 17, nais suggérait
d' en replacer |le deuxi énme alinéa dans |'article 16. Il était aussi favorable
alateneur de |'article 18; il n'en deneurait pas noins que cet article
aurait davantage sa place dans la cinqui éme partie du projet de déclaration
L'article 18, qui traitait des droits relatifs au travail devrait aussi viser
les droits des autochtones en tant qu'individus plutét qu' en tant que peupl es.
Par ailleurs, |le Canada suggérait de faire spécial enent référence aux enfants
autochtones a |'article 18, en déclarant que ces enfants serai ent protégés
contre |'exploitation économ que et ne seraient astreints a aucun travai
susceptible de nuire & leur santé, a leur éducation ou a | eur dével opperent.
La référence faite a l'article 18 a la discrimnation ne devrait pas porter
atteinte a la faculté de |'Etat de nettre en oeuvre des programres d' action
pal liative ou d' égalité des chances.

157. Le représentant du Chili a dit appuyer |es principes consacrés dans
["article 15. Toutefois, il existait une contradiction dans cet article entre
le premer alinéa selon | equel |es peuples autochtones avaient |e droit de
contrdler |leur systéene d' enseignenent et le troisiéne alinéa qui faisait
obligation aux Etats de fournir des ressources appropriées a cet effet.

Il faudrait revoir le libellé de |'"article 17. Le Chili appuyait |'idée
naitresse qui se dégageait de |'article 18, mais suggérait d en réviser la
rédaction pour |"'aligner sur celle de |I'"article 20 de la Convention No 169

de I'AT.

158. L'observatrice de |la Suéde a appuyé pour |'essentiel les articles 15, 16,
17 et 18 et souligné |'inportance de la quatriéne partie du projet de
déclaration. La notion de droit a |'enseignenent, visée a |'article 15,

était loin d étre négligeable. L' oratrice a évoqué | e but de | a Décennie

i nternational e des popul ati ons autochtones, dont |'éducation était |'une des
princi pal es conposantes. EHle a dit que son pays soutenait |es grandes idées
des dispositions des articles 16, 17 et 18.

159. La représentante de la France s'est dite préoccupée par |'article 15 et a
i ndiqué que |'instauration d un systéene d' enseignenent paralléle nettait en
question |la | égislation francai se en vigueur selon | aquelle |'ensei gnement
public devait étre dispensé en francais. Pour ce qui était de |'article 17

la France soutenait le principe de la liberté d expression. Toutefois, ce

droit devrait étre garanti a tous les individus, y conpris précisénent aux
autochtones a titre individuel, plutét qu aux peuples en tant que tels.

160. Le représentant du Pérou a dit soutenir dans |'ensenble |'article 15
il n"en dermeurait pas noins que certains aspects avai ent besoin d' étre
précisés et alignés sur la sixiénme partie de la Convention No 169 de |'AT.
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Tels qu'ils étaient actuellenment rédigés, les articles 16 et 17 ne posai ent
pas de probl emes au Pérou. L'idée maitresse de |'article 18 ne suscitait pas
de problénes. Il fallait pourtant renforcer cet article en |"'alignant sur
["article 20 de la Convention No 169 de |I'AT.

161. Le représentant du Japon a indiqué que les nots "Les Etats feront en
sorte que" ou "Les Etats prendront |es nesures qui s'inposent" utilisés dans
les articles 15, 16 et 17 poserai ent des probl énes a son gouvernenent et que
e Goupe de travail devrait donc envisager un libellé plus approprié pour
une déclaration qui n'aurait pas caractere obligatoire. Pour ce qui était

de |"article 15, il a fait part de son appui a |'idée exprinée par la
représentante de la France. S agissant des articles 16 et 18, |e Japon avait
besoin de précisions, en particulier sur la notion de droits établis en vertu
du droit du travail, au niveau international, dont il est question a
["article 18.

162. Le représentant de |' Equateur a appel é |'attention sur |es dispositions
de la Constitution équatorienne et a indiqué que dans |es régi ons peupl ées

d' aut ocht ones, |'enseignenent était principal ement di spensé dans |es |angues

autochtones. Le libellé de |'article 18 devrait refléter le fait que le droit
international relatif au droit du travail était en évolution constante et ne

constituait pas un corps de réegles statiques.

163. L'observateur de |la Finlande a appuyé fernenent |a quatriéne partie du
projet de déclaration et souligné |'inportance de |a présence des articles 15,
16, 17 et 28 dans le projet.

164. Le représentant de |' Australie a souligné |'inportance pour |es peuples
aut ochtones du droit a |'éducation et du droit des communaut és autocht ones

d' établir leur propre systéne et établissenents scol aires et organes
dinformation. En ce qui concernait les articles 15 et 16, |' Australie avait
déj a beaucoup progressé en mati ére de possibilités d' enseignenent offertes
dans | es | angues autochtones et d'utilisation de néthodes d' ensei gnenent
traditionnelles. L' article 17 était pour |'essentiel conpatible avec |la
politique et la pratique australiennes actuelles. Le terme "accéder"

devrait cependant étre davantage précisé. L'orateur a demandé pourquoi |e
premer alinéa ne visait pas uni quenent |es organes d'infornmation publics
comme le faisait le second. Il faudrait rédiger en des ternes plus clairs
['article 18 pour garantir aux peuples autochtones |e bénéfice des instrunments
internationaux relatifs au droit du travail qui avaient été ratifiés par

les Etats.

165. Le représentant de la Colonbie a dit appuyer |es grandes idées des
articles 15, 16, 17 et 18. Il a proposé de remanier le début de |'article 15
pour qu'il s'ouvre sur les nots : "Tous |es peuples autochtones ont |le droit
d' accéder a tous les niveaux et a toutes les fornes d' ensei gnenent public et
le droit d' établir et de contréler leurs propres systéenmes et établissenents
scolaires ou |'ensei gnenent sera di spensé dans |eurs propres | angues,
confornénent a | eurs propres néthodes d' ensei gnenent et d' apprentissage.

Les enfants autochtones joui ssent eux aussi de ce droit. Les enfants

aut ochtones vivant a |'extérieur de | eurs conmmunaut és doi vent avoir acceés a
un ensei gnenment conforne a |eur propre culture et dispensé dans |eur propre
| angue. Les Etats prendront |es nesures qui s'inposent pour affecter des
ressources suffisantes a cette fin et auront |la responsabilité de garantir
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| ' ensei gnement et |'exercice de la diversité culturelle en matiere

d' enseignenent." |l faudrait ajouter |la phrase ci-aprés a la fin de
|"article 18 : "Les Etats prendront |es nmesures voul ues pour respecter

la diversité culturelle et ethnique et prendront celle-ci en considération
pour ce qui touche aux conditions et nornmes de travail."

166. Le représentant des Etats-Unis d' Anérique a soutenu dans |eur ensenble

l es principes fondanentaux exprimés dans les articles 15, 16, 17 et 18 et

a dit que ces articles revétaient une inportance capitale. S agissant de
["article 15, |'accés sans discrimnation a |'ensei gnement public constituait
un droit que |l es autochtones devraient exercer au nénme titre que les autres
nenbres de |la société. De plus, |es autochtones devraient avoir |le droit de
créer et d admnistrer leurs propres établissenents scolaires s'ils le
désiraient. Les Etats-Unis appuyaient |la prém sse sur |laquelle reposait cet
article; toutefois, I'article 16 tel qu'il était actuell enent rédigé portait
atteinte a la liberté de parole. Les Etats-Unis appuyaient |'idée principale
de |'article 17; cependant, reconnaitre des droits d' accés collectifs spéciaux
irait al'encontre de la plupart des accords internati onaux signés par |es
Etats (régissant |les fréquences radio) et des | égislations nationales (qu

pl agaient la propriété des organes d' information entre | es nains du secteur
privé). Enfin, les Etats-Unis soutenaient |es principaux objectifs visés par
|"article 18. Les autochtones devraient avoir le droit de jouir sans réserve
de tous les droits consacrés par le droit national du travail et les traités

i nternati onaux auxquels |'Etat était partie, sans discrimnation fondée sur
leur origine ou leur qualité d autochtone. Peut-étre serait-il utile dinclure
la "notion de non-discrimnation" dans le premer alinéa de |"article 18.

167. L'observateur de la Bolivie a dit appuyer les articles 15, 16, 17 et 18.
Il a évoqué les principes et |es dispositions des instrunents internati onaux
en vigueur et de la Constitution et de la | égislation boliviennes qui

s' appl i quai ent déj a aux peupl es autochtones de Bolivie. Pour ce qui était de
|["article 15, la Bolivie ne partageait pas |'idée énm se par |la représentante
de la France et jugeait nécessaire de faire participer |es peupl es autochtones
a l"admnistration du systéne éducatif pour garantir pleinement |la nature
dénocrati que du systéenme d' enseignenent. Le texte de |'article 16 devrait
reprendre la notion de respect de |a cul ture autochtone.

168. Le représentant de la Malaisie a appuyé fernmenent |'article 15 et dit que
selon |la Constitution de son pays, |'adnm nistration des établissenents
scolaires ne tolérait aucune discrimnation sur la base de la religion, de |a
race, de |'origine ou du lieu de naissance. Pour ce qui était des articles 16
et 18, la Malaisie soutenait |es grandes idées qui y étaient exprimes. Qant
al'article 17, il recueillait dans |'ensenble son appui, mais il faudrait

préci ser davantage |la portée de |'obligation pour |les Etats de "prendre |es
mesures qui s'inposent™.

169. L'observatrice de |'Argentine a dit souscrire en général aux articles 15
et 18 dont il faudrait néannoins rendre |es dispositions plus explicites.

La Constitution argentine garantissait |le droit des popul ati ons aut ocht ones a
| ' ensei gnement bilingue et interculturel. Ce droit ne déchargeait pas |'Etat
de sa responsabilité en matiére de planification, de contréle et de suivi du
systéne éducatif. Les dispositions concernant |'enseignenent bilingue et
interculturel étaient trés inportantes. |l faudrait renforcer |'article 18 en
y faisant nention de |a notion de non-discrimnation.
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170. L'observateur de |' O ganisation international e de dével oppenent des
ressources indigénes a dit appuyer les articles 15, 16, 17 et 18 dont il a
donné lecture du texte actuel et qu'il a suggéré de conserver tels quels

171. Les observateurs du MAA Devel opnent Associ ation, de |' Union des femmes
aut ochtones de Bolivie, de la Conmisién Juridica para | e Autodesarrollo de |os
Puebl os i gi nari os Andi nos, du Conseil nondial des peupl es indigénes, du
Conseil international des traités indiens, de |'Association du nonde indigéne,
de | a Soci été pour |es peuples nenacés, du Consejo de Todas |as Tierras, de
"I ndi an Confederati on of Indigenous and Tri bal Peoples, de |'Association
nouvelle de la culture et des arts populaires et de la Nation chi ckasaw ont
tous dit souscrire fernement aux articles 15, 16, 17 et 18 tels qu'ils étaient
actuel  enent rédi gés, et préconisé |'adoption du projet de déclaration sans
aucune nodification ni suppression.

172. L' observateur de |' Aboriginal and Torres Strait |slander Comm ssion
a fait une déclarati on commune au nom des organi sations et représentants

aut ochtones d' Australie dans laquelle il exprimait son ferme soutien aux
articles 15, 16, 17 et 18 et demandait |'adoption de ces articles sous |eur
forme actuelle. Pour ce qui était de |'article 15, il a évoqué d' autres

instrunents internationaux dans | esquels le droit a |'ensei gnenent était
protégé, a savoir |'article 26 de |a Déclaration universelle des droits de
|"homme, |'article 13 du Pacte international relatif aux droits écononi ques
sociaux et culturels, le paragraphe 1 de |'article 28 de |a Convention
relative aux droits de |'enfant et |'article 26 de | a Convention No 169 de
["OT. L'orateur a aussi fait nmention a propos du droit d établir des
établ i ssenents scolaires des instruments ci-aprés : paragraphes 3 et 4 de
["article 13 du Pacte international relatif aux droits économ ques, sociaux et
culturels, paragraphe 2 de |"article 29 de la Convention rel ative aux droits
de |'enfant et paragraphe 3 de |"article 27 de la Convention No 169 de |'dT.
Les dispositions contenues dans |'article 16 avaient déja été confirmées dans
les instruments relatifs aux droits de |I'homme en vigueur, a savoir, le
paragraphe 1 de |"article 13 du Pacte international relatif aux droits

économ ques, sociaux et culturels, le paragraphe 1 d) de |'article 29 de la
Convention relative aux droits de |'enfant, | e paragraphe 4 de |'article 4 de
la Déclaration des droits des personnes appartenant a des mnorités national es
ou ethniques, religieuses et linguistiques et |"article 31 de |a Convention
No 169 de |'AT.

Articles 6, 7, 10 et 11

173. L'observatrice de la Suéde a souligné |'inportance de |a deuxi éne partie
du projet de déclaration et dit que |l es normes et |es principes énoncés dans
le projet devraient aller dans | e nméne sens que |es instruments internationaux
en vigueur. |l faudrait renforcer le plus possible |'article 6 et |"aligner
sur les instruments pertinents. Des précisions devaient étre apportées a
|*article 7 en ce qui concernait |la notion de droits collectifs et la fagon
dont ceux prévus dans cette disposition devraient étre assurés. |l fallait
aussi donner des éclaircissements sur les nots "terres et territoires”
enployés a |'article 10. Par ailleurs, certaines dispositions de |'article 11
devai ent elles aussi étre précisées et |'article 11 devrait conprendre des

di spositions touchant |a protection des peuples autochtones en cas de conflit

i nterne.
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174. Le représentant de la Colonbie a dit appuyer |'orientation de

[*article 11. Il a proposé d'inclure dans cet article le texte ci-apres

"Les Etats prendront |es mesures qui s'inposent pour garantir |'exercice des
droits collectifs des peuples autochtones sur leur territoire et a |'autononie
en période de conflit armé interne, garantir la neutralité des peuples

aut ochtones | orsque de tels conflits se produi sent et ne pas conpronettre
leurs territoires en en faisant le lieu ot de tels conflits se propagent."

175. Le représentant de la Malaisie a dit appuyer les articles 6 et 7. Pour ce
qui était de |'article 10, il a exprimé |'idée que sa dél égation ne jugerait
pas acceptable d'interdire purement et sinplenent |la réinstallation des

aut ocht ones en dehors de leurs terres et territoires et qu' il faudrait donc
retravailler cette disposition. Aussi faudrait-il bien délinter ce que |'on
entendait par "contraints de quitter”. S agissant de |'article 11, il

faudrait, en période de conflit arné, réserver aux autochtones |e nméne
traitement qu' aux autres citoyens.

176. Le représentant du Mexi que a dit appuyer |'idée principale de

["article 6. Cependant, il fallait prévoir des dispositions qui pernettent aux
autorités de retirer les enfants de leurs fanilles ou conmunaut és dans | e cas
ol par exenple ils seraient victines d abus sexuels. En pareil cas, |'Etat
était obligé de séparer les enfants de leur famlle pour assurer |eur
protection, qu'ils soient autochtones ou non. Il faudrait renplacer |es nots
"sous quel que prétexte que ce soit" par les nots "sans raison justificative".

177. L'observateur de la Norvege a dit que |'article 6 n"était contraire

a aucun instrunment international en vigueur, mais qu'il faudrait peut-étre
nalgré tout le réviser. Il faudrait placer |I'alinéa b) de |'article 7 et
["article 10 dans | a sixiéne partie du projet de déclaration. |l faudrait

| ever certaines anbi guités touchant |es dispositions concernant les droits
de caractére foncier. Les articles 25, 26 et 27 visaient des "terres

et territoires qu'ils possédent ou qu'ils occupent ou expl oitent
traditionnellenent™, tandis que |"article 10 parlait de "leurs terres et
territoires". L' observateur de la Norvége a relevé que |'article 16 de la
Convention No 169 de |'"AQT visait les "terres qu'ils occupent”. Certaines
dispositions de |"article 11 méritaient d' étre précisées.

178. Le représentant de |la Fédération de Russie a appuyé les articles 6, 7
et 10 tout en jugeant nécessaire de | eur apporter quel ques nodifications

d' ordre rédactionnel. Se référant a |'article 11, il a dit que sa dél égation
préférerait des dispositions plus générales visant a protéger les civils

pl ut &t que destinée a répondre a des exi gences cat égori el | es.

179. La représentante de la France a dit que certains de ces articles
poser ai ent des probl énes constitutionnels a la France. A cet égard, elle a
évoqué |'article 2 de la Constitution francaise qui assurait |'égalité devant
la loi de tous les citoyens sans distinction d origine, de race ou de
religion. Quant a |'expression "terres et territoires", enployée dans |es
articles 7 et 10, elle était aussi une source de probl énes pour |a France.
Pour ce qui était de |'article 11, la France pourrait accepter que certains
groupes aient droit a une protection spéciale et a la sécurité.

180. Le représentant du Brésil a dit que son gouvernenment était prét a
accepter les grandes lignes de |'article 10 et de |'alinéa c) de |'article 11
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il n"en denmeurait pas noins que ces dispositions devraient reconnaitre que |es
dépl acenents de communaut és pourrai ent s'avérer nécessaires pour la sécurité
néne de celles-ci en cas de guerre ou de catastrophe. Il fallait assurer une

i ndemmi sation juste et équitabl e aux peupl es autocht ones dépl acés.

181. L'observateur des Fidji a dit appuyer la notion de droits collectifs

qui parcourt |'ensenble du projet de déclaration, y conpris les articles 6, 7
et 8. Le principe de droits collectifs faisait partie intégrante de la culture
des soci étés et communaut és autochtones et |es instruments internationaux
relatifs aux droits de |'homre | e reconnai ssaient. A ce propos, |'orateur a
évoqué les articles 5 et 14 de la Convention No 169 de |'AT, |e paragraphe 2
de |"article 2 de la Déclaration sur le droit au dével oppenent, |es

articles 19 a 24 de la Charte africaine des droits de |'horme et des peupl es
et |le paragraphe 1 de |'article 6 de la Déclaration de |'UNESCO sur |a race et
| es préjugés raci aux.

182. L'observateur de la Finlande a appuyé les articles 6, 7, 10 et 11.

Sa dél égation soutenait |'idée exprinée par |es observateurs de |a Norvége et
de | a Suéde selon laquelle ces dispositions devraient étre renforcées et

préci sées autant que faire se peut et le libellé aligné sur celui des
instrunents relatifs aux droits de |' homme en vigueur. Pour ce qui était de
["alinéa a) de |'article 11, il faudrait se pencher plus sérieusenent sur |es
qguestions concernant |e recrutenent des autochtones dans |es forces arnées.

183. La représentante du Canada a dit que |a question du génoci de et de

' enl éverrent des enfants visée a |'article 6 devrait étre exani née en néne
tenps que |'article 7 et que |"article 6 devrait nettre |'accent sur la
garantie du droit des autochtones a la vie, a laliberté et & la sécurité de

| eur personne. L'article 7 gagnerait a faire mention en ternes généraux de

la Convention pour |la prévention et la répression du crinme de génoci de.

La représentante du Canada a indiqué que le terne d "ethnocide" était source
de préoccupation pour son pays. La référence faite aux "terres et territoires"
al'article 7 devrait figurer dans la sixiéne partie. L'utilisation des nots
"contraints de quitter" et "réinstallation" a l'article 10 créait une certaine
confusion. L'idée d étre contraint de quitter des terres et territoires
suggérait un dépl acenent tenporaire, alors que le ternme "réinstallation”

donnait a entendre qu'il s'agissait d un déplacenent en quel que sorte
définitif. Le Goupe de travail devrait envisager de déplacer |'article 10 et
de I'insérer dans la sixiéne partie du projet de déclaration. Pour ce qu

était de |'article 11, le Canada a énis des réserves au sujet de la notion de
"droit a une protection spéciale" et demandé si |es autochtones devraient
jouir d une protection plus grande que celle prévue par |le droit internationa
hunanitaire. L'article 11 pourrait consister a affirner le principe qui veut
qgu' en période de conflit armé, les autochtones aient le droit de bénéficier de
toutes les protections offertes par le droit international hunmanitaire, en
particulier celles prévues dans |a quatriéne Convention de Genéve. Cependant,
il pourrait se produire des cas ou des mesures spécial es s' avéreraient
nécessai res pour assurer que |es popul ati ons aut ocht ones joui ssent
effectivenent de la protection offerte par le droit international humanitaire
et e Goupe de travail devrait envisager d'incorporer un tel principe dans |le
projet de déclaration. Le Canada soutenait |'incorporation du principe de
["interdiction de |'utilisation des popul ati ons autochtones | es unes contre

| es autres pour pronmouvoir une politique interne hostile aux autochtones.
L'alinéa c) qui visait les "terres et territoires" pourrait étre inséré dans
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["article 10 ou la sixiéne partie. Enfin, |la représentante du Canada a expri né
|'idée que la question de la non-discrimnation, qui faisait |'objet de
|['alinéa d), était traitée comme il convenait a l'article 2.

184. Le représentant du Japon a dit que certains élénents des articles 6, 7,
10 et 11 devraient étre exam nés plus a fond. Pour ce qui était des articles 6
et 7, il arappelé qu il n'existait pas de droits collectifs au regard du
droit international relatif aux droits de |'homme. De plus, sa dél égation
avait des probl emes avec | es nots "sous quel que prétexte que ce soit" enpl oyés
al'article 6. Il faudrait aligner ce passage sur le texte de | a Convention
relative aux droits de I'enfant. Les alinéas b) et c) de |'article 7 et
["article 10 devraient étre exam nés plus avant.

185. Le représentant de |'Australie a dit appuyer de fagcon générale |les
articles 6 et 7. A propos de ce dernier article, le Goupe de travail devrait
chercher a préciser davantage |le sens et la portée du terne "réparer".

Par ailleurs, en ce qui concernait |'alinéa b) de |'article 7 et |"article 10
" Australie appuyait le droit des peuples autochtones a ne pas étre contraints
de quitter leurs terres. En cas d acquisition forcée de terres, |le Native
Title Act assurait des conditions d'indemisation équitables. Quant a
["article 11, le Goupe de travail devrait examner plus a fond |'expression
"protection spéciale" appliquée aux peuples autochtones. En cas de conflit
armé dans lequel |'Australie serait inpliquée, il serait difficile de prévoir
des circonstances justifiant que | es autochtones bénéficient d un traitenent
préférentiel par rapport & celui réservé aux non autochtones, encore que cette
posi ti on dépende des écl aircissenments donnés au sujet du sens de "protection”
dans ce contexte. De plus, si les ternes "protection spéciale" renvoyai ent au
fait qu' en période de conflit armé, |es commnautés autochtones couraient un
ri sque plus sérieux de génocide ou d' ethnocide que |les autres, il faudrait

al ors envi sager dans | e débat |es noyens de prendre tout particuliérenent soin
d' assurer |a protection des peupl es autochtones et de leur identité culturelle
dans ce contexte. Pour ce qui était de l'alinéa b) de |'article 11, |le G oupe
de travail devrait prendre en considération | es débats qui avaient eu lieu sur
cette question en son sein a propos du projet de protocole facultatif ala
Convention relative aux droits de |'enfant sur |'inplication d enfants dans
les conflits arnés.

186. Le représentant du Chili a appuyé |'article 6 et dit que le projet de
décl aration devrait bien préciser ce qu'il fallait entendre par "peupl es
distincts" et aligner ce texte sur celui de |"article premer de |a Convention
No 169 de I'AT. Il a fait part de son soutien & |'orientation général e des

alinéas a), b), c) et d) de I'article 7. Cependant, le représentant du Chili

a éms des réserves au sujet des nots "génocide culturel” vu |l e sens treés
spécifique du terne "génocide" au regard du droit international. En ce qu
concernait |'article 10, tout transfert ou enl évenent d'autochtones ne devrait
se produire qu' avec | eur consentenent, exprimé |librement et en connai ssance de
cause. Le représentant du Chili a énms des réserves au sujet de |'article 11
qui était rédigé en des ternes discrimnatoires. Néannoins, le Chili n'avait
aucun probl éne avec les alinéas a) et b) de |'article 11

187. Le représentant de |'Wkraine a dit que les articles 6, 7 et 10 ne

posai ent aucune difficulté a son gouvernenent et que sous réserve de | égers
anendenents, ils seraient acceptables. Cependant, sa dél égation était
préoccupée par |'atnosphére générale d'isolationnisne et |'humeur quel que peu
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agressive qui se dégageai ent du projet de déclaration dans son ensenbl e,

| ' absence d' esprit de coopération et de dial ogue entre peupl es autochtones,
gouvernenents et communauté internationale. Elle était d avis que les

revendi cations de traitenent préférentiel en faveur des peupl es autochtones ne
contri buerai ent pas, quelque fdt |a soci été considérée, a la paix et ala
conpr éhension interethniques. Par ailleurs, |'article 11 était contraire aux
Conventions de Cenéve de 1949 et a la | égislation national e ukraini enne.

188. Le représentant des Etats-Unis d Anérique a évoqué | es observations
détaill ées faites par sa dél égation sur les articles 6, 7, 10 et 11 a la

prem ére session (1995) du Goupe de travail et réitéré son soutien a
['orientation générale de ces articles. L'article 6 soulevait |e probl éeme

des droits collectifs; peut-étre pourrait-on |le remani er pour assurer |la
protection des droits individuels & la sécurité et a l'intégrité, droits qu

s' exercai ent en comun. Le représentant des Etats-Unis a aussi fait part de sa
préoccupation devant le fait que les ternmes "ethnoci de" et "génocide cul turel"
enployés a |'article 7 n' étaient pas des notions claires susceptibles d' étre
appliquées utilenment dans la pratique. Il a suggéré de renmani er cette

di sposi tion pour indiquer que | es autochtones avaient le droit d' étre protégés
non seul ement du génoci de, nais aussi des mesures visant a suppriner |eur
droit d appartenir au groupe et de jouir de leurs propres culture, |angue et
religion. S agissant de |'article 11, |es autochtones devraient avoir |le nméne
droit que les autres a une protection en période de conflit. L' orateur a auss
rel evé que |la déclaration ne devrait pas déroger aux Conventions de Genéve.

189. L'observateur de |' Argentine a appuyé les articles a |'exanen tout

en ajoutant que le terme "territoires" avait un sens précis en droit
international et était considéré conme un él énent constitutif de |'Etat.

C était pourquoi |e paragraphe 17 de |'article 75 de la Constitution argentine
parlait de "terres"; aussi faudrait-il discuter plus a fond du libellé du
proj et de déclaration. Ces observations s'appliquaient aussi aux autres
articles dans | esquels ce terne apparaissait (art. 25, 26, 11 et 7).

Se référant & |'article 11, |'observateur de |' Argentine a indi qué que son
pays ne connaissait pas le service mlitaire obligatoire, mais qu en cas de
conflit armé ou d' état d' urgence nationale, il ne serait pas juste ni

équitable d établir des distinctions. L'article 21 de |la Constitution
argentine faisait obligation a tous |les citoyens de défendre | e pays et
| a Constitution.

190. Le représentant de |' Equateur a reconnu |'inportance des principes
énoncés aux articles 6, 7, 10 et 11. A propos de |'article 6, il a suggéré
d ajouter le terme "prospérité" a la suite du menbre de phrase "vivre dans
la liberté, la paix et la sécurité". Il faudrait par ailleurs donner des
écl airci ssenents sur les nots "peuples distincts" figurant a |'article 6 et
“territoires" al'article 7, 10 et 11. Il faudrait aligner |"'article 11 sur
| es Conventions de Cenéve.

191. L'observateur de |' Organisation internationale de dével oppenent des
ressources indigénes a appuyé les articles 6, 7, 10 et 11 en donnant |ecture
du texte actuel de ces articles et en suggérant de | e conserver tel quel
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192. L'observateur du Grand Conseil des Oris a exprimé son ferne soutien a
["article 10. Les peupl es et comrunaut és aut ocht ones avai ent naintes et
naintes fois été expul sées de leurs terres et des comunaut és réinstall ées
contre leur gré : ils avaient besoin d étre protégés par le droit

i nternational

193. L'observateur de |la Nation chickasaw, du National Aboriginal and Torres
Strait Islander Legal Service Secretariat, de |'Aboriginal and Torres Strait

I sl ander Social Justice Conm ssioner, du Central Land Council, du New South
Wal es Aboriginal Land Council, de |'Asociaci 6n Napguana, de la Chittagong H Il
Tracts Peace Canpai gn, du Conseil nondial des peuples indigénes, du Conseil
international des traités indiens, de |I'Association nouvelle de la culture et
des arts populaires, du Finno-Ugric Consultation Committee, de la Cordillera
Peopl es Al liance, de |'Indian Confederati on of Indigenous and Tribal Peopl es,
du Conseil oecuréni que des Eglises et du Lumm |ndian Busi ness Council ont
tous appuyé énergi quenent les articles 6, 7, 10 et 11 tels qu'ils étaient
actuel lenent libellés et préconisé | eur adoption sans nodification ni
suppression. Ils ont aussi souligné qu'ils considéraient les articles 6, 7, 10
et 11 conmme établissant des nornes nininal es.

194. L'observatrice de |'Indian Law Resource Center a fait part de son ferne
soutien aux articles 6, 7, 10 et 11. Hle a dit que les différents articles
touchai ent a des notions distinctes. Elle a évoqué la notion d "intégrité"
dont il était question dans les articles 6 et 7 et dans laquelle elle a vu en
| ' espéce un principe fondanental. L'intégrité des peupl es et des nations
autochtones avait été nmenacée tout au long de |'histoire. Le regroupenent des
articles pouvait étre préjudiciable, vu la suppression ou |'anoi ndri ssenent
possi bl es de notions ou d' él énents de notion présents dans ces articles.
Al"avenir, il ne faudrait d ailleurs plus regrouper les articles.

Articles 19, 20, 22 et 23

195. L'observateur de |' Organisation international e de dével oppenent des
ressources indigénes a proposé un texte pour les articles 19, 20, 22 et 23
en donnant |ecture des articles tels qu'ils avaient été adoptés par |la
Sous- Conmi ssi on. L' observateur de |' Association du nonde i ndi géne a denandé
| ' adoption des articles sous |leur forne actuelle en considérant qu'ils
énoncai ent des droits val abl es pour | es peupl es autochtones.

196. La représentante du Mexi que a déclaré que les articles a |'exanen
traitaient de certains aspects fondanentaux de |la tache confiée au G oupe de
travail, a savoir la participation des autochtones au processus de prise de
déci sion dans | es donai nes | es intéressant. Le Gouvernenent mexicain appuyait
I es principes fondanentaux énoncés dans ces articles, qui allaient dans le
sens des efforts dépl oyés au niveau national. Pour ce qui était du deuxi eme
alinéa de |'article 22, les ternes enpl oyés avai ent |eur inportance.
L'oratrice a suggéré de renpl acer dans |la version espagnole le not "
par | e nmot " descapacitados

i npedi dos "

197. Le représentant du Danermark et du Gouvernement autonorme du G oenl and a
fait part de son soutien sans réserve aux articles a |'exanen tels qu'ils
étaient rédigés parce qu'ils représentaient la pierre d angle sur laquelle
reposait |a jouissance par |es peuples autochtones de |eurs droits politiques,
civils, sociaux, culturels et économques. Il a ajouté que |a dénocrati e,
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| e dével oppenent et | e respect des droits de |'homme et des |ibertés
fondament al es étai ent interdépendants et se renforcai ent nutuell ement.

198. L'observateur du Conseil nondial des peuples indigénes a dit que le
consentenent, exprimé |ibrenment et en connai ssance de cause, dont |e principe
était posé dans |le second alinéa de |'article 20, faisait partie intégrante du
droit a |'autodétermnation et revétait une inportance crucial e pour que |es
peupl es autochtones et |es gouvernenments puissent entretenir des rapports sur
une base d'égalité. 1l s'agissait-la non pas d un concept nouveau, nais de
quel que chose qui dépassait |a sphére individuelle pour s'inscrire dans |'idée
nméme de dénocratie.

199. La représentante du Canada a déclaré qu' elle croyait conprendre que |les
articles 19 et 20 visaient a dire le droit des autochtones a participer a
titre individuel sans discrimnation a la vie politique en général de

|'Etat dans lequel ils se trouvaient, et étaient conpatibles avec d autres
instrunents internationaux, dont |le Pacte international relatif aux droits
civils et politiques. Cependant, il ne faudrait pas lire |"article 19 comre

signifiant que | es autochtones jouissaient a titre individuel de droits

spéci aux dans | es domai nes susceptibles de les intéresser au néne titre que

| es non autochtones, car une telle lecture ne refléterait pas |'objet de cet
article. Les articles 19 et 20 pourrai ent étre conbinés en un seul article
refl étant le principe du droit de participer pleinenent aux affaires
publ i ques, y conpris aux décisions de |'Etat touchant directenent certains
domai nes qui intéressaient plus particuliérenment |es autochtones. La
représentante du Canada a évoqué |'article 25 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques et |I'"article 2 de |a Déclaration des droits
des personnes appartenant a des nminorités national es ou ethniques, religieuses
et |inguistiques qui pouvaient servir de sources d inspiration. Elle a ajouté
qu' en ce qui concernait le droit a un niveau de vie suffisant, posé a
["article 22, on pourrait reprendre |le principe énoncé au paragraphe 1 de
["article 11 du Pacte international relatif aux droits économ ques, sociaux et
culturels. Elle a déclaré aussi que dans bien des pays, |'Etat était seul
chargé de veiller a ce que les droits des enfants soient respectés, nmais a
suggéré de reconnaitre dans |le projet de déclaration que | es comrunaut és

aut ocht ones pouvai ent elles aussi contribuer a assurer |e respect des

droits des enfants autochtones. Se référant a |'article 23, elle a suggéré

de préter attention a |'article premer de la Déclaration sur le droit

au dével oppenent qui exposait ce qu'il fallait entendre par droit au

dével oppenent et reconnaissait qu'il pouvait s'exercer tant individuellenent
que col lectivenent. Elle a relevé cependant que d aprés |'article 2 de cette
Déclaration, |'étre humain était |le sujet central du dével opperent et devait

donc étre le participant actif et le bénéficiaire du droit au dével oppenent.

200. L'observateur de | a Com sion Internaci onal de Derechos de Puebl os

| ndi genas de Sudan€rica a appuyé le projet tel qu'il avait été adopté par

| a Sous-Commi ssion et dit que les articles 19 et 20 étaient trés inportants
en tant qu'outils pernmettant d' éviter que des situations ou des peuples

aut ochtones étai ent soums a des décisions dont ils n'étaient pas partie
prenant e ne dérapent.

201. L'observateur du Lumm | ndian Business Council a invité | e Goupe
de travail a ne pas nodifier les articles & |'exanen a la |lum ére des
préoccupati ons que suscitait la situation politique et sociale des peuples
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aut ochtones. Ces derniers avaient un droit de participation en tant que
collectivités, or leur participation aux procédures existantes était entravée
par |a situation écononi que général e.

202. L'observatrice de |la Suede a déclaré que les articles 19 et 20 devraient
reprendre deux él éments. Le premer tenait a ce que | es autochtones

joui ssaient des nménes droits que |les autres, sans discrimnation, comre |le
reflétait le Pacte international relatif aux droits civils et politiques

Le second, c'était que | es autochtones devraient participer aux processus de
prise de décision dans | es donai nes qui |es concernaient. La proposition de
conbiner les articles 19 et 20 en un seul article n' était pas dénuée
dintérét. L' oratrice a suggéré d ajouter les nots "si besoin est" aprés les
nots "ont droit" figurant au premer alinéa de |'article 22. Le second alinéa
de |"article 22 devrait étre orienté davantage vers |es individus vul nérabl es;
" énunération n'était pas exhaustive. L' observatrice de |a Suéde a déclaré que
["article 23 ne posait pas de probl énmes maj eurs a son gouvernenent, nais a
suggéré de suppriner le terme "tous" dans | a seconde phrase.

203. L' observateur de | ' Aboriginal and Torres Strait |slander Conm ssion a
indiqué qu'il existait de toute évidence un lien entre les articles 19 et 4.
L'article 19 visait deux droits liés |'un & |'autre mais distincts, a savoir
le droit des peuples autochtones de participer a la prise des décisions et
cel ui de dével opper leurs propres institutions décisionnelles. Le premer
était affirné au paragraphe 1 de |'article 21 de |la Déclaration universelle
des droits de |'homre, a l'alinéa a) de |'article 25 du Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques, au paragraphe 2 de |"article 2 et au
paragraphe 3 de |'article 3 de |a Déclaration des droits des personnes
appartenant & des mnorités national es ou ethniques, religieuses et

l'i ngui stiques et au paragraphe 1 b) de |'article 6 de |a Convention No 169 de
['"AT, tandis que | e second était énoncé au paragraphe 1 c) de ce néne
article 6. L'article 20 visait |'aspect spécifique de |a prise de décision
dans | e contexte de |'élaboration de nmesures |égislatives ou adm nistratives;
un droit du nméne ordre était énoncé au paragraphe 1 a) de |'article 6 de |la
Convention No 169 de |'"AQT. L' observateur de |' Aboriginal and Torres Strait

I sl ander Conm ssion s'opposait a |la suppression du nmenbre de phrase
"consentenent, exprinmé librenent et en toute connai ssance de cause"

figurant dans | e second alinéa de |'article 20, parce qu' en raison de la

mar gi nal i sation historique et contenporaine des peupl es autochtones et du
nonbre souvent réduit de |eurs nenbres, |e fonctionnenent normal d' un régime
dénocratique ne pernettait pas nécessairenent aux autochtones d' exprimer
convenabl ement | eurs points de vue. L' article 5 de | a Convention
internationale sur |'élinnation de toutes | es formes de discrimnation

raci ale et certaines dispositions de |la Convention No 169 de |I'AT ne
faisaient qu affirner les dispositions de |'article 22. L' orateur a aussi
évoqué |'article prenmier de |la Déclaration sur le droit au dével oppenent,

| e paragraphe 1 de |"article 7 de la Convention No 169 de |'AT et le
paragraphe 1 de |'article 22 de la Charte africaine sur les droits de |'homme
et des peuples qui étaient en relation avec |'article 23.

204. Le représentant du Japon a déclaré qu'il partageait |le souci expringé
par | e représentant du Canada au sujet des articles 19 et 20. Il pensait que
["article 22 manquait de clarté par rapport a |'article premer du Pacte
international relatif aux droits économ ques, sociaux et culturels et se
demandait ce qu'il fallait entendre par "nesures spéciales". Le libellé de
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["article 23 était trés vague si |'on considérait que |es droits économ ques
et soci aux prenai ent général enent corps grace aux politiques et nesures
arrétées par les Etats.

205. L'observateur de |'Argentine a relevé que les articles 19 et 20
évoquai ent |a participation des popul ati ons autochtones au processus de pri se
de décision, ce que la Constitution de son pays reconnai ssait expressénent.

Il faudrait énoncer ce droit en des ternes plus précis de facon a pernettre de
coordonner come il convenait les lois d un Etat dénocratique.

206. L' observateur du New South Wal es Aboriginal Land Council a déclaré que
les articles 19 et 20 refl étaient des aspects du droit a |'autodéterm nation.
La participation sur |a base du consentenent, |a reconnai ssance des
institutions autochtones et le droit des autochtones de nettre sur pied | eurs
propres institutions en faisaient partie. L' observateur de |' O ganisation

i nternational e de dével oppenent des ressources indi géenes a denmandé |' adopti on
des articles tels qu'ils se présentaient et ajouté qu'ils traduisaient le
droit & |'autodéterm nation

207. L'observatrice des Fidji a déclaré que tant son gouvernenent que |es
participants a |'atelier de Suva avai ent appuyé les articles tels qu'ils

avai ent été adoptés par |a Sous-Conmission. Le projet était un instrument de
nature déclaratoire dont [a mse en oeuvre inconbait aux gouvernenents, nais
elle espérait que ceux-ci affecteraient |es ressources et prendraient |es
mesures voul ues en faveur d' une discrimnation positive. Le projet ne créait
pas de droits spéciaux pour |es peuples autochtones; il ne faisait que veiller
al'égalité de leurs droits. L' observateur de la Bolivie a déclaré que son
gouver nenent appuyait |'adoption, |e plus rapidenment possible, des articles
tels qu'ils se présentaient.

208. Le représentant de | a Mal ai sie appuyait pleinenment | es nesures spécial es
dont il était question a I'article 22. Il soutenait aussi |'article 23,

ala seule condition qu' il serait ms en oeuvre par |'intermédiaire des
institutions et des organisnes ms en place a cet effet. Pour ce qui était de
["article 19, |la dél égation nal ai sienne, qui ne voyait pas trés bien quelle
était |la portée du nenbre de phrase "de conserver et de dével opper |eurs
propres institutions décisionnelles", a denmandé des écl aircissenments sur ce
poi nt. Le CGouvernenent nal ai sien pouvait appuyer |'article 20 sous réserve

de nodification, car dans |la pratique, le droit de participer a |'élaboration
des nesures | égislatives et adnministratives ne pouvait s'étendre a la
participation aux organes | égislatifs et exécutifs si |es procédures
nécessaires n' étaient pas respectées. |l appuyait | e nenbre de phrase
"consentenment, expriné librement et en toute connai ssance de cause", nmais a
noté que cette disposition exigeait la mse en place d un mécani sne de

consul tati on appropri é.

209. Le représentant de la France s'est dit préoccupé par les articles 19, 20
et 23 qui, a son avis, créaient des droits spéciaux et soul evai ent des

probl énes de souveraineté, et par |'article 19 plus particuliérenment qui
donnait aux peupl es autochtones un droit de veto. Il partageait aussi |es
souci s dont |les représentants du Canada et du Japon avaient fait part.

210. Le représentant du Chili a déclaré que son gouvernenment pouvait appuyer
["article 22. Les articles 19, 20 et 23 se rejoignaient sur certains points



E/ ON 4/ 1997/ 102

page 45
d' ordre conceptuel qui étaient pour |'instant anbigus. Il fallait en renanier
la rédaction si |1'on voulait que | e texte gagne en exactitude, que |les

obj ectives des articles soient sauvegardés et que les articles ne prétent pas
a des interprétations divergentes.

211. Le représentant de la Chine a dit appuyer les articles a |'exanen et
ajouté que |'article 19 pourrait étre renforcé par |'adjonction d un nenbre de
phrase indi quant que |les Etats devaient prendre | es nesures qui s'inposaient
pour assurer |la participation des peupl es autochtones.

212. Pour |'observatrice du Central Land Council, |es dél égations de
gouver nenent senbl ai ent penser que | a reconnai ssance de droits collectifs
était quel que chose de nouveau dont il fallait se méfier. Elle a dit que les

droits collectifs étaient déja reconnus en droit international et a cité a ce
propos le droit a |'autodéterm nation, les droits liés ala paix et ala
sécurité internationales, le droit a |a souveraineté permanente sur |es
ressources naturelles, le droit au dével oppenent, les droits liés a

" environnenment, les droits des mnorités et les droits touchant a |'existence
de groupes comme ceux protégés par |a Convention pour |a prévention et la
répression du crime de génocide. Le projet de déclaration avait été él aboré
parce que le droit relatif aux droits de |'homme en vi gueur ne protégeait pas
| es peupl es autochtones; aussi |'argunment avancé par | es gouvernenents, a
savoir qu'il existait déja des garanties en droit international, n'était-i

pas notivé. L'oratrice estinait que |les dispositions de |'article 19 étaient
essentielles, mais a dit que les Etats devraient assurer |a participation des
aut ocht ones par des nesures adm nistratives. Le second alinéa de |'article 20
était d une inportance capitale pour nettre un ternme a la prolongation de la
doni nation col oni al e. Les nesures spécial es envi sagées dans |'article 22

étai ent nécessaires pour en finir avec les torts passés et présents.

L'article 23 assurerait une bonne protection contre |es changenents de
gouvernenent et les revirenents idéol ogiques. L'oratrice a conclu en décl arant
qu'il s'agissait |a de normes m ninal es.

213. Pour |'observateur de |'Association nouvelle de |a culture et des
arts populaires, le nomnéne du Goupe de travail ténvignait de la

non-reconnai ssance des droits des peuples autochtones. Il a aussi déclaré
que le droit international |'enportait sur le droit interne et que par
conséquent, il ne conprenait pas pourquoi |es gouvernenents invoquai ent

| *argunent de |a non-conformté de |eur |égislation nationale avec |es
di spositions du projet. Les dispositions en question constituaient des nornes
mninales, qu il fallait adopter.

214. Le représentant du Brésil a déclaré que son gouvernenment n'avait aucun

probl éne avec |'article 19 sous sa forne actuelle. Il approuvait |'objet
principal de |'article 20, nmais croyait que |'on pouvait en anéliorer la
rédaction. Il a suggéré le libellé ci-aprés : "Les peupl es autochtones ont |e

droit de participer pleinenent, s'ils |e souhaitent, a |'exanen des nesures

| égislatives et adninistratives susceptibles de | es concerner. Les Etats
consulteront |es peuples intéressés qui exprimeront |ibrement, en toute
connai ssance de cause, |eur opinion, avant |'adoption et |la mse en oeuvre de
ces nmesures."”

215. La dél égation brésilienne a aussi appuyé |'esprit de |'article 22 et
suggéré d' ajouter les nmots "entre autres" avant |les nots "dans | es domai nes",
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dont la liste ne devrait pas étre limtée. Le Gouvernenent brésilien jugeait
aussi inportant de faire nmention de |'éducation dans cette |iste, confornménent
aux articles 15 et 16 du projet. La dél égation brésilienne reconnaissait |le
droit énoncé a |'article 23 et suggérait, afin de rédiger cet article en des
ternmes juridi ques convenabl es, de renpl acer dans |a deuxi éme phrase les nots
“l'e droit de définir" par |le menbre de phrase "le droit de partici per
activenent et en toute connai ssance de cause"

216. La représentante de la Colonbie a dit que | es peupl es autocht ones
devrai ent, se fondant sur leurs spécificités collectives, participer en tant
que col lectivités et que ces spécificités justifiaient la mse au point de
nodes de participation spéciaux et distincts. C était pourquoi elle appuyait
|'orientation générale des articles 19, 20, 22, 23 et 24. En ce qui concernait
["article 22, elle partageait |'idée du représentant du Mexi que de renpl acer
dans | a version espagnole le terme " inpedidos " par |e not descapaci t ados
Elle a suggéré d' ajouter |e nenbre de phrase "et selon |eur propre systeéne
culturel™ alafinde l'article 23 et |e nenbre de phrase "Les Etats
s'enploieront a assurer la diversification culturelle ..." ala fin de
["article 24.

217. Le représentant de | ' Australie a déclaré que les articles a |'exanen
étaient étroitement liés a la question plus vaste de |'autodéterm nation

218. Le représentant de |'Equateur a déclaré que les articles a |'exanen
refl étaient des thénes traités dans |e Pacte international relatif aux droits

économ ques, sociaux et culturels. Al'article 20, il a suggéré d ajouter le
nenbre de phrase "y conpris en fai sant des propositions," aprés |les nots
"qu'ils auront détermnées,". Il a déclaré que |'article 22 était applicable a
tous les citoyens d un Etat. Il souscrivait a |'idée de renplacer, dans |la
versi on espagnole, le terne " inpedidos " par celui " descapacitados "

Se référant a l'article 23, il a dit que | es programmes él aborés dans | e cadre
du droit au dével oppenent devaient étre entrepris par les autorités national es
conpét ent es

219. L'observateur de | a Norvege a appuyé |'orientation générale des articles
a | "exanen tout en suggérant de suppriner les nots "s'ils | e souhaitent” a
['article 19, attendu que |'article 21 de | a Déclaration universelle des
droits de I'"homre et |"article 25 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques ne reconnai ssaient aucun droit de participation qui ne

serait pas assorti de conditions. Se référant a |'article 19, il a dermandé
des éclaircissenments sur | e menbre de phrase "conforménent a | eurs propres
procédures". |l appuyait la nention de mesures spéciales a |'article 22

nais celles-ci devaient se linmter a des donai nes bien circonscrits.
Le Gouvernenent norvégi en appuyait |'article 23 qui était simlaire au
paragraphe 1 de |'article 7 de |la Convention No 169 de |'AT.

220. L'observateur de la Chittagong HII Tracts Peace Canpaign a décl aré que
le déni des droits a |'exanen aurait de graves conséquences pratiques pour |es
peupl es aut ochtones et a donc demandé qu'ils soient adoptés tels qu'ils
étaient rédigés. Il a ajouté qu'il ne fallait pas confondre consultations et
consent enent .

221. Le représentant des Etats-Unis d' Anérique souscrivait a |'objet de
["article 19 dans |la nesure ou il cherchait a assurer la participation
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effective des autochtones a la prise des décisions aux niveaux national et
local, en particulier pour ce qui touchait aux décisions |es intéressant
directenent. La déclaration devait reconnaitre sans anbages |'inportance des
processus dénocratiques. Le représentant des Etats-Unis a denandé que
["article 20 soit révisé et aligné sur le droit international, mais en
soutenait le principe qui en était a la base. Par ailleurs, des nesures
spéciales (art. 22) pouvaient s'avérer utiles |orsque des autochtones se
trouvai ent dans une situation défavorisée par rapport au reste de | a soci été,
nais il n'existait pas en droit international de droit spécifique a de telles
nesures. L'orateur a fait sien |'article 23 dans la nesure ou il allait dans
le sens de |la Déclaration et du Programme d' action de Vienne, mais ne pensait
pas qu'il fat conseillé de reconnaitre | e dével oppenent collectif come un
droit. Les Etats-Unis n'acceptaient pas dans un contexte international |e
droit au dével oppenent d' Etats ou de groupes.

Articles 4, 8, 21 et 33

222. L' observateur de |' Organisation international e de dével oppenent des
ressources indigénes a proposé un texte pour les articles 4, 8, 21 et 33

en donnant |ecture des articles tels qu'ils avaient été adoptés par |la
Sous- Conmi ssi on. L' observateur de |' Association du nonde i ndi géne a denandé
| ' adoption des articles sous |leur forne actuelle en considérant qu'il
s'agissait de droits val abl es pour | es peupl es autochtones.

223. L' observateur du Conseil international des traités indiens a dit qu'i
fallait adopter le projet tel qu'il était libellé étant donné qu'il reflétait
les normes mninmales de protection des droits des peupl es autochtones, et

qu' en tant que partie intégrante de |l a déclaration, les articles a |'exanen ne
devrai ent pas étre nodifi és.

224. L' observatrice de |'Indigenous Wnman Abori gi nal Corporation, prenant |a
parol e au nom égal enent de deux autres organi sations abori genes, a déclaré que
nonbr eux étaient ceux qui reconnaissaient dans |'idée de pouvoir revendi quer

la qualité d autochtone que |'on trouvait a l'article 8 quel que chose de
fondamental pour |'exercice du droit a |'autodéternination; |es organisations
au nomdesquel l es elle parlait ne pouvai ent donc pas soutenir |'idée de
réviser le texte existant. Les articles 19 et 20 présentai ent de |'intérét
pour |"article 4 qu'il fallait considérer & la luniére de |la notion

uni ver sel | ement acceptée du caractére universel, indivisible et égal des
droits de | 'homre. |l existait de toute évidence un rapport facilenent
explicable entre | e respect des spécificités des autochtones et |e respect des
institutions autochtones, de néme qu' un lien trés net entre les articles 21

et 8. La disposition "en confornté avec |es nornes international enent
reconnues dans | e domai ne des droits de |I'home", qui figurait a |l'article 33,
pourrait étre interprétée come signifiant que | es peupl es autochtones ne
possédai ent pas de droits |eur pernettant de dével opper |eurs propres
institutions a noins que ces droits ne soient conformes au droit internationa
relatif aux droits de |"hommre. Sur le plan des principes, cette disposition
était discrimnatoire dans la nesure ou d' autres peuples n'étaient pas sounis
alanéne restriction. L'oratrice a rappel é qu' elle considérait |es peuples
aut ocht ones comme tenus par le droit international relatif aux droits

de | homme.
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225. Le représentant de la France a déclaré que les articles a |'exanen
étaient répétitifs, vagues, et nelangeaient droits civils et droits
collectifs. Sa délégation tenait au maintien de la référence faite aux droits
de |"homme a |'article 33.

226. L'observatrice du Central land Council a déclaré que |a disposition
concernant |a faculté pour |es autochtones de revendiquer la qualité

d' autochtones, figurant & |'article 8 était capitale, et a rappelé la
conclusion a laquelle |a Présidente-Rapporteur du Goupe de travail sur les
popul ati ons autochtones était parvenue dans sa note sur |a notion de peupl es
aut ochtones, a savoir qu'une définition de ces derniers n' était ni possible
ni souhaitable. Elle a plaidé instament pour le naintien de |la référence
aux systenes juridiques autochtones a |'article 4 et du not "coutunes" a
|'article 33. Elle a ajouté qu'il ne faudrait pas rejeter |"article 21

uni querrent par crainte de voir affluer |es denmandes d'indemni sati on.

227. L'observateur de | a Norvege a déclaré que son gouvernenent appuyait
éner gi quenent | es idées sous-jacentes dans les articles a |'exanmen. Il était

i ndi spensabl e d' assurer |a participation des autochtones a la prise des
décisions a tous les niveaux. L'idée de participation figurait a l'article 21
de | a Déclaration universelle des droits de |'homme, a |'article 25 du

Pacte international relatif aux droits civils et politiques et a l'article 6
de la Convention No 169 de |'AT. Sur certains points toutefois, des

écl ai rci ssenents s'inposaient, par exenple au sujet des nenbres de phrase
"confornénent a leurs propres procédures" a |l'article 19 et "consentenent,
exprimé |ibrenent et en toute connai ssance de cause," a |'article 20, qui,

de |'avis de certains intervenants, donnaient un droit de veto aux peuples

aut ocht ones. La dél égati on norvégi enne appuyait |a notion de nmesures spécial es
al'article 22, mais estimait que |'adoption de telles nesures devrait servir
excl usi verrent & surnonter |les effets de situations ou | es autochtones se
trouvai ent défavori sés, conme prévu au paragraphe 1 de |'article 4 de la
Convention internationale sur |'é imnation de toutes les fornes de
discrimnation raciale. Elle pouvait soutenir |'idée que traduisait

["article 23 et qui était égal ement reprise dans une |arge nesure au
paragraphe 1 de |'article 7 de la Convention No 169 de |'AT. La Norvege
souscrivait a |'idée que des groupes distincts avaient |le droit de préserver
leurs spécificités car |'article 27 du Pacte international relatif aux droits
civils et politiques, |'"article 30 de la Convention relative aux droits de
["enfant et la Déclaration des droits des personnes appartenant a des
mnorités nationales ou ethniques, religieuses et |inguistiques |e prévoyaient
déja. Enfin, |'observateur de la Norvege a fait allusion a la révision

techni que selon laquelle il y avait chevauchenent entre |'article 4 d une part
et les articles 8, 21 et 33 d autre part.

228. L'observatrice de | a Suede a aussi évoqué |la révision technique et le
chevauchenent possible entre les articles a |'exanen. La disposition de
|'article 8 selon |aquelle | es autochtones pouvai ent revendi quer la qualité

d' autochtones avait son inportance et il existait un lien entre |"article 4 et
les articles 19 et 20. Les articles 21 et 23 faisaient doubl e enploi avec

d autres articles du projet. La référence faite aux droits de |'homme a
["article 33 était trés inportante.

229. Le représentant de la Chine a appuyé les articles a |'exanen. Il a dit
qu'a l"article 4, il faudrait nettre |'accent sur les nots "de |'Etat". Il a
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évoqué a cet égard les articles 19 et 20. En ce qui concernait |la disposition
de |"article 8 concernant | e pouvoir de revendi quer la qualité d' autochtones,
il a ajouté que |les peuples autochtones étaient bel et bien autochtones
qu'ils s'identifient ou non conme tels ou soient ou non reconnus comre tels
par autrui. On pouvait conparer |'élaboration d une déclaration qui ne
contiendrait pas de définition a la construction d une nai son dont on
ignorerait qui allait |'occuper. Se référant a | a deuxi éme partie de
["article 8, il a dit que des précisions s'inposaient au sujet de |a question
de |'identification et de |a reconnai ssance des peupl es aut ocht ones.

230. Le représentant de |la Mal aisie a déclaré que son gouver nenent pouvait
souscrire au naintien des articles 8 et 33 dans |le projet de déclaration.
Pour ce qui était de |'article 4, son gouvernenent reconnaissait |'existence
de systénes juridiques distincts parm |es commnaut és autochtones et ne
considérait pas le droit de naintenir et de renforcer ces institutions

comme revenant a autoriser |'instauration d' un systéne juridique distinct,
paral | él ement au systéne juridique nalaisien. Passant a |'article 21, il a dit
que sa dél égation ne voyait pas trés bien ol |I'on voulait en venir avec le
nenbre de phrase "l eurs propres noyens de subsistance et de dével oppenent” et
était d avis qu'il faudrait bien circonscrire cette notion. C était pourquo
sa dél égation ne pouvait soutenir le naintien de cet article, dont |les

di spositions étaient trop vagues.

231. Le représentant du Canada a déclaré qu'il appuyait |es principes énoncés
dans les articles 4 et 8. Il a aussi évoqué | e chevauchenent entre |es
articles a |'examen dont il était fait état dans la révision technique.

I ndi quant que | e pouvoir de revendiquer la qualité d autochtone et

| 'acceptation par |a communaut € constituai ent des él énents inportants, il a
évoqué a ce sujet |'article 9. Son gouvernenent soutenait |e principe de

| "autonom e énoncé a |'article 21, encore qu'il falldt se demander comment

répartir au meux les rdles et |les responsabilités entre Etats et comrunaut és
autochtones. La prem ére phrase de |'article 21 était liée a l'article 31 et
pouvait de ce fait étre conbinée avec elle et placée dans |la septiéne partie.
En ce qui concernait |a deuxi ene phrase de |'article 21, |le représentant du
Canada a denandé des éclaircissenents sur la portée de |'effet rétroactif du
droit a indemisation, conpte tenu qu'il était général enent adms que le droit
international ne s'appliquait pas rétroactivement. || a aussi relevé que le
libell é actuel pouvait viser des causes et des événenents dans | esquels |es
Etats n' étaient pas inpliqués ou des préjudices découl ant d' activités nenées
dans un autre Etat. L'article 33 pouvait étre fusionné avec |'article 31
puisque |'un et |'autre traitaient de |'autonom e.

232. Le représentant de la Colonbie a dit appuyer les articles a |'exanen dans
| eur ensenble et souligné |'inportance du droit des peupl es autochtones au
respect de leurs propres systenes juridiques.

233. Le représentant du Brésil, se référant & |'article 4, a exprimé sa
crainte que |'expression "systénes juridiques" ne préte a nalentendu car elle
pourrait donner a penser que |es autochtones disposerai ent de systénes
juridiques indépendants de |la | égislation nationale. Il estimait qu'i

vaudrait meux, du point de vue juridique, parler de "coutunes et traditions
de reglenent des différends internes". Evoquant |"'article 8, il appuyait
|'idée de reconnaitre les droits collectifs. |l souscrivait aussi aux

princi pes énoncés aux articles 21 et 33.
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234. Le représentant du Mexi que a suggéré de renplacer a |l'article 4 les nots
“tout en conservant le droit" par les nots "sans préjudice du droit" et de
supprimer les nots "si tel est |eur choix"

235. Le représentant des Etats-Unis d' Anérique jugeait inportant de souligner
que tous | es autochtones avaient |le droit de conserver et de dével opper |eurs
spécificités d ordre ethnique, social et culturel, y conpris le droit de
revendi quer la qualité d autochtones. Le Gouvernerent des Etats-Unis
souscrivait par ailleurs a |'idée que | es autochtones devrai ent pouvoir
participer a la vie politique, économ que, sociale et culturelle de |I'Etat,
nai s pensait que ces articles néritaient d étre renani és a certains égards.

Il faisait siens égalenent |les buts consacrés a |'article 21, tout en estinant
qu'il fallait restreindre et préciser certaines des dispositions en question

236. L'observateur du Lumm [ndian Business Council a invité | e Goupe de
travail a adopter les articles a |l'exanen tels qu'ils se présentaient, attendu
que les droits qui y étaient consacrés étaient des droits naturels.

237. L' observateur pour |'Aboriginal and Torres Strait |slander Social Justice
Commi ssioner, prenant |a parole au nom égal enent de deux autres organi sations
aborigénes, a dit qu' a la lecture des articles 4, 8, 21 et 33, il avait un peu
de mal & discerner un théne commun, ce qui |'incitait a croire qu'il fallait
que |l es néthodes de travail du G oupe de travail fassent |'objet d une
approche consensuelle. Il estimait que les articles constituai ent des nornes

m ni mal es absol ues et plaidait pour |eur adoption sans anendement. Pour ce qui
était des systenes juridiques autochtones et des coutunes juridiques visés a
["article 33, il a évoqué |'article 8 et |le paragraphe 1 de |'article 9 de la
Convention No 169 de |'AT. La reconnai ssance des |ois et coutunes autochtones
n'avait pas seulenment a voir avec le patrinoine et |'anour-propre des
autochtones, elle pouvait aussi toucher a leur survie si |'on considérait
qu'ils faisaient partie intégrante de |'identité autochtone. Les reconnaitre,
ce n'était pas se nontrer sensible aux différences qui existaient entre les

di vers groupes ethni ques conposant |a popul ati on australienne d' aujourd hui ni
faire preuve d'indul gence a |'égard de ces différences. Le droit de

revendi quer la qualité d autochtone consacrée a |'article 8 était |argenent
reconnue dans le droit international relatif aux droits de |'home. L' orateur
a nmentionné a ce sujet le paragraphe 2 de |'article prenmier de |a Convention
No 169 de |I'AT. Il s'est aussi référé aux articles 8 et 9 de cette Convention
et al'article 4 de la Convention internationale sur |'élimnation de toutes
les formes de discrimnation raciale. L'article 21 du projet de déclaration
reconnai ssait le droit des peupl es autochtones a jouir en toute sécurité de

| eurs noyens de subsistance et a se livrer a leurs activités économ ques,
traditionnelles et autres. L' orateur a fait allusion aux dispositions
pertinentes du droit international relatif aux droits de |'homre, dont
["article 25 de la Déclaration universelle des droits de |'homre, |'article 11
du Pacte international relatif aux droits économ ques, sociaux et culturels,
|["article 12 de la Convention relative aux droits de |'enfant et |e paragraphe
1 de|'article 2, e paragraphe 1 de |"article 14 et |'article 23 de la
Convention No 169 de 1'AQT. Il ne conprenait pas la difficulté qu' avaient |es
Etats & envisager d'indemniser les victimes de violations flagrantes et
systénmati ques des droits de |'homme vu que |a communaut é international e
reconnai ssait sans |'onbre d un doute |'existence d une telle obligation. Il a
évoqué a ce sujet la jurisprudence du Comté des droits de |'homre au titre du
Protocole facultatif, celle de la Cour interanéricaine des droits de |'homre
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dans |'affaire Al oeboetoe c¢c. Surinane et |'Ensenble révisé de principes
fondanentaux et de directives concernant le droit a réparation des victinmes de
violations flagrantes des droits de |'homme et du droit humanitaire, rédigé
par | e Rapporteur spécial, M Theo van Boven

238. Le représentant de | a Fédération de Russie a déclaré que le texte de
["article 4 était acceptable a condition de préciser |es noyens de sa nise

en oeuvre. Le principe selon | equel |es autochtones avaient |le droit de
revendi quer la qualité d autochtones était acceptable pour autant qu'il fat
satisfait aux exigences de la | égislation nationale et qu'il ne constituat pas
un obstacle. L'article 21 devrait étre exam né en néne tenps que |'article 31
et les "systéenes" visés devraient étre exam nés dans | e cadre des contextes
nationaux et locaux. L'article 33 était acceptable a condition que |les
institutions en question fussent conpatibles avec celles dont |'appareil de
|'Etat était doté

239. Le représentant du Japon a déclaré que dans un Etat, il fallait respecter
le principe de |'égalité devant la loi, d ou la difficulté d accepter des
"systénes juridiques" distincts comme il était prévu a l'article 4. Il a aussi
estiné que le droit collectif consacré a |'article 8 était source de

probl énes. S agissant de |'article 21, il a dit que |'indemisation était
réglenentée par la |l égislation interne; il a denandé des précisions sur
["article 31.

240. Le représentant de | ' Australie a déclaré que son gouvernenent n'avait pas
de gros probl enes avec les articles 4 et 33, nmais a denandé

des éclaircissenments sur le sens de |'expression "systénes juridiques".

Se référant a l'article 8, il a ajouté qu' il ne posait pas de probl énes

graves et réitéré la futilité qu'il y avait a chercher une définition

parfaite des peuples autochtones qui réponde a tous les criteres; la

question de |'applicabilité devrait étre laissée a la discrétion des pays.

241. Le représentant du Chili a déclaré que |es groupes d' articles a |'exanen
nettaient en lumeére |'inportance qu'il y avait a préserver |es coutunes et
traditions des autochtones. |l estinait cependant, a propos de |'article 4,
qu'il fallait davantage de détails et de précisions sur |e donmai ne de
conpétences des institutions politiques et juridiques prévues dans cet

article. Il appuyait le libellé actuel de |'article 8 et |'esprit des

articles 21 et 33. |l pensait en général que le projet final gagnerait a étre
plus clair.

242. Pour |'observateur de |'Ilndian Confederation of |ndigenous and Triba
Peoples, il était déplorable que plusieurs gouvernenents pensent qu'il faille

que |l es dispositions du projet soient conformes au droit international relatif
aux droits de |'homme et & la | égislation interne. Le projet était orienté
vers |'avenir et le droit international comme |le droit interne devaient aller
dans ce sens. L'orateur a exhorté le Goupe de travail & adopter le projet tel
quel, en particulier les articles 4 et 8 qui étaient d une inportance capitale
pour |a survie des peupl es autochtones.

243. L'observateur du Gand Conseil des Oris a déclaré que | es nots "conserver
et dével opper” étaient trés inportants : c'était reconnaitre que |es soci étés
des peupl es autochtones n' étaient pas gel ées dans le tenps nais a |'instar de
toute autre soci été étaient en constante évolution. Il s'opposait a |'idée de
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fusionner les articles 21 et 31 car |'un traitait du dével oppenent et de la
subsi stance et |'autre de |'autononie. La question de savoir jusqu' ou il
fallait renonter dans le tenps en natiére d'indemisation revenait a
s'interroger sur la rétroactivité du droit. L' argunment avancé que le droit
international ne s'appliquait pas rétroactivenent ne tenait pas car, par
définition, toute indemisation portait sur des faits qui s'étaient produits
ant éri eur enent .

244, Le représentant de |'Wkraine a dit que la mse en oeuvre de |'article 4
pourrait se solder par |'apparition de systénes juridi ques antagoni stes.
Peut-étre y avait-il chevauchenent entre |'article 4 et les articles 8, 21

et 33. Pour ce qui était de |'article 8, il fallait mettre au point des
critéres qui permettent d'identifier |es peuples autochtones du moins dans |es
situations autres que de type col oni al

Articles 25 et 26

245. L' observateur de |' Organisation international e de dével oppenent des
ressources indigénes a proposé un libellé pour les articles 25 et 26 en
donnant |ecture du texte de ces articles adopté par |a Sous- Comm ssion

246. L' observateur de | a MAA Devel opnent Associ ation a préconi sé |'adoption
des articles 25 et 26 sous leur forme actuelle attendu que |la propriété

et la gestion des terres, territoires et ressources étaient essentielles
al'exercice du droit a |'autodétermnation et du droit a la santé des
communaut és aut ochtones. Le droit de gérer leurs terres, de refuser toute
cession ou vente de terres sacrées, d étre indemisés pour |a perte de leurs
terres, de pouvoir exploiter leurs terres conforménent a leurs propres val eurs
et structures sociales et a leur propre rythme était un droit naturel des
peupl es autochtones. Les Etats devraient adopter des |ois pour garantir

qgu' aucune activité de prospection ne soit nenée sur des terres d' autochtones
sans | e consentenent de ces derniers.

247. L' observateur du Gand Conseil des Oris a déclaré que |'article 25 visait
a préserver et a renforcer les liens étroits qui unissent |es peuples
autochtones a leurs terres et a leurs territoires, ce qui liait |'utilisation
des terres et des ressources au devoir de prendre soin de ces ressources et de
| es préserver pour les générations futures. La fornule "qu'ils possédent ou
gu'ils occupent ou exploitent traditionnellenent" avait été enpl oyée pour
contrecarrer |'argunment d' ordre techni que avancé par certains Etats qu

obj ectent que | es peupl es aut ocht ones ne possédent pas de titres de propriété
en bonne et due forme et n'ont par conséquent pas de droits fonciers.

L' observateur du G and Conseil des Ois a égalenent dit que |'article 26
explicitait |"article 25 et précisait son application d' une mani ére conforne
au Programme Action 21 adopté par |a Conférence des Nations Unies sur

| " environnenent et |e dével oppenent. |l était clair que les droits évoqués

aux articles 25 et 26 devaient étre protégés en vertu du droit international

248. L'observatrice du Conseil international des traités indiens a dit que
pour | es peuples autochtones, la terre était la nere sacrée qui donne |a vie,
source de leur survie, et que par conséquent les articles 25 26 et 3 étaient
les articles essentiels du projet. Elle a donc denandé que ces articles soient
adoptés tels qu'ils étaient rédigés étant donné qu'ils faisaient partie
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intégrante d' un projet de déclaration qui énoncait des normes mninal es de
protection des droits des peupl es autochtones.

249. L'observatrice de |la Suede a reconnu les liens intimes qui unissent |es
peupl es autochtones a leurs terres et s'est dite par conséquent favorable a ce
que cela soit nmentionné dans |a déclaration. Toutefois, celle-ci devrait faire
ressortir qu'il existait un grand nonbre de fornes différentes de droits
fonciers dans | e nonde. L' observatrice de la Suéde a estiné qu'il fallait
procéder a des échanges de vues plus poussés sur |e sens du not "renforcer”

qui apparaissait a l'article 25 et a suggéré de renplacer dans |la premére
phrase de |"article 26 les nots "de posséder, de nmettre en val eur et

d utiliser" par les nots "de posséder, de nettre en valeur ou d utiliser". Le
représentant de |'Australie a dit qu' il approuvait |'esprit des articles 25 et
26 mais qu'il serait justifié de |l es examner de plus prés a la lumére de |a
| égislation et de |a pratique.

250. L'observateur de | ' Upper Sioux Community a déclaré que le projet visait a
élargir |'applicabilité des droits de |'horme aux peupl es autochtones et
arenedier a la violation des droits individuels et collectifs des peuples
autochtones. Il a égalenent dit que le droit a |'autodéterm nation était un
droit naturel de tous |les peuples. Il a préconisé en conséquence |'adoption

des articles 25 et 26 tels qu'ils étaient |ibellés.

251. La représentante du Canada a déclaré que les terres et |es ressources
avai ent une inportance fondanental e pour | es peupl es autochtones et que

la déclaration devait refléter cette inportance tout en tenant conpte par

aill eurs des nonbreux systénes fonciers différents qui existaient. Ele a dit
que la version francai se des articles 25, 26 et 28 ne correspondait pas a

la version angl aise. A son avis égalenent il fallait revoir la terninologie
enployée a |'article 25. Hle conprenait que le terne "terres" désignerait les
zones que des autochtones possédai ent peut-étre ou dont ils avai ent peut-étre
['utilisation exclusive ainsi que les droits sur |es ressources liées a

ces terres alors que le terne "territoire" désignerait |es zones que |les

aut ocht ones ne possédai ent pas et dont ils n'avaient pas |'utilisation
exclusive nais ou ils pouvaient vivre selon |leur node de vie traditionnel
confornénent au droit interne. Selon cette interprétation, |es autochtones
avaient le droit de posséder, de gérer, de nettre en valeur et d' utiliser
leurs terres et leurs ressources, y conpris |le droit d appliquer |eurs propres
régines fonciers et de faire appel a leurs institutions pour exploiter et
gérer leurs ressources, selon des critéeres confornmes aux |ois internes. La
représentante du Canada a estinmé que |'article 26 était |'un des plus

conpl exes du projet. La reconnai ssance des lois, coutunes et régines et

organi snes fonciers traditionnels était liée a |'autononie et devait étre
envi sagée dans ce contexte.

252. Le représentant des Etats-Unis d Anerique a déclaré que son gouver nenent
appuyait |'objectif visé al'article 25 mais que le libellé de cet article
était beaucoup trop général et inprécis. Le Gouvernenent des Etats-Unis
approuverait une disposition encourageant les Etats a protéger les |liens
spirituels et natériels particuliers qui existaient entre de nonbreux groupes
autochtones et leurs terres, territoires, eaux et autres ressources. Le
représentant des Etats-Unis a égal enent appuyé |es objectifs généraux visés a
["article 26. Cependant |a portée de cet article qui était censé s'appliquer
a tous les types de situations inpliquant des revendications fonciéres
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aut ocht ones qui existaient dans toutes |les parties du nonde était beaucoup
trop large. Par exenple, les Etats-Unis ne pouvaient pas étre d accord avec
['idée d un droit de propriété général sur toutes les terres "qu'ils possédent
ou qu'ils occupent ou exploitent traditionnellenment". La dél égation des
Etats-Unis était par contre favorable a |'inclusion d une phrase demandant

aux Etats d' envisager |la possibilité de conclure des reéglenents négoci és des
litiges fonciers.

253. L'observateur de |la Commsion juridica para | e Autodesarrollo de | os
Puebl os Originarios Andinos a dit qu'il ne fallait pas s'en tenir de fagon
trop rigide aux limtes spatiales des territoires étant donné que |es

liens qui unissaient |es peuples autochtones a leurs territoires et a

| " envi ronnenent transcendai ent |'espace et |e tenps. Les peupl es autocht ones
devai ent pouvoir gérer leurs ressources car cela leur pernettrait d étre
naitres de leur vie et de leur avenir. La restitution des territoires était
donc d'une inportance crucial e.

254. Le représentant du Japon a déclaré que la formule "liens particuliers
spirituels et natériels, qui unissent |es peuples autochtones a leurs terres,
aleurs territoires, a leurs eaux fluviales et cbtiéres et aux autres
ressources" qui figurait a l'article 25 n'était pas claire pour sa dél égation
et qu'il faudrait en préciser le sens. En ce qui concerne |'article 26, i

a fait observer que |'utilisation des terres était régie par la | égislation
nati onal e.

255. L' observateur de |' Association du nonde indigéne a préconi sé | ' adoption
des articles sous leur fornme actuelle étant donné qu'ils énoncai ent des droits
val abl es des peupl es autochtones. Le représentant du Conseil nondial des
peupl es indigenes a dit que |a survie des peupl es autochtones dépendait des
terres et territoires et que ce lien était reconnu par |'AT et |' O ganisation

des Etats anéricains. |l approuvait les articles 25 et 26 étant donné qu'ils
établissaient la non-validité du concept de terra nullius .
256. L' observateur de |' Organisation for Survival of Il1aikipiak Indigenous

Maasai QGoup Initiative a exhorté le Groupe de travail a adopter les

articles 25 et 26 tels qu'ils étaient libellés étant donné qu'ils avai ent une
i nportance capitale dans | e projet de déclaration, |equel serait déterm nant
pour |'avenir des peupl es autochtones.

257. L' observateur de |a Finlande a déclaré que son gouvernenent pouvait
accepter |'article 25 mais que |'article 26 devrait étre, a son avis, reédigé
de mani ére soupl e pour tenir conpte des solutions national es au problénme de la
propri été des terres. L' observateur de la Norvége a fait observer, a propos de
tous les articles du projet ayant trait aux droits fonciers, notamrent |es
articles 25 et 26, qu'il était indispensable de trouver une fornulation assez
soupl e pour tenir conpte des diverses situations existant en natiére de droits
fonciers dans | e nonde, tout en enpl oyant cependant des termes assez forts
pour ce qui était de la protection de ces droits

258. L'observateur des Fidji a évoqué |e paragraphe 32 f) de la Déclaration de
Copenhague sur | e dével oppenent social ou il est dit que |l es Etats devraient
reconnaitre le droit a la terre des peuples autochtones. |l a égal enent
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nentionné | e paragraphe 75 g) du néne docunent sel on | equel |es gouvernenents
devrai ent donner aux peupl es autochtones | es noyens de prendre des déci sions
sur les questions qui |les concernent et a estimé que cette recomrandati on
présentait de |'intérét pour |'article 4.

259. L'observateur de |'International Alliance of Indigenous and Triba
Peopl es of the Tropical Forests a dit que les terres et |e savoir des

aut ochtones étai ent consi dérés comre des produits. Etant donné que la vie
des peupl es autochtones était liée a leurs terres, il a préconisé |'adoption
des articles 26 a 30 tels qu'ils étaient libellés. Il ainvité les Etats a
procéder a une décentralisation afin que | es peupl es autochtones pui ssent
contribuer a la solution des probl énes de |la pauvreté et de |'environnenent.
Il estimait qu' une coexi stence pacifique, dans |e cadre d accords avec |es

gouvernenents, était possible.

260. L' observateur du Mouvenent indien Tupaj Katari a dit que |'on ne pourrait
résoudre | es probl énmes des peupl es autochtones tant qu'on n'aurait pas réglé

I e probl éme des terres, des territoires et des ressources autochtones étant
donné qu'ils étaient essentiels pour |leur survie. Il serait égal ement

i npossi bl e de régler ces questions fonciéres tant que |'on n'aurait pas pris

pl ei nenent consci ence des probl émes posés par |a nondialisation des échanges

et par les activités des soci étés transnationales qui, a son avis, portaient
atteinte au droit a |la souveraineté permanente sur |es ressources naturelles.

Il fallait renforcer les articles 25 et 26

261. L'observateur du Finno-Ugric Consultation Committee a dit que les terres
et les territoires étaient essentiels a la survie des peupl es autochtones

et a préconi sé une adoption rapide des articles considérés, de néne que

| ' observateur de |'Association nouvelle de la culture et des arts popul aires.
L' observateur de |' Organisation international e de dével oppenent des ressources
i ndi génes a égal enent denandé | ' adoption des articles 25 et 26 étant donné

gu' une base territorial e adéquate était essentielle a la survie des peupl es
autochtones et que |'expropriation était |le plus puissant instrunment de
destruction. Il a proposé un libellé pour ces articles en donnant |ecture du
texte actuel

262. L' observateur du New South Wl es Aborigi nal Land Council, s'exprimant
égal enent au nomde plusieurs autres organi sations aborigénes, a dit qu'i
faudrait anal yser les articles considérés dans |le contexte du projet de

décl aration dans son ensenble. Ce projet reflétait des aspirations et ne
devait pas étre le plus petit dénom nateur commun. Il a denandé par conséquent
que les articles soient adoptés tels qu' ils étaient libellés.

263. L'observatrice du Central Land Council a dit que les articles 25 et 26
étaient un él énent essentiel de |'ensenble du projet étant donné que |la
situation dans laquelle se trouvaient |es autochtones était due au fait qu'ils
n' exer cai ent aucun contrdle sur leurs terres. Ele pensait aussi que le droit
national ne s'appliquait pas en la natiére. L' expression "autres ressources"
qui figurait dans les deux articles était trés inportante conpte tenu de |a
nmenace que | es soci étés nultinationales faisaient peser sur |e savoir des
peupl es autochtones. Les peupl es autochtones devai ent étre reconnus conme
étant les gardiens de leurs terres.
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264. Le représentant du Brésil a déclaré que | es princi pes énoncés aux
articles 25 et 26 ne posai ent aucun probl éne a son gouvernenent, mais il a
suggéré de nettre, dans |la version angl aise, |e nenbre de phrase "owned or
ot herwi se used or occupi ed" au présent.

265. L'observateur de | a Confederaci 6n Sindical Unica de Trabajadores
Canpesinos de Bolivia a dit que |es i dées énoncées aux articles 25 et 26
étaient justes et que le texte de ces articles devait étre naintenu tel quel.
Les peupl es autochtones étaient vivants grace au respect qu'ils avaient
pour leurs terres et pour |'environnenent; ce principe était affirné a
[*article 15 1) de la Convention No 169 de |'AT. L' observateur de |a MAA
Devel opnent Association a dit que la question des droits fonciers était
délicate, conplexe et sensible car elle touchait directenent aux noyens

d' exi stence des peuples autochtones. Il a dit que | es peupl es autocht ones
possédai ent des conpétences uni ques en matiére de protection de
|"environnenent et ainvité le Goupe de travail a adopter les articles
consi dérés sous |eur forme actuelle.

266. L'observatrice de |'Indian Law Resource Center a dit que |e regroupenent
des articles n'était pas une bonne idée car cela avait entrainé des
suppressions et des nodifications. Le projet conprenait 45 articles distincts
et un préanbul e conptant 19 alinéas qu'il fallait anal yser dans |le cadre de
|"ensenble du texte. Il fallait donc engager un dial ogue général sur |es
questions fondanentales. Les articles 19 et 20 relatifs & la participation et
au consentement, respectivenent, concernaient des questions aussi bien de fond
que de procédure, eu égard aux denandes spécifiques de participation a

part entiere au G oupe de travail formul ées par |es peupl es autochtones.
L'intervenante a pleinenent appuyé les articles 23, 4 et 8 et souligné,

a propos des articles 25 et 26, que les |liens qui unissaient |es peuples
autochtones a leurs terres étai ent uni ques au nonde.

267. L' observateur du Consejo de Todas las Tierras a dit que les territoires
aut ocht ones constituai ent | e noyen par |equel |es peuples autochtones
transnettaient leur culture et que les articles 25 et 26 | e reconnai ssai ent.
Il fallait envisager ces articles non pas dans une optique juridique, car |les
Etats y verraient alors une nmenace, nais plutot dans le cadre de la diversité
culturelle et de la réalité universelle.

268. L'observateur de |'Ainu Association of Hokkaido a déclaré que la
spécificité des peupl es autochtones n'avait pas a étre éval uée par qui que
ce soit d autre que |les peuples autochtones eux-nénes. Les articles 25 et 26
occupai ent une place capitale dans |l e projet et devraient étre adoptés tels
qu'ils étaient |ibellés.

269. L'observateur de |' Aboriginal and Torres Strait |slander Conmm ssion a dit
que les articles 25 et 26 reconnai ssaient |es |iens uniques qui unissaient |es
peupl es autochtones a leurs terres et a leurs ressources qui étaient

d' une inportance cruciale pour leur survie et |'exercice de leur droit a
|"autodétermnation. L' article 25 énongait une évidence et confirmait le droit
relatifs aux droits de |'horme en vigueur. L'intervenant a nmentionné a cet
égard |'article 17 de la Déclaration universelle des droits de |'home,
["article 5 de la Convention internationale sur |'élimnation de toutes |es
formes de discrinmnation raciale, |'Cbservation générale du Conité des droits
de |'homme sur |'article 27 du Pacte international relatif aux droits civils
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et politiques et |'article 31 de la Convention No 169 de |'AT. Il a dit en
conclusion que |'article 26 explicitait |'article 25 et précisait son
application, et que les deux articles devraient étre adoptés tels qu'ils
étaient |ibellés.

Articles 27, 28 et 30

270. L'observateur de |' Organisation international e de dével oppenent des
ressources indigénes a proposé un libellé pour les articles 27, 28 et 30 en
donnant |ecture du texte de ces articles adopté par |a Sous-Comm ssion

L' observat eur de |'Associ ation du nonde indi géne a demandé |' adoption des
articles sous leur forme actuelle étant donné qu'ils énoncai ent des droits
val abl es.

271. La représentante de |'Wkraine a expriné des réserves quant aux
articles 25 a 28 et a l'article 30 en disant que les droits fonciers devaient
étre placés dans |le contexte de | a | égislation nationale pour éviter toute
confusion, en particulier en ce qui concernait |les situations non colonial es.

272. Le représentant de |l a France a déclaré que | e Gouvernenent francais avait
de sérieuses objections a fornuler a |'article 27 en rai son des inci dences que
pouvait avoir d' un point de vue juridique et pratique |a phrase
"1"indemisation se fera sous forme de terres, de territoires et de ressources
équi val ents du point de vue de leur qualité, de |eur étendue et de |eur régine
juridique". Du fait qu'il était libellé en ternes peu nuancés, |'article 28
donnait a penser que |es peuples autochtones avaient un droit de veto.

273. A propos de |'article 27, |'observatrice de |a Suéede a denandé quel était
| e sens exact de |'expression "consentenent donné |ibrenent et en connai ssance
de cause" et si |'indemisation pouvait se faire rétroactivenent. S agi ssant

de |"article 28, elle a dit que le rél e des peupl es aut ochtones dans |a
protection de |'environnenent avait été reconnu au chapitre 26 du Progranme
Action 21. Elle a demandé toutefois des éclaircissements sur | e sens de

| ' expression "activités nilitaires". Le deuxieme alinéa de |'article 28 était
a son avis tres inportant. Les activités visées par cet article pourraient
étre entreprises dans des circonstances particuliéres. Enfin, |les questions de
sant é évoquées dans |l e troisiéenme alinéa étaient égal enent traitées par

d autres articles, par exenple |"article 19.

274. La représentante de la Colonbie a dit que les articles a |'examen étaient
liés aux articles 25 et 26. Le Gouvernenent col onbien en approuvait le libellé
étant donné qu'il était conforne au droit et a la pratique internes. Le

concept de "territoires" était conpatible avec la notion d Etats unifiés qui
tenait conpte de la diversité. Le représentant du Japon a dit que
['"utilisation des terres était une question qui relevait de | a conpétence

nati onal e.

275. L' observateur du Gand Conseil des Oris a déclaré a propos de
["article 27 qu' un voleur ne pouvait jamais se sentir tranquille et en
sécurité avec son butin étant donné qu' un droit et un titre de propriété sur
quel que chose qui avait été obtenu dans des circonstances douteuses ne
pouvai ent qu' étre entachés d'illégalité. Le but de |"article 27 était
d'inverser |e processus de dépossession en restituant un bien a ses
propriétaires originels et, lorsque cela n'était pas possible, en les
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dédommageant de leur perte. Bien que |'article 28 traitat, senblait-il, de
questions apparemment sans lien entre elles, |e théme commun était que tous

| es él énents évoqués faisaient partie de | a destruction persistante de tout

| " environnenent, des terres et des territoires des peupl es autochtones.

L' objectif visé dans |'article 28 était d' enpécher de tels abus et de réparer

| es dommages causés. Par |'article 30, on tentait d inverser |le "syndrone du
dével oppenent” qui faisait que les droits de propriété des autochtones sur
leurs terres et leurs ressources n' étaient pas pris en conpte au nomdu

dével oppenent, en reconnai ssant | e droit des peupl es autochtones d' accorder ou
non | eur consentenent.

276. L' observateur de |a Lumad M ndanaw Peopl es Federation a préconi sé

| " adoption des articles considérés sous |eur forne actuelle. Le but du projet
de déclaration était d' assurer |'égalité dans |a jouissance des droits de

| " horme, et |'exercice du droit collectif a |'autodétermnation était une
condition préalable a |la survie des peupl es autochtones. Le représentant du
Lunm I ndi an Business Council a égal ement denandé |' adoption des articles tels
qu'ils étaient |ibellés.

277. L' observateur de |' Organizaci 6n de la Naci 6n Aynara a dit qu'il était
trés inportant de savoir en quoi consistait le projet afin d éviter toute
confusion lors de |"anal yse des articles. Il ne s'agissait pas d une
déclaration de droits nmais d un texte visant a rétablir et restituer des
droits. Il fallait |'adopter rapidenent car |es peuples autochtones étaient en

train de disparaitre.

278. L' observateur de |'organisation Mejlis of Orimean Tatar People a dit que
chacun des articles avait un sens particulier. |l a appuyé |leur adoption tels
qu'ils étaient libellés et préconisé |'incorporation d un nouveau texte

pr évoyant des mécani smes d' application. L' observateur de |'Association
nouvel l e de la culture et des arts populaires s'est interrogé sur |'anpleur de
| a reconnai ssance de la notion d "identité" et a préconisé |'adoption des
articles sous |eur forme actuelle.

279. Le représentant du Canada a déclaré que | e Gouvernenment canadien était
fermenment d avis qu'il fallait nmettre a | a disposition des groupes autochtones
des procédures appropriées pour régler |es revendications fonciéeres et les
questions des ressources |liées aux terres. Les Etats devraient prendre des

di spositions pour |'examen des plaintes valables et il faudrait envi sager
d'insérer une phrase en ce sens dans |'article 27. En ce qui concernait

| "indemi sation, on pourrait peut-étre aussi songer a d autres sol utions que
celles qui étaient nentionnées dans |'article. Pour ce qui était de

["article 28, on pourrait envisager de traiter séparénent |es questions
environnenental es et |les questions nmilitaires. Il fallait tenir conpte dans
['article des nornmes établies en matiére d' environnement tant sur le plan
international que sur le plan national et on pourrait donc y indiquer que |les
aut ocht ones avai ent un droit sur |a capacité de production de |leurs terres.

S agi ssant du deuxi éne alinéa de |'article, le représentant du Canada a fait
observer que des groupes seraient peut-étre disposés a accepter |e stockage ou
| e déchargenent de mati éres dangereuses sur leurs terres conme noyen par
exenpl e de créer une activité économque. |l faudrait qu'ils y consentent sans
réserve et en connai ssance de cause. Il en était de méne des exercices
mlitaires. Des propositions ont été faites concernant |a réorganisation

du texte.
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280. Le représentant du Brésil a déclaré que | e Gouvernenent brésilien n' avait
aucune objection a ce que |"article 27 figure dans |a déclaration étant donné

qu'il était conforme au droit et a la pratique internes. Le Brésil approuvait
|'objectif visé al'article 28 nais, au Brésil, les mlitaires avaient joué un
réle positif dans la protection des autochtones. Il convenait par conséquent

de revoir |a deuxi énme phrase du prenmier alinéa de cet article. Le représentant
du Brésil a suggéré par ailleurs de forrmuler |e troisiéne alinéa de nmani ére a
refl éter |'idée que | es autochtones devraient participer activenent et en
connai ssance de cause aux programmes visant a contrdler, a maintenir et a
rétablir leur santé. Quant a |l'article 30, si |le Gouvernenent brésilien
appuyait |'idée qui y était énoncée, il estinait toutefois qu'il serait plus
appropri é, d un point de vue juridique, d affirmer que |es autochtones avai ent
le droit d' exiger que les Etats tiennent conpte de |eur avis, exprine

i brement et en toute connai ssance de cause, avant |'approbation de tout
proj et ayant une incidence sur leurs terres et leurs ressources. Enfin, le
Gouvernenent brésilien était d avis que le "culturel" englobait le "spirituel"
et que |'on pouvait par conséquent suppriner ce dernier not dans |la derniére
phr ase.

281. Le représentant des Etats-Unis d Anérique a noté que |'article 27
présentait des él énents comruns avec un certain nonbre d' autres dispositions,
notamment les articles 7 b), 10 et 26, et que |'on pourrait par conséquent
regrouper certains de ces articles afin d en clarifier et d en renforcer le
texte. A propos de ces articles, les Etats-Unis étaient favorables a ce que
['on reconnaisse clairenent |e droit de propriété et de possession des

aut ocht ones sur des terres ou des biens qu'ils occupai ent ou possédaient et la
nécessité d' établir des procédures | égal es appropriées pour faire en sorte que
les litiges relatifs a la confiscation ou & l'utilisation de ces terres soient
équi tabl ement réglés. Le représentant des Etats-Unis n'était pas certain
cependant que la restitution soit un noyen viable de résoudre ces probl énes

dans la plupart des Etats. Concernant |'article 28, il a dit qu on ne pouvait
pas partir de |'hypothése que |l es Etats étaient |es garants absol us du respect
de |"environnenent. |l serait plus approprié d exhorter les Etats a prendre

des nesures pour aider |es communautés autochtones a protéger |eur
environnenent. On pourrait aneéliorer le texte de |'article 30 en prévoyant

| ' établissenment de systénes gouvernenentaux de régl enentation pour les projets
de grande anpl eur de telle sorte que | es popul ati ons touchées participent de
nani ére substantielle au processus de prise des déci sions.

282. L'observatrice du Conseil international des traités indiens a déclaré que
les articles a |'exanmen devaient étre adoptés tels qu'ils étaient libellés
étant donné qu'ils faisaient partie intégrante du projet, |equel constituait
une nornme mnimale de protection et de pronotion des droits des peupl es
autochtones. Elle a indiqué qu' un régl ement négoci é était un processus en

vertu duquel deux parties égal es concluaient |ibrement un accord auquel elles
avai ent consenti |ibrement et en toute connai ssance de cause et que, par
conséquent, un gouvernenent ne pouvait pas étre juge et partie a la fois.

283. La représentante du Japon a déclaré, a propos des articles 27 et 30, que
["utilisation des terres devait étre déterm née confornménment au droit interne
d un Etat. De |'avis du Gouvernenent japonais, ces articles devaient étre

exam nés pl us avant.
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Articles 36, 37 et 39

284. L'observatrice de |a Suede a dit que pour pouvoir donner pleinenent effet
aux dispositions du projet de déclaration, il fallait enpl oyer des termes plus
clairs et une termnologie juridique plus spécifique dans un grand nonbre des
articles. Certains des concepts juridiques énoncés dans | e texte du projet
aurai ent pour | es gouvernenents des conséquences dépassant | e cadre du projet
de déclaration s'ils n'étaient pas définis ou restreints.

285. Le représentant du Canada a déclaré que |'article 36, qui avait trait
a la reconnai ssance et |'application des traités et accords conclus entre
des Etats et des popul ati ons aut ochtones, était une disposition inportante
du projet de déclaration. Il a égalenent insisté sur le fait que les traités
et accords valides devaient étre respectés. Toutefois, les traités conclus
avec | es autochtones du Canada étai ent des accords nationaux pl ut 6t
gu'internationaux et les différends relatifs a leur interprétation ou |eur
appl i cation devai ent par conséquent étre régl és par des instances national es.

Le CGouvernenent canadi en reconnaissait que "l'esprit et |le but originels" des
traités étaient une question relevant de |'interprétation des traités et que
cette interprétation devait refléter les intentions des deux parti es.
Toutefois | e Canada avait des réserves a énettre au sujet de |'idée, qui
ressortait de |'article 36, que "l'esprit et le but" soient le critére
fondanental a appliquer pour interpréter les traités et il fallait par
conséquent indiquer clairenent que "l'esprit et le but" n'étaient qu' un des

nonbreux facteurs a prendre en considération dans ce cas. A propos de
["article 37, le représentant du Canada a expriné |'avis que |es dispositions
de | a déclaration devaient orienter les Etats et non | eur inposer des nesures
obligatoires. Il fallait reconnaitre |'obligation qui inconbe aux Etats de
prendre des nmesures efficaces sel on que de besoin, au maxi num des ressources
dont ils disposent, et en consultation avec | es autochtones. Une telle

soupl esse serait conforme aux dispositions de |'article 34 de | a Convention
No 169 de |'"AT et de |'article 2 du Pacte international relatif aux droits
économ ques, sociaux et culturels. S agissant de |'article 39, |e Canada
appuyait le principe selon |equel |es procédures juridiques internes,

y conpris en mati ére pénale et civile et en ce qui concerne une vaste gamre
de mét hodes de reéglenent des conflits, devaient tenir conpte des coutunes et
des traditions des autochtones, |e cas échéant. La question des "systénes
juridiques" autochtones était de celles qui devraient faire |'objet de

négoci ations entre les Etats et |es autochtones.

286. L'observateur de la Finlande a dit qu' il appuyait totalenent les articles
36, 37 et 39. Apropos de |"article 37, |le Gouvernenent finlandais était

d' avis que les droits reconnus dans |a future déclaration devraient étre
adopt és et incorporés dans |la | égislation nationale.

287. Le représentant de la Colonbie a indiqué qu'il appuyait les articles 36,
37 et 39. Apropos de |l'article 37, il a fait référence al'article 6 de la
Convention No 169 de |'AQT. S agissant de |"article 39, il a souligné

| "inportance de | a deuxi éne partie de cette disposition et proposé d'insérer
entre guillenets les nots "en priorité" entre les nots "tiendra conpte” et les
nots "des coutunes" dans |a derniere phrase.
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288. La représentante du Venezuela a expriné des réserves a propos des nots "a
des instances international es conpétentes" a |'article 36, et indiqué que son
gouver nenent considérait que les accords conclus entre des Etats et des

peupl es aut ochtones étaient des accords nationaux et que les différends en |a

nati ére devaient étre réglés par | es organes nati onaux conpétents.

289. Le représentant de |la France a expriné des réserves a propos du libellé

de | a deuxi éne phrase de |"article 37 dans laquelle il est dit que les droits

énoncés dans cet article "doivent étre adoptés et incorporés dans |a

| égislation interne". L' enploi du nmot "doivent" indiquait que |le texte exan né
était une convention et non une décl aration.

290. Le représentant du Chili a exprinmé son appui a |'orientation général e des
articles 36, 37 et 39. Cependant, il conviendrait de revoir la formulation de
["article 39 et il fallait préciser |les choses en ce qui concernait le

reglenent des conflits et des différends, question qui relevait du droit
i nterne.

291. Le représentant du Brésil a appuyé |'article 36 et proposé d'indi quer
dans le texte de cet article que | es autochtones doivent avoir acces a des
nécani smes juridiques. Le Brésil n'avait aucun nal a accepter |es principes
énoncés dans |'article 37. Pour ce qui était de |'article 39, les nots
"mut uel I enent acceptabl es" risquaient de créer un nalentendu et il fallait en
préci ser | e sens.

292. Le représentant des Etats-Unis d' Angrique a renvoyé aux décl arations
qu'il avait faites lors de la preni ére session (1995) du G oupe de travai

et dans lesquelles il énoncait clairenent |a position prélimnaire des
Etats-Unis. S agissant de |'article 36, |les Etats-Unis appuyaient |e principe
selon lequel les Etats devaient respecter les traités et accords conclus avec
des autochtones. Aux Etats-Unis, les droits issus de traités étaient des
droits exécutoires juridi quenent protégés. Toutefois, ces droits étaient de
nature tres vari ée et n' étaient pas en général exécutoires dans des tribunaux
i nternati onaux conpte tenu du fait qu'ils ne créaient pas de droits au regard
du droit international. D autre part, les Etats-Unis appuyaient |'esprit de
I"article 37 qui pouvait étre adopté noyennant certaines nodifications.

Tous les droits reconnus dans |a déclaration devraient étre reconnus dans |la
| égislation interne, en particulier s'ils n'étaient pas déja énoncés dans |le
droit interne. En ce qui concernait |"article 39, les Etats-Unis étaient
favorables a un texte encourageant le recours a d' autres procédures de
reglenent des conflits qui soient acceptables pour toutes les parties.

Les autochtones avaient aussi le droit, au néne titre que tous |les autres
nenbres de la collectivité, d avoir acces a des nécani smes de reégl enent des
conflits indépendants et inpartiaux, y conpris des tribunaux, comre |e
prescrivait |'article 8 de |a Déclaration universelle des droits de |'home.

293. L'observateur de |' Organisation international e de dével oppenent des
ressources indigénes a dit qu'il appuyait les articles 36, 37 et 39. Il a
donné lecture du texte actuel de ces articles, qui selon lui, devait rester
i nchangé.

294. L'observateur du Gand Conseil des Oris a insisté sur |'inportance de
["article 36 dans lequel il est dit que |les peuples autochtones ont |le droit
d' exiger que les traités, accords et autres arrangenents constructifs concl us
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avec des Etats soient reconnus, honorés, respectés et appliqués. Les Etats
devrai ent respecter et appliquer les traités qu'ils avaient conclus avec des
peupl es autochtones. L'inportance de |'article 36 résidait dans le fait qu'i
exigeait des Etats qu'ils respectent leurs obligations juridiques et offrait
un noyen de régler les conflits relatifs aux traités au niveau international.
C était inportant parce qu' actuellenent |les Etats se faisaient |es juges

de leurs propres actes. En outre, rien que | e nonbre de dispositions
conventionnel | es non respectées nontrait que |'Etat jugeait avec beaucoup de
cl énmence ses propres actes. L'existence néne de nécani snes de regl ement des
différends a un niveau supérieur pernettrait de faire respecter ces

i nstrunents.

295. L'observateur de |' Aboriginal and Torres Strait |slander Conm ssion a
présent é, au nom d' or gani sati ons autochtones et de représentants autochtones

d' Australie, une déclaration commune dans laquelle il a expriné son ferme
appui aux articles 36, 37 et 39 et a préconisé leur adoption tels qu'ils
étaient libellés. A propos de |"article 36, il a souligné |'inportance des

traités et ainvité |l e GCouvernenent australien a entaner inmmeédi atenent des
négoci ati ons de bonne foi en vue de |'établissenent d' une procédure de
réconciliation. Par ailleurs, il a fait observer que le libellé de |a deuxiéne
phrase de |"article 37 était identique a celui de |'article 7 de la

Décl aration de 1981 sur |'élimnation de toutes |les formes d'intol érance et

de discrimnation fondées sur la religion ou |la conviction. A propos de
["article 39, il a fait mention d instrunments internationaux relatifs aux
droits de | ' homre qui prévoyai ent des procédures d' exanen de plaintes
individuelles, tels que le premier Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils ou politiques, |a Convention
internationale sur |'élimnation de toutes les fornes de discrimnation
raciale et la Convention contre la torture et autres peines ou traitenents
cruel s, inhunmai ns ou dégradants. Il a signal é en outre que |a procédure

d' exanen de pl ai ntes découl ant de |a Convention sur |'élinmnation de |la
discrimnation raciale prévoyait |a présentation de plaintes pour violation
des droits reconnus dans |a Convention, non seul ement par des particuliers
mai s aussi par des groupes.

296. L'observatrice du Conseil international des traités indiens a déclaré
gu' el l e appuyait vigoureusenment |les articles 36, 37 et 39 et a préconi sé

| ' adoption du projet de déclaration dans son intégralité, en tant que norne

m ni mal e, sans aucune nodificati on ou suppression ni aucun amendenent d'aucune
sorte. Concernant |'article 36, elle a insisté sur |'inportance de |a

reconnai ssance, du respect et de |'application des traités conclus entre
nations ainsi que de tous autres types d accords et d' arrangemnents
constructifs que | es autochtones avai ent |ibrenment conclus avec des Etats.

297. Les représentants de |'Association du nonde indigéne et de Ia Com sioén
Juridica de | os Puebl os de | ntegraci 6n Tahuanti nsuyana ont tous deux exprimé
leur ferme appui aux articles 36, 37 et 38 et préconisé | eur adoption sans
aucune nodi fication ou suppression, ni aucun amendenent en tant que normes

m ni nal es.
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Articles 35, 38, 40 et 41

298. Le représentant de la France a dit que |'article 35 était libellé en
termes trés généraux et que les idées qui y étaient énoncées devraient |'étre
pl us cl airenent.

299. Le représentant de | a Col onbie a proposé de nodifier come suit le
premer alinéa de |"article 35 : "les peupl es autochtones qui vivent dans des
territoires divisés par deux ou plusieurs Etats, ou qui partagent lesdits
territoires avec d autres peuples, ont le droit de conserver |leur unité
culturelle, d entretenir et de dével opper des contacts, des relations et des
liens de coopération, notamment dans |es donai nes spirituel, culturel
politique, économ que et social, entre |leurs nenbres ou | eurs groupes soci aux
et avec d' autres peuples a travers les frontieéres."

300. Le représentant du Chili s'est déclaré favorable en général a

["article 35. Quant a l'article 38, il nmanquait de clarté notamrent en ce qu
concernait les objectifs de "l|'assistance" dont il y était question. Cela
était étroitement |ié au concept d autodétermnation. Par ailleurs |le
représentant du Chili a appuyé |'esprit général des articles 40 et 41 nais a
estiné qu'il faudrait définir plus clairement dans |'article 40 la facon dont

| es organi sations intergouvernenental es pourraient contribuer. A propos de
["article 41, il ainsisté sur |'inmportance qu'il y avait a créer une instance
per manente au sein des Nations Unies.

301. La représentante du Venezuela a déclaré qu'il fallait préciser a
["article 35 I e sens des ternes "contacts", "relations" et "coopération"

car ils pouvaient étre interprétés come en désignant des relations
international es, |esquelles relevai ent exclusivenent de | a conpétence de
|"Etat. Elle a dit qu elle avait des réserves a énettre au sujet de
["article 38, notamment en ce qui concernait le droit de recevoir une

assi stance financiere et technique de la part des Etats car cela risquait de
donner a penser que |es autochtones pouvai ent obtenir une coopération

i nternational e sans passer par |es organes conpétents de |'Etat.

302. Le représentant de |'Australie a dit qu'il appuyait en généra

['article 35 nais qu'il souhaiterait avoir des éclaircissements sur |'idée qu
pouvait ressortir du texte, que les Etats pourraient étre tenus de fournir |es
noyens pratiques de "garantir" |'exercice du droit nentionné, par exenple en
assurant des noyens de transport pour faciliter |les contacts en question. Pour
ce qui était de l'article 40, un texte senblable a celui de |'article 9 de la
Décl aration des droits des personnes appartenant a des mnorités national es ou
et hni ques, religieuses et |inguistiques serait peut-étre plus approprié pour
garantir la participation effective des organes et institutions spécialisées
du systéne des Nations Unies a | 'application du projet de déclaration

L' Australie réserverait sa position au sujet de |'article 41.

303. Le représentant du Canada a noté que dans des versions antérieures de
["article 35, il était question du droit des peupl es autochtones de naintenir
des contacts internationaux avec d' autres peupl es autochtones . Le texte
al'exanen faisait sinplenment état du droit de maintenir des contacts

i nternati onaux avec d' autres peuples, ce qui était général ement consi déré
comme un droit des Etats. A noins que des explications ne soi ent données sur
| es raisons de ce changenent, il serait peut-étre appropri é d'insérer
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a nouveau | e not "autochtones" au bon endroit. Le représentant du Canada

a suggéré égal ement que les Etats soient tenus uniquenent de "faciliter" ce
droit et que son exercice soit sounis a des nesures raisonnabl es et

uni versell es de contrdle aux frontieres. Il a expriné |'avis que |"article 38
créait une obligation sans lintes de financer |e dével oppenent autochtone et
qu' une approche progressive et plus souple serait plus appropriée. A propos
de |"article 40, il a appuyé la contribution des Nations Unies et d autres
organi sati ons intergouvernenental es dans | eurs donai nes de conpétence a |l a

m se en oeuvre de |la Déclaration ainsi que la participation des autochtones
aux questions |es concernant directement. Enfin, il a estimé qu' il faudrait
exam ner plus avant |'article 41, étant donné qu' une décl arati on ne pouvait
pas nornal enment porter création d un organe de |' ONU.

304. Le représentant des Etats-Unis d Anérique a dit qu' il appuyait

["article 35, ajoutant que |es contacts transfrontaliers étaient inportants

et devaient étre encouragés sous réserve d' une application non discrimnatoire
de la | égislation douaniére et des lois sur |'immgration. A propos de
["article 38, il a rappel é que les Etats n' étaient pas tenus en vertu du droit
i nternational de fournir une assistance financiére. Les Etats-Unis pouvaient
accepter un texte disposant que |'Etat devrait encourager les transferts de
ressources et que les Etats pouvaient, s'ils |l e jugeai ent bon, étre d' accord
pour qu'une telle assistance soit fournie. S agissant de |'article 40, c'était
aux Etats que devait inconber en grande partie |la responsabilité de
|'application de la déclaration méme s'il était possible de demander a cet
égard de |'aide aux organi smes des Nations Unies. A propos de |'article 41,
les Etats-Unis étaient d avis que |'on pourrait en renforcer le texte en

aj outant une phrase analogue a celle qui figurait al'article 9 de la
Déclaration des droits des mnorités qui disposait que "les institutions
spéci al i sées et autres organi smes des Nations Unies contribuent a la pleine
réalisation des droits et des principes énoncés dans |a présente Déclaration
dans | eurs donai nes de conpétence respectifs"”

305. Le représentant du Brésil a dit qu'il appuyait |'article 35 et était

d' accord avec |'idée que | es peupl es autochtones avaient le droit d entretenir
et de dével opper des contacts, des relations et des liens de coopération avec
d' autres peuples a travers les frontieres. |l a proposé pour cet article le
libellé suivant : "l es peupl es autochtones divisés par des frontiéres
internationales ont le droit d entretenir et de dével opper a travers ces
frontiéres, des contacts, des relations et des |iens de coopération, avec

d' autres autochtones, notament dans |es domaines spirituel, culturel
politique, économ que et social, conforménment aux réglements frontaliers

nati onaux". En ce qui concerne |'article 38, il a proposé d' ajouter les nots
"confornénent a la | égislation nationale", aprés les nots "assistance

financi ére et technique adéquate". Le Brésil appuyait pleinement |"'article 40.
En ce qui concernait |"article 41, il réservait sa position au sujet de la
création d un organe permanent chargé des questions autocht ones.

306. Le représentant du Japon a dit qu'il partageait |'avis du représentant du
Brésil a propos des articles 35 et 41. En ce qui concernait |'article 38, de
pl us anpl es précisions étaient requises du point de vue du principe de
|'égalité devant |la | oi
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307. L'observateur de |' Organisation international e de dével oppenent des

ressources indigénes a dit qu'il appuyait les articles 35, 38, 40 et 41 et a
donné lecture du texte actuel de ces articles. Il a suggéré que ce texte reste
i nchangé.

308. L'observateur de |'Ainu Association of Hokkai do a rappel € une décl aration
antérieure du représentant du Japon concernant |'article 38. Il a dit que la
crainte du Gouvernenent japonais que |'établissenment de di spositions spéciales
en faveur des Ainus ne porte atteinte au principe de |'égalité devant |a |oi

par rapport au reste de la population n'était pas fondée. Des nesures

spéci al es anal ogues étai ent déj a appliquées au Japon pour garantir a d' autres
groupes défavorisés |a pleine joui ssance de |leurs droits de |'home et de

leurs libertés fondanental es.

309. L'observateur du Conseil Sane a dit qu' il appuyait les articles 35 et 38
et qu' aucune nodification d ordre conceptuel ne devait étre apportée au texte
de ces articles.

310. Les observateurs du Consejo de Todas |as Tierras, de |'Aboriginal and
Torres Strait |slander Conm ssion, de |'Association nouvelle de |la culture et
des arts popul aires, de |'Association du nonde indigéne, de |' O ganisation for
Survival of Illaikipiak Indigenous Maasai Goup Initiative, et du Lumm Indian
Busi ness Council ont tous denandé |'adoption des articles 35, 38, 40 et 41
tels qu'ils étaient libellés, sans aucune nodification ou suppression, ni
aucun anendenent .

Articles 3, 31 et 34

311. L'observateur de |' Organisation international e de dével oppenent des
ressources indigénes a proposé un libellé précis pour les articles 3, 31

et 34, en donnant lecture du texte de ces articles tels qu'ils figuraient dans
le projet. Il a réaffirné son soutien aux appels répétés en faveur de

| " adoption du projet de déclaration tel qu'il avait été adopté par | e G oupe
de travail sur |es popul ati ons autochtones et |a Sous-Commi ssion et demandé a
nouveau son renvoi devant |a Commi ssion des droits de |'homme, |e Conseil
économ que et social et |'Assenbl ée général e pour approbation et proclanation.
Il afait observer que tous les articles, et en particulier ceux qui avaient
trait a |'autodétermnation, aux traités, au gouvernenent autochtone, au
consentenent, a la terre et aux ressources, au dével oppenent économ que

social et culturel, a |l'éducation, a |a nédecine, a |la reconnai ssance
spirituelle, a lalangue et a la culture, étaient trés inportants pour |les
autochtones car ils énoncaient des droits recouvrés et des nornes
internationales mninales. Il a demandé que non seul ement ces articles nais
les 45 articles figurant dans | e projet, soient adoptés dans un esprit de
coopération et de partenariat.

312. La représentante de | a Col onbie a expringé son accord avec |la fagon dont
les articles 3 et 31 étaient formulés et en a appuyé le libellé actuel car ces
articles précisaient bien le sens de la notion d autodétermnation telle

qu' elle était appliquée actuel |l enent en Col onbi e pour ce qui était de

| "autonom e interne des peupl es autochtones et de leur droit de s'admnistrer
eux- nénes et de disposer d' eux-nénes. Ce droit était inscrit dans la

[ égislation nationale et & |'article 6 de la Constitution col onbi enne.

La représentante de | a Colonbie a noté que |'autodéterm nation était |I'él énent
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fondanental du projet de déclaration et n' était pas inconpatible avec le
principe de | a souveraineté de |'Etat.

313. L'observatrice du Conseil Sane a dit que le principe du droit des peupl es
a di sposer d'eux-nénes, dont traitaient les articles 3, 31 et 34, était le
grand principe énoncé dans |le projet de déclaration avec les droits sur la
terre et les ressources liées a la terre. Elle a rappel é | a déclaration

qu' avait faite |' observateur de |a Finlande au cours du débat général, dans
laquelle il avait mentionné | a Reconmandati on général e XXl (48) du Conité pour
["élimnation de la discrimnation raciale, qui établissait une distinction
entre les aspects intérieurs et |es aspects extérieurs de |'autodéterm nation.
Ell e approuvait cette déclaration car elle indiquait comrent il fallait
conprendre | e principe de |"autodétermnation au regard du droit international
act uel .

314. La représentante des Philippines a déclaré que les articles 3 et 31 ne
posai ent pas tellenment de probl éne a son gouvernenent nais que celui-c
énettait cependant des réserves au sujet de la notion de droits collectifs des
conmunaut és aut ocht ones, énoncée entre autres a |'article 34. Le Gouver nenent
philippin était d avis que |'autodétermnation constituait une base inportante
pour |a mse en oeuvre des droits civils, politiques, économ ques, sociaux et
culturels des autochtones et que ce droit ne pouvait étre exercé que dans

un donai ne défini (terres ancestrales) et dans le respect de |'intégrité
territoriale d un Etat. L'intervenante a nentionné des di spositions de

la Constitution philippine qui reconnai ssaient et protégeaient les droits

des communautés culturelles autochtones sur leurs terres ancestrales.

Le Gouvernenent philippin était d accord avec |'orientation principale du
projet de déclaration nais estinmait qu' il fallait encore en anéliorer

le texte. On pourrait le raccourcir pour lui donner encore plus de vigueur et
s'inspirer a cet effet de la Déclaration des droits des ninorités.

315. L'observateur de |la Comsion Juridica para el Autodesarrollo de |os
Puebl os Originarios Andinos a dit que tout peuple a un droit naturel a choisir
son propre destin et que le droit des peupl es autochtones a di sposer

d' eux-nénes était pour eux une condition indispensable a |a jouissance

d autres droits.

316. L'observatrice du Conseil international des traités indiens a préconisé
et recommandé | ' adoption du projet tel qu'il avait été adopté par la

Sous- Conmi ssi on dans son intégralité et sans aucune nodification ou
suppressi on ni anendenent, en tant que texte énoncant des nornes m ni nal es de
protection et de pronotion des droits des peuples autochtones. Elle a denandé
qu'il soit consigné par écrit qu' elle était opposée a toute nodification
quelle qu' elle soit du texte ou du libellé des articles 35, 36, 40 et 41,

ainsi que des articles 3 et 31, étant donné qu'ils faisaient partie intégrante
et étaient des él éments essentiels de tout | e docunent sous sa forme actuelle.
Elle a égal ement souligné |'inportance de |'article 35 et celle capitale de
|"actuel article 3 qui donnait tout son sens et son intérét ainsi que toute sa
validité a ce projet.

317. Le représentant de la Bolivie a dit que ce groupe d' articles traitait
essentiellement du droit & |'autodéternination et qu'il était particuliérenent
i mportant d' en souligner |e chanp conceptuel et les effets pratiques. Il a
rappel € que cet article s'inspirait en particulier de |'article 8 de la
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Convention No 169 de 1'AQT. Il a réaffirmé son appui a |'adoption du texte
actuel de |'article 3 sous forme de consensus

318. Le représentant du Venezuela a appuyé |'orientation générale et |'esprit
des articles 3 et 31 nmais a suggéré, pour éviter certaines répétitions, de les
fusionner en un seul article qui serait ainsi congu : "Les peupl es autochtones
ont le droit de disposer d eux-nénes. En vertu de ce droit, ils ont le droit

d' étre autonones ou de s'adm nistrer eux-nménes en ce qui concerne |es
questions relevant de leurs affaires intérieures et locales, et notanmment

la culture, lareligion, |'éducation, |'information, |es médias, |a santé,
le logenent, |'enploi, la protection sociale, les activités économ ques,
la gestion des terres et des ressources, |'environnement et |'acceés de

non-nenbres a leurs territoires, ainsi que |l es noyens de financer ces
activités autonomes." Cela aurait le nérite d étre bref et de préciser le sens
de la notion de droit a |'autodéterm nation.

319. L'observateur de |'Association du nonde i ndi géene a appuyé le libellé des
articles 3, 31 et 34 et insisté pour qu'ils soient adoptés. Il a dit que
["article 3 constituait la pierre angulaire de |a déclaration et que son
l'ibell é actuel ne devait pas étre édulcoré ou nodifié, et enfin que les
peupl es autochtones avaient le droit collectif d étre autonones et de

s' adm ni strer eux-nénes en ce qui concerne toutes |les questions politiques et
soci 0- écononm ques touchant au bien-étre de |l eurs nmenbres dans les limtes de
leurs territoires.

320. Le représentant du Chili a déclaré que ces articles étaient ceux de la
déclaration qui présentaient le plus de difficultés et qu'il était inportant
de parvenir a un consensus sur les concepts qui y étaient énoncés. Le sens
et |'interprétation & donner au droit a |'autodéterm nation devaient étre
préci sés; pour sa part, le représentant du Chili |'interprétait conme
désignant |'autonome interne confornénent a la Convention No 169 de |1'QT,
en particulier son article 7.

321. L'observateur de |' Association of Shor People s'est dit favorable a

| adoption de | a déclaration sans aucun changement ou anendenent ni aucune
dilution. Il a déclaré que |'article 3 était d' une inportance capital e pour
son peupl e.

322. L'observateur du Mouvenent indien "Tupaj Katari”™ a dit que la

reconnai ssance inplicite du droit des peuples a disposer d' eux-nénes
constituait |la base juridique sur |aquelle reposaient toutes |es dispositions
du projet de déclaration, et qu'il s'agissait d un droit naturel

323. L'observateur du Mgjlis Cimean Tatar People a déclaré que le droit des
peupl es aut ochtones a di sposer d' eux-nénmes était énoncé non seul enent a
|"article 3 mais aussi aux articles 8, 9, 19, 20, 21, 33, 36, 37, 39, 40 et 41
qui en exposaient les différents aspects. Il a fernmenent appuyé ces articles
et déclaré qu'il soutenait le principe de I'intégrité de |'Etat ukrainien et
que | a sécession serait dangereuse pour tous |es peuples.

324. L'observateur de | a Comm ssion de défense des droits de |'homme en
Anérique centrale a dit que les articles 3 et 31 étai ent fondanmentaux pour
tous | es peuples autochtones du nonde, car ils étaient a |a base de tout le
projet de déclaration, et que ce n'était que lorsque les droits qui y étaient
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énoncés serai ent reconnus que |'on pourrait parler de dével oppenent juste et
dénocrati que pour |es peuples autochtones. Il a denandé |' adoption de

| ' ensenbl e du docunent sans aucun anendement et expriné |le souhait qu'i
réponde aux aspirations des peupl es autochtones, étant donné qu'ils étaient
di rectenent concernés.

325. Le représentant des Etats-Unis d Anérique a dit que |'article 3 traitait
de la question la plus difficile de toute |a déclaration. Le Gouvernenent des
Etats-Uni s reconnai ssait bien le droit des tribus a disposer d'eux-nénes sur
le plan interne, mais la mse en oeuvre de ce droit au niveau internationa
dans ce contexte présentait a son avis certaines difficultés étant donné qu' en
vertu du droit international contenporain, |le terme autodétermnati on pouvait
étre interprété de diverses facons sel on chaque cas particulier. Parler

d' "aut odét erm nati on" dans un contexte international c'était dépasser |le cadre
du droit en vigueur; le sens de ce terme n'était pas clair et il n'existait
aucun consensus international sur sa signification. Concernant |'article 31

le représentant des Etats-Unis a dit que | es peupl es autochtones devraient
avoir |le droit, agissant collectivenent avec | es nmenbres de | eur groupe, de
jouir d un large degré d autonom e pour tout ce qui avait trait a leurs
affaires sociales, culturelles, religieuses, écononiques et intérieures.
Toutefois, tel qu'il était libellé, cet article allait trop loinet il fallait
donc clarifier les choses. A propos de |'article 34, le représentant des
Etats-Unis a dit que | es autochtones vivant dans des comrunaut és bi en définies
devraient avoir |la possibilité d adopter une |égislation détermnant |es
responsabilités de |'individu a |' égard de la collectivité a condition que
cette I égislation soit conforne aux nornmes rel atives aux droits de |'home

i nternati onal enment reconnues.

326. L'observateur du New South Wal es Aboriginal Land Council a présenté une
décl arati on commune au nom de quel ques-unes des organi sati ons aut ochtones

d' Australie. Il a indiqué que comme tous | es autres peuples, |es peuples

aut ochtones avaient |le droit de disposer d' eux-nménes et qu affirmer le
contraire serait intenable, discrinminatoire et raciste. Il ainsisté sur le
fait que |'"article 3 constituait |'un des él énents essentiels de |a
déclaration et qu'il ne fallait pas le nodifier sinon | a déclaration perdrait
tout son sens. Il a égalenent dit que |'article 31 senblait étre le fruit d' un
conpronmis car il ne mentionnait que certaines des options offertes aux

popul ati ons en vertu du droit international nais que | es organisations qu'i
représentait |'acceptaient a contrecoeur comme faisant partie de |'ensenble du
texte tel qu'il était libellé.

327. L'observateur du Conseil nondial des peuples indigénes a dit que le droit
a |"autodétermnation constituait |le cadre dans | equel tous les autres droits
de | homme pouvai ent étre garantis et que |es gouvernenents devai ent adopter

ce principe tel quel. Il a fait observer que |"article 3 n'encourageait pas |la
sécession nais que, lu conjointenent avec |'article 45 du projet de
déclaration, au contraire il la décourageait. Néannoins, ce droit était

i ncondi tionnel et ne devrait pas étre limté ou nodifié ou exclure tout autre
droit.

328. L'observateur de |' Organisation international e de dével oppenent des
ressources indigénes a denandé | ' adoption des articles 3, 31 et 34 sans
anendenent. Il a fait observer que le droit a |'autodéterm nation pouvait étre
exercé d' une mani ere conforne aux dispositions de |a Déclaration relative aux
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principes du droit international touchant les relations amcales et la
coopération entre les Etats et que son organisation n'était pas d' accord

avec |'idée que |a conséquence inévitable de |'exercice de ce droit était
| ' éclatenent de la structure actuelle des Etats-nations. Le droit a
| "aut odéterm nation constituait |'idée nmaitresse de |la déclaration et toute

restriction sensible de ce droit irait a |'encontre du but de la déclaration
L'intervenant a égalenent invité instamment e G oupe de travail a engager un
débat général sur |es concepts fondanentaux énoncés dans |a déclaration tels
que | "autodétermnation et les droits collectifs avant de comrencer a en
récrire le texte article par article.

329. Le représentant de la France a déclaré que |'article 3 posait |a question
de savoir si le droit a |'autodéterm nation était exercé au sein d une nation
ou par voie de sécession. Tel qu'il était libellé actuellenent, ce texte
risquait de créer des nalentendus; il était discrimnatoire et allait a
|'encontre du principe de |'égalité de tous devant la loi; d autre part,
certaines formes d' autodéterm nation senblaient aboutir a la création d un

Etat au sein d' un Etat, ce qui était contraire & |la Constitution francai se

Le représentant de |la France partageait |es préoccupati ons exprimées par |e
représentant des Etats-Unis au sujet de |'article 34 car il senblait priver

les citoyens de leurs droits devant la loi.

330. L'observateur des Fidji a clairenent appuyé |'article 3, disant qu'i
constituait |le pivot de toute |la déclaration. Il a égalenent dit qu'il fallait
le lire conjointenment avec |'article 45.

331. L'observatrice du Central Land Council a dit que |'article 3 était
essentiel au succes du projet de déclaration dans son ensenbl e, que toute
dimnution aboutirait au rejet de |a déclaration dans son ensenbl e par son
peupl e et que | a reconnai ssance du droit qu'il consacrait constituait une
condition préalable a |'exercice de tous |les droits énoncés dans |a

décl aration. Rappelant |'article premer commun au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques et au Pacte international relatif aux droits
économ ques, sociaux et culturels, elle a dit que ne pas reconnaitre ce droit
aux peupl es autochtones ce serait violer |es principes fondanmentaux de
|'égalité et de la non-discrimnation consacrés dans |la Charte des

Nations Unies et dans d autres textes. Elle a aussi dit que |"article 3 ne
devait pas étre nodifié.

332. Le représentant du Canada a dit que | a question de |'autodéternination
était au centre de la déclaration, que le droit des peuples a di sposer

d' eux-ménes était fondamental pour |la communauté internationale et que le fait
qu il figurait dans la Charte des Nations Unies et dans | e Pacte internationa
relatif aux droits économ ques, sociaux et culturels nontrait conbien il était
i mportant pour la protection des droits de |'homre de tous |es peuples.

En tant qu' Etat partie a ces instrunments, |e Canada était juridiquenent et
nor al enent tenu de respecter effectivenment et de protéger ce droit. Celui-c
s'appliquait de naniere égale a toutes les collectivités, autochtones et non
aut ocht ones, qui répondai ent aux conditions requi ses pour étre qualifiées de
peupl es en vertu du droit international. L'intervenant a noté que |les nots
"peupl es" ou "autodéterm nation" n'étaient pas clairenent définis par le droit
international; par droit a |'autodétermnation on entendait traditionnellement
le droit de peuples colonisés a |l eur propre Etat. Cependant, un exanen de

la pratique des Etats en |la mati ére et des ouvrages universitaires sur la
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qguestion nontrait qu'il s'agissait d un droit permanent qui engl obait de plus
en plus |'idée d un droit d' autononie interne pour des groupes vivant a
["intérieur d Etats déja existants, dans le respect de |'intégrité

territoriale et politique de cet Etat. Comme indi qué dans | a Déclaration

rel ati ve aux principes du droit international touchant |les relations anicales
et la coopération entre les Etats, ce droit ne devait pas étre interprété
conme autorisant ou encourageant une action, quelle qu elle soit, qui
dénmenbrerait ou nmenacerait, totalenent ou partiellenent, |'intégrité
territoriale ou |'unité politique de tout Etat souverain et indépendant. La
tache du G oupe de travail consistait a parvenir a une interprétati on commne
du sens de ce droit et alarefléter dans le libellé de |'article 3. Le Canada
était favorable a |'octroi d un droit de disposer d' eux-némes aux peupl es
autochtones a condition qu'ils respectent |I'intégrité politique
constitutionnelle et territoriale d Etats dénocratiques et que cela se fasse
dans | e cadre de négociations entre ces Etats et ces peupl es autochtones. Le
Canada appuyait |es objectifs des dispositions du projet de déclaration
relatives a la mse en oeuvre de ce droit. S agissant de |'article 31, le
Canada interprétait |'expression "droit de s'adm nistrer eux-némes" conme
désignant |e droit des peupl es autochtones de s'adm nistrer eux-ménes en ce
qui concernait |les questions ayant trait principalenent a leurs terres et a

| eurs communaut és et acceptait de mani ére générale qu'ils |le fassent dans tous
| es donai nes proposés. Ce droit devrait étre ms en oeuvre dans |le cadre

d' arrangenents négoci és avec les Etats. Le Canada était prét a reconnaitre que
|'Etat, en nméne tenps que | es peupl es autochtones, joue un rbéle dans le
financenment des nécani smes de m se en oeuvre de ce droit. Le représentant du

Canada a estinmé qu'il fallait procéder a des échanges de vues pl us poussés
pour préciser |le sens des expressions "droit de s'admnistrer eux-nénes" et
"droit d' étre autonones". Il a égalenent pris note de | a nécessité d' apporter

des précisions concernant |a prinauté des nornmes international es relatives aux
droits de | ' homre par rapport a un certain nonbre de dispositions du projet de
décl aration, notamrent |'article 34.

333. L'observateur du Goupe de travail international des affaires autochtones
adit que les droits de |'homme n' aurai ent aucun sens si |l'on diluait la
signification du droit a |'autodéternmnation et qu'il était par ailleurs

prématuré et contre-productif de discuter des aspects intérieurs et extérieurs
de | "autonom e en vue de réduire ou de renforcer la portée de |'article
considéré. |l a également dit que ces articles devaient étre conservés sous

[ eur forme actuelle.

334. Le représentant du Brésil a dit qu'il partageait un grand nonbre des
préoccupati ons exprinmées par |es représentants des Etats-Unis et de | a France.
La Constitution du Brésil garantissait |le droit des peupl es a di sposer

d' eux-nénes nais la nmention de ce droit dans | e contexte du projet de

décl aration posait un probl éme au Gouvernenment brésilien qui ne pouvait par
ailleurs accepter le libellé actuel de |'article 3. Le représentant du Brési

a expriné | es néres préoccupations a propos de |'article 31. Il faudrait en
nodifier le libellé pour ce qui était du droit des peupl es autochtones d' étre
autonones et de s'adm nistrer eux-nénes et ne pas y énunérer |es donai nes dans
lesquels ils pourraient exercer ce droit car cela dépendrait de |'organisation
de |'Etat. A propos de |'article 34, le représentant du Brésil a dit que le
Gouvernenent brésilien reconnaissait |'existence de droits collectifs mais
qu'il partageait |es préoccupations exprimées par |es gouvernenents francais
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et canadien et il a proposé d'insérer dans cet article une clause de
sauvegar de pour protéger les droits individuels.

335. L'observateur du Gand Conseil des cris a fait observer que

' Organi sation des Nations Unies avait déja reconnu que |'autodéterm nation
était un droit appartenant a "tous |es peuples" et que c' était donc aussi un
droit de tous | es peuples autochtones du nonde. Il a souligné qu' en vertu des
principes de |'universalité et de |'indivisibilité, le droit a

| ' aut odét erm nation ne devrait pas étre linité, nmais il a reconnu qu'i
fallait établir un équilibre entre |l e respect de ce droit et |la nécessité de
protéger |'intégrité et la stabilité des Etats comme |e prévoyait |la
Déclaration relative aux principes du droit international touchant |es
relations amcales et |la coopération entre les Etats. Il a égal ement accueil |
avec satisfaction |la déclaration faite par | e représentant du Canada

336. La représentante du Danermark a dit qu' elle appuyait le libellé actuel des
articles 3, 31 et 34. Elle a égal enent exhorté le Centre pour |les droits de

| " horme a achever |e manuel relatif a |'autonom e des autochtones et a le

faire distribuer aux gouvernenents et aux peupl es autochtones intéressés car
cela contribuerait a meux faire conprendre | a question.

337. L'observateur de |' Organisation international e de dével oppenent des
ressources indigénes a renerci é | e représentant du Canada pour son
intervention, en particulier parce qu' il avait reconnu |l e droit des peuples
aut ocht ones a di sposer d' eux-nénes et avait enployé le terne "peupl es

aut ocht ones”

338. Le représentant du Japon a dit que, dans d' autres instrunents
internationaux relatifs aux droits de |I'home, |e concept d' autodéternination
était appliqué, dans |le contexte de | a décol oni sation, essentiellenent aux

peupl es col oni sés qui denandai ent |eur indépendance et il n'était pas certain
que ce concept soit applicable au néne titre a un groupe particulier
constituant un él ément d'un groupe national. Il partageait certaines des
préoccupati ons exprimées par |e représentant du Brésil, a propos des

articles 3 et 31, et par les représentants du Canada, de |l a France et du
Brésil, a propos de |'article 34.

339. L'observatrice de la Chittagong HIl Tracts Peace Canpaign a dit que

le droit des peuples a disposer d' eux-nménes était au centre du projet de
déclaration et que |'article 3 était conforne a |'article prenier conmun au
Pacte international relatif aux droits civils et politiques et au Pacte
international relatif aux droits économ ques, sociaux et culturels. Hle a
préconi sé |'adoption de |'article 3 sans aucune nodification ou suppression ni
aucun anendenent .

340. L'observateur de |'Argentine a dit que le libellé actuel de |'article 3
relatif au droit des peuples a disposer d' eux-nénes n' était pas acceptable.
Rappel ant | a Déclaration sur |'octroi de |'indépendance aux pays et aux
peupl es coloniaux, il adit qu'il n' était pas favorable a |'autodéterni nation
au sens extérieur du terme. Il a proposé d ajouter dans |"'article une phrase
i ndi quant que ce concept pouvait étre interprété dans |e sens d' une rupture
de |'unité de |'Etat. Il adit qu'il appuyait |'esprit de |'article 34, mais
qu'il était d accord avec | es observations fornul ées par |es représentants
des Etats-Unis et du Brésil.
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341. L'observatrice de |'Indian Law Resource Center a avoué qu' elle était
conpl étenent sidérée. En dépit des contributions positives apportées par |le
Gouver nenent canadien et d autres gouvernenents, il apparaissait que |les

peupl es autochtones et d autres Etats n' étaient néne pas parvenus a un accord
provi soire sur des concepts aussi fondamentaux que |l e droit des peuples a

di sposer d' eux-nménmes et |la nécessité d établir un équilibre entre les droits
individuels et les droits collectifs. Il fallait poursuivre |e débat général a
cet égard sur |les questions et |es notions fondanental es soul evées par |e
projet de déclaration. L'intervenante a suggéré notament que |'on exam ne |es
buts et objectifs de ce projet et ce qu'il signifie réellement, et que de
nouvel | es consultations aient |ieu au niveau national sur |la facon dont i

faut nodifier le droit interne pour assurer sa conformté avec |es

di spositions de la déclaration. Elle a égal enent reconnu |"'action positive

du Président pour qu'il soit tenu conpte de certaines des denandes des peupl es
aut ocht ones et pour faire avancer |es travaux.

342. L' Aboriginal and Torres Strait Islander Social Justice Conm ssioner
(Commissaire a la justice sociale pour |les aborigénes et insulaires du Détroit

de Torres) a réaffirmé ce qu'il avait déja dit précédemment, a savoir que la
reconnai ssance inconditionnelle du droit a |'autodétermnation était
absol ument essentielle a l'intégrité de la déclaration. L' article 3 qu

énoncait ce droit était le pilier sur lequel reposait toutes |es autres

di spositions du projet de déclaration et ne devait par conséquent pas étre
nodifié. L'intervenant a souligné le fait que ce droit, qui était énoncé a
["article premer commun au Pacte international relatif aux droits civils et
politiques et au Pacte international relatif aux droits écononi ques, soci aux
et culturels, était un droit de tous |es peuples; dénier ce droit aux peuples
autochtones serait discrimnatoire et serait |la preuve que |les Etats Menbres
de |' Organisation des Nations Unies considéraient |es droits des autochtones
comme inférieurs aux droits d autres peuples. Il a pris acte de la déclaration
du représentant du Canada. Il a proposé qu' une réunion préparatoire conjointe
soit organi sée pour exam ner plus avant |es méthodes de travail du G oupe de
travail et planifier |'organisation des travaux de |a prochai ne session.

343. Le représentant de la Col onbie a nmentionné |les rapports existant entre
["article 34 et les dispositions de |a Constitution col onbi enne et a indiqué
comment ces derni éres étaient interprétées par le Tribunal constitutionnel.

344, L' observatrice de la Cordillera Peoples Alliance a dit que les

articles 3, 31 et 34 constituaient | e point de départ de |a déclaration

Rappel ant | e préanbule de |a Charte des Nations Unies et |'article premer du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques, elle a dit que

I es nobl es objectifs de | a Décennie international e des popul ati ons aut ocht ones
ne pourraient étre atteints que si ces articles étaient adoptés dans | eur
intégralité.

345. Deux observateurs du Conseil international des traités indiens ont
déclaré que |'autodétermnation était un droit en vertu du droit international
et ont préconisé |'adoption sans délai du projet de déclaration.

346. Les observateurs de |'Association nouvelle de la culture et des arts
popul aires, de |I' Al nu Associ ati on of Hokkai do et du Mbuvenent indien
"Tupaj Katari" ont appuyé ces articles dans des déclarations écrites.
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Point 5 - Questions diverses

347. Le représentant du Bangl adesh a appel é |'attention sur la question de la
partici pation des organi sations et organi snes intergouver nenent aux

i nternati onaux aux travaux de fond du Goupe de travail. Rappel ant une
intervention faite par |'observateur du Bureau international du Travail au
cours de la premere semaine de | a session au sujet de la définition de

| " expression "peupl es autochtones"”, il a dit que cette question ne relevait
pas de | a conpétence du secrétariat de I'QT. Il ainformé |le Goupe de
travail que la réponse fournie par le secrétariat de |'AT aux préoccupations
exprinées par | e Bangl adesh n'avait pas apaisé |les craintes de celui-ci.

En outre, le secrétariat n' était pas |le dépositaire des conventions de |'AT
et n'était pas qualifié pour définir ou interpréter le contenu de ces
conventions quelles qu' elles soient; c'était |a une prérogative des parties

a ces conventi ons.

348. L'observatrice de |'Indian Law Resource Center a dit que |'intervention
du représentant du Bangl adesh nontrait qu'il était nécessaire de poursuivre

| e débat général et de se pencher sur |la question toujours en suspens de |a
partici pation des peupl es autochtones au G oupe de travail .

349. L'observateur de |' Organisation international e de dével oppenent des
ressources indigénes, rappel ant de facheux incidents qui s'étaient produits au
cours de | a session, a expriné |'espoir que ces faits n'aurai ent aucune

i nci dence sur la création d une instance permanente pour |es peuples

aut ocht ones au sein des Nati ons Uni es.



