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| nt roducti on

Création du G oupe de travail

1. Par sa résolution 1995/32 du 3 mars 1995, |a Conmi ssion des droits de
' honme a déci dé de créer un groupe de travail intersessions a conposition
non limtée de |l a Conm ssion des droits de |'home, chargé excl usivenent

d' él aborer un projet de déclaration, a la lum ére du projet contenu dans

| "annexe a la résolution 1994/45 de | a Sous-Conmission de la lutte contre
| es nesures discrimnatoires et de la protection des mnorités, en date

du 26 aolt 1994, intitulé projet de "déclarati on des Nations Unies sur

| es droits des peupl es autochtones", pour exanen et adoption par

| ' Assenbl ée général e dans | e courant de |a Décennie internationale des
popul ati ons autochtones. Cette décision a été approuvée par |e Consei
économ que et social dans sa résolution 1995/32 du 25 juillet 1995.

2. Le Goupe de travail a tenu 18 séances entre |l e 20 novenbre et
l e ler décenbre 1995. Au total, 326 personnes ont assisté a |a session
du Groupe de travail, dont des représentants de 61 gouvernenents et

de 64 organi sations autochtones et organi sati ons non gouver nement al es.
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3. Le présent rapport ne fait que rendre conpte des débats et ne suppose
en rien |'acceptation de |'expression "peuples autochtones" ou de celle
"popul ati ons autochtones”. L'une et |'autre expressions sont utilisées ici
sans préjudice de la position prise par telle ou telle dél égation, attendu
qu'il demeure des divergences de vues a ce sujet.

4, La session du Groupe de travail a été ouverte par un représentant du
Centre des Nations Unies pour les droits de |'honme, au nom du Sous-Secrétaire
général aux droits de |'home et coordinateur de | a Décennie internationale
des popul ations autochtones, M Ilbrahima Fall. Le Groupe de travail a été

i nformé que, conforménment aux procédures établies par |a Conmission des droits
de ' honme dans sa résolution 1995/32, 99 organi sations autochtones avai ent
déposé une dermande d' accréditation. Sur ce total, 78 demandes avaient été
approuvées par le Comté des ONG et 21 restaient en suspens.

5. A sa lére séance, le Goupe de travail a élu a |I'unaninité
M José Urrutia (Pérou) président-rapporteur

Docunent ati on
6. Le Goupe de travail était saisi des docunents ci-apres :
Ordre du jour (E/ CN 4/1995/ WG 15/ 1/ Rev. 1);

I nformati ons recues de gouvernenents concernant |'exanen d' un projet de
"Décl aration des Nations Unies sur les droits des peupl es autochtones"
(E/CN. 4/ 1995/ WG 15/ 2 et Add.1 et 2);

I nformati ons regues d' organi sati ons intergouvernenental es concer nant
| " examen d'un projet de "Déclaration des Nations Unies sur les droits des
peupl es aut ochtones" (E/ CN. 4/1995/Ws 15/ 3);

I nformati ons recues d' organi sati ons non gouvernenent al es et

d' organi sati ons autochtones concernant |'exanen d' un projet de

"Décl aration des Nations Unies sur les droits des peupl es autochtones"
(E/ CN. 4/ 1995/ WG 15/ 4) ;

Liste provisoire et finale des participants (E/ CN 4/1995/ Ws 15/ CRP. 1
et CRP.2) (anglais seul enment);

Projet de rapport du G oupe de travail créé conforménent a la
résol ution 1995/ 32 de | a Conm ssion des droits de |I'homre en date
du 3 mars 1995 (E/ CN. 4/ 1995/ WG 15/ CRP. 3, CRP.4 et CRP.5).

7. Les docunents d'information ci-aprés ont été nmis a la disposition
du Groupe de travail

Révi si on techni que du projet de déclaration des Nations Unies sur |es
droits des peupl es autochtones : Note du secrétari at
(E/ CN. 4/ Sub. 2/ 1994/ 2) ;

Projet de déclaration sur les droits des peupl es autochtones, adopté par
e Goupe de travail a sa onzienme session (E/ CN 4/Sub. 2/1994/2/ Add. 1) ;



E/ CN. 4/ 1996/ 84
page 3

Note du Bureau international du Travail concernant |es conmentaires sur
le projet de déclaration des Nations Unies sur les droits des peuples
aut ochtones (E/ CN. 4/1995/119);

Résol ution 1995/ 32 de | a Conm ssion des droits de |'honme relative a la
création d' un groupe de travail de la Conm ssion chargé d' él aborer un
projet de déclaration confornénent au paragraphe 5 de |la

résol ution 49/214 de |' Assenbl ée général e en date du 23 décenbre 1994;

Résol ution 1994/ 45 de | a Sous-Conmission de la lutte contre | es nesures
discrimnatoires et de la protection des mnorités, relative au projet de
décl arati on des Nations Unies sur les droits des peupl es autochtones
(annexe) .

Participation a |la sessiaon

8. Les Etats nenbres ci-aprés de | a Conmission des droits de |'homme étai ent
représentés a la session : Algérie, Alenmagne, Australie, Autriche,
Bangl adesh, Brésil, Bulgarie, Canada, Chili, Chine, Col onbie, Cuba, Egypte,

El Sal vador, Equateur, Etats-Unis d' Angerique, Ethiopie, Fédération de Russie,
Fi nl ande, France, Inde, Indonésie, Italie, Japon, Malaisie, Mxique, Neépal

Ni caragua, Pays-Bas, Paki stan, Pérou, Philippines, Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Sri Lanka et Ukraine.

9. Les Etats Menbres ci-aprés de |I' Organi sation des Nations Unies étaient
représent és par des observateurs : Afrique du Sud, Argentine, Bolivie,
Costa Rica, Danemark, Espagne, Fidji, Geéce, Guatenala, Honduras, |ragq,

I sraél, Jordanie, Kenya, Maroc, N géria, Norvege, Nouvelle-Zél ande, Pananm
Républ i que arabe syrienne, République-Unie de Tanzani e, Suede, Thail ande,
Uruguay et Viet Nam

10. Les Etats non nenbres ci-aprées étaient représentés par des observateurs
Sai nt - Si ege et Sui sse.

11. L' organe des Nations Unies ci-aprés était représenté par un observateur
Groupe de travail sur |es popul ati ons aut ochtones.

12. Et ai ent égal ement représent ées par des observateurs |es organisations
non gouver nenental es ci-apres dotées du statut consultatif auprés du Consei
économ que et soci al

Catégorie |

Fédérati on nondi al e de | a jeunesse dénocrati que et Fonds nondial pour |a
nat ure.

Cat égorie 11

Aboriginal and Torres Strait |slander Conmi ssion, Bureau international de |la
pai x, Centre international des droits de | a personne et du dével oppenent
dénocratique, Comté international pour la sécurité et |a coopération

eur opéennes, Conmunauté internationale baha'ie, Comté consultatif nondial de
la Soci été des am s (Quakers), Conseil international de traités indiens,
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Consei | oecumgéni que des Eglises, Conseil des points cardinaux, Conseil nondi al
des peupl es indigénes, Fédération internationale des droits de |I'home,

I ndi genous Worl d Associ ation, International Wrk Goup for |ndigenous Affairs,
Inuit G rcunpolar Conference, Ligue internationale pour les droits et |la

| i bération des peuples, Ligue internationale des femmes pour la paix et la
liberté, Oganisation international e de dével oppenent des ressources

i ndi génes, Pax Christi International, Procedural Aspects of International Law
Institute, Service international pour les droits de |I'honme, Société

i nternational e pour |es peuples nenacés, The Wttenberg Center for Aternative
Resources, Vision nondiale internationale, Wrldview International Foundation

Liste

Conf érence asi ati que bouddhi ste pour |a paix, Conseil international des netaux
et de |'environnenent, Gand conseil des Cris, Goupenent pour les droits des
mnorités et Conseil saam, Indian Law Resource Center, Mouvenent

international contre toutes les fornmes de discrimnation et de racisne.

13. Les organi sati ons de popul ati ons autochtones ci-apreées étaient

repr ésent ées par des observateurs

Aboriginal and Torres Strait |slander Social Justice Comm ssioner, Ainu
Associ ati on of Hokkai do, Ai nu National Congress, Anerican Indian Law Alliance
Asoci aci 6n Napguana, Associ ation of the Shorski Peoples, Aukifi Wl mapu
Ngul am Consej o de Todas | as Tierras, Catawba Indian Nations, Central Land
Council, Com si6n Internacional de Derechos de Puebl os I ndigenas de Sud
Anerica, Com sion Juridica de | os Puebl os de Integraci 6n Tahuanti nsuyana-
Cojpita, Comite Intertribal, Confederacy of Treaty Six First Nations, Consejo
Naci onal I ndio de Venezuela, Cordillera Peoples Alliance, Educational and

Cul tural Organization to Advance Restoration and Transition, Ermineskin Cree
Nati on, Federaci 6n de | ndigenas del Estado de Bolivar, Finno-Ugric Peoples
Consul tation Conmittee, lina Torres Strait |slander Corporation, |kce Wcasa
Ta Omi ciye, |ndigenous Wirren Abori gi nal Corporation, International

Conf ederati on of Autononous Chapters of the American |ndian Mwvenent, Jeunesse
Nat i onal e Popul ai re, Lunm | ndian Busi ness Council, Mhawk Nation Council of
Chi efs, Montana Cree Nation, Nepal Federation of Nationalities, Ngaati Te Ata
Ngai terangi Iwi Incorporated Society, South and Meso American Indian R ghts
Center, Tea Amaro Runa, Te Kawau Maro, The Mejlis of Crinean Tatar People and
Uni dad de Capacitaci 6n e Investigaci 6n Educativa para |la participaci 6n

O gani sation des travaux

14. A la lére séance, |'ordre du jour provisoire a été nodifié pour faire en
sorte que le Goupe de travail s'intitule désormais "Goupe de travail créé
conforménment a la résolution 1995/ 32 de | a Conmm ssion des droits de |'homme
en date du 3 mars 1995" et le point 4 de |'ordre du jour se lise : "Exanen du
projet contenu en annexe a la résolution 1994/45 du 26 ao(t 1994 de la
Sous-Conmi ssion de la lutte contre les nesures discrimnatoires et de |la
protection des minorités, intitulé projet de "Déclarati on des Nations Unies
sur les droits des peuples autochtones". L'ordre du jour, tel qu'il a été
nodi fi é, a été adopté.
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15. Il a été décidé qu'au titre du point 4 de |'ordre du jour, un débat
général conprenant |'exanmen de |la portée de |'application du projet de
déclaration aurait lieu avant que le Conmité n'entane |la prem ére |ecture du
projet de "Déclaration des Nations Unies sur les droits des peuples
autochtones", tel qu'il avait été adopté par |a Sous-Conmission de la lutte
contre les nesures discrimnatoires et de la protection des mnorités dans sa
résol ution 1994/ 45 du 26 aolt 1994.

16. Apres consultation avec | es gouvernenents et |es organisations

aut ochtones, |e Président-Rapporteur a proposé que |les participants exam nent
le projet de déclaration article par article, afin de relever les articles
faisant |'objet d' un consensus général et ceux qui appel aient un débat plus
approfondi. A cet égard, |e Président-Rapporteur a proposé que, lorsqu'i
aurait achevé son exanen de |l a portée de |'application du projet de
déclaration, le Goupe de travail exam ne tout d' abord le titre et le
préanbul e, puis les sections | a | X du projet de déclaration. Il a proposé
gu' en une prem ére étape, le Goupe de travail n'entane pas | e processus de
rédaction en |ui-méne. Cette proposition a été approuvée par | e Goupe de
travail. Toutefois, plusieurs représentants de gouvernenents ont estinmé que
certains articles contenus dans |l e projet ne prétaient pas a controverse et
pouvai ent étre adoptés en premiéere lecture. En outre, un grand nonbre de
représentants d' organi sati ons autochtones et certains représentants de

gouver nenments ont demandé que |le projet de déclaration soit adopté rapi dement.

17. A l'ouverture de la 2énme séance, |le 20 novenbre, apres une breve
cérénoni e tenue confornmément au souhait des participants autochtones, le
Prési dent - Rapporteur, a |la demande d'un grand nonbre de dél égati ons

gouver nenent al es et autochtones, a rendu honmage a |'écrivain et mlitant des
droits de |'homme nigérian, M Ken Saro Wwa, qui avait sacrifié sa vie a

| a cause des droits de |' homme.

18. Avant | a tenue de | a 8éne séance, |e Président-Rapporteur du G oupe de
travail sur |es popul ations autochtones, Mme Erica-lrene A Daes, a fait une
décl arati on au G oupe de travail

19. A la 18ene séance, |la représentante du Canada a annoncé que le

Gouver nenent canadi en proposait d' accueillir le sémnaire d' experts des
Nations Unies sur |es expériences pratiques réalisées en nati ére de droits de
propri été fonci ére et de revendi cations de caractere fonci er des popul ati ons
autochtones, qui devait se tenir du 24 au 28 mars 1996. Le Centre pour |les
droits de |'homme recevrait, |le noment venu, une conmunication officielle a
ce sujet.

20. A la 18ene séance, |le Goupe de travail a adopté |e présent rapport.
Débat généra

21. Les gouvernenents et |es organi sati ons autochtones ont les uns et les
autres reconnu dans |'ensenble que | e projet de "déclarati on des Nations Unies

sur les droits des peupl es autochtones" adopté par |a Sous- Comm ssion
représentait une bonne base de discussion
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22. Certai ns gouvernenents ont fait observer que ce projet de déclaration
énoncait des aspirations sociales ou politiques et non pas des droits, tandis
que d' autres, appuyés par beaucoup de représentants de popul ati ons
autochtones, ont dit qu' a leur avis ce texte énoncait des nornes m ni nal es.

Pl usi eurs gouvernenents ont rappel € qu' une déclaration était dépourvue de
force obligatoire. Pour d autres, ce fait était certes incontestable, mais la
déclaration n'en créait pas noins une forte obligation norale de respecter ses
di spositions.

23. Beaucoup de gouvernenents et certaines organi sati ons autochtones ont tenu
a dire que la déclaration devait avant tout étre claire et dénuée d' anbiguiteé.
O, selon certains gouvernenents, |le projet de déclaration contenait certaines
di spositions peu claires, contradictoires ou répétitives qui appel ai ent
révision. Pour |es nmémes gouvernenments, c'était la seule facon d' assurer au
texte une application universelle. A plusieurs reprises, des participants

ont rappel é la résolution 41/120 de |' Assenbl ée général e en date

du 4 décenbre 1986 qui contenait des principes directeurs a suivre pour

€l aborer des instrunments internationaux relatifs aux droits de |'homme.

Le projet de déclaration devait donc, en régle générale, concorder avec le
droit international existant en matiére de droit de |'honme, étre gl obal enent

suffisamrent précis pour qu'il en découle des droits et des obligations
faciles a détermner et a appliquer et, et susciter un vaste soutien
international. Il se dégageait, senble-t-il, un consensus sur |la nécessité

d' adopter une déclaration forte et efficace dans |le cadre de | a Décennie
i nternational e des popul ati ons aut ocht ones.

24, Sur ce point, beaucoup d' organi sati ons autochtones ont dit que |l e projet
ne devait pas se contenter d'énoncer a nouveau des droits déj a définis dans
d autres instrunents et qu'il devait au contraire se faire |'écho de notions

juridi ques contenporai nes qui narquai ent un progreées. Pour beaucoup

d' organi sations autochtones, le projet sous sa fornme actuelle était le reflet
du droit international en vigueur et elles citaient notanment, a titre

d exenple, le droit a |'autodéterm nation et les droits collectifs. Plusieurs
représentants de popul ati ons autochtones ont dit que le projet formulait a
nouveau |l e droit existant établi par |'article premer du Pacte internationa
relatif aux droits civils et politiques et du Pacte international relatif aux
droits économ ques, sociaux et culturels et que | es popul ati ons autochtones ne
devai ent faire |'objet d' aucune discrimnation par rapport a ce droit.
Certains gouvernenents ont dit qu'ils étaient satisfaits de voir figurer dans
le texte |l e droit des peupl es autochtones a disposer d' eux-ménes tel qu'i

était énoncé a l'article 3 du projet; ils ont dit qu'ils souscrivaient
égalenment a |'utilisation dans |e projet du terne "peuples". En revanche,
pl usi eurs gouvernenents ont isolé les nménes droits pour dire qu' il convenait

de | es étudier plus avant pour déterm ner |eur portée et |eur teneur exacte et
s'assurer de leur conpatibilité avec le droit international contenporain.

Pour certains gouvernenents, il ne s'agissait pas |la de droits et il était

i npossi bl e de considérer que lesdits "droits" procédai ent rai sonnabl enent de

| "actuel dispositif juridique relatif aux droits de |'hommre.

25. Une organi sati on autochtone a donné | ecture d' une résol ution adoptée par
voi e de consensus par |es représentants de popul ati ons autochtones ayant
assisté a une réunion préparatoire; cette résolution invitait le G oupe de
travail a adopter le projet de déclaration tel que ce dernier avait été adopté
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par |a Sous-Commi ssion. Sous cette fornme, disait la résolution en question, le
projet énoncait les nornmes mninmales a respecter pour que survivent |es
popul ati ons aut ocht ones.

26. Pour certains gouvernenents, il était regrettable que le Comté chargé
des organi sati ons non gouvernenentales n'ait pas pu nener ses travaux a terne
avant |la réunion du Goupe de travail. Miis ces gouvernenents se sont par

ailleurs dit globalement satisfaits des résultats des travaux du Comité et

étai ent certains que toutes | es demandes serai ent exam nées avant |a prochaine
session du G oupe de travail. Certains gouvernenents et certai nes dél égations
aut ochtones ont pensé qu'il y aurait lieu d élargir | e nmandat du Fonds de
contributions vol ontaires pour |es popul ati ons autochtones pour pernettre a
des représentants de popul ati ons autochtones de tirer parti de |'assistance
accordée par le Fonds afin d' assister aux sessions du G oupe de travail

Chanp d' application

27. Au cours du débat général et de |a 6éne séance qui avait été tres

préci sénent réservée a cette fin, la question du chanp d' application de |la
décl aration a été exam née de facon approfondie. Plusieurs dél égations ont
déclaré que la question de la définition de "peuple autochtone" revétait une
i mportance critique dans |le contexte d' une telle déclaration. On a évoqué
|'"origine du problenme en insistant sur le fait qu'il était propre a certaines
régi ons. Plusieurs gouvernements ont aussi parl é du processus de
décol oni sation qui avait perms a des peuples dont |'origine remontait a des
tenps anci ens de se nuer en des nations nodernes et déploré les efforts faits
pour rechercher des "popul ati ons autochtones” au sein de nations autochtones.
A cet égard, dans une déclaration faite au nomd' un groupe régional, il a été
soutenu que | a question des "popul ati ons aut ochtones" touchait a la situation
propre aux premers occupants de certaines régions, lesquels, a un certain
noment de | ' histoire, avaient été envahis par des colons d' outre-ner,
dépossédés et réduits a |'état de groupes margi naux sur leurs propres terres;
| es choses ne s'étaient pas du tout passées de |la néne facon dans d' autres
régions. Le groupe était d avis que comme il n'existait pas de définition bien
arrét ée du concept de "peuple autochtone" et que le seul fait de revendi quer
cette qualité ne saurait constituer un critére objectif aux fins de la

décl aration envisagée, il était indispensable de bien se nettre d' accord sur

| a portée de | a déclaration pour pouvoir se lancer dans une |lecture utile

du projet.

28. Pour certains gouvernenents, |'absence de toute définition de

| " expression "peuple autochtone" dans le projet de déclaration allait senmer la
confusion et en limter |'acceptabilité. D autres ne partageai ent pas ce point
de vue. Certains ont dit aussi que la notion de "peuple autochtone" n'était
pas universellenent applicable et n'intéressait que certaines régions. Vouloir
donner a cette notion une application universelle allait diluer le probleéne et
par conséquent nuire aux véritables bénéficiaires des droits consacrés dans

| a déclaration. Plusieurs gouvernenents ont déclaré qu'il fallait régler la
question de | a définition pour pouvoir entreprendre une lecture utile du
projet. Pour certains gouvernenents, le fait de revendiquer la qualité de
peupl e aut ochtone ne pouvait constituer un critére objectif; c'est en s'en

pr éval ant que de nonbreux groupes autochtones s'étaient présentés devant

e Goupe de travail sur |es popul ations autochtones. Certains gouvernenents
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ont noté que si |'on ne circonscrivait pas |la portée de |l a déclaration, celle-
ci devrait s'étendre a toutes les cultures autochtones qui avaient subi le
phénomene de |a narginalisation, ce qui inciterait a se préoccuper de |la
démar gi nal i sation globale. Sur ce point, certains participants ont évoqué |a
possibilité de se pencher sur la définition de travail qui figurait dans

| ' Etude du probl éme de la discrimnation envers |es popul ati ons aut ocht ones
établie par | e Rapporteur spécial, M Martinez Cobo, ou celle donnée dans

I a Convention pertinente de |' Organisation internationale du Travail

29. Pour beaucoup de gouvernenents et d'organi sations autochtones, il était
si conpliqué, du point de vue historique comme du point de vue ethnique, de
définir un "peuple autochtone" qu'il serait inpossible d énoncer une

définition qui couvre tous les cas de figure. A leur avis, définir le "peuple
aut ochtone" aboutirait par conséquent a créer un concept rigide et exclusif.

C est pourquoi il valait meux, selon certains gouvernenents, |aisser |es pays
respectifs eux-mémes détermner le chanp d' application de |a déclaration a

| ' échel on national .

30. Dans un exposé prononcé au nom de toutes | es organi sati ons aut ochtones
participantes, celles-ci ont affirmé qu une définition du peupl e autochtone
était inutile et qu' 6ter aux peuples autochtones le droit de se définir

eux- ménes revenait a circonscrire leur droit a |'autodétermnation. Ce droit
exigeait de |aisser |es peuples autochtones se définir eux-ménes sans |a

noi ndre i ngérence extérieure. Les organi sations autochtones ont insisté a
nouveau, plusieurs gouvernenments a leurs cdtés, sur |la nécessité d' adopter une
déclaration qui fat d' application universelle.

31. Pl usi eurs gouvernenents et organi sations autochtones ont fait observer
que |l a Déclaration des Nations Unies sur les droits des personnes appartenant
a des nminorités nationales ou ethniques, religieuses et |inguistiques ne
contenait pas de définition et que cela n'avait pas été jugé come un obstacle
a |"adoption du texte. Selon d' autres participants, la question de |la
définition ne devait pas enpécher le Goupe de travail de progresser dans ses
travaux et de procéder a la premiére lecture du projet de déclaration, tandis
gque pour d'autres encore, il y avait lieu de laisser |le GGoupe de travail sur
| es popul ati ons autochtones chercher plus avant une solution et de renettre a
plus tard |'étude de | a question. Certains gouvernenments cependant ont auss
déclaré que le terme "mnorité", qui avait de toute évidence une connotation
numeéri que, était moins vague que "autochtone" et que la Déclaration sur |les
mnorités spécifiait, pour en restreindre la portée, "national es ou ethniques,
religieuses et linguistiques". Ces gouvernenments ont ajouté, nalgré ces

consi dérations, que |'absence de définition était apparue conme un gros

probl eme au Groupe de travail de | a Sous-Comm ssion sur les minorités.

1. EXAMEN DU TEXTE DU PRQIET DE " DECLARATI ON DES NATI ONS UNI ES
SUR LES DRO TS DES PEUPLES AUTOCHTONES'

A Titre et alinéas du préanbul e

32. Un bref échange de vues a eu lieu concernant le titre du projet de

décl arati on. De nonmbreux gouvernenents ont estinmé que le titre ne devrait étre
exam né que | orsque | es questions de fond, concernant en particulier |es
droits a titre collectif, auraient été exam nées.
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33. Un grand nonbre de gouvernenents ont déclaré que | e préanbule, qu
constituait |le cadre théorique et conceptuel du projet de déclaration, ne
devrait étre exam né que |lorsque |es paragraphes du dispositif du projet
aurai ent été examnés en détail. |Ils ont estinm que seule cette néthode
pernmettrait d' assurer |'harnonie contextuelle entre |le fond du projet de
déclaration et |es concepts qui sous-tendaient le projet. A propos du terme
"peuples" et de la notion de droits a titre collectif, tels qu'ils figuraient
dans le titre et dans |le préanbule du projet de déclaration, certains
gouvernenents ont ajouté qu'il s'agissait de questions de fond qui ne devaient
étre exam nées que lorsque | e débat sur |es paragraphes du dispositif serait
achevé.

34. Certains gouvernenents et certaines organisations autochtones ont déclaré
que |'exanmen du projet de déclaration et, par conséquent, du préanbul e,
dépassait le sinple exercice consistant a réitérer des dispositions

d' instruments existants. La teneur du projet n'était pas |limtée uniquenent
aux droits individuels. Il inportait en conséquence que |es participants
fassent preuve d' ouverture d esprit a |'égard de nouvelles notions lorsqu'ils
exam naient |le projet de déclaration. Les organi sations autochtones ont été
nonbreuses a déclarer que le préanbule était capital au regard de |' ensenbl e
du projet parce qu'il posait |les fondements théoriques, enbrassait |es clauses
conceptuel l es et annoncait |le but de la déclaration. Elles ont plaidé pour que
| e G oupe exam ne | e préanbul e avant | es paragraphes du dispositif.

35. Pl usi eurs gouvernenents ont estiné que le préanbule, tel qu'il était
rédigé, était trop détaillé et manquait de logique. Ils ont demandé qu'il soit
sinplifié afin qu'il ne contienne que |es él énents conceptuels | es plus
inmportants et qu'il soit conforme au dispositif de la déclaration et au droit
international. A cet égard, ils ont de nouveau fait référence a la

résolution 41/120 de |' Assenbl ée général e. Plusieurs gouvernenents ont denmandé
que certai nes notions évoquées dans | e préanbul e, notament celles

d' "aut odéterm nati on" et de "peuples", soient précisées. La plupart des

organi sati ons autochtones ont fait observer que I'article 3 n'était qu' une
répétition d un principe bien établi du droit international, énoncé a
|"article prem er conmun au Pacte international relatif aux droits civils et
politiques et au Pacte international relatif aux droits économ ques, sociaux
et culturels. Elles ont souligné que |I'article 3 du projet de déclaration ne
créait pas un droit nouveau. De nonbreuses organi sations autochtones ont en
outre déclaré que | es peupl es autochtones ne devaient pas faire |'objet de

di scrimnation dans |'exercice de ce droit. Des organi sati ons autochtones se
sont décl ar ées opposées a toute suggestion ou proposition visant a ajouter des
restrictions ou des conditions.

36. Un grand nonbre de représentants autochtones ont rappel é I a résolution
adopt ée par consensus par |es organi sations autochtones qui avai ent tenu une
réuni on préparatoire, denmandant |'adoption du titre et du préanbule tels
qu'ils étaient rédigés. Les autochtones se consi dérai ent eux-nménes conmre

des "peuples" et toute tentative visant a les définir autrenent

constituerait une discrimnation. |ls estimaient égal ement qu' une tentative

de ce genre les priverait de leur droit inhérent a |'autodéterm nation.

Pl usi eurs organi sati ons autochtones ont de nouveau déclaré que |'égalité entre
| es peupl es autochtones et tous |l es autres peuples devait étre reconnue dans

| a décl aration.
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37. Certains gouvernenents ont indiqué qu'ils n'avaient pas d' objection a
| " enploi du terme "peuples" dans le titre et | e préanbule, car ce terne
tradui sait |'approche collective nécessaire pour traiter des droits, de
|'identité, des besoins et des probl enes des peupl es autochtones. Un

gouver nement a suggéré qu' en | ' absence de définition claire du chanp

d application, le projet de déclaration refléte la situation de tous |les

aut ocht ones du nonde, qui devai ent s'entendre des popul ati ons aut ocht ones
dot ées de leur propre nation-Etat et que la déclaration devrait refléter la
nmenace que la culture internationale domi nante faisait continuell ement peser
sur les cultures et les attributs culturels autochtones. Plusieurs
gouvernenments ont ajouté que |la référence aux nations visait |la population
hurmai ne, a |'exclusion des Etats ou des gouvernenents. Plusieurs gouvernenents
et organi sati ons autochtones se sont décl arés opposés a cette suggestion en
raison du fait que les sujets du droit international relatif aux droits de
" honme étaient |es personnes et non | es nations.

38. Un grand nonbre de gouvernenents se sont décl arés opposés a |'enploi du
terne "peuples" qui signifierait que | es autochtones étaient considérés come
sujets du droit international et, en tant que tels, auraient le droit a
|"autodéterm nation et a la souveraineté sur |les ressources naturelles.
Certai ns gouvernenents craignaient que |'enploi du ternme "peupl es" ne condui se
égal ement au non-respect des droits des individus au profit des droits a titre
collectif.

39. En réponse a |'affirmation selon laquelle les droits a titre collectif

n' exi staient pas dans le droit international relatif aux droits de |'home,

pl usi eurs gouvernenents et organi sations autochtones ont indiqué que ces
droits étaient énoncés dans divers instrunents internationaux et ont cité le
droit a |'autodétermnation tel qu'il était consacré dans |la Charte des

Nati ons Unies, |les Pactes internationaux relatifs aux droits de |'homre,

la Convention pour la prévention et la répression du crinme de génocide et

la Charte africaine des droits de |'homre et des peuples, faisant référence
égal ement aux nornes relatives a la paix et a la sécurité et a |'environnenent
et au dével oppenent. Certai nes organi sations autochtones ont affirmé que

| " ensenbl e des droits des individus conposant un groupe constituait les droits
de la collectivité et qu' en conséquence |l es individus ne risquaient pas d étre
privés de leurs droits.

40. Quel ques gouvernenents ont proposé d'inclure dans |e préanbul e une

réf érence a la Convention No 169 de |' Organisation internationale du Travail,
en tant qu'instrunent juridique inportant et |le plus récent visant a protéger

| es droits des peupl es autochtones. Plusieurs gouvernenents et toutes les
organi sati ons autochtones se sont décl arés opposés a cette proposition,

fai sant remarquer que cette Convention n'avait été ratifi ée que par un petit
nonbre d' Etats et ne pouvait en conséquence pas étre consi dérée comre

d' application universelle. Certains gouvernenents ont proposé de faire nention
dans | e préanbule des droits des femmes et des enfants autochtones.

B. Preniére partie

41. De facon générale, on a estiné que la preniére partie était d' une
i nportance capitale pour le projet de déclaration parce qu'elle contenait
| es principes généraux au regard desquels il faudrait placer et interpréter
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les articles de fond. Plusieurs gouvernenents ont déclaré que le projet de
décl aration avait pour but de guider les Etats dans |'instauration de

rel ati ons harnoni euses avec | es peupl es autochtones vivant sur leur territoire
et réciproquenent, d ou |'inportance des principes généraux figurant dans |a
prem ére partie. De nonbreuses dél égations ont insisté sur le fait qu' elles
exprimaient a ce sujet et sur d autres parties du projet de déclaration des
points de vue qui n'étaient pas définitifs. Plusieurs gouvernenents ont
déclaré que faute de définition et de délimtation du chanp d' application du
projet de déclaration, il leur était difficile de faire des observations sur

| e fond.

42, Le droit des peupl es autochtones a disposer d'eux-nénes prévu a
["article 3 du projet de déclaration a fait |'objet d un Iong échange de vues.
Le débat était axé en grande partie sur la portée de ce droit tel qu'il était
énoncé dans | e projet de déclaration et, par conséquent, sur |a question de
savoir si, tel qu'il s'appliquait aux "peupl es autochtones" d' aprées |e projet
de déclaration, il était conpatible avec le droit international. De |'avis de
certai nes organi sations autochtones, il faudrait adopter |'expression "peuples
autochtones", a laquelle devrait s'attacher le droit a |'autodétermnation
Des questions connexes come |'enploi du ternme "peuples" et la distinction
faite entre droits individuels et droits collectifs ont été aussi |onguenent
débat t ues.

43. De nonbreux gouvernenents étaient d avis que |'article 3 allait au-dela
du droit et de la pratique, tant internationaux que nationaux, attendu qu'i
fallait replacer le droit des peuples a disposer d' eux-nénes dans | e contexte
hi stori que de | a décol oni sation. Plusieurs organi sations autochtones ont
déclaré qu' une telle approche se traduirait a terne par le gel du droit
international et ferait obstacle au progrés. Quel ques gouvernenents et |la

pl upart des organi sati ons autochtones ont fait valoir que |le droit des peuples
a di sposer d'eux-nménes s'appliquait aussi aux situations internes, qui ne

présentai ent pas un caractére colonial. L'accés a |'indépendance national e par
| a décolonisation n'avait pas rendu caduc |le droit des peuples a di sposer
d' eux-ménmes. Pour certains gouvernenents, |'autodéterm nation interne

s'entendait notamment du droit que possédai ent toujours |es peuples de décider
de | eur node de gouvernenent et de participer a la vie politique et du droit
des peuples qui, dans un Etat, se distinguaient du reste de |a popul ation,

de se prononcer sur |leurs propres affaires.

44, Sel on pl usi eurs gouvernenents, |es peupl es autochtones n' étai ent pas des
"peupl es" au regard du droit international et, de ce fait, n'étaient pas
habilités a exercer le droit des peuples a disposer d' eux-nménmes. De nonbreux
représentants autochtones ont déclaré que ce droit tel qu'il figurait a
|["article 3 était conpatible avec le droit international et ont évoqué
|"article premier comun aux Pactes relatifs aux droits civils et politiques
et aux droits économ ques, sociaux et culturels dont cet article s'inspirait.

45. De nonbreux gouvernenents ont déclaré qu'il fallait faire la lumére sur
les ram fications du droit des peuples a disposer d' eux-nménes énoncé a
["article 3. Il a été dit que ce n'était pas tant ce droit en soi que sa
teneur et |es conséquences de son exercice qui étaient source de
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préoccupation. A ce propos, de nonbreux gouvernenents envi sageaient |a
question en pensant qu'il fallait concilier le droit a |'autodétermnation
des peupl es autochtones et ['unité et |'intégrité territoriales des Etats.

46. A cet égard, pour certains gouvernenents, il fallait assortir d' une
réserve le droit des peuples a disposer d' eux-nénes tel qu'il était énoncé a
["article 3 ou |'expriner en des ternmes propres a préserver |l'intégrité
territoriale des Etats et leur cadre constitutionnel |orsque celui-c

répondait aux nornes en vigueur en natiere de droits de |'homme. Certains
gouvernements n' étai ent pas encore préts a faire des propositions sur la forne
qgue devrait prendre cette réserve, tandis que d autres ont fait allusion a des
instruments tels que |la Convention No 169 de |' Organi sation international e

du Travail et la Déclaration de 1970 relative aux princi pes de droit
international touchant les relations amcales et |a coopération entre

les Etats confornénent a la Charte des Nations Unies, qui contenaient tous
deux des dispositions garantissant |'unité et |I'intégrité territoriales et
politiques des Etats. Plusieurs gouvernenents ont dit juger acceptable
["inclusion du droit des peuples a disposer d' eux-nénes si cette réserve
figurait dans la déclaration. Un gouvernenent a dit que |I'article 31 du projet
de déclaration assurait cet équilibre. Certains gouvernenents ont déclaré que
| eur systeéene juridique reconnaissait |es peuples autochtones en tant que
"peupl es" au sens juridique du terme, sans que cela ne suscite aucune

revendi cati on d'indépendance.

47. De nonbreux représentants autochtones se sont élevés contre |'idée

d assortir I"article 3 d' une quel conque restriction ou réserve et ont fait

al l usi on aux conditions dans | esquelles se trouvai ent bien des comrunaut és
autochtones et qui rendraient pratiquenent inpossible une sécession a |laquelle
| es peupl es autochtones n'aspiraient d ailleurs pas. Ils ont cependant fait
valoir qu'assortir d' une réserve ou d' une restriction le droit des peuples a
di sposer d'eux-nénes serait discrimnatoire et de ce fait interdit par
principe. Ils ont ajouté qu'il s'agissait d un droit naturel que les

gouver nements ne pouvai ent ni donner ni retirer. Certaines organi sations

aut ochtones ont fait val eur que concilier droit des peuples autochtones a

di sposer d'eux-nénes et unité et intégrité territoriales et politiques

des Etats se traduirait par |a reconnai ssance et |le respect de ce droit.

A cet égard, on chercherait a concilier |I'un et |'autre en considérant que le
droit des peuples a disposer d' eux-ménes contenait un droit d' ordre procédura
qui pourrait s'exercer par des négociations entre peupl es autochtones et
gouvernements et en se rendant conpte que |'exercice de ce droit n'aboutirait
pas a |la sécession, mais prendrait des formes fort diverses.

48. Pl usi eurs gouvernenents pensaient qu'il fallait nodifier la portée de

| ' expression "droit des peuples a disposer d' eux-nénes", afin d en préciser

le sens et d' en définir le chanp et | e dével oppenent. Cette nodification
aurait pour but de chercher des necani snes d' aut odéterm nation qui donnerai ent
aux peupl es autochtones les outils leur pernmettant de faire connaitre leurs
besoins et |eurs exigences dans | e cadre des structures | égal es et social es
des Etats dans lesquels ils vivaient. A cet égard, on a envisagé |'enploi

d autres termes, conme "autonomi e"



E/ CN. 4/ 1996/ 84

page 13
49, La question de |'autodéterm nation a aussi ms au prenmier plan le
probl enme des droits collectifs et individuels. Dans |'ensenble, |es
gouvernenments ont déclaré qu'il fallait préciser la nature de ces deux
catégories de droits et leur réle respectif et conjugué.
50. Pl usi eurs gouvernenents ont déclaré qu'il faudrait considérer les droits
collectifs comme renforcant |a joui ssance des droits individuels et que |eur
exercice ne devrait pas se solder par le déni des droits individuels. Ils ont
éms |'idée de reprendre des ternmes simlaires a ceux enployés dans |la

Décl aration des droits des personnes appartenant a des mnorités national es
ou et hniques, religieuses et linguistiques selon |aquelle |es personnes
appartenant a ces minorités pouvai ent exercer |leurs droits individuellenent
aussi bien qu' en comrunaut é avec |l es autres nenbres de | eur groupe. Dans le
néme esprit, il a été fait allusion a la Déclaration et Programme d'action de
Vienne ou il était déclaré que | a personne humaine était |le sujet nméne des
droits de |'homme et des libertés fondanental es et que, par conséquent, elle
devait en étre le principal bénéficiaire.

51. Des représentants autochtones ont déclaré que |'exercice du droit des
peupl es a di sposer d'eux-ménes en tant que droit collectif était une condition
préal able a la pleine jouissance de tous les droits de |'homme individuels;
ces deux types de droits ne s'opposaient donc pas. Ils ont fait valoir

appuyés par plusieurs gouvernenments, qu'il fallait adopter une approche plus
soupl e des classifications traditionnelles des droits individuels et
collectifs, qui ne s'excluaient pas |l es uns des autres.

52. En ce qui concerne les articles de la premiére partie, autres que
["article 3 sur le droit des peupl es autochtones a di sposer d'eux-nénes,
pl usi eurs suggesti ons et observations plus spécifiques ont été faites. Il a

souvent été fait référence a la résolution 41/120 de |' Assenbl ée général e qu
contenait des principes directeurs pour |'élaboration d'instruments
internationaux relatifs aux droits de |'homme et a | a Révision technique

du projet de déclaration des Nations Unies sur les droits des peuples

aut ocht ones.

53. Certains gouvernenents ont déclaré que les articles premer et 2 étaient
acceptabl es dans |l eur formulation actuelle. D autres ont indiqué qu'i

faudrait peut-étre |les réviser pour les aligner sur |les nornes internationales
relatives aux droits de |'homre en vigueur

54, Pour ce qui était de |'article 4, plusieurs gouvernenents ont déclaré
appuyer |'objet de |'article, mais étaient d avis qu'il fallait en revoir la
formul ation. Plus précisément, |'expression "systenes juridiques" a fait

| ' objet de plusieurs réserves et il a été suggéré de la préciser. Quel ques
gouvernenments ont déclaré que |'article 4 était acceptable tel quel. Plusieurs
gouvernenments ont fait allusion aux observations fornul ées au titre de la
Révi si on techni que sur |a nécessité de se pencher sur d' éventuels
chevauchenents avec les articles 8, 21 et 33.

55. Pl usi eurs gouvernenents ont déclaré que |'article 5 tel qu'il était
actuellement libellé leur était acceptable. Certains avaient quel ques réserves
a propos de cet article ala lumere de la référence faite a la "citoyenneté"
dans |'article 32.
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56. Pl usi eurs gouvernenents ont énmis |'idée, vu |'inportance des principes
généraux contenus dans |la prem ére partie, d' introduire dans celle-ci un
article sur la discrimnation sexuelle. A cet égard, il a été suggéré de

transférer dans la preméere partie |'article 43 du projet qui garantissait
|"égalité des droits et des libertés a tous |es autochtones, hommes et fenmes,
i dée appuyée dans | a Révision technique.

57. Tous | es représentants autochtones ont demandé |'adoption, dans sa
présente version, de la premeére partie, en particulier de son article 3.

C. Deuxieéne partie

58. En général, les participants ont approuvé |les objectifs de |a deuxiene
partie, qui étaient de protéger |'identité physique et culturelle des peuples
aut ochtones. Tous | es représentants autochtones, et un gouvernement, ont
demandé que | a deuxi éne partie soit adoptée sans changenent. D autre part,
certains ont déclaré qu'il fallait en renforcer les dispositions en |les
clarifiant et en les présentant différement.

59. Au cours des débats concernant |a deuxiene partie, |le probléenme des droits
collectifs est apparu comme |itigieux. Quel ques gouvernenents ont de nouveau
déclaré que les droits collectifs n'étaient pas reconnus par |le droit
international et qu'en conséquence ils préférai ent une approche visant a
protéger les droits des individus, |'exercice conbiné de ces droits protégeant
ainsi la collectivité. D autres gouvernenents et des organi sati ons autochtones
ont déclaré que les droits collectifs existaient déja en droit internationa

et que, dans ces conditions, ils ne voyaient pas d enpéchenment a ce que ces
droits collectifs soient incorporés au projet de déclaration, dans |a nesure
ou leur contenu était clair et ou ils étaient conpatibles avec le droit
international ainsi qu avec la politique nationale pertinente reconnai ssant
déja certains droits collectifs.

60. Tous | es représentants autochtones ont déclaré de nouveau que refuser aux
peupl es autochtones leurs droits collectifs ce serait nier leur identité et

[ eur existence nméne. |ls ont répété qu'il était indispensable de faire figurer
les droits collectifs dans |a déclaration. Certaines organi sati ons autochtones
ont appel € les participants a considérer tous les articles de |a deuxiene
partie par rapport a l'article 3 sur |'autodéterm nation

61. En ce qui concerne |'article 6, plusieurs gouvernenents ont expring |es
réserves qu'ils éprouvai ent au sujet de |'expression "sous quel que prétexte
que ce soit", figurant dans le premier alinéa de cet article. Ils ont déclaré
qu'il y avait des circonstances dans lesquelles il était dans |I'intérét de
|"enfant d' étre enlevé a sa famlle et a sa conmunauté, qu'il s'agisse

d' enfants aut ocht ones ou non autochtones. On estinait que dans |es
circonstances de ce genre, |es autochtones et |eurs comunaut és ne devai ent
pas faire |'objet d un traitement préférentiel par rapport a d autres, car
cela pouvait se retourner contre |'enfant.

62. Certai ns gouvernenents ont déclaré ne pas nier que |es peuples

aut ocht ones pouvaient | égitinmenment prétendre a des droits collectifs, mais
qu' a leur avis la nécessité d étre clair et cohérent n'inposait pas d' enpl oyer
toujours ce terme dans tous les articles. Le terne pouvait étre suppring,
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par exenple, des articles 6 et 7 sans que cela en nodifie | e contenu ou
dimnue |'efficacité de la protection. Le représentant d'une organi sati on non
gouvernenental e a déclaré qu'il serait peut-étre plus indiqué de traiter de la
qgquestion des droits collectifs article par article afin de déterm ner si |les
droits collectifs tels qu'ils étaient formul és respectivenent dans |le projet
représentai ent |'expression adéquate du droit en question

63. Un certain nonbre de gouvernenments ont déclaré que |le sens de

| ' expression "peuples distincts", figurant dans les articles 6 et 7, devait
étre clarifié par rapport a l'unité de la nation et a |a souveraineté

des Etats. Ils ne pensaient pas que le droit international conférait a des
groupes de personnes le droit collectif d exister dans la paix et la sécurité
en tant que peuple distinct.

64. Pl usi eurs gouvernenents ont exprime des réserves au sujet des ternes

"et hnoci de" et "génocide culturel", figurant dans |'article 7. Ils ont déclaré
gue ces ternes n' étaient pas des notions claires pouvant utilenent étre
retenues dans la pratique. D autres ont déclaré qu' aucune difficulté ne
résultait pour eux de |'enploi du terme "génocide", qu'ils considéraient come
une réaffirmati on des dispositions de |a Convention pour |la prévention et |la
répression du crime de génocide, mais ils ont effectivenment expring des
réserves au sujet de |'adjectif "culturel" et du terne "ethnoci de", ou ont
demandé des écl aircissenents sur | e sens de ces expressions. Plusieurs
représentants autochtones ont déclaré que |I'article 7 était sinplenent une
réaf firmati on des dispositions de |la Convention en question et ont réaffirme

| "inportance de cet article 7 du point de vue historique. |Ils ont ajouté que
les ternmes "ethnocide" et "génocide culturel" étaient inmportants au regard de
|'"histoire et de |'inpact de | a décolonisation. Le représentant d'une

or gani sati on non gouvernenentale a éms |'avis que |la Convention sur le
génocide n' était pas fondée sur des droits, mais traitait d'interdictions,
de responsabilité des individus et de protecti on des groupes humai ns. Pour
traduire en droits les interdictions, qui frappaient ainsi certains actes,
il faudrait un certain él énent de groupe, tel qu'il apparaissait dans |es
articles 6 et 7 du projet de déclaration.

65. Un certain nonbre de gouvernenments ont estimé que |'interdiction de toute
forme de transfert de population telle qu'elle était énoncée a |'alinéa c) de
["article 7, du déplacenment forcé tel qu'il était énoncé dans |'article 10 et
de la réinstallation au sens de |'alinéa c) de |'article 11 était trop
restrictive. Ils ont déclaré qu'il pouvait y avoir des circonstances dans

| esquel les soit la sécurité de |'Etat, soit |e bien-étre des peupl es

aut ocht ones concernés exigeait ce transfert. Des représentants autochtones ont
décl aré que ces dispositions devraient protéger |es autochtones contre |es

dépl acenents et réinstallations forcés.

66. Des gouvernenents ont égal enent exprimé des préoccupations au sujet de
la nention relative aux terres et territoires telle qu'elle figurait a
["alinéa b) de |'article 7 et a |l'article 10. Ces formulations, ont-ils
estimg, étaient obscures et confuses du point de vue de | a souveraineté de
|'"Etat sur son territoire. Un gouvernenent a proposé, pour parler des terres
et territoires, d utiliser les formul ations enpl oyées dans |' Agenda 21 de

| a Conférence des Nations Unies sur |'environnenent et |e dével oppenent.
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Des organi sati ons autochtones ont soutenu les ternes utilisés a |'alinéa b)
de |'article 7 parce qu'ils étaient dans la droite ligne de |'idée que les
aut ocht ones entretenai ent de relations intimes avec |'environnenent.

67. Au cours des débats sur |'article 8, plusieurs gouvernenents ont déclaré
que |'intention précise de cet article n'était pas claire. Quel ques

gouver nements ont exprinme |eur inquiétude au sujet du droit de revendi quer sa
qualité d' autochtone et en général de |la question des droits individuels par
rapport aux droits collectifs. Il s'agissait la, a-t-on esting, d un droit

rel evant de | a procédure qui avait besoin d' étre encore précisé. Quel ques
gouvernements se sont déclarés partisans d' incorporer a la déclaration le
droit de revendiquer sa qualité d' autochtone. Certains gouvernenents et

organi sati ons autochtones ont déclaré que ce droit de revendication faisait
partie intégrante du droit d' autodéterm nation et devait étre incorporé a

| a déclaration.

68. En ce qui concerne |'article 9, plusieurs gouvernenments ont exprinme |leurs
réserves au sujet du not "nation", étant donné |a confusion possible avec

| ' expression "Etat-nation". Certains gouvernenents ont expliqué qu'ils

consi dérai ent ce not comme signifiant "conmunauté", et que, dans ce sens,

il pouvait étre accepté. Des représentants autochtones ont insisté sur

["enploi du ternme "nation" qui donnait une idée exacte de |eur statut

politique et juridique. Plusieurs gouvernenents ont relevé que |'article 9

soul evait une autre question, celle du droit d' un individu a ne pas subir de
discrimnation et a étre traité équitablenent en ce qui concernait son
appartenance au groupe face au contrdl e exercé par cel ui-ci

69. Pl usi eurs gouvernenents étaient d avis que le droit internationa
humanitaire protégeait tous |les individus et que |es autochtones n'avai ent pas
droit a des nornes de protection spéciales, come le prévoyait |'article 11
du projet. Les autochtones, a-t-on esting, ne devraient se voir accorder a cet
égard aucun traitement dont d autres secteurs de |la population de |'Etat ne

j oui ssai ent pas. Un gouvernenent a souligné que |es peupl es autochtones ne
devrai ent pas bénéficier d un traitenent discrimnatoire en |eur faveur
Certains gouvernenents étaient d avis que |'article 11 tel qu'il était rédigé
ne concordait pas avec le droit international humanitaire. Un certain nonbre
de gouvernenents ont exprimé leurs réserves au sujet de |'alinéa a) de
["article 11, étant donné la | égislation nationale en vigueur en natiére de
conscription, dont |es individus autochtones ne pouvai ent pas étre exenptés.
Pl usi eurs gouvernenents ont déclaré, en ce qui concerne |'alinéa b) de
["article 11, que les enfants en tant que tels ne devai ent pas étre recrutés
dans les forces armées, qu'ils fussent ou non autochtones. A cet égard,
certains gouvernenents ont estinmé qu'a la lumeéere de la | égislation
internationale et nationale existante, cet article était superflu.

70. Pl usi eurs organi sati ons autochtones ont déclaré, au sujet de

["article 11, que |I'histoire avait nontré que | es peupl es autochtones avai ent
besoin d' étre protégés et de bénéficier de nmesures particuliéres en période de
conflit armé afin de survivre collectivenent ainsi que sur |e plan individuel
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D. Troisiéene partie
71. Les participants senbl aient tous étre d' accord pour penser que |a

troisieme partie était |la noins probl émati que du projet. Certains
gouvernenments ont rel evé toutefois que ses dispositions étaient trop vagues et
néritaient d étre rédi gées en des ternmes plus clairs.

72. Pl usi eurs gouvernenents se sont dits préoccupés par le fait que les
droits des tiers a la propriété et a |'acces a certains sites pourraient étre
touchés par les dispositions de la troisiéene partie. Quel ques gouvernenents et
pl usi eurs organi sations autochtones étaient d avis que les articles 24 et 29
du projet traitant des biens culturels et intellectuels pourraient étre

incorporés a la troisiene partie.

73. Pl usi eurs gouvernenents ont déclaré que |es dispositions de |la troisiéene
partie devraient aller dans | e méne sens que celles applicables a |'ensenbl e
de la population d un Etat en matiére d égalité de traitenent et que |eur nise
en oeuvre pourrait étre limtée en fonction de ce qu' exigeait la loi pour
protéger |'ordre public, la sécurité publique et la dignité humaine.

74. Pl usi eurs gouvernenents ont déclaré que | a portée de certains ternes
utilisés dans la troisiéne partie néritait d étre précisée et |leur
conpatibilité avec le droit international, en particulier le droit de la
propri été intellectuelle, réexam née. Pour d'autres gouvernenents, |les
articles de cette partie étaient répétitifs et abordai ent de fagcon sommire
des questions difficiles sans lien |les unes avec |es autres, qui exigeaient

d étre traitées plus attentivenent. Pour ce qui était de |'article 12,

pl usi eurs gouvernenents ont déclaré que le ternme "restitution" devait étre
précisé, tandis que d' autres estimaient ne pas pouvoir convenir d'une
obligation de restitution des biens culturels et autres du néme ordre qui ne
serait pas assortie d' une réserve, car pareille obligation ne constituait pas
actuel l ement une reéegle de droit international. Un gouvernenent, se référant a
|["article 14, a souligné |'inportance du droit d' enployer sa propre |angue
devant les autorités au lieu d une |angue qui pouvait étre conprise. Plusieurs
repr ésentants aut ochtones et quel ques gouvernenents ont invité a |'adoption de
la troisiene partie telle qu' elle était rédi gée.

E. Quatriene partie

75. Pl usi eurs gouvernenents ont déclaré que, tout en partageant |es objectifs
sous-j acents des dispositions de la quatriénme partie, ils estimaient que
celles-ci étaient trop vastes et que des clarifications s'inposaient.

Pl usieurs pensaient qu' il ne faudrait pas perdre de vue |es incidences

financi éres de ces dispositions. Vu |l'inportance desdites dispositions pour

gue | es peupl es autochtones pui ssent conserver |eur identité, un gouvernenent
et plusieurs organisations autochtones ont denandé |'adoption de |la quatrieéene
partie telle qu' elle était reédi gée.

76. Sel on certai ns gouvernenents, |'expression "nesures qui s'inposent"”
enpl oyée a plusieurs reprises dans la quatriéenme partie, néritait d étre
explicitée. Pour d' autres gouvernenents, il ne fallait pas négliger |les

i nci dences financieres et |es conséquences en natiere de politique sociale
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de la mise en oeuvre des dispositions de la quatriéne partie. Les
organi sations autochtones ont insisté sur |a nécessité de débl oquer davantage
de crédits pour donner effet aux droits énoncés dans cette partie.

77. Pl usi eurs gouvernenents ont éms des réserves au sujet de |'article 15,
qui était inconpatible avec | es exigences des systenes d' éducati on national e.
Il's ont fait observer qu' on pouvait |'interpréter comme inpliquant que |es

aut ochtones avaient le droit de recevoir une éducation gratuite, a tous les
ni veaux. Pour ce qui était de |'article 16, certains gouvernenents ont noté
gue tracer un tableau synpat hi que des cul tures autochtones dans |'ensei gnenent

et |'information publique relevait des val eurs, non des droits. Ils ont auss
noté que tel qu'il était rédigé, |'article 17 allait trop loin, dans | a nesure
ou il donnait a entendre qu'il existait en droit un devoir de réglementer |es

nédi as afin que n'inporte quel groupe puisse y avoir acces.

78. A propos du paragraphe 1 de |'article 18, plusieurs gouvernenments ont
déclaré qu'il ne devrait pas faire obstacle a des nesures de discrimnation
positive ni a des programmes de pronotion de |'égalité des chances; il a auss
été dit que la référence au droit du travail, au plan international, devrait
étre conprise come visant |les dispositions de droit international relatives
au travail auxquelles les Etats étaient parties. Il a été suggéré de placer
["article 18 dans la cinqui éne partie.

F. dinquiéene partie

79. Quel ques gouvernenments et toutes |es organi sati ons autochtones ont invité
a |"adoption de la cinquiene partie telle qu' elle se présentait et déclaré

gu' elle revétait une inportance cruciale pour toutes |es popul ations
autochtones car elle faciliterait la participation de tous sur un pied

d égalité a la vie de la soci été nationale. Certaines organisations

aut ochtones ont déclaré que la cinquiéene partie était étroitenment liée au

droit a |'autodétermnation visé a l'article 3. La plupart des gouvernenents
ont reconnu |'inportance de la cinquiéene partie, nmais ont aussi souligné |la
conpl exité des probl enes en jeu et denandé de nouveaux éclaircissenments et le
remani enent des di spositions en question

80. De nonmbreux gouvernenents ont fait part de |eurs préoccupations devant |a
teneur de ces droits par rapport aux droits d autres citoyens de |eur pays.
Certains ont déclaré qu'ils ne pouvai ent accepter pour |es autochtones des
systenes politiques, juridiques, économ ques et sociaux distincts, dont |la

m se en place serait discrimnatoire a |'égard du reste de |la popul ation de
|'"Etat et porterait atteinte au droit a |'égalité de traitenent. D autres
gouvernenments estimient que les droits énoncés dans cette partie auraient a
étre ms en oeuvre dans |l e cadre des structures dénocratiques existantes de
|'Etat et ne sauraient étre préjudiciables aux dispositions constitutionnelles
qui réglementaient |'élection des représentants et |'adoption des textes

de loi. Pour ce qui était de ce dernier aspect, il a été déclaré que dans une
soci été dénocratique, tous |es citoyens jouissaient de droits égaux a
participer a la prise des déci sions.

81. Pl usi eurs gouvernenents se sont élevés contre |le nenbre de phrase "s'ils
| e souhaitent” enployé a |'article 20 a cause des effets qu'il pourrait avoir
sur leur systéenme électoral. D autres ont soul evé une objection au terne
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"consentenent" enpl oyé dans |l e nméne article, qui donnerait un droit de veto
aux autochtones. Pour ce qui était de |'article 22, certains gouvernenents ont
exprimé |'idée que | es autochtones ne jouissaient pas a proprenent parler du
droit de revendiquer |'acces prioritaire aux ressources de |'Etat par le biais

de "nmesures spéciales". Se référant a |l'article 23, certains Etats ont relevé

qu'il n'y avait pas lieu de faire du dével oppenent collectif un droit. Un
représentant a déclaré que des nmesures spéciales s'inscrivaient dans | e cadre
de la politique de son gouvernenent et qu'il faudrait renforcer |'article 22
On a énmis |'idée que |'article 22 n'était pas exhaustif et que |'on pourrait y
i nclure une référence aux débouchés conmerci aux et industriels et a

| ' éducation. Plusieurs gouvernements se sont décl arés préoccupés par |'inmpact
que |'article 24 pourrait exercer sur la santé de la société. Ils ont noté
qu'il fallait réduire et meux délimter la portée de cette disposition.

82. Les organi sati ons aut ochtones ont souligné conmbien |a cinqui éne partie

contribuerait a assurer leur participation effective et utile a |'adoption des
politiques et des décisions au niveau national, dans |le cadre du droit a

| ' aut odéterm nation. Qui plus est, de nonbreuses organi sati ons aut ochtones ont
fait valoir que le libellé de la cinquiéne partie n'invitait pas a |'adoption
de nesures préférentielles en faveur des peupl es autochtones.

G Sixienme partie

83. De nombreux gouvernenents ont fait part de leurs réserves au sujet des

di spositions de la sixiéne partie et déclaré qu'il fallait en expliciter et
revoir le libellé. Plusieurs ont déclaré que les terres rel evai ent en
définitive du gouvernenment d'un pays et que |'on ne pouvait parler de droits
alaterre que dans le cadre de la | égislation nationale. Plusieurs
gouvernements ont déclaré que le terne "territoires", fréquenment utilisé dans
la sixiene partie, était inacceptable a cause de la confusion qu'il risquait
de créer et des conséquences qu'il pourrait avoir au regard de |a souveraineté
d' un Etat sur son territoire. Plusieurs gouvernenents ont dit que |le menbre

de phrase "qu'ils possed(ai)ent traditionnellenment", enployé aux articles 25
et 27, était trop vaste et de trop grande portée et devait étre remmnié.

84. Toutes | es organi sations autochtones ont souligné |'inportance

capitale de la sixienme partie, surtout en ce qui concerne le droit a

| ' aut odét ermi nation, pour la survie des peuples autochtones, en raison de |la
relation spirituelle que | es peupl es autochtones entretenaient avec |leurs
terres. Les organisations autochtones ont déclaré que du droit de posséder

et d admnistrer leurs terres, territoires et ressources dépendai ent

| "autodéterm nation et le bon état de santé de | eurs comrunautés. Elles ont
ét é nonbreuses a insister sur les liens spirituels, culturels et économ ques
étroits que | es peupl es autochtones entretenai ent traditionnellenment avec |eur
envi ronnenent dans son ensenble, liens qui exigeaient qu'ils posséedent
certains droits sur les terres sur lesquelles ils vivaient. Si |'on ne
reconnai ssait pas explicitenent leurs droits a la terre, |es peuples

aut ocht ones deneurerai ent vul nérables a des forces politiques et économ ques
pl us puissantes. Vu la |l ongue expérience qu'ils avaient faite d étre
dépossédés il l égal ement ou injustement de leurs terres, il était indispensable
de reconnaitre explicitement les terres, territoires et ressources "qu'ils
possédai ent ou qu'ils occupaient ou exploitaient traditionnellenent".
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Pl usi eurs organi sati ons autochtones ont fait des observations sur |e principe
capital de |'indemisation et de la restitution. De plus, certaines
considéraient leurs droits a la terre conme des droits conventionnels que |les
peupl es autochtones n' avaient jamais cédés aux Etats au sein desquels ils

vi vai ent. De nonbreuses organi sations autochtones ont invité a |'adoption de
la sixiene partie telle qu' elle était rédigée.

85. Pl usi eurs gouvernenents ont déclaré que |le projet de déclaration et en
particulier sa sixiene partie devraient étre suffisamment souples pour prendre
en considération la diversité des situations national es dans | esquelles se
trouvai ent |es popul ati ons autochtones. En outre, plusieurs gouvernements ont
décl aré que | es dispositions de |a sixiéne partie ne pouvaient pas aller a

' encontre des politiques et reglenents nati onaux régi ssant |a conservation
des sites naturels, |es ressources stratégiques et la sécurité des Etats.

D autres ont déclaré qu'il fallait reconnaitre la possibilité de vendre en
toute | égalité des terres ou de les aliéner au profit de |I'intérét collectif,
tout en ajoutant qu'en pareil cas, il faudrait prévoir une indemisation ou

toute autre forme de dédommagenent rai sonnabl e en faveur des popul ations
aut ocht ones. Certai nes organi sati ons autochtones ont déclaré a cet égard que
| ' expression "intérét collectif" était trop vaste et se prétait a des abus.

86. Pl usi eurs organi sati ons autochtones ont fait part du souci que
suscitaient chez elles les effets de la nondialisation du comerce sur |les
ressources que recelaient leurs terres. Elles ont réaffirmé qu' il était

i nportant de sauvegarder leurs droits a la terre pour |es générations
actuelles et a venir.

H  Septiéne partie

87. De nombreux gouvernenents ont fait part de leurs réserves au sujet des
di spositions de |la septiéne partie. Bien que plusieurs gouvernenents aient dit
soutenir |'esprit de la septiene partie et |'objectif dans lequel elle avait
ét é concue, ils jugeaient nécessaire d'y apporter des éclaircissenments et des
aménagenents. Les organi sations autochtones ont toutes souligné |a grande

i nportance de cette partie, au regard surtout du droit a |'autodétermnation
et des relations entre institutions autochtones et Etats. Elles ont exprinmgé

| eur ferme soutien aux dispositions de cette partie et se sont dites

parti sanes de |'adopter pour |'essentiel sous sa forne actuelle.

88. De nonbreux gouvernenments ont renouvel € | eurs réserves au sujet de
["utilisation du terme "autodéterminati on" a cause de la confusion et de la
contradiction qu'il pourrait susciter en droit international. Plusieurs

gouvernenments ont toutefois dit appuyer le droit a |'autonom e des popul ati ons
aut ocht ones pour ce qui touchait aux affaires locales et internes tel qu'il
était expriné a l'article 31. Quel ques gouvernenents étaient partisans

d' adopter |'article 31, grosso npbdo tel qu'il était rédigé. Un gouvernemmt a
déclaré qu'il faudrait considérer le droit a |'auto-déterm nati on des peupl es
aut ocht ones dans | e contexte des principes fondamentaux du droit internationa
et que |'on pourrait concevoir différents systenes de partage du pouvoir sans
nuire pour autant a l'unité territoriale de |'Etat. Des organi sati ons

aut ochtones ont déclaré que |'article 31 traduisait leur droit naturel a

| " aut odét er m nati on.
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89. Des représentants d' organi sati ons non gouvernenental es ont dit qu' aucune
décl arati on des Nations Unies ne pouvait créer directenent d' obligations
juridiques contrai gnantes, de sorte qu' aucun Etat ne serait tenu de nodifier
sa | égislation au cas ou |la déclaration serait adoptée. Un Etat a rel evé que

| a déclaration, sans étre contraignante, "liait politiquenent" les Etats et
que tout droit reconnu dans |l e projet de déclaration devrait étre égal enent
reconnu dans la | égislation interne. Des organi sations autochtones ont déclaré
que |'obligation norale et politique d appliquer |a déclaration de bonne fo
exigeait sinplenent de répondre a ses buts ou objectifs.

90. Certai ns gouvernenents étaient d avis qu'en parlant du droit "d' étre
aut onones et de s'adm nistrer eux-nmémes en ce qui concerne ... |'acces de
non-nenbres a leur territoire", on avait eu a |I'esprit la situation

d' aut ochtones vivant dans des réserves. |l faudrait donc nettre au point la
portée a donner a ces concepts. Plusieurs gouvernenents ont aussi déclaré
gu'ils ne pouvai ent accepter des systemes d'inposition distincts pour |es
aut ochtones, permettant a ceux-ci de financer des mécani snes autonones

aut ocht ones en nmarge du cadre nati onal

91. La plupart des gouvernenents ont ém s des réserves au sujet du droit des
aut ochtones de choisir leur propre citoyenneté, tel qu'il était formulé a
["article 32. De nonmbreux gouvernenents jugeai ent inacceptable |'idée d' une

citoyennet é distincte pour |es autochtones, inconpatible avec |a |égislation

i nterne. Un gouvernenent et quel ques organi sati ons autochtones ont déclaré
qu'il serait possible d' envisager une citoyenneté autochtone distincte qu
viendrait s'ajouter a la citoyenneté du pays d'origine; ils ont cité |'exenple
de la citoyenneté régionale ou provinciale. De nonbreuses organisations

aut ochtones ont déclaré que le droit de choisir sa propre citoyenneté
conforménment a ses coutumes et traditions était un él énent essentiel de
|"exercice de leur droit a |'auto-détermnation et que ce droit était un droit
naturel .

92. Certai ns gouvernenents ont exprime les réserves qu'ils nourrissaient, a
priori, au sujet des dispositions concernant |a pronotion, |e dével oppenent et
| a conservation des coutumes, traditions, procédures et pratiques juridiques
autochtones (art. 33). Ils ont souligné que ces traditions et coutunes
juridiques devaient étre conpatibles avec le droit international et le droit
interne pour ce qui touchait les droits de |'home individuels. L article 33,
ont-ils ajouté, ne saurait étre consi déré comre entrainant |'acceptation du
droit des popul ati ons autochtones a sortir, si elles |le souhaitaient, du
systene juridique national

93. De nonbreux gouvernenents et organi sati ons aut ochtones ont souligné
| "inmportance des dispositions concernant |es contacts transfronti éres entre
autochtones (art. 35). Mais certains gouvernenents ont expring |'idée qu'i

allait de soi que les Etats étaient habilités a contrdler |'entrée dans |le
pays confornménment aux dispositions qu'ils avaient mses en place en matieére
douani ére et d'inmm gration

94. Pour ce qui était des traités et autres accords entre popul ations
autochtones et Etats concernés (art. 36), quel ques gouvernenents ont déclaré
qu'il faudrait résoudre les conflits et les différends en la mati ére en

utilisant les voies de recours internes et qu'il ne serait pas bon d' en saisir
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des instances internationales. Pour de nonbreuses organi sations autochtones,
les traités passés entre Etats et peuples autochtones constituai ent bel et

bi en des accords internationaux, aussi les différends découl ant de ces traités
devraient-ils étre soum s a des instances internationales.

. Huitiénme partie

95. Pour de nonbreux gouvernenments, une déclaration n'avait pas force
obligatoire et ne saurait donc créer d' obligations ou de devoirs pour
les Etats. A cet égard, il a été fait spécifiquenent référence a l'article 37

qui exigeait des Etats qu'ils souscrivent aux droits énoncés dans |a
déclaration et les incorporent dans |eur |égislation nationale. A propos de
|"article 37, plusieurs gouvernenents ont déclaré que |les Etats avaient toute
latitude pour fixer leurs priorités fiscales et politiques et qu'un instrunent
d' application non obligatoire ne saurait porter atteinte a ce pouvoir

di scrétionnaire. Certains gouvernements ont noté que pour aller dans | e sens
de la résolution 41/120 de |' Assenbl ée générale, il faudrait réserver le terne
"droits" utilisé dans |la déclaration pour parler des devoirs que |es
gouvernements avai ent envers |l a popul ation de |eur pays et dont la violation
provoquait général ement | e décl enchenent d'une voie de recours. Des

organi sati ons autochtones ont déclaré que dans |l e contexte du projet de
déclaration, il fallait spécifier le devoir général qui inconbait aux Etats

d offrir aux peuples autochtones a la fois des opportunités et des ressources.

96. Pour plusieurs organi sati ons autochtones, quand bien néne |e projet de
déclaration ne lierait pas les Etats, il fallait néannobins en prévoir la mse
en oeuvre pour orienter |la politique des gouvernenents. Plusieurs ont denandé
| " adoption de la septiene partie telle qu' elle se présentait.

97. En ce qui concerne |la septiene partie, plusieurs gouvernenents et

quel ques organi sati ons autochtones ont demandé que | es dispositions en soient
clarifiées. A propos de |'article 38, quel ques gouvernenments ont noté qu'ils
n' étai ent pas tenus par le droit international de soutenir financiérenent |le
dével oppenent des cul tures autochtones. Plusieurs gouvernenents ont dit le
souci que leur causait |'enploi des ternes "nutuell ement acceptabl es" a
["article 39 et demandé qu'ils soient précisés. Quel ques gouvernenents ont
déclaré qu'ils préféreraient voir utiliser des termes soulignant que |les

di f férends seraient réglés par voi e de négociations ou par |le biais des
nécani snmes juridiques existants. Certains Etats ont aussi relevé qu'ils ne
pourrai ent appuyer une disposition accordant aux autochtones |le droit de
sortir du systéme juridique national. Quel ques organi sations autochtones ont
déclaré que |la référence faite, a l'article 39, aux systenes juridi ques des
peupl es autochtones devrait étre renforcée.

98. Des organi sati ons autochtones ont insisté sur |la nécessité de prévoir des
nécani snes de reglement des conflits au niveau international en raison de

| '"inaptitude des systenes juridiques nationaux a résoudre les conflits qu

surgi ssaient entre | es peuples autochtones et les Etats. De tels nécani snes
devai ent étre créés avec la pleine participation des peupl es autochtones.

Des organi sati ons autochtones ont ms |'accent sur le fait que des nmécani snes
de cette nature contribueraient a pronmouvoir |la coopération et |a

bi enveill ance entre les Etats et |es peupl es autochtones.
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99. Se référant aux articles 40 et 41, certains gouvernenents ont appuyé
|'idée d' un plus grand engagenent de la part de |'ONU, nmais ils ont été
nonbreux a déclarer qu'il faudrait définir en des ternes plus précis le réle

que | ' Organisation aurait a jouer dans la mse en oeuvre de | a déclaration

A propos de |'expression "en créant au plus haut niveau un organe investi de
conpétences particulieéeres", que |'on trouvait a |l'article 41, quel ques

gouver nements et organi sations autochtones ont évoqué |a possibilité de créer
une i nstance pernanente pour |es popul ati ons autochtones. Plusieurs

organi sati ons autochtones ont demandé |la mse en place rapide d une telle

i nstance. Quel ques gouvernenents, tout en donnant |leur aval a la création

d' une telle instance, ont invité a un débat plus approfondi sur |a question
et se sont demandé s'il fallait |'aborder dans |l e projet de déclaration.

Bon nonbre d' autres gouvernenents se sont élevés contre |'idée de faire
nention de la création d un organe doté de conpétences spécial es pour
contrdler |"application d un instrument qui n'aurait pas force obligatoire.

Un gouvernenent a déclaré qu'il ne pouvait accepter des dispositions prévoyant
| "instauration de contacts directs entre | es popul ati ons autochtones et |' ONU
sans que | e gouvernenent concerné ne serve d'internédiaire.

J.  Neuvi éne partie

100. Quel ques gouvernenents ont déclaré qu'il vaudrait meux se pencher sur
|"article 42 une fois que |'on se serait ms d accord sur |a teneur de |la
déclaration, de facon a bien faire la lunméere sur la raison d étre de cet
article quant a |'objet et au sens qui lui étaient donnés. Plusieurs

organi sations autochtones ont réaffirné |l a nécessité de reconnaitre | es nornes
contenues dans |l e projet de déclaration comme des nornes mninmales, qu

posai ent | es fondenents d' une conception plus élaborée des droits de |'homme
des autochtones. Quel ques organi sati ons autochtones ont déclaré que si |'on
édul corait la déclaration quant au fond, les droits qui y étaient reconnus ne
serai ent plus considérés come des nornes mninales par |es peuples

aut ocht ones.

101. De nonbreux gouvernenents étaient d avis que |'article 43 tel qu'il était
rédi gé devrait étre transféré dans la prenmiére partie, conme on |'avait
suggér é dans | a Révision technique.

102. Pl usieurs gouvernenents et organi sati ons autochtones ont expring
|"opinion que |'article 44 était acceptable tel quel, tandis que d' autres
gouver nements ont suggéré d' en sinplifier la rédaction

103. S agissant de |'article 45, quel ques gouvernenents ont éms |'idée
d'y inclure des références a différentes sources de droit international
Un gouvernenent a déclaré que |'article 45 était superflu parce qu'il traitait

d un point qui allait de soi. Selon certaines organi sati ons autochtones,

il faudrait conserver |'article 45 pour enpécher les Etats d'interpréter une
di sposition quel conque de |la déclaration d' une nani ére susceptible

d' encourager la rem se en cause des droits qui y étaient énoncés.



