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I NTRODUCCI ON

1. La Com si 6n de Derechos Humanos, recordando |a resoluci 6n 2625 (XXV) de
| a Asanbl ea General, de 24 de octubre de 1970, que contenia | a Decl araci én
sobre |l os principios de derecho internacional referentes a | as rel aci ones de
am stad y a |l a cooperaci 6n entre | os Estados de conform dad con la Carta de
| as Naciones Unidas, y reafirmando |a resoluci 6n 3281 (XXl X) de |a Asanbl ea
General, de 12 de dicienbre de 1974, que contenia la Carta de Derechos y
Deberes Econoém cos de | os Estados, en particular el articulo 32, en que se
decl aré que ni ngun Estado podria enpl ear nedi das econom cas, politicas o de
ni nguna otra indole, ni fonentar el enpleo de tal es nedi das, con objeto de
coaccionar a otro Estado para obtener de él |a subordinaci6n del ejercicio
de sus derechos soberanos, asi conp |a Declaraci 6n y Programa de Acci 6n

de Vi ena, aprobados por |a Conferencia Mindial de Derechos Humanos el 25 de
junio de 1993, en particular el parrafo 31 de la prinera parte, que trataba
del tipo de nmedidas a que se referia la resolucioén, aprobo |a

resol uci 6n 1995/45, titul ada "Derechos humanos y nedi das coercitivas

uni | ateral es", cuyos parrafos pertinentes se citan a continuaci 6n:

"1. Insta a la conunidad internacional a que rechace la utilizacidn
por al gunos paises de nedidas coercitivas unilaterales, que estan en
franca contradicci on con el derecho internacional, contra paises en
desarrollo con el fin de ejercer coacci6n, directa o indirectanente,
sobre | as deci si ones soberanas de | os paises objeto de esas nedidas;

2. Reafirma que | a aplicacion de tal es nedidas o su
i ntensificacion cono nedio de ejercer presion politica, econémca o
soci al contra paises en desarrollo, inpide la plena realizaci 6n de todos
| os derechos humanos por parte de |a pobl aci 6n objeto de esas nedi das, en
particular | os nifios, las nujeres y | os anci anos;

3. Pi de a todos | os Estados que se abstengan de adoptar cual quier
nedi da de coacci 6n unilateral que esté en franca contradicci 6n con el
derecho internacional y con |la Carta de |as Naciones Unidas y que cree
obstéaculos a las rel aciones conerciales entre | os Estados e inpida |la
pl ena realizaci 6n de | os derechos enunci ados en | a Decl araci 6n Uni versa
de Derechos Humanos y otros instrunmentos internaci onal es de derechos
humanos, en particular el derecho de toda persona a un nivel de vida
adecuado que |l e asegure la salud y el bienestar, en especial la
alimentaci6n y la asistencia médica, la vivienda y |os servicios sociales
necesari os;

4, Rechaza el hecho de que al gunos paises, utilizando su posicién
dom nante en | a econom a mundi al, continden intensificando | a adopci 6n
contra paises en desarroll o de nedidas coercitivas unilateral es que estan
en franca contradicci 6n con el derecho internacional, tales conp
restricciones conerciales, bloqueos, enbargos, congel aci 6n de acti vos,
con la finalidad de inpedir que esos paises ejerzan su derecho a
determ nar pl enamente su sistema politico, econdém co y social
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5. Reafirma el derecho de los pueblos a la libre determnacion y a
di sponer de sus recursos Yy riquezas naturales sin presién extranjera y
gue en ni ngun caso se podra privar a un pueblo de sus nedi os basicos de
subsi st enci a;

6. Reafirma tanbi én que | os bienes esencial es, en particular
alimentos y medicinas, no deben utilizarse conp instrumento de presion
politica;

7. Dest aca que segun el G upo de Trabajo sobre el Derecho al

Desarroll o | a adopci 6n de nedi das coercitivas unilaterales es uno de |os
obst acul os que se oponen a |la aplicaci 6n de | a Declaraci 6n sobre e
Derecho al Desarroll o;

8. Consi dera que | a adopci 6n de nedi das coercitivas unilaterales o
su intensificaci 6n constituye una violaci 6n de | os derechos humanos de
| os puebl os;

9. Pi de al Secretario General que, en consulta con | os gobiernos y
| os organi snbs especi al i zados, asi conb con | as organi zaci ones
i nt erguber nanental es y no gubernanental es, presente a | a Com si6n de
Der echos Humanos en su 52° periodo de sesiones un informe sobre | as
nedi das de coacci 6n aplicadas unilateral nente contra paises en desarrollo
que obstaculizan la plena realizaci 6n de todos | os derechos enunci ados en
| a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y en otros instrunentos
i nt ernaci onal es de derechos humanos, en particular el derecho de |a
pobl aci 6n a un nivel de vida nminino y al desarrollo."”

2. De conform dad con el parrafo 9 de la resolucion, el Secretario Ceneral,
en una nota verbal y una carta de 31 de agosto de 1995 invito a |l os

gobi ernos, organi snos especi al i zados y organi zaci ones i nterguber nanment al es

y no gubernanentales a transmtir la infornmaci 6n pertinente sobre el

nmenci onado tena

3. Al 30 de novi enmbre de 1995, se habian recibido respuestas de | os
si gui ent es gobi ernos, 6rganos y organi snbs especi al i zados de | as
Naci ones Uni das y organi zaci ones i nt ergubernanental es y no gubernanent al es:

a) Cobi ernos: Angola, |a Argentina, Burkina Faso, Cuba, el Uruguay.

b) Organos y organi snos especi al i zados de | as Naci ones Uni das:
Conferencia de | as Naci ones Uni das sobre Conercio y Desarrollo
(UNCTAD), Com si 6n Econénica para Africa (CEPA), Com sioOn
Econ6ém ca para Anerica Latina y el Caribe (CEPAL), Programa de
| as Naci ones Uni das para el Medio Anbiente (PNUMA), Universidad de
| as Naci ones Unidas (UNU), Organizacion Mindial de la Salud (QVS).
De estas organi zaci ones, |la UNCTAD, |a CEPA, la CEPAL, la UNUYy
la OVS respondi eron que no tenian informaciones pertinentes para
transmtir. La UNCTAD sugiri 6 que se establ eciera contacto con e
Departanento de I nformaci 6n Econénmica y Social y Analisis de
Pol iticas, que esta el aborando un informe sobre |a cuestién de |as
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nmedi das coercitivas para que | o exam ne | a Asanbl ea CGener al

El PNUMA respondi 6 que, conp esta inmportante cuesti On era ajena a
su nandat o, no estaba en condiciones de proporcionar informacién
significativa. De todas maneras, reconoci 6 que esas nedi das podian
representar un obstéaculo para la plena realizaci é6n de | os derechos
consagrados en | a Decl araci 6n Universal de Derechos Humanos y otros
i nstrument os i nternaci onal es de derechos hurmanos, en particular e
derecho de | os pueblos a un nivel de vida minimo y al desarrollo.

c) O gani zaci ones i ntergubernanmental es: Liga de | os Estados Arabes,
Or gani zaci 6n de | os Estados Americanos (OEA), O ganizaci 6n de
Cooperaci 6n y Desarroll o Econdém cos (OCDE). De estas
organi zaci ones, |a OCDE respondi 6 que no tenia infornmaci 6n
pertinente para transmtir. Una organi zaci 6n envi 6 infornaci 6n que
no guardaba relaci 6n directa con el tena que, por consiguiente, no
se reproduce en el presente inforne.

d) Organi zaci ones no gubernanental es: Asoci aci 6n Aneri cana de Juristas
y Federaci 6n General de Mijeres Arabes.

4, En el presente informe se recogen | as respuestas proporci onadas en
atenci 6n al pedido contenido en | a resoluci 6n 1995/45. Las respuestas
adi ci onal es se recopilaran y presentaran cono adici 6n al presente inforne.

. RESPUESTAS DE GCBI ERNCS

Angol a

[23 de octubre de 1995]
[Original: francés]

El Gobierno de Angol a se solidariza con la resolucién, y en especial sus
parrafos 1, 4, 5y 6. Sera necesario difundir esta resolucién a nive
nacional e internacional. El Gobierno de Angola afirma su decision de
respal dar |1 os nobles ideales en que se inspira |la resoluci 6n 1995/45.

Argentina

[16 de novi enbre de 1995]
[Oiginal: espafol]

El Gobierno de |la Republica Argentina no aplica nedidas coercitivas
uni l ateral es o de coacci 6n en sus rel aci ones econéni cas con | os dengés
Est ados, excepci 6n hecha de |as nedi das obligatorias emanadas de | as
deci si ones adopt adas por el Consejo de Seguri dad.



E/ CN. 4/ 1996/ 45
pagina 5

Bur ki na Faso

[16 de octubre de 1995]
[Oiginal: francés]

El Mnistro de Rel aci ones Exteriores desea confirmar al Secretario
General el respeto escrupul oso por su pais de esta resol uci é6n. Por
consi gui ente, Burkina Faso suscribe pl enanente | as disposiciones contenidas
en | a resol uci 6n 1995/ 45, que se conpronete a poner en practica, en especia
| as reconendaci ones de |los parrafos 1, 3 y 4.

Cuba
[18 de octubre de 1995]
[Oiginal: espafol]
1. En los ultinps afios se ha hecho cada vez mas evidente que, a pesar de

haber se superado el periodo de la guerra fria y sol uci onarse al gunos

di ferendos utilizando un di &l ogo constructivo, al gunos paises desarrol |l ados,
utilizando su posici 6n predom nante en |la economa rmundi al, contindan
apl i cando nedi das econdém cas coercitivas unilaterales contra al gunos pai ses
en desarrollo con el nmero objetivo de tratar de subvertir el réginen
politico, econdmico y social que éstos han escogido e inmponer por |la fuerza
sus dictados en contra de | a vol untad soberana de estos Estados.

2. Las nedi das econdm cas coercitivas unilaterales estan en franca
contradiccion con los propésitos y principios de la Carta de |as

Naci ones Uni das, con los principios y normas general es que han sido
establ eci dos en las previsiones de |a Estrategi a | nternaci onal para e
Desarrollo, en |las resoluciones de |a Conferencia de | as Naci ones Unidas
sobre Conercio y Desarrollo, en la Organi zaci 6n Mindi al del Conercio asi conp
en resol uciones y decisiones relevantes de |a Asanbl ea CGeneral de |as

Naci ones Uni das.

3. Es i ndudabl e que, conp expresi 6n mas cabal e infane, el bloqueo

econom co, conercial y financiero aplicado unilateral mente conprende una
seri e de nedi das econém cas coercitivas contra | os paises afectado, entre |as
gue se destacan:

a) el cierre del nmercado nacional del pais que inpone |as nedidas a |os
productos del pais afectado y los intentos de evitar que | os nm snps
tengan acceso al nercado internacional

b) | a supresion del trato de naci 6n nmés favorecida

c) tratar de inpedir que estos paises puedan adquirir conbustible y sus
derivados en el mercado internacional

d) obstaculizar o limtar |as transacci ones conerciales y
nonet ari of i nanci eras con terceros paises;
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e) ent or pecer | a adqui sici6on por éstos de bienes esenciales conp
ali mentos y nedi ci nas;

f) intentar evitar que dichos paises tengan acceso a |la tecnologia
adecuada, incluso aquella relacionada con | os cui dados de |a sal ud;

0) tratar de inpedir o limtar todas |as actividades inversionistas en
el pais afectado, especialnente aquellas dirigidas a elevar su
potenci al productivo o a |l a creaci 6n o expl otaci 6n de
i nfraestructuras;

h) prohibir o influir negativamente en |a navegaci 6n conerci al de estos
pai ses, dificultando el acceso a sus puertos de barcos que pueden
ser fletados para esta actividad;

i) obst acul i zar | a adqui sici 6n de bi enes duraderos, equi pos, productos
qui m cos, fertilizantes, piezas de repuesto y materias prims para
ser utilizados en la industria y la agricultura;

i) desarrollar criterios de extraterritorialidad y fuertes presiones
para que otros paises apliquen nedi das econém cas coercitivas contra
el pais afectado;

k) inmpedir o limtar en estos paises |os postul ados y previsiones de |la
propi edad intel ectual, en particular |as declaraci ones de propi edad
y de patentes de inportantes descubrimentos cientificos, asi conp
obstaculizar la conercializaci 6n de | os nuevos productos fabricados;

) evitar el libre transito de | os nacional es de estos paises,
aplicando criterios politicos y discrimnatorios en el otorgam ento
de vi sados o permi sos de residencia;

m la realizaci 6n de una serie de acciones destinadas a obstaculizar en
general el desarrollo econ6ém co, social y cultural

4, Un fiel exponente de | a aplicaciéon de este tipo de nedidas contra un pais
en desarrollo lo constituye el crimnal bloqueo econdém co i npuesto por |os

Est ados Uni dos de América contra Cuba desde hace més de 35 afios. En su afan
por obstaculizar, frenar e inpedir el desarrollo econonmico y social de

puebl o de Cuba, | as diferentes adm ni straci ones norteaneri canas han aplicado
una serie de nedi das econdm cas coercitivas con fines politicos.

5. La i npl antaci 6n del bl oqueo por |os Estados Unidos, inplic6 para Cuba |a
pérdida de |os precios preferenciales para | as exportaci ones azucareras, |la
falta de nedi os financieros, el sustancial increnento de | os gastos de
transporte que originaba | a reubicaci 6n geografica de su conercio, |la

i nmovi | i zaci 6n de cuanti osos recursos, el sobreprecio que se veia obligada a
pagar por |os productos que adquiria, |la desactivaci 6n de instal aciones y
equi pos por falta de piezas, |a paralizacio6n de diversas activi dades
productivas y de servicios por falta de materias prinmas, material es y piezas,
I a reducci 6n de la afluencia de turistas y |la pérdi da de estos ingresos.



E/ CN. 4/ 1996/ 45
pagi na 7

6. Desde el punto de vista social, el inpacto de estas nedidas ha sido de
consecuenci as nefastas para el nantenimento del nivel de vida y del disfrute
de | os derechos humanos mas el enental es de | a pobl aci 6n cubana, con

i nci denci as marcadanmente negativas en el deterioro de |los niveles de sal ud,
saneam ento, nutricién, y en el mantenimento de estéandares adecuados en el

si stema sanitario, educacional y de vivienda, por s6lo citar al gunos

ej enpl os.

7. S6l o para el afio 1994 se cal cul a que estas nedi das han ori gi nado una
afectaci 6n a |l a econonia cubana del orden de los 1.000 millones de dél ares,
| o que representa al rededor del 50% del total de las inportaciones del pais
en ese afio.

8. Es | anment abl e que, pese a |l as resol uciones aprobadas sobre |la aplicacion
de nedi das econdm cas coercitivas contra | os paises en desarrollo durante
estos Ultinps afios tanto por |a Asanbl ea General conmp por |a Com sion de
Der echos Humanos, el Gobierno de | os Estados Uni dos no sd6lo no se ha
absteni do de aplicar medidas del tipo citado contra Cuba sino que ha

conti nuado instrunentando y profundi zando el al cance de | as ni snas,
desconoci endo ademés el creciente reclano de |a comuni dad internaci onal que
de forma abrumadora se pronuncia por que se ponga fin a préacticas de este
tipo, violatorias de las mas el emental es normas del derecho internacional y
de los propdsitos y principios de la Carta de |as Naci ones Uni das,
reconoci dos por todos | os Estados M enbros.

9. En este sentido, el Gobierno de | os Estados Uni dos ha | acerado e
espiritu de reunificacion famliar entre | os cubanos, ha restringido e
derecho de | os cubanos residentes en ese pais a viajar |librenente hacia su
pais de origen, asi conp ha inpedido que estas personas brinden ayuda
humanitaria a sus fam liares en Cuba.

10. Mas recientenente, se aprecia con fuerza una tendencia en los circul os
mas irresponsabl es de | as esferas del poder norteanericano, que pretende
convertir en |l eyes toda una serie de propuestas con el objetivo manifiesto de
ahogar por |a fuerza al puebl o cubano, sonetiéndolo unilateralmente a | os
designios de la politica que dicho Gobi erno considera debe seguir |a nacion
cubana, y que ademés intenta dictar pautas en el conportam ento de nuchas
otras naci ones soberanas.

11. El Gobierno de | a Republica de Cuba observa con creci ente preocupaci 6n y
rechazo que continden promul gandose nedi das econénicas unil ateral es contra

| os paises en desarrollo pese a | as resol uci ones aprobadas por |a

Asanbl ea CGeneral y la Com si6n de Derechos Humanos, que piden la elimnacion
de las nmismas; y, en este sentido, espera que |as Naci ones Uni das
desenpefar an el papel que |es corresponde.



E/ CN. 4/ 1996/ 45
pagi na 8

Ur uguay

[22 de septienbre de 1995]
[Oiginal: espafol]

El Uruguay no ha aplicado nedi das de coacci 6n unilateral, ni ha sido
objeto de ellas, luego del restablecimento denocratico.

1. RESPUESTAS RECI Bl DAS DE LAS ORGANI ZACI ONES | NTERGUBERNAMENTALES

Liga de | os Estados Arabes

[9 de octubre de 1995]
[Oiginal: arabe]

1. La resoluci 6n de | a Com si6n de Derechos Hunanos titul ada "Derechos
humanos y nedi das coercitivas unil ateral es” es indudabl enente una de la
resol uci ones mas i nportantes aprobadas por esa Comision, ya que el tema de
gue trata interesa especialnente a | os paises en desarrollo, de | os que
formanps parte. La resolucidn contiene nuchos parrafos en que se insta a la
conuni dad i nternacional a que rechace |a explotaci 6n por al gunos paises de su
poderio politico, econdmico y mlitar para inponer nedi das coercitivas

uni | ateral es que estan en contradicci 6n con el derecho internacional y la
Carta de |las Naciones Unidas y crean obstaculos a las rel aci ones conerci al es
entre | os Estados, inpidiendo asi |a consecuci 6n de un nivel soci oecondm co
gque pernita a esos Estados lograr un nivel de vida apropiado y que garantice
gue toda persona goce de |la asistencia nmédica, |a vivienda adecuada y | os
servi ci os basicos, a que tienen derecho todos |os pueblos confornme a lo

est abl eci do en | 0os pactos y conveni 0s internacional es.

2. El Secretario Ceneral de la Liga de | os Estados Arabes ha hecho

rei teradanente hincapi € en | a necesidad de respetar |as normas del derecho
internacional y la Carta de |as Naci ones Unidas absteni éndose de i nponer

cual esqui era nedidas coercitivas unilaterales contra | os paises en
desarrollo. De hecho, esas nedi das deberian adoptarse por conducto de | os
nmecani snos creados por |a conunidad internacional para establecer la paz y la
seguridad internacionales. En lugar de adoptar una politica de dos pesos y
dos nedi das, deberia tratarse a todos |os Estados en pie de igual dad,
conforme a normas uniformes. Deseanps reafirmar |a necesidad de que todos

| os Estados respeten el derecho, |os pactos y tratados internacional es, de
gue se abstengan de explotar su posici 6n dom nante, inponi endo nedi das
coercitivas unilateral es, de que respeten | os derechos de otros Estados y se
abstengan de injerirse en sus asuntos internos con mras a garantizar que
preval ezcan |l a concordia y |la paz sociales en todo el rmundo, sin cabida

al guna para viol aci ones de | os derechos humanos.
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I11. RESPUESTAS RECI Bl DAS DE ORGANI ZACI ONES NO GUBERNAMENTALES
Asoci aci 6n Anericana de Juristas

[6 de octubre de 1995]
[Oiginal: espafol]

l. La practica internacional frente al derecho internaciona

1. A la practica internacional se han venido a sunmar una serie de nedi das
fundanent al es econém cas, unilaterales o nmultilaterales, consistentes en
condi cionar | a ayuda, |los préstanbs o |las rel aci ones conercial es con un
Estado, a que éste respete | os derechos humanos en el territorio bajo su
jurisdiccion. La nedida extrena de coerci 6n econdm ca que se suele utilizar
es el enbargo

2. Esta préactica internacional no estd fundada en ni ngan instrunento
internacional. Esté, en canbio, proscrita en varios de ellos, por ejenplo en
el Articulo 2, parrafo 4 de la Carta de | as Naciones Unidas, que prohibe |la
amenaza o el uso de la fuerza, sin distinguir entre fuerza armada u otra y en
di versas resol uci ones de | a Asanbl ea General que han condenado el enpleo de

| a coerci6n econdom ca. Adenmas, dicha practica es contraria a | os propdsitos
y principios de la Carta, enunciados en los Articulos 1, parrafo 3, y 55, y a
di versas decl araci ones y resol uci ones de | a Asanbl ea General en que se
propician | as rel aci ones am stosas y | a cooperaci 6n econdéni ca internaci onal
Tanbi én es contraria al Acuerdo General sobre Arancel es Aduaneros y Conerci o,
particularmente sus articulos |, sobre trato general de naci 6n mas favorecida
y XlI, inciso 1, que siguen vigentes después del Acuerdo de Marraquech que
cred la Organi zaci 6n Mundi al del Conerci o.

3. Al gunos i nternacionalistas sostienen que |a prohibicién del Articulo 2,
parrafo 4 de la Carta se refiere Unicanente a la fuerza arnmada, es decir que
di cho articulo no prohibiria a | os Estados M enbros de |a O gani zaci 6n el uso
de I a fuerza no armada, conp serian presiones, enbargos o bl oqueos

econom cos. Llevando esta interpretaci 6n al canpo especifico de | os derechos
humanos, al gunos de ell os sostienen que | os Estados individual mente pueden
adopt ar nmedi das de este tipo contra otro Estado donde se produzcan graves
viol aci ones a | os derechos humanos, actuando en calidad de "defensores de

la ley" frente a la violacion de una obligaci 6n erga omes, conp es |la de
respetar |os derechos humanos fundanent al es.

4, Nosot ros no conpartinbs dicha interpretaci 6n del Articulo 2, parrafo 4,
por varias razones, Yy rechazanpbs en consecuencia |la idea de que puedan ser

| egiti mas nedi das coercitivas econdm cas adoptadas por un Estado o grupo de
Est ados contra un Estado viol ador, o presunto violador, de |os derechos
humanos.

5. El parrafo 4 del Articulo 2 dice "fuerza", sin distinguir entre fuerza
armada y no armada. Cuando la Carta se ha querido referir a la fuerza
armada, | o ha hecho expresanente (Arts. 41 y 46). E principio de
interpretaci 6n dogmatica ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debenus
(donde la ley no distingue no debenps distinguir) no autoriza entonces a
excluir de la prohibicién del parrafo 4 a |la fuerza no arnada.
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6. En la Conferencia de San Franci sco donde se aprobd la Carta de |as

Naci ones Uni das, varios paises sudameri canos propusi eron que se nmenci onara
expresanente en el parrafo 4 |la prohibiciodn de | a coercion econdénica y
politica. El rechazo de | a propuesta sudanericana es interpretado a favor de
su tesis por los partidarios de la interpretacion restrictiva, es decir que

| a prohibicion se refiere s6lo a |la fuerza arnada, pero se puede argunentar

i gual mente que |l a voluntad de qui enes aprobaron |la Carta fue no diferenciar
entre fuerza arnada y no armada y por eso no aceptaron |a propuesta

sudaneri cana pero tampoco agregaron el calificativo "armada" a |a pal abra
"fuerza".

7. De todas maneras, a esta altura del desarrollo progresivo del derecho

i nternaci onal, parece "inoportuno e innecesario tratar de reabrir el debate
sobre el significado del térmno "fuerza" [en el parrafo 4 del Articulo 2 de
la Carta], o especular sobre las razones por las que |a propuesta

| ati noaneri cana sobre este punto habia sido rechazada en | a Conferencia de
San Francisco", conp se dijo en 1992 en el debate de | a Com si 6n de Derecho
I nt er naci onal sobre |la responsabilidad de | os Estados 1/.

8. Lo que interesa sobre todo es el estado actual del derecho internacional,
en sus aspectos normativo, jurisprudencial y doctrinario, en nmateria de
utilizacion de la coercion econém ca en | as rel aci ones internaci onal es.

A La nornmmtiva internaciona

9. La Decl araci 6n aprobada por |a Asanbl ea General de | as Naci ones Unidas en
su resol uci 6n 2625 (XXV), de 26 de octubre de 1970, relativa a | os principios
de derecho internacional sobre las relaciones de anmistad y | a cooperaci 6n
entre | os Estados de conform dad con la Carta de | as Naci ones Unidas,

particul armente el noveno parrafo del preanbulo y el tercer principio, asi
conp | a Declaraci 6n sobre el fortalecimento de la eficacia del principio de
| a abstenci 6n del recurso a |a anenaza o al enpleo de |la fuerza en |as

rel aci ones internacional es (resol uci 6n 42/22, de 18 de novi enbre de 1987),
particul armente varios parrafos del preanmbulo y los parrafos 7, 8 y 17, anbas
Decl ar aci ones adopt adas por consenso, recuerdan |a prohibicion de enpl ear
entre | os Estados nedi das de coerci 6n econémicas, politicas o de otra

nat ur al eza.

10. En 1989 | a Asanbl ea General adopté por 118 votos a favor, ninguno en
contra y al gunas abstenciones, |a resoluci6n 44/215, condenando | as nedi das
econom cas utilizadas para ejercer una presion politica y econdm ca sobre |os
pai ses en desarrollo. Y en 1991, |a Asanbl ea General aprobdé por consenso |a
resol uci 6n 46/ 43, sobre la protecci 6n y seguridad de | os pequefios Estados, en
la que reconocia la vulnerabilidad de | os pequefios Estados a | as anenazas
exteriores y a las injerencias en sus asuntos internos y sefial aba | a

i mportancia vital para todos |os Estados del respeto incondicional de |os
principios de la Carta de |as Naciones Unidas, especialnmente los referidos a
| a i gual dad soberana, la integridad territorial, la no injerencia en |os
asuntos interiores y el arreglo pacifico de | as controversi as.
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11. Aunque no con el caracter normati vo de |as resol uciones citadas, pero
revel adoras de la orientaci 6n de | a Asanbl ea General en la materia, cabe
nenci onar |a resol ucion 44/217 de 1989, en que se deplora | a continuaci 6n de
enbargo contra N caragua, en contravenci 6n con anteriores resol uciones de |la
Asanbl ea General y con la sentencia de la Corte Internacional de Justicia

de 27 de junio de 1986 y se pide su innediato | evantamniento (82 votos a
favor, 2 en contra y 47 abstenciones) y |as resol uciones 47/19 de 1992, 48/ 16
de 1993 y 49/9 de 1994 (esta Ultima aprobada por 101 votos a favor, 2 en
contra y 48 abstenciones), en que se urge al |evantaniento del enbargo

contra Cuba

12. Tanbi én forma parte de |la normativa internacional (jus cogens) la

Decl araci 6n y Programa de Acci 6n de Viena (25 de junio de 1993), que en la
prinmera parte del articulo 31 de la seccién primera dice: "La Conferencia
Mundi al de Derechos Humanos pide a | os Estados que se abstengan de adoptar
nmedi das unil aterales contrarias al derecho internacional y a la Carta de |as
Naci ones Uni das que creen obstaculos a |las rel aciones conerciales entre | os
Est ados. .. ".

13. A nivel regional, el articulo 19 de la Carta de |la O gani zaci 6n de | os

Est ados Anericanos dice: "N ngun Estado podra aplicar o estinular nedidas
coercitivas de caréacter economco y politico para forzar |a voluntad soberana
de otro Estado y obtener de éste ventajas de cual quier naturaleza". Y el

articulo 18 prohibe la injerencia -armada o no arnmada- de un Estado o grupo
de Estados en | os asuntos internos o externos de cual quier otro.

B. La jurisprudencia internaciona

14. En el caso "Corfu", la Corte Internacional de Justicia, refiriéndose a
| os actos de la nmarina de guerra inglesa, que procedi 6 al desni nado de aguas
territoriales de Al bania sin el consentimento de |as autoridades de este
pais, declar6 que... "El pretendido derecho de intervenci 6n s6l o puede
consi derarse conp | a nmani festaci 6n de una politica de fuerza, politica que,
en el pasado, ha dado lugar a |l os mas graves abusos y que no puede,

cual esqui era sean | as deficiencias actuales de |a organizaci 6n internaci onal
tener lugar alguno en el derecho internacional. La intervencién es adn nas
i naceptable en la fornma en que se |a presenta en este caso, ya que, reservada
a |l os Estados mas fuertes, podria féacilmente conducir a falsear la propia
administracion de la justicia internacional" 2/.

15. En el caso N caragua c. Estados Unidos (actividades nilitares y
paranmlitares en Nicaragua) la Corte Internacional de Justicia sefal 6 que

al gunas di sposiciones de | a resoluci 6n 2625 (XXV), de 1970, de |a Asanbl ea
Ceneral, entre ellas los principios de no enpleo de la fuerza y de no

i ntervenci 6n, constituyen derecho consuetudinario (parr. 267) y ante el
argunent o del Cobierno de | os Estados Uni dos de que en Nicaragua se vi ol aban
| os derechos humanos, la Corte dijo: "... cuando | os derechos humanos estan
pr ot egi dos por convenci ones internacional es, dicha protecci6n se traduce en
di sposi ci ones previstas en el texto de dichas convenci ones, que estan
destinadas a verificar o a asegurar el respeto de esos derechos". Y agrego:
" si los Estados Uni dos pueden, por cierto, hacer su propia eval uaci 6n
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sobre la situaci 6n de | os derechos hunmanos en Nicaragua, el enpleo de |la
fuerza no es el nétodo apropiado para verificar y asegurar el respeto de esos
derechos..." (parrs. 267 y 268) 3/.

C. La doctrina internaciona

16. Se puede considerar doctrina internacional el proyecto de codificacion
sobre el tema de | a responsabilidad de | os Estados, que exam na | a Com si6n
de Derecho Internacional de |as Naciones Unidas y | os debates en torno a
proyecto que tienen lugar en el seno de |la Com sidn

17. De | os debates de | a Comi sion de Derecho Internacional sobe el tema de |la
responsabi |l i dad de | os Estados surgen al gunas i deas basicas en torno al temm
gue nos ocupa: a) en el estado actual del derecho internacional |a
prohi bi ci 6n del uso unilateral de la fuerza incluye la prohibicién de |a
coerci 6n econdmica; b) la violacién de | os derechos humanos fundanental es es
un crimen internacional que afecta a toda |a conunicad internacional;

c) la verificacion de dichas violaciones y su eventual sanci 6n no puede ser
decidida unil ateral mente sino que debe serlo por |os organi snbs pertinentes

de la comuni dad i nternaci onal 4/.

18. Esta practica de hecho, en particular el enpleo de nedidas coercitivas
-tanto | as dispuestas por el Consejo de Seguridad cono | as decidi das ya sea
por un Estado o por un grupo de Estados, entre ellas |as nedidas coercitivas
econom cas, conp nedi o de inponer el respeto de | os derechos humanos, plantea
di versas cuestiones o interrogantes, que deberian conducir a |la propuesta de
un encuadram ento juridico internacional para tal clase de nedidas, a fin de
evitar que se apliquen de nmanera subjetiva, abusiva, arbitraria y parcial, en
funcién de |l os intereses particulares de |as grandes Potencias, conp esta
sucedi endo hasta ahor a.

Il. ¢Cuales son | os derechos humanos cuya protecci én justifica una
i ntervenci 6n i nternaci onal ?

19. Se trata en primer lugar de saber cuales son | os derechos humanos cuyo
respeto hay que tratar de inponer internacional nente.

20. Son, a nuestro nodo de ver, |os basados en |as normas inperativas de
derecho internacional, entendi éndose cono tales, conp decia el profesor Ago,
que fue menbro de la Corte Internacional de Justicia: "las que son
conpartidas por |os conponentes esenciales de |a comunidad internacional y no
sol amente, por ejenplo, por |os Estados del Este o del QCeste, por |os paises
en vias de desarrollo, por |os paises de uno u otro continente" 5/. O conp
en conceptos simlares dice el profesor Macheret, rector de | a Universidad de

Friburgo: "Cuando se habla del conjunto de |a conunidad, "no se entiende de
manera al guna exigir el reconocimento unani me de todos | os m enbros de esa
conmunidad y atribuir asi a cada Estado un inconcebible derecho de veto"; |lo

gue se exige es el reconocimento, "no solanente de uno u otro grupo (incluso
mayoritari o) de Estados, sino de todos |os conponentes esenciales de |a
conuni dad internacional". En otras pal abras, corresponde al conjunto de |a
conmuni dad i nternacional inponer al resto de |os Estados las normas a |as
cual es aquélla I e ha atribuido preem nencia" 6/.
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21. No se trata, entonces, de inponer a cada uno de | os Estados mi enbros de
I a conuni dad internacional un enfoque unilateral o subjetivo de |os derechos
humanos, sino de bregar a fin de que todos | os Estados respeten | os derechos
humanos basicos, civiles, politicos, econoém cos, sociales y culturales,
reconoci dos cono tal es por |os conponentes esenciales de |a conuni dad

i nt ernaci onal

22. Esta regla fundanental del derecho internaci onal de |os derechos humanos
no es respetada por ejenplo, por |a Cormuni dad Europea, cuando dice:

"El Consejo recuerda que el desarrollo de |a cooperaci 6n conunitaria con Cuba
esta en funci 6n del proceso de reforma politica y econdmi ca de dicho pais" vy:
"en espera de canbi os sustanciales tanto en la politica interior y exterior
del Presidente Castro comb en su réginen, |a Conuni dad Europea se reservara
su posi ci 6n sobre sus contribuciones al desarrollo econémco y social de
Cuba" 7/.

23. Asi es conp |los Estados de |a entonces Conuni dad Europea, basandose en |a
resol uci 6n del Consejo de |a Comuni dad, de 28 de novi enbre de 1991 sobre
derecho humanos, denocracia y desarrollo e invocando su preocupaci 6n por |a
viol aci 6n de | os derechos humanos, pretende inponer a otro Estado por via de

I a condicionalidad, el canbio de su réginen interior y de su politica
exterior, inclusive su sistema econém co, conponentes basi cos del derecho a
la libre autodeterm naci 6n, consagrado por el Articulo 1, parrafo 2, de la
Carta de | as Naci ones Uni das.

24. Contradictorianente, el Consejo de |la entonces Conuni dad Europea
(actual nente Uni 6n Europea) aprob6 el 16 de novi enbre de 1992 un Protocolo
relativo a la cooperaci 6n financiera y técnica entre la CEE y el Reino de
Marruecos por un monto total de 438 nillones de ecus, en el que no hay

ni nguna cl ausula relativa a la protecci 6n y pronoci 6n de | os derechos
humanos. En canbio, en el inciso 1 del articulo 4 del Protocol o, se pone
conp condici6on de |la ayuda a | os paises nediterraneos |la aplicacion de |as
politicas de ajuste estructural decididas por las instituciones de Bretton
Wods 8/, es decir se pone conb condici 6n que se violen | os derechos
econom cos, sociales y culturales de | os puebl os de di chos pai ses.

25. La Asociaci 6n no conentara el enbargo de | os Estados Uni dos contra Cuba y
la Ley Torriceli. Tanmpoco conmentaré el proyecto de |ey del congresista
Hel ns, porque no merece ningdn comentario juridico.

I1l. La nocién de corresponsabilidad internacional en la violacién
de | os derechos humanos

26. Si aceptanps que exi ste una responsabilidad o deber internacional de
actuar ante una situaci 6n de violaci 6n de | os derechos hunanos, tenenps que
convenir tanbi én en que ésta debe extenderse al contexto gl obal que genera
esa situaci 6n de no respeto o violacion de | os derechos humanos. Dicho en
otros térmnos, |a comunidad internaci onal debe tener en cuenta tanbién |a
responsabilidad directa o indirecta en tales violaciones de terceros Estados
0 instituciones.
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27. El proyecto de articulo 28 sobre el terma de |a responsabilidad de | os

Est ados, aprobado en prinera | ectura por |a Com si6n de Derecho Internaciona
en 1980, se refiere a la responsabilidad de un Estado en el hecho
internacionalmente ilicito de otro Estado y nenciona | os casos en que un
Estado esta sonetido al poder de direccién o de control de otro Estado o a la
coacci 6n ejercida por un Estado sobre otro 9/.

28. La comuni dad internacional ya ha reconoci do de al guna nanera ese dobl e
contexto en nmateria de violaciones de | os derechos humanos, el local y el

i nternacional, pero o ha hecho de manera unilateral, tonando en cuenta con
mani fi esta parcialidad sélo el factor internacional en un caso y sélo el
interno en otro

29. En efecto, cono consecuencia de |las violaciones de | os derechos humanos
en Kuwait a que dio origen la invasion iraqui, la Com sién de Derechos
Hurmmanos nonbr6 un Rel ator Especi al para investigar dichas viol aciones,

es decir, tuvo en cuenta el factor exdgeno, pero no quiso investigar |as

vi ol aci ones conetidas en Kuwait antes de la invasion iraqui y después de
retirarse las tropas iraquies. Pese a que el Relator Especial sefial 6 en su
informe tales violaciones, |a Com sioén se abstuvo de prolongar y anpliar su
mandat o para que | as investigara.

30. Alainversa, en el caso de Cuba | a Conision de Derechos Humanos desi gno
un Rel ator para investigar |as violaciones de | os derechos hunanos en el
contexto local, pero no se pronunci 6 sobre |a violaci6n de | os derechos
humanos del puebl o cubano que inplica el enbargo que nantienen

| os Estados Uni dos sobre | a isla desde hace mas de 30 afios, a pesar de

que el Relator aludié en sus informes a | as consecuenci as negativas de dicho
enbargo para | a pobl aci 6n cubana y el factor de tension politica interna

que inpli ca.

31. Debe reconocerse |a existencia de un doble contexto, local e

i nternacional, en |as violaciones de | os derechos humanos. Esto se ve
claramente en nmateria de derechos econém cos, sociales y culturales; la

vi ol aci 6n de di chos derechos en muchos paises tiene un conponente exdgeno,
por ejenplo, las politicas de ajuste inpuestas desde el exterior

32. Se pueden citar dos casos en | os que aparece claranente el factor
extranaci onal en la violacion de | os derechos humanos: el del minado de
puerto de Corinto y el de la ayuda a | os contras en N caragua, objeto de una
condena de la Corte Internacional de Justicia, y el de la invasi 6n de Pananma
en que las victimas civiles presentaron un recurso ante la Com sion

I nteraneri cana de Derechos Humanos, que | o ha decl arado adm sible 10/.

33. Para acabar con este aspecto de la intervenci 6n de |a comuni dad

i nternaci onal para sal vaguardar | os derechos hunanos, su legitin dad debe
basarse pues, en un enfoque anplio y objetivo de | os derechos humanos, y no
uni lateral y subjetivo, y cuando corresponda, deber& introducirse |la idea
de corresponsabilidad, es decir, que se debera tomar en cuenta la
concurrenci a de causas exdgenas, por ejenplo, en las violaciones de |os
derechos econdmicos, sociales y culturales y, por cierto, no eludir la
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cuesti 6n de | as viol aci ones i nternacional es de | os derechos humanos coneti das
nmedi ant e agresi ones arnadas, el financianm ento de nmercenarios u otras
activi dades sim | ares.

I'V. Problema de | 0os 6rganos conpetentes para verificar las violaciones
de | os derechos humanos

34. El otro aspecto de esta problematica es |a determ naci 6n de | os 4rganos
gue deben decidir si se estan violando o no | os derechos humanos y, en caso
afirmativo, |as nmedidas coercitivas (entre ellas |a condicionalidad) que
deben adoptarse para restabl ecer |a vigencia de | os derechos hunmanos.

35. En los ultinos afios el Consejo de Seguridad ha interveni do cada vez nas
en el anbito de las violaciones de | os derechos humanos. Se puede argunentar
gue esta practica del Consejo excede su esfera de conpetencia, ya que su
responsabilidad prinordial, prevista en el parrafo 1 del Articulo 24 de la
Carta, es mantener la paz y |a seguridad internacionales. Por ello, para
legitimar sus intervenciones en |a esfera de | os derechos hunanos, el Consejo
de Seguridad com enza decl arando que la situaci 6n constituye una anenaza para
la paz y |la seguridad internacionales 11/.

36. Ahora bien, existen situaciones que, si bien se caracterizan

f undanent al nente por configurar un cuadro de graves viol aci ones de | os
derechos humanos, constituyen sin duda al misno tienpo una anenaza para la
paz y |la seguridad internacionales, conp son | os casos de | a agresi 6n rusa en
Chechenia y | a ocupaci 6n por |las fuerzas armadas turcas de una parte de
territorio, iraqui. En estos dos casos, en que la intervenci 6n del Consejo
de Seguridad estaria perfectanente fundada en la Carta, éste pernanece nudo

e inactivo.

37. La delicada y conpleja tarea de decidir la intervenci 6n de |a comuni dad
internacional (y el nivel de dicha intervenci6n) en | os casos de viol aci ones
nmasi vas y sisteméticas de | os derechos hunmanos fundanental es debe |l evarse a
cabo con objetividad e inparcialidad, de nanera no selectiva y en el marco
del respeto de la Carta. En particular, en tales situaciones debe

est abl ecerse una perfecta articulacion entre los parrafos 1y 4 y las dos
partes del parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta, es decir, el respeto de la
i gual dad soberana de todos | os Estados, |a prohibicion de |a anmenaza o de
uso de la fuera de un Estado contra otro, |a prohibicion de que

| as Naci ones Uni das intervengan en | os asuntos que son esencial nente de |la
jurisdiccion interna de |los Estados y, a pesar de esto ultino, |la posibilidad
de aplicar las nedidas coercitivas previstas en el Capitulo VI| de la Carta,
cuando corresponda.

38. El Consejo de Seguridad no parece ser el 6rgano adecuado para adoptar ese
ti po de deci siones.

39. En primer lugar, la existencia de cinco mienbros permanentes con derecho
de veto, contraria el principio basico enunciado en el parrafo 1 de
Articulo 2, es decir, el de la igualdad soberana de todos | os Estados.
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40. Adenas, el derecho de veto o principio de unani m dad de |os cinco
M enbros pernmanentes permite a cual quiera de ellos bl oquear una decisi 6n de
Consej o, aunque la msm cuente con el apoyo de todos |os otros M enbros.

41. Los M enbros pernanentes del Consejo de Seguridad, aunque estén

i nvol ucrados en una situaci 6n que pueda dar lugar a |as acci ones previstas

en el Capitulo VII, conservan el derecho de veto, pues, segun el parrafo 3
del Articulo 27 de la Carta, so6lo deben abstenerse de votar en el caso

del Capitulo VI, con |o que se concluye que en |as situaci ones que prevé

el Capitulo VIl (anmenaza a |a paz, quebrantanmiento de |la paz o actos de
agresi 6n) pueden paralizar |la acci 6n del Consejo de Seguridad con el veto y
asi gozar de una total inpunidad 12/. Por ejenplo, ello podria ocurrir ahora
si el Consejo de Seguridad decidiera ocuparse de |la intervenci én rusa

en Checheni a.

42. De manera que la estructura y el sistenma de funcionam ento actual es de
Consej 0o de Seguridad, que otorga tales privilegios a cinco Estados M enbros,
no puede garantizar la aplicaci én de | os principios de universalidad,
objetividad y no selectividad en el exanen de | os probl emas rel aci onados con
| os derechos hunanos.

43. Estas caracteristicas del Consejo de Seguridad son el resultado de

| os Acuerdos de Yalta, que consagraron un nundo bipolar. Ahora bien

ese periodo historico ha finalizado con | a desaparici 6n de uno de |os

M enbr os pernanentes del Consejo de Seguridad, por lo que |Ia nencion a

la Uni 6n de Republicas Socialistas Sovi éticas que hace el Articulo 23 es
obsoleta y el parrafo 3 del articulo 27, la Ultina parte del articulo 108 y
la Gltima parte del parrafo 2 del articulo 109 de |la Carta han caducado de
hecho y pueden consi derarse perim dos.

44, La Asanbl ea General, nediante su resol ucion 47/ 62 de 11 de dicienbre

de 1992, titulada "Cuestion de una representaci 6n equitativa y del aunento
del nunero de M enbros del Consejo de Seguridad", ha abierto el debate sobre
I a nodificacion del Articulo 23 de la Carta de | as Naci ones Uni das.

45. La cul mi naci 6n razonabl e de este proceso abierto en |a Asanbl ea Genera
deberia ser el aunento del nunero de M enbros del Consejo de Seguridad para
adecuarl o al nanero actual de Menbros de | as Naciones Unidas; el aunmento de
nirmero de M enbros permanentes teni endo en cuenta una equitativa
representaci 6n regional; o la elimnaci 6n del estatuto de M enbro pernmanente
y, con mas razon, |la supresi én del derecho de veto

46. Mentras tanto, en la practica el Consejo de Seguridad no s6lo aplica
aspectos de la Carta que estan juridica y politicamente perim dos, sino que
desborda sus atribuci ones, conp en el caso del Iraq, donde no sélo se

manti ene el enbargo pese a | os efectos devastadores que tiene sobre |a

pobl aci 6n civil, sino que con |la resolucion 687 (1991) se ha atribuido
funciones judiciales y normativas al condenar al Iraq a pagar

i ndemmi zaci ones, fijando nmontos o |as condiciones para reclanarlas, o

adopt ando otras nedi das, directanmente o por conducto del Consejo de

Admi ni straci 6n de | a Com si 6n de | ndemi zaci 6n creado por dicha resol uci 6n
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47. Qro caso en que el Consejo de Seguridad desborddé sus funciones, esta vez
violentando | a autononia de la Corte Internacional de Justicia, fue e

rel aci onado con el atentado terrorista de Lockerbie, con | a resoluci 6n 748
(1992) y ejerciendo por nedio de | os representantes de | os Estados Uni dos
fuertes presiones sobre la Corte en la causa Libia c. Estados Unidos 13/.
Lanment abl emente, la mayoria de los menbros de la Corte (el resultado de la
votaci 6n fue de 11 contra 5) cedieron a las presiones de | os Estados Unidos y
del Consejo de Seguridad 14/.

48. En diversas oportuni dades al gunas acci ones deci di das por el Consejo de
Seguridad al nmargen de sus atribuciones o del egando éstas en uno o vari os

Est ados han estado aconpafadas de graves viol aci ones de | os derechos hunanos,
conp en Sonmalia o en el guerra del Golfo. En toda circunstancia, |os 6rganos
de las Naciones Unidas, incluido el Consejo de Seguridad, deben respetar
escrupul osanmente la Carta, |a Declaraci 6n Universal de Derechos Humanos y | os
demas instrumentos internacionales, como | os Convenios de Gnebra y |los

Pr ot ocol os Adi ci onal es sobre derecho humanitario en tienpo de guerra, pues

| as Naci ones Uni das son tanbi én un sujeto de derecho internacional, con
capaci dad para ser titular de derechos y deberes internacional es, conb ha
sostenido la Corte Internacional de Justicia 15/.

49, Esto quiere decir que | os derechos humanos no sél o pueden ser viol ados
por un Estado dentro de su propio territorio o en el territorio de otro

Est ado, conp se ha sefial ado, sino tanbi én por organi zaci ones i nternaci onal es
i nt ergubernanental es, inclusive en el transcurso o con el pretexto de

i ntervenci ones humanitari as.

V. Condicional i dades inpuestas por las instituciones de Bretton Wods

50. De més esta decir que anbas instituciones financieras, tal conmp estan

or gani zadas actual mente (voto ponderado, m noria de bl oqueo, ningin contro
sobre ellas ni del Consejo Econonmico y Social ni de |la Asanbl ea General, a
pesar de ser oficial mente organi snos especi al i zados del sistenma de |as

Naci ones Uni das), representan Unicanente los intereses particulares de |as
grandes Potencias que |las controlan, intereses que poco o0 nada tienen que ver
con los principios inscritos en la Carta de | as Naciones Unida, en |la

Decl araci 6n Universal y en otros instrunmentos internacional es de derechos
hurmanos.

51. La condicion que se inpone a | os paises deudores que necesitan

i mperati vanente renegociar |la deuda y seguir teniendo acceso a | os mercados
financieros internacionales es |la aceptaci 6n de |l os principios directores en
materia de politicas de ajuste. Al gunos de esos principios son |a apertura
de las fronteras a | as enpresas transnaci onal es, |a di sm nuci6n de | os

i ngresos reales, la reduccion del gasto social, sobre todo en sal ud,
educaci 6n y seguridad social, y la privatizaci 6n de | as enpresas del Estado.
Estos principios directores, ademés de constituir una grosera introm sion en
| a gestion econém ca de | os Estados, tienen consecuenci as muy negativas sobre
| as condici ones de vida de buena parte de |a poblacién, es decir, violan sus
der echos hunmanos, sobre todo | os econom cos, sociales y culturales.
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52. La preocupaci 6n que denuestra en los ultinos afios el Banco Mundi al por el
"buen gobi erno” esta directanente rel aci onada con sus efectos econdm cos
(desarrollo de | a econom a de nercado, clim favorable para |as inversiones y
uso eficiente de los recursos) y muy poco vincul ada con |a vigencia efectiva
de | os derechos humanos 16/.

53. En mayo de 1995 el Fondo Mdnetario Internacional, por nedio de su
director, M chel Candessus, se decl araba satisfecho de |a situaci 6n en México

y felicitaba a dicho pais por haber "... aceptado dismnuir en un 10% el
poder de conpra de | os asalariados [en realidad el porcentaje es nucho nmayor]
y permitido que un mlldn de personas pierdan su enpleo..." (los enpl eos

perdi dos serian, hasta ahora, "sélo" medio mllo6n), desde la crisis
financiera de dicienbre de 1994 17/.

Feder aci 6n General de Mij eres Arabes

[ 8 de novienbre de 1995]
[Original: inglés]

1. La Organi zaci 6n, que planted la cuestion en el Ultinop periodo de sesiones
de I a Com si 6n de Derechos Humanos, junto con un grupo de otras

or gani zaci ones no gubernanental es qui si era sefial ar | a gravedad de | as nedi das
adopt adas por al gunos M enbros permanentes del Consejo de Seguri dad,

consi stentes en sanci ones internaci onal es destinadas a privar a |las
pobl aci ones de | os derechos humanos fundanmental es consagrados en el parrafo 4
de la resol uci 6n 1995/45 de | a Com si 6n

2. La i nfornaci 6n sobre | a resoluci 6n de que di spone | a Federaci 6n se
refiere a las sanciones de | os Estados Unidos contra Cuba. Los Estados

Uni dos tanbi én han tonmado nedi das separadas contra el Iraq desde abri

de 1990 y después de la crisis del Golfo en agosto de 1990. El Consejo de
Seguri dad aprobd asim snb resol uci ones por |as que inponia sanciones al Iraq
y |l os paises aliados iniciaron una guerra contra el lrag, pese a que este
pais habia retirado sus tropas de Kuwait; |as sanciones ya no se justifican,
pero han sido objeto de consideraci ones politicas que |las convierten en

nedi das que viol an | os derechos humanos fundanental es, especial nente de | os
grupos vul nerabl es, cono |as nujeres y | os nifios.

3. En esta ocasi on | a Federaci 6n quisiera nmencionar |os parrafos 66 a 76 de
docunent o de posicion del Secretario General de 25 de enero de 1995, relativo
a |l as sanciones internacionales y | a necesi dad de atenuar sus efectos sobre

| os grupos vul nerables. La Federaci 6n tanbi én qui si era sefial ar e

apartado k) del parrafo 147 de la Pl ataforma de Acci 6n aprobada por la Cuarta
Conferencia Mundi al sobre la Mijer, celebrada en Beijing en septienbre

de 1995, en que se pide que se limten | os efectos negativos de | as sanci ones
econéni cas sobre las nmujeres y | os nifios.
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