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| nt roducti on

1. La Commi ssion des droits de |'homme, rappelant |a résolution 2625 (XXV)
de |' Assenbl ée général e en date du 24 octobre 1970, qui contient la

Décl aration relative aux principes du droit international touchant |es
relations amicales et |la coopération entre les Etats conforménent a la Charte
des Nations Unies, et réaffirmant la résolution 3281 (XXIX) de |'Assenbl ée
général e, en date du 12 décenmbre 1974, qui contient la Charte des droits et
devoirs économ ques des Etats, en particulier |'article 32 de celle-ci qu

di spose qu' aucun Etat ne peut recourir ni encourager |le recours a des mesures
économ ques, politiques ou autres pour contraindre un autre Etat a | ui
subordonner |'exercice de ses droits souverains, ainsi que |la Déclaration et

I e Programme d' action de Vienne adoptés par |a Conférence nondiale sur |les
droits de |"home le 25 juin 1993, et en particulier |e paragraphe 31 de la
section |, qui a trait au genre de nesures visé dans |a présente résol ution

a adopté la résolution 1995/45 intitul ée "Les droits de |'honme et |es nesures
coercitives unilatérales" dont |es paragraphes pertinents sont reproduits

ci - dessous.

"La Commi ssion des droits de |'home

1. Demande a |l a communauté internationale de rejeter |le recours par
certains pays a des nmesures coercitives unilatérales, qui sont

mani festement contraires au droit international, contre des pays en
dével oppenent dans | e but d'exercer, directenent ou indirectenent, une
pressi on sur |es décisions souverai nes des pays visés par ces MESUr€s;

2. Réaffirnme que |'application ou |l e renforcenent de nesures
coercitives unilatéral es conme noyen d' exercer une pression politique,
économ que ou social e sur des pays en dével oppenent enpéche | es personnes
touchées par ces mesures, en particulier les enfants, les femmes et |es
personnes ageées, de jouir pleinenent de tous leurs droits de |'home;

3. Prie tous les Etats de s'abstenir d' adopter toutes nesures
coercitives unilatérales qui sont mani festenent contraires au droit
international et a la Charte des Nations Unies, font obstacle aux

relati ons comerciales entre Etats et enpéchent |la pleine réalisation des
droits énoncés dans | a Déclaration universelle des droits de |I'home et

d autres instrunents internationaux relatifs aux droits de |'honme, en
particulier le droit de toute personne a un niveau de vie suffisant pour
assurer sa santé et son bien-étre, notamment dans |es domai nes de
I"alinmentation, des soins nédicaux, du | ogenment et des services soci aux

i ndi spensabl es;

4, N admet pas le fait que certains pays, tirant parti de |eur
posi ti on dom nante dans |'économ e nondi al e, continuent d'avoir recours
de plus en plus a des nesures coercitives unilatérales qui sont

mani festement contraires au droit international, contre des pays en
dével oppenent, telles que restrictions conmercial es, bl ocus, enbargo, ge
des avoirs, dans |le but d' enpécher ces pays d' exercer |leur droit de
déterm ner pleinenent |eur systéne politique, économ que et soci al
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5. Réaffirme le droit des peuples a disposer d' eux-nénes ainsi qu' a
user de leurs richesses et ressources naturelles a |'abri de toute
pressi on extérieure et souligne de nouveau qu' un peuple ne peut en aucun
cas étre privé de ses noyens fondanmentaux de subsi stance;

6. Réaffirme que les produits essentiels, en particulier les vivres et
| es nédi canents, ne doivent pas étre utilisés comme un instrunent de
pression politique;

7. Soul i gne que le G oupe de travail sur le droit au dével oppenent
voit dans |'adoption de mesures coercitives unilatérales un des obstacles
a la mse en oeuvre de la Déclaration sur le droit au dével oppenent;

8. Consi dére que |'adoption ou |'intensification de nesures
coercitives unil atéral es constitue une violation des droits fondanentaux
des peupl es;

9. Prie |l e Secrétaire général, en consultation avec | es gouvernenents
et les institutions spécialisées ainsi qu'avec |es organisations

i nt ergouver nement al es et non gouvernenental es, de lui présenter a sa

ci nquant e- deuxi éme session un rapport sur |les mesures coercitives qu

sont appliquées unil atéral enent contre des pays en dével oppenent et qu
génent la pleine réalisation de tous les droits énoncés dans |a

Décl aration universelle des droits de |'home et d' autres instruments
internationaux relatifs aux droits de |'honme, en particulier le droit de
chacun a un niveau de vie suffisant et au dével oppenent."

2. Conforménment au paragraphe 9 de la résolution, le Secrétaire général, a
invité, dans une note verbale et une lettre datées du 31 ao(t 1995, les
gouvernenents, les institutions spécialisées, ainsi que | es organisations

i nt ergouver nenent al es et non gouvernenental es a |ui communi quer des

rensei gnements sur cette question

3. Au 30 novenbre 1995, des réponses avai ent été recues des gouvernenents,
des organes des Nations Unies et des institutions spécialisées, des

organi sations intergouvernenental es et des organi sati ons non gouver nenment al es
ci-apres :

a) Gouvernements de | ' Angola, de |'Argentine, du Burkina Faso, de Cuba
et de |' Uruguay;

b) Organes des Nations Unies et institutions spécialisées : Comm ssion
économ que pour |'Afrique (CEA), Conmi ssion économ que pour |'Anmérique |atine
et | es Caraibes (CEPALC), Conférence des Nations Unies sur |le conmerce et le
dével oppenent (CNUCED), Organisation nondiale de la santé (OVS), Programme des
Nations Unies pour |e dével oppement (PNUD) et Université des Nations Unies
(UNU). Parm ces organisations, la CNUCED, la CEA la CEPALC, |'UNU et |'QOVB
ont répondu qu'elles n'avai ent aucun rensei gnenent pertinent a conmuni quer
La CNUCED a proposé de contacter |le Départenent de |'information économ que et
sociale et de |'anal yse des politiques, |equel élabore actuellenent un rapport
sur la question des nesures coercitives qui sera exam né par |'Assenbl ée
générale. Le PNUE a fait savoir que cette question inportante ne relevait pas
de ses conpétences et qu'il n'était donc pas en nesure de fournir des



E/ CN. 4/ 1996/ 45
page 4

rensei gnements utiles. Il a toutefois reconnu que ces mesures pouvai ent
entraver la pleine réalisation des droits énoncés dans |a Déclaration
universelle des droits de |'home et d' autres instrunents internationaux
relatifs aux droits de |'home, en particulier le droit de chacun a un niveau
de vie suffisant et au dével oppenent;

c) Organi sations intergouvernenental es : Ligue des Etats arabes,
Organi sation de coopération et de dével oppenent économ ques (OCDE) et
Organisation des Etats américains (OEA). Parnm ces organi sations, |'OCDE a

répondu qu' ell e n'"avait aucun rensei gnement pertinent a communi quer. Une
organi sation a fait parvenir des informations qui ne se rapportai ent pas
directenent a la question et qui ne sont donc pas reproduites dans |e présent
rapport;

d) Organi sati ons non gouvernenental es : Associati on angéri cai ne de
juristes et Fédération général e des fenmes arabes.

4. Le présent rapport contient |les réponses recues confornmément a |a denmande
formul ée dans | a résolution 1995/45. Les réponses qui pourrai ent encore
parvenir seront rassenbl ées dans un additif au présent rapport.
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. REPONSES RECUES DE GOUVERNEMENTS

Angol a

[Oiginal : francais]
[ 23 octobre 1995]

Le Gouvernenent angolais est solidaire avec la résolution, surtout avec
| es paragraphes 1, 4, 5 et 6. Il faudra que cette résolution soit diffusée au
ni veau i nternational ainsi que national. Le Gouvernenent angol ais est
déterm né a soutenir |les nobles idéaux qui animent la résolution 1995/45.

Argentine

[Oiginal : espagnol]
[ 16 novenbre 1995]

Hormi s | es nmesures obligatoires découl ant des déci sions adoptées par |e
Consei|l de sécurité, |le Gouvernenent de | a République argentine n'applique pas
de nesures coercitives unilatéral es dans ses relations écononi ques avec | es
autres Etats.

Bur ki na Faso

[Oiginal : francais]
[16 octobre 1995]

Le Mnistre des affaires étrangeres tient a assurer le Secrétaire généra
gue son pays respecte scrupul eusenent cette résolution. Le Burkina Faso
souscrit donc entiérenment aux dispositions contenues dans |a
résolution 1995/45 qu'il s'engage a nettre en oeuvre, notanment en ce qui
concerne | es reconandati ons des paragraphes 1, 3 et 4.

Cuba
[Oiginal : espagnol]
[ 18 octobre 1995]
1. Il est apparu de plus en plus clairenment ces derni éres années que, bien

gue | ' époque de la guerre froide ait pris fin et que |I'on ait résolu un
certain nonbre de différends grace a un dial ogue constructif, certains Etats
dével oppés, tirant parti de |l eur position donmi nante dans |'écononi e nondial e,
continuent d avoir recours a des nesures économ ques coercitives unilatérales
contre des pays en dével oppenent dans |e seul but de saper |le régine
politique, écononmique et social dont ces derniers se sont dotés et d'inposer
leurs regles contre la vol onté souverai ne de ces Etats.

2. Les nesures économ ques coercitives unilatéral es sont manifestenent
contraires aux objectifs et aux principes de la Charte des Nations Unies et
aux principes et aux regles de caractére général définis dans |les objectifs de
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la Stratégie internationale du dével oppenent, dans les résolutions de |la
Conf érence des Nations Unies sur |e commerce et |e dével oppenent, par

' Organi sation nondi al e du commerce ainsi que dans les résolutions et les
déci sions pertinentes de |'Assenbl ée général e des Nati ons Uni es.

3. Il est clair que | e blocus économ que, conmercial et financier appliqué
uni | at éral ement, manifestation des plus extrénes et des plus inféanes de
|"action coercitive, conprend toute une série de contraintes économ ques a

| ' encontre des pays touchés, qui visent notamment a atteindre |l es objectifs
sui vant s

a) Interdire aux produits des pays visés |'acces au marché du pays qu
i npose ces nesures et essayer d'en éviter |'écoul enent sur |le marché
i nt ernati onal

b) Supprinmer le traitenment de la nation |la plus favorisée;

c) Essayer d' enpécher ces pays de se procurer des conbustibles et des
produits dérivés sur | e narché international

d) Entraver ou limter les transactions conmmerciales et |es opérations
nonétaires et financiéeres avec des pays tiers;

e) Enpécher ces pays de se procurer des biens essentiels tels que
produits alinmentaires et nédi caments;

f) Essayer d'éviter que ces pays aient acces aux techni ques adéquat es,
not anment dans | e domai ne des soins de santé;

0) Essayer d'enpécher ou de limiter les investissenents dans ces pays,
not anment ceux destinés a augnenter |eurs capacités de production ou a créer
ou exploiter des infrastructures;

h) Interdire ou entraver |l e conmmerce naritine de ces pays, en
enpéchant |'accés a leurs ports des navires qui peuvent étre affrétés a cet
effet;

i) Entraver |'acquisition de biens durables, de natériel, de produits
chim ques, d'engrais, de piéces de rechange et de matieres prem éres destinés
al'industrie et a |'agriculture;

i) Définir des critéres d extraterritorialité et exercer de fortes
pressi ons pour que d' autres pays aient recours a des nesures économ ques
coercitives contre | es pays visés;

k) Enpécher ou limter |'application dans ces pays du systene de
propriété intellectuelle, et en particulier les déclarations d'invention et
| " octroi de brevets pour des découvertes scientifiques inportantes, et
entraver |la commercialisation des nouveaux produits fabriqués;

) Priver les ressortissants de ces pays de la liberté de circuler, en
appliquant des critéres politiques et discrimnatoires lors de |'octroi de
visas ou de perm s de séjour;
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m Mener toute une série d activités destinées a entraver le
dével oppenent économ que, social et culturel en général

4, Le bl ocus économi que crimnel inposé par |les Etats-Unis d' Arérique a

| "encontre de Cuba depuis plus de 35 ans constitue une parfaite illustration
de |'application de ce genre de nesures contre un pays en dével oppenent. Dans
I eur volonté d' entraver, de freiner et d' enpécher |e dével oppenent économni que
et social du peuple cubain, |es gouvernenments successifs des Etats-Unis ont
appliqué a des fins politiques une série de nesures économ ques coercitives.

5. Le bl ocus inposé par les Etats-Unis s'est traduit pour Cuba par la perte
des prix préférentiels dont bénéficiait son sucre, |la perte de ressources
financiéres, la forte augnentation des frais de transport entrainée par |la
redi stribution géographi que de son commerce, |'immobilisation de ressources
consi dérabl es, | e renchérissenent des produits d'inmportation, la mse hors
service d'installations et de natériel faute de pi éces de rechange, |la

paral ysie de diverses activités productives et de services faute de natiéres
prem eres, de fournitures et de pieéeces, un recul du tourisnme et |e manque a
gagner correspondant.

6. Du point de vue social, ces nmesures ont eu des conséquences néfastes sur
l e niveau de vie de |la popul ation cubaine et sur |'exercice de ses droits les

pl us fondanentaux. La santé de |la population, |'assainissenment et la nutrition
se sont dégradés; de ménme, |le systene de santé, |'éducation et |e |ogenent,

pour ne citer que quel ques exenples, s'en sont fortenent ressentis.

7. En 1994 seul enent, ces nesures ont colté a |'écononie cubaine un mlliard

de dollars, ce qui correspond a quel que 50 % du nontant total des inportations
du pays au cours de cette année.

8. Il est regrettable qu'en dépit des résol utions adoptées ces derniéres
années par |'Assenbl ée général e comme par |a Conmission des droits de |'home,
au sujet de |'application de nesures économ ques coercitives contre | es pays
en dével opperment, |e Gouvernerment des Etats-Unis non seul enent n'a pas renoncé
a appliquer des nmesures de ce genre contre Cuba, nmamis a continué d en étendre
la portée, ne faisant aucun cas des exhortations croissantes de |a comunauté
i nternational e qui demande massivenent qu'il soit ms fin a ce genre de
pratiques qui violent les régles les plus élénentaires du droit internationa
ainsi que les objectifs et les principes de Ia Charte des Nations Unies,
reconnus par tous |les Etats Menbres.

9. Ainsi, le Gouvernenent des Etats-Unis a ruiné |'espoir de réunification
famliale des Cubains, a restreint le droit des Cubains résidant dans ce pays
de se rendre librenment dans | eur pays d' origine et a enpéché ces personnes
d' apporter une aide humanitaire aux menbres de leur famlle vivant a Cuba.

10. Il apparait clairement depuis peu que certains des él énents |les plus

i rresponsabl es des sphéres du pouvoir aux Etats-Unis cherchent a ériger en
lois toute une série de propositions visant mani festenent a étrangler le
peupl e cubain en lui inmposant unilatéralenent les orientations politiques que,
selon eux, la nation cubaine devrait suivre et tentent en outre de dicter

| eurs regles de conduite a de nonbreuses autres nations souver ai nes.
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11. Le Gouvernenent de | a République de Cuba constate avec une préoccupation
et une réprobation croissantes que | e Gouvernenent des Etats-Unis continue de
prendre des nmesures économi ques unilatérales contre | es pays en dével oppenent,
mal gré les résolutions de |'Assenbl ée générale et de |a Conmission des droits
de |'honme qui requi érent |a suppression de ces nesures; |e Gouvernenent
cubai n espére donc que |'Oganisation des Nations Unies jouera le réle qui est
le sien.

Ur uguay
[Oiginal : espagnol]
[22 septenbre 1995]
Depuis |l e rétablissenent du régi me dénocratique, |'Uuguay n'a pas

appl i qué de mesures coercitives unilatérales et n'a pas été |'objet de telles
mesur es.
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1. REPONSES RECUES D CORGANI SATI ONS | NTERGOUVERNEMENTALES

Li gue des Etats arabes

[Oiginal : arabe]
[9 octobre 1995]

1. La résolution de Ia Comm ssion des droits de |'homme intitul ée

"Les droits de |'homre et |les nesures coercitives unilatérales" est sans nu
doute |'une des plus inportantes résol utions adoptées par |a Conm ssion, étant
donné qu' el l e porte sur une question qui intéresse de prées |e nonde en

dével oppenent, dont nous faisons partie. La résolution contient de nonbreux
par agr aphes dans | esquels | a Conm ssion denande a | a comunaut € international e
de rejeter |'utilisation par certains pays de |eur pouvoir politique,

économ que et militaire pour inmposer des nesures coercitives unilatérales qu
sont contraires au droit international et a la Charte des Nations Unies et qui
font obstacle aux relations conmerciales entre Etats, enpéchant ainsi ces
Etats d'atteindre un niveau soci o-économ que qui |leur pernettrait d' assurer a
chaque individu un niveau de vie suffisant, ainsi que des soins de santé, un

| ogenent convenabl e et des services de base auxquels chacun a droit aux ternes
des pactes internationaux et des conventions internationales.

2. Le Secrétaire général de la Ligue des Etats arabes a souligné a plusieurs
reprises, qu' il faut respecter les régles du droit international et les

di spositions de la Charte des Nations Unies en s'abstenant d'inposer des
nesures coercitives unilatérales quelles qu' elles soient a des pays en

dével oppenent. En fait, les nmesures de ce genre devraient étre prises dans le
cadre des nécanisnes ms en place par la communauté internationale afin

d instaurer la paix et la sécurité au niveau international. Au lieu de faire
deux poids, deux nmesures, il faudrait traiter tous les Etats sur un pied

d' égalité conforménent a des regles uniformes. Nous souhaitons affirner une
fois encore que tous les Etats doivent respecter |es dispositions du droit
international et des pactes et traités internationaux, s'abstenir de profiter
de leur position de force pour inposer des nmesures coercitives unil atérales,
respecter les droits des autres Etats et n'exercer aucune ingérence dans |eurs
affaires internes, afin que |'harnonie et |la paix sociale regnent dans toutes
| es régions du nonde et qu'il n'y ait aucune place pour |les violations des
droits de |'home.



E/ CN. 4/ 1996/ 45

page 10
I11. REPONSES EMANANT D ORGANI SATI ONS NON GOUVERNEMENTALES
Associ ation anéricaine des juristes
[ 6 octobre 1995]
[Oiginal : espagnol]
I. La pratique internationale a la lum ére du droit internationa
1. La pratique internationale révele le recours a des nesures unilatérales

ou nultilatérales de caractére fondanental enent économ que, qui consistent a
subordonner |'octroi d' une aide ou de préts a un Etat ou le maintien des
relati ons conmerciales avec lui a la condition que cet Etat respecte |les
droits de | ' homme sur son territoire. La nesure de coercition économ que |a

pl us extréne actuel |l ement appliquée est |'enbargo.

2. Cette pratique internationale ne se fonde sur aucun instrunent
international. Elle est méne proscrite par certains d entre eux; c'est ains
gque |l a Charte des Nations Unies, au paragraphe 4 de son Article 2, interdit le
recours a la menace ou a | 'enploi de la force, sans établir aucune distinction
entre la force arnmée et d autres formes de coercition, et que plusieurs

résol utions de |' Assenbl ée général e condamment |le recours a la contrainte
économ que. De plus, cette pratique est contraire aux buts et principes
énoncés aux Articles premer (par. 3) et 55 de la Charte et a diverses

décl arations et résolutions de |'Assenbl ée général e qui encouragent |es
relations amicales et |a coopération économ que internationale. Elle est
contraire égalenent a |'Accord général sur les tarifs douaniers et le
commerce, et en particulier a son article premer, relatif au traitenent
général de la nation la plus favorisée, et au paragraphe 1 de |'Article 11
tous deux en vigueur depuis |'adoption de |I'Accord de Marrakech, qui a
institué |' Organisation nondial e du conmmerce.

3. Certains spécialistes des questions international es soutiennent que
|"interdiction énoncée au paragraphe 4 de |'Article 2 de la Charte ne vise que
la force armée, c'est-a-dire que cet article n'interdit pas aux Etats Menbres
de |' Organisation de recourir a la force autre qu' arnée (pressions, enbargo ou
bl ocus économ que, par exenple). Quel ques-uns d' entre eux, appliquant cette
interprétation au domai ne spécifique des droits de |'home, estinment que

des Etats peuvent prendre des mesures de ce genre contre un Etat ou se

produi sent de graves violations des droits de |'honme et qu'ils agissent ce
faisant a la naniere de "policiers" confrontés a la violation d obligations
qui s'inposent a tous, |le respect des droits fondamentaux de |a personne
entrant dans cette catégorie d' obligations.

4, Nous ne partageons pas cette interprétation du paragraphe 4 de
|"Article 2 pour diverses raisons; aussi rejetons-nous |'idée que des nesures
coercitives de type économique prises par un Etat ou un groupe d' Etats contre
un autre Etat qui viole ou est présune violer les droits de |'homme puissent
étre | égitines.

5. Le ternme enployé au paragraphe 4 de |'Article 2 est celui de "force",
sans distinction aucune entre la force arnmée et d autres fornmes de contrainte.
Lorsque la Charte vise spécifiquenent la force arnée, elle |le précise
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expressément (Art. 41 et 46). En conséquence, le principe fondamenta

d interprétation ubi lex non distinguit, nec non distinguere debemus (I orsque
la loi ne fait de distinction, il ne nous appartient pas d en faire) ne pernet
pas d'exclure la force non armée du chanp de |'interdiction énoncée au

par agr aphe 4.

6. A la Conférence de San Francisco, ou la Charte des Nations Unies a été
adopt ée, plusieurs pays d Aneérique latine ont proposé que nmention soit faite
au paragraphe 4 de |'interdiction de recourir a la coercition économ que et
politique. Les tenants de |'interprétation restrictive citent le rejet de la
proposition latino-anméricaine a |'appui de |leur thése selon |aquelle
["interdiction vise exclusivement la force armée; nmis on peut égal enent

soutenir que |'intention de ceux qui ont approuvé la Charte était de n'établir
aucune distinction entre la force arnée et les autres fornmes de contrainte, si
bi en que, sans accepter la proposition |latino-anéricaine, ils n' ont pas non

plus inséré le qualificatif "armée" apres le not "force"

7. Quoi qu'il en soit, a ce stade du dével oppenent progressif du droit
international, il senble, comre indiqué en 1992 dans | e rapport des travaux de
la Commission du droit international relatif a la responsabilité des Etats,
gu'il ne serait "pas sage ni utile d' essayer de rouvrir la question de |la

signification du terne 'force' [enployé au paragraphe 4 de |'Article 2 de
la Charte] ni de spéculer sur les raisons pour |lesquelles |a proposition
| ati no-anericaine sur la question avait été rejetée a |l a Conférence

de San Francisco" 1/.

8. L'inmportant a cet égard est |'état actuel du droit international, du
poi nt de vue de |'établissement de nornes, de la jurisprudence et de la
doctrine en mati ére de recours a la coercition économ que dans les relations
i nternational es.

A. Les nornes international es

9. La Déclaration relative aux principes du droit international touchant
les relations amicales et |a coopération entre les Etats conforménent a

la Charte des Nations Unies, adoptée par |'Assenbl ée général e dans sa

résol ution 2625 (XXV) du 26 octobre 1970, en particulier |e neuviene

par agr aphe du préanbule et le troisiénme principe du dispositif, et la

Décl aration sur le renforcement de |'efficacité du principe de |'abstention
du recours a la nmenace ou a |'enploi de la force dans les relations

i nternational es (résolution 42/22 du 18 novenbre 1987) (en particulier

di fférents paragraphes du préanbul e et |es paragraphes 7, 8 et 17 du

di spositif), toutes deux adoptées par consensus, énoncent |'interdiction du
recours, entre Etats, a des nesures coercitives de caractére écononi que,
politique ou autre.

10. En 1989, |' Assenbl ée générale, par 118 voix contre zéro avec quel ques

abstentions, a adopté la résolution 44/215 dans laquelle elle condamait |es
nesures économ ques utilisées pour exercer une pression politique et

économ que sur | es pays en dével oppenent. En 1991, |' Assenbl ée général e

a approuvé par consensus |la résolution 46/43 concernant |la protection et |la
sécurité des petits Etats, dans laquelle elle reconnaissait la vulnérabilité
des petits Etats aux nenaces extérieures et aux ingérences dans |les affaires
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intérieures, et soulignait |'inportance vitale pour tous |les Etats du respect

i ncondi tionnel par tous les Etats de tous les principes de |a Charte des
Nations Uni es, notamment des principes de |'égalité souveraine, de |'intégrité

territoriale, de la non-ingérence dans les affaires intérieures d autres pays
et du reglenent pacifique des différends.

11. D autres textes, sans avoir |le caractére normatif des résol utions
précitées, illustrent égalenment |'attitude d' ensenble de |'Assenbl ée général e
en la matiere. Il s'agit de la résolution 44/217 de 1989, dans |aquelle

| ' Assenbl ée générale déplorait le maintien de |I'enbargo conmercial a

[ "encontre du N caragua, |equel contrevenait a des résolutions antérieures de
| ' Assenbl ée générale et a |'arrét rendu par la Cour internationale de Justice
e 27 juin 1986, et denmndait que ces nesures soi ent imeédi atenent rapport ées
(résol ution adopt ée par 82 voix contre 2, avec 47 abstentions), et des
résolutions 47/19 de 1992, 48/ 16 de 1993 et 49/9 de 1994 (ce dernier texte
ayant été adopté par 101 voix contre 2, avec 48 abstentions) demandant qu'i
soit mis fin a |'enbargo contre Cuba.

12. La Déclaration et le Programme d' action de Vienne (25 juin 1993) font
égal ement partie de cet ensenble de nornmes internationales (jus cogens); au
début du paragraphe 31 de la section | de cet instrunment on peut lire que

"La Conférence nondiale sur les droits de |'home demande aux Etats de ne
prendre unil at éral ement aucune mesure inconpatible avec le droit internationa
et la Charte des Nations Unies qui fasse obstacle aux relations comerci al es
i nternationales...".

13. A l'"échelle régionale, |I'Article 19 de la Charte de |' Organi sation des
Etats anméricains se lit comme suit : "Aucun Etat ne peut appliquer ou prendre
des nmesures coercitives de caractere économ que et politique pour forcer la
vol ont é souveraine d' un autre Etat et obtenir de celui-ci des avantages d' une
nat ure quel conque"; d' autre part, |l'article 18 interdit |'ingérence - par la
force armée ou quel que autre nmoyen que ce soit - d'un Etat ou d'un groupe

d' Etats dans les affaires intérieures ou extérieures d un autre Etat.

B. La jurisprudence internationale

14. Dans |'"affaire du détroit de Corfou", la Cour internationale de Justice,
se référant a |'action nenée par la marine britannique, qui avait procédé a
des opérations de dém nage dans |l es eaux territoriales de |'Al banie sans |le
consentenment des autorités de ce pays, a déclaré que "Le prétendu droit

d' intervention ne peut étre envisagé par [la Cour] que comre |a nanifestation
d' une politique de force, politique qui, dans |le passé, a donné |ieu aux abus
| es plus graves et qui ne saurait, quelles que soient |es déficiences
présentes de |'organisation internationale, trouver aucune place dans le droit
international. L'intervention est peut-étre noins acceptable encore dans |a
forme particuliéere qu elle présenterait ici, puisque, réservée par la nature
des choses aux Etats les plus puissants, elle pourrait aisénent conduire a
fausser |'adnministration de la justice internationale elle-nénme" 2/.

16. Dans |'affaire Nicaragua c. Etats-Unis d' Anérique (affaire des activités
mlitaires et paramlitaires au Nicaragua), |la Cour internationale de Justice
a statué que certaines des dispositions de |a résolution 2625 (XXV) adopt ée

par |'Assenbl ée générale en 1970, et en particulier le principe que les Etats
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s' abstiennent de recourir a la force et le principe de non-intervention, font
partie du droit coutumer (par. 267). En réponse a |'argunent du Gouver nenment
des Etats-Unis que le Nicaragua violait les droits de |'homre, |a Cour

a affirnmé que : " quand les droits de |I'honme sont protégés par des
conventions internationales, cette protection se traduit par des dispositions
prévues dans |le texte des conventions elles-nénes et qui sont destinées a
vérifier ou a assurer |le respect de ces droits". La Cour a ajouté ce qu

suit : "... Si les Etats-Unis peuvent certes porter |eur propre appréciation
sur la situation des droits de |'homme au N caragua, |'enploi de la force ne
saurait étre la nméthode appropriée pour vérifier et assurer |le respect de ces
droits ..." (par. 267 et 268) 3/.

C. La doctrine internationale

16. Les projets des articles relatifs a la responsabilité des Etats que la
Conmi ssion du droit international exam ne actuellenent, et |les délibérations
qgu' el l e | eur consacre peuvent étre consi dérés conme constituant |a doctrine
i nternational e.

17. Un certain nonbre d'idées fondanental es se sont dégagées a ce propos des
débats de la Comm ssion du droit international. Ces idées sont |es suivantes
a) dans |'état actuel du droit international, |'interdiction du recours
unilatéral a la force conprend |'interdiction de |a coercition économ que;

b) les violations des droits fondanentaux de | a personne sont des crines

i nternationaux qui touchent |a communauté internationale tout entiere;

c) I'"admnistration de la preuve de ces violations et, |le cas échéant, |eur
sanction ne doivent pas faire |'objet de décisions unilatérales : ce sont les
organi snes conpétents de |a communaut é internationale qui doivent s'en
occuper 4/.

18. Cette pratique - et en particulier le recours a des nesures de coercition
(not amrent économ que), prescrites par |le Conseil de sécurité ou déci dées par
un Etat ou un groupe d Etats, afin de faire respecter les droits de |'home -
soul éve un certain nonbre de questions ou d'interrogations qui devraient
inciter a proposer la mse en place d' un cadre juridique international destiné
a enpécher que des nesures de ce genre soi ent appliquées d' une maniere

subj ective, abusive, arbitraire ou partiale, selon les intéréts particuliers
des grandes pui ssances, come cela a été le cas jusqu' a présent.

1. QUELS SONT LES DRO TS DE L' HOMME DONT LA PROTECTI ON JUSTI FI E
L' I NTERVENTI ON | NTERNATI ONALE ?

19. Il convient en premier lieu didentifier les droits de |I'homre dont i
conviendrait d' essayer d' assurer |e respect dans un cadre international

20. Ces droits sont a notre avis ceux qui se fondent sur les regles

i npératives du droit international au sens défini par M Ago, qui était juge a
la Cour internationale de Justice, c'est-a-dire sur les regles qui ont été
accept ées comme telles "par toutes | es conposantes essentielles de |la
communaut é international e et non seul enent, par exenple, par les Etats de

' Quest ou de |'Est, par |es pays dével oppés ou en voi e de dével oppenent, par
ceux d'un continent ou d un autre" 5/. Ces normes ont été définies dans des
termes anal ogues par M Macheret, recteur de |'université de Fribourg :
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"Lorsqu' on parle de |la communaut é international e dans son ensenble, on

n' entend nul | enrent exi ger une reconnai ssance unani me par tous |es menbres de
cette communaut é, et attribuer ainsi a chaque Etat un inconcevable droit de
veto; ce qu'on exige, c' est une reconnai ssance, non pas seul enent par tel ou
tel groupe (nméne najoritaire) d Etats, mamis par toutes |es composantes
essentielles de la comunauté internationale. En d' autres ternmes, c'est a la
communaut é international e dans son ensenble qu'il appartient d'inposer au
reste des Etats |es normes auxquelles elle a attribué une préém nence
nornmative" 6/.

21. Il s'agit donc, non pas d'inposer une interprétation unilatérale ou

subj ective des droits de |'homme a chaque Etat nenbre de |a communaut é
internationale, mais d essayer de faire en sorte que tous |es Etats respectent
les droits civils, politiques, économ ques, sociaux et culturels fondanmentaux
qui sont reconnus come tels par les principales conposantes de | a comrunaut é
i nternational e.

22. Cette regle fondamentale du droit international relatif aux droits de

" honme n'est pas respectée, par exenple, par |a Comunaut € européenne, dont

la position est illustrée par |la déclaration suivante : "Le Conseil rappelle
qu' un dével oppenent de | a coopérati on communautai re avec Cuba est fonction du
processus de réforne politique et économ que de ce pays ... Dans |'attente de
changenents substantiels a la fois dans la politique intérieure et extérieure
du président Castro et de son réginme, |a Conmunaut € eur opéenne réservera

sa position sur des contributions au dével oppenent économ que et soci al

de Cuba" 7/.

23. Ainsi, les Etats de ce qui s'appelait alors |a Communaut € européenne,

s' appuyant sur la résolution du Conseil relative aux droits de |'home, a la
dénocratie et au dével oppenent en date du 28 novenbre 1991, et invoquant |eur
préoccupation au sujet de violations des droits de |'home, cherchent, en
rendant |eur coopération conditionnelle, a forcer un autre Etat a changer son
régine interne et sa politique extérieure, y conpris son systénme écononi que

- tous él énments qui sont des aspects fondanmentaux du droit des peuples a

di sposer d'eux-nénes consacré par |le paragraphe 2 de |'Article premer de la
Charte des Nations Unies.

24. D autre part, le 16 novenbre 1992, | e Conseil de |a Comrunaut € eur opéenne
(devenue aujourd' hui |'Union européenne) a approuvé un Protocole relatif ala
coopération financiéere et technique entre la CEE et | e Royaune du Maroc,
portant sur un nontant de 438 millions d' écus. Ce Protocole ne contient aucune
clause relative a la protection et a la pronotion des droits de |'home.

En revanche, | e paragraphe 1 de |'article 4 dispose que |'aide aux pays

nedi t erranéens est subordonnée a |'application des politiques d' ajustenent
structurel décidées par les institutions nées des accords de Bretton Wods 8/
- ce qui signifie, en d autres ternmes, que la violation des droits

économ ques, sociaux et culturels des peuples de ces pays est érigée en

condi tion.
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25. L' Associ ation anéricaine des juristes s'abstiendra de tout commentaire
concernant |'enbargo institué par les Etats-Unis contre Cuba et la
loi Torricelli. Elle ne formul era pas davantage d' observations sur la

proposition de |oi élaborée par le député Helms, car elle ne nérite aucun
comentaire d ordre juridique

[11. LA NOTI ON DE RESPONSABI LI TE | NTERNATI ONALE CONJO NTE
DANS LA VI CLATI ON DES DRO TS DE L' HOVME

26. Si |'on accepte |'idée que |a conmunauté internationale a la
responsabilité ou |l e devoir de prendre des nmesures pour s'occuper d' une
situation de violation des droits de |'home, il faut égal enent adnettre que

cette action doit s'étendre a la totalité du contexte qui engendre cette
situation. En d autres ternes, |la conmunauté internationale devrait égal ement
tenir conpte de la responsabilité directe ou indirecte d autres Etats ou
institutions dans |la perpétration de ces violations.

27. Le projet de |I'article 28 du texte sur la responsabilité des Etats,
adopté en prem éere lecture par la Conmission du droit international en 1980,
énonce la responsabilité d un Etat pour le fait internationalenent illicite

comm s par un autre Etat et nmentionne le cas ou un Etat est soum s au pouvoir
de direction ou de contrdle d un autre Etat ou a la contrainte exercée par un
autre Etat 9/.

28. La communaut é internationale a déja reconnu dans une certai ne nmesure ce
doubl e contexte - local et international - des violations des droits de

" honme; toutefois, elle|l'a fait de nmani ére unilatérale, prenant en

consi dération, avec une partialité manifeste, dans certains cas, |'aspect

i nternational seulenment, et dans d'autres, |'aspect interne uni quenent.

29. Ainsi, La Conm ssion des droits de |'honme a nomré un rapporteur spécia
chargé de faire la lumére sur les violations des droits de |I'homme causées

au Koweit par |'invasion iraquienne; en d autres ternes, elle a pris en

consi dération |l e facteur exogene. Toutefois, elle n'a pas cherché a enquéter
sur les violations des droits de |I' homme conmi ses au Koweit avant |'invasion
iraqui enne et aprés le retrait des troupes de |I'lraq; bien que | e Rapporteur

spécial ait, dans son rapport, appelé |"attention sur ces violations, la
Conmi ssion s' est abstenue d' étendre et d' élargir son nmandat de mani ére a | ui
pernettre d' enquéter a |leur sujet.

30. En ce qui concerne Cuba, au contraire, |la Conmission des droits de

' honme a chargé un rapporteur d'enquéter sur les violations des droits de

| ' honme envi sagées dans une perspective locale. Mais elle a passé sous silence
la violation des droits de |'home du peuple cubain inhérente a |'enbargo
appliqué a l'fle par les Etats-Unis depuis plus de 30 ans, bien que ledit
rapporteur ait évoqué dans ses rapports | es conséquences néfastes de |'enbargo
sur | a popul ation cubaine et les tensions politiques internes auxquelles i
donne nai ssance.

31. Il convient de reconnaitre la dualité du contexte (a la fois local et
international) dans | equel s'inscrivent les violations des droits de |'homme.
Cette dualité apparait clairenent dans | e domai ne des droits économ ques,
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sociaux et culturels; les violations de ces droits comi ses dans de nonbreux
pays conportent un él énent exogene qui peut étre, par exenple, |'inposition
de |'extérieur, de politiques d'ajustenent.

32. On peut citer deux affaires qui illustrent |'existence d un facteur
extranational dans la violation des droits de |'homme : la premeére est celle
de | a pose de mines dans le port de Corinto et de |'assistance apportée aux
"contras" au N caragua, qui ont été condammées par |a Cour internationale de
Justice; la seconde est celle de |I'invasion du Panana, dont |es victinmes ont
saisi la Cour interangéricaine des droits de |I'honme, |laquelle a déclaré |eur
recours recevable 10/.

33. I ndi quons, pour conclure sur ce point, que la légitimté d' une
intervention de la communauté international e destinée a sauvegarder les droits
de |I'honme doit se fonder sur une approche |large et objective de ces droits,

et non sur une conception unilatérale et subjective, et que, chaque fois qu'il
y a lieu, il convient de faire appel a la notion de responsabilité conjointe,
c'est-a-dire de tenir conpte du rdle des facteurs exogenes dans, par exenple,
les violations des droits économ ques, sociaux et culturels, sans, bien
entendu, |aisser de c6té |le problene des violations internationales des droits
de |' honme engendrées par des noyens tels que |'agression arnge, |le

fi nancenment de mercenaires, etc.

I'V. LE PROBLEME DES ORGANI SMES COMPETENTS POUR VERI FI ER
L' EXI STENCE DE VI OLATI ONS DES DRAO TS DE L' HOMVE

34. Il faut égal enent déterm ner a quels organisnmes il appartient de décider
s'il y a ou non violation des droits de |'home et, dans |'affirmative,
d arréter les nmesures coercitives (y conpris |I'inposition de conditions) a

prendre pour en restaurer |'exercice effectif.

35. Depui s quel ques années, |e Conseil de sécurité intervient de plus en plus
dans | e donai ne des violations des droits de |'homre. On peut soutenir qu'i
outrepasse, ce faisant, sa sphere de conpétence, puisque sa responsabilité
prem ére, énoncée a |'Article 24, paragraphe 1, de la Charte, est d' assurer le
maintien de la paix et de la sécurité internationales. Aussi prend-il soin,
pour | égitinmer ses interventions dans | e domai ne des droits de |'home, de
comrencer par déclarer que la situation constitue une nmenace pour |a paix et

la sécurité internationales 11/.

36. O, il existe des situations qui se caractérisent fondanental enent par

| es graves violations des droits de |'honme auxquelles elles donnent lieu mais
qui constituent a n'en pas douter, dans |le nméne tenps, des nenaces pour |a
paix et la sécurité internationales. On peut citer a titre d' exenple

| ' agression de la Tchétchénie par la Russie et |'occupation d une partie du
territoire iraquien par les forces arngées turques. Dans ces deux cas, ou son
intervention aurait été pleinenent justifiée par les ternes de la Charte,

| e Conseil de sécurité est deneuré silencieux et n'a pris aucune nesure.

37. La tache délicate et conplexe qui consiste, en cas de violations nmassives
et systémmtiques des droits fondanentaux de | a personne, a décider que |la
communaut é internationale doit intervenir (et a détermner |le niveau de son
intervention), devrait étre nenée a bien avec objectivité et inpartialité,
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d' une mani ére non sél ective et dans | e souci du respect de la Charte.

En particulier, il faut parvenir en pareil cas a un équilibre rigoureux dans

| e respect des paragraphes 1 et 4, et des deux parties du paragraphe 7, de
|"Article 2 de la Charte, qui concernent respectivenent |'égalité souveraine
de tous les Etats, |'interdiction faite a tout Etat de recourir a |la nenace ou
al'enploi de la force contre un autre Etat, la non-intervention des

Nations Unies dans des affaires qui rel event essentiellenent de | a conpétence

nati onale d' un Etat et, nonobstant ce dernier principe, |'"application
lorsqu'il y a lieu, des nesures de coercition prévues au Chapitre VII de
la Charte.

38. Le Conseil de sécurité ne senble pas étre |'organe le meux a néne de

prendre des décisions de ce genre.

39. Tout d'abord, |a présence de cing nmenbres permanents ayant un droit de
veto est contraire au principe fondamental contenu au paragraphe 1 de
|"Article 2, c'est-a-dire a celui de |'égalité souveraine de tous |les Etats.

40. De plus, le droit de veto, ou le principe de |'unaninmté des cing nenbres
permanents, donne a |'un quel conque d'entre eux la possibilité d' enpécher

| " adoption par |le Conseil d'une décision ayant |'appui de tous les autres

nmenbr es.

41. Les nenbres permanents du Conseil de sécurité conservent leur droit de
veto néne lorsqu'ils sont parties prenantes a une situation pouvant entrainer
| ' adoption des nesures prévues au Chapitre VIl car, aux termes de

|"Article 27, paragraphe 3, de la Charte, ils ne doivent s'abstenir de voter
gque dans les cas visés au Chapitre VI; force est donc de conclure que, dans

| es situations visées au Chapitre VII (nmenace contre la paix, rupture de la
pai x ou acte d' agression), ils peuvent paralyser |"'action du Conseil de
sécurité en usant de leur droit de veto et qu'ils jouissent donc d une totale
impunité 12/. Le cas pourrait, par exenple, se produire aujourd hui si le
Consei|l de sécurité décidait de se saisir de la question de |'intervention de
| a Russie en Tchétchénie.

42, On peut déduire de ce qui précede que la structure et |e node de
foncti onnenent actuels du Conseil de sécurité, qui conférent de tels
privileges a cing Etats Menbres, ne peuvent garantir |'application des
principes d universalité, d objectivité et de non-sélectivité dans |'exanen
des probl éenes relatifs aux droits de |'homme

43. Ces caractéristiques du Conseil de sécurité sont |'aboutissenent des
Accords de Yalta, qui ont créé un nonde bipolaire. Cependant, cette période
de I'histoire a pris fin avec la disparition de |'un des nenbres pernanents
du Conseil de sécurité. Il s'ensuit que la nmention de |'URSS qui figure a
["Article 23 est périmée et que | e paragraphe 3 de |'Article 23, la derniére
phrase de |'Article 108 et |a phrase finale du paragraphe 2 de |'Article 109
de la Charte n'ont plus de validité pratique et peuvent étre consi dérés come
caducs.
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44, Par sa résolution 47/62 du 11 décenbre 1992, intitul ée "Question de |la
représentation équitable au Conseil de sécurité et de |'augnmentation du nonbre
de ses nenbres”, |'Assenbl ée générale a ouvert |le débat sur la nodification de
|"Article 23 de la Charte des Nations Unies.

45, Le processus ainsi engagé par |'Assenbl ée général e devrait

rai sonnabl enent déboucher sur une augnentation du nonbre des nenbres

du Conseil de sécurité qui pernette d'instaurer une certaine proportionnalité
avec |l a conposition actuelle de |I'Organisation des Nations Unies, et sur un
accroi ssenent du nonbre des nenbres pernmanents, conpte dinent tenu de |la
nécessité d' une représentation régionale équitable, ou sur |'abolition du
statut de nenbre permanent et, a plus forte raison, du droit de veto.

46. Dans |'intervalle, le Conseil de sécurité, outre qu'il n'applique pas des
aspects de la Charte qui sont périmés aux plans juridique et politique, excede
| e domai ne de ses conpétences; c'est ce qu'il fait, par exenple, dans |le cas
de I'lrag ou, non content de maintenir |'enbargo en dépit des effets
dévastateurs qu'il exerce sur la population civile, il s'arroge, par sa
résolution 687 (1991), des pouvoirs judiciaires et normatifs en condammant
["lrag & verser des réparations, en en fixant |les nontants, en déterminant |es
condi tions des réclamations, etc., directement et par |'intermédiaire du
Conseil d'adm nistration du Fonds d'indemnisation institué par cette néne

résol ution.

47. Un autre cas ou |l e Conseil de sécurité a outrepassé ses pouvoirs, portant
atteinte en | 'occurrence a |'autonome de la Cour internationale de Justice,
est celui de |'attentat de Lockerbie; par sa résolution 748 (1992), |e Consei
a exercé de fortes pressions sur la Cour dans |'affaire Libye c. Etats-Unis
par |'intermédi aire des représentants des Etats-Unis 13/. Mal heureusenent, la
majorité des juges de la Cour (la décision a été acquise par 11 voix contre 5)
a cédé aux pressions exercées par les Etats-Unis et par |e Conseil de

sécurite 14/.

48. Dans un certain nonbre de cas, des nesures arrétées par |le Conseil de
sécurité et excédant les linmtes de ses conpétences ou conportant une

dél égation de pouvoirs a un ou plusieurs Etats se sont acconpagnées de graves
violations des droits de |'homme : c'est ce qui s'est passé, par exenple,

en Sonmalie et lors de la guerre du Golfe. Tous | es organes des Nations Unies,
y conpris |le Conseil de sécurité, devraient en toutes circonstances respecter
scrupul eusenent la Charte, |la Déclaration universelle des droits de |'home et
les autres instruments internationaux, y conpris |es Conventions de Genéve et
| es Protocol es additionnels concernant |e droit humanitaire en tenps de
guerre, puisque |les Nations Unies, comme |'a déclaré |a Cour internationale de
Justice 15/, sont égal ement sujet de droit international, ayant des droits et
des devoirs a |'échelle internationale.

49, Cela signifie que les droits de |'honmme peuvent étre viol és non seul ement
par un Etat, sur son propre territoire ou sur celui d un autre Etat, ainsi que
nous | 'avons déja indiqué, mais aussi par des organisations internationales

i ntergouvernenental es, et cela méne au cours ou sous |le prétexte
d'interventions hunmanitaires.



E/ CN. 4/ 1996/ 45
page 19

V. LES CONDI TI ONS | MPOSEES PAR LES | NSTI TUTI ONS NEES
DES ACCORDS DE BRETTON WOCODS

50. Il va sans dire que les deux institutions financieres, telles qu'elles
sont organi sées a |'heure actuelle (pondération des voix, mnorité de bl ocage,
absence de tout droit de regard du Conseil économ que et social ou de

| ' Assenbl ée générale, bien que les deux institutions soient en principe des
institutions spécialisées du systene des Nations Unies) représentent
exclusiverment les intéréts particuliers des grandes pui ssances qui exercent
sur elles leur enprise; ces intéréts n'ont pas grand-chose a voir avec |es
princi pes énoncés dans |la Charte des Nations Unies, |a Déclaration universelle
et les autres instruments internationaux des droits de |'home.

51. La condition exigée des pays débiteurs qui ont besoin d' urgence de
renégoci er leur dette et de préserver |leur accés aux nmarchés financiers

i nternati onaux est qu'ils acceptent des principes directeurs des politiques

d' ajustenment. Parm ces principes figurent |'ouverture des frontiéres aux
entreprises transnati onal es, certaines dimnutions des revenus réels, des
réducti ons des dépenses sociales (en particulier dans | es domaines de |a
santé, de |'éducation et de la protection sociale), la privatisation

d entreprises publiques, etc. Ces principes directeurs, qui constituent une

i ngérence flagrante dans | a gestion écononi que des Etats, ont des conséquences
ext rémenent domageabl es sur les conditions de vie d une part inportante de |la
popul ation; en d' autres ternmes, ils violent les droits de |I'home, en
particulier les droits économ ques, sociaux et culturels.

52. L'intérét manifesté ces derni éres années par |a Banque nondiale a |' égard
de I a "bonne gestion" a trait directenent aux effets économ ques de |la
conduite des affaires publiques - |e dével oppenent de |'économ e de narché, la
création d' un climat favorable a |I'investissenent et |'exploitation efficace
des ressources; la mse en pratique des droits de |'homme ne retient guere
|"attention 16/

53. En mai 1995, M chel Candessus, directeur du Fonds nonétaire
international, exprimait |a satisfaction du Fonds concernant |a situation

du Mexique. Il félicitait ce pays d' avoir "accepté de baisser de 10 %le
pouvoir d' achat des salariés [en fait, |le pourcentage est bien plus élevé] et
permis qu' un mllion de personnes perdent leur enploi..." [il apparait qu' un

demi-mllion d enplois "seulenent" ont disparu jusqu'a présent] depuis |la
crise financiere de décenbre 1994 17/.

Fédérati on général e des fenmes arabes

[Oiginal : anglais]
[ 8 novenbre 1995]

1. La Fédération général e des femmes arabes qui, avec un groupe

d' autres ONG a soulevé cette question a la derniére session de | a Comm ssion
des droits de |'homre, souhaite souligner la gravité des nesures adoptées par
certains nmenbres permanents du Conseil de sécurité sous la fornme de sanctions
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i nternational es visant a priver des peuples de |a jouissance des droits
fondanent aux de | a personne, nesures qui sont citées au paragraphe 4 de |la
résol ution 1995/ 45 de | a Commi ssi on.

2. Les informations relatives a la résolution dont |a Fédération di spose ont
trait aux sanctions des Etats-Unis contre Cuba. Les Etats-Unis ont égal enent
pris des mesures contre |'lraq depuis avril 1990 et aprés la crise du Golfe
(ao(t 1990). Le Conseil de sécurité a lui aussi adopté des résol utions

i nposant des sanctions a l'lrag et a ses alliés; il a lancé une guerre contre
I'lrag, bien que ce pays ait retiré ses troupes du Koweit et que ces sanctions
ne soient plus justifiées : elles obéissent a des considérations politiques,
devenant de ce fait des mesures qui violent les droits fondanentaux de |a

per sonne, notanment ceux des groupes vul nérables, en particulier des fenmes et
des enfants.

3. La Fédération souhaite se référer a cet égard aux paragraphes 66 a 76 du
rapport de situation du 3 janvier 1995 présenté par |le Secrétaire général de
' Organi sation des Nations Unies, qui ont trait aux sanctions internationales
et a la nécessité de restreindre les effets qu' elles ont sur |es groupes

vul nérabl es. Nous souhaitons égal enent appeler |'attention sur |le

par agraphe 147 k) de la Plate-fornme d'action adoptée par | a quatriene

Conf érence nondiale sur les femmes, a Beijing, en septenbre 1995, ou il est
demandé de limter les effets défavorabl es des sancti ons économ ques sur |es
fenmes et les enfants.
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