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Anexo 1/

DECISION DEL COMITE PARA LA ELIMINACION DE LA DISCRIMINACION
RACIAL ADOPTADA DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 14 DE LA
CONVENCION INTERNACIONAL SOBRE LA ELIMINACION DE TODAS

LAS FORMAS DE DISCRIMINACION RACIAL
-46% PERIODO DE SESIONES-
relativa a la
Comunicacién N® 5/1994
Presentada por: c. P.
Presuntas victimas: El autor y su hijo, M. P.
Estado Parte: Dinamarca

Fecha de la comunicacién: 13 de enero de 1994
(fecha de la presentacién inicial)

El Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial, establecido de
conformidad con el articulo 8 de la Convencién Internacional sobre la
Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Racial,

Reunido el 15 de marzo dr 1995,
Adopta la siguiente:

Decisién sobre la admisibilidad
1. El autor de la comunicacién es Charles Payne, ciudadano estadounidense de
origen africano que vive en Roskilde, Dinamarca. Presenta la comunicacién en
nombre propio y en el de su hijo, y alega que han sido victimas de
discriminacién racial por parte de las autoridades municipales y policiales
de Roskilde y del sistema judicial danés. No invoca ninguna disposicién
concreta de la Convencién Internacional sobre la Eliminacidn de Todas las
Formas de Discriminacién Racial.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El1 autor es un estadounidense de origen africano, que reside en
Dinamarca desde 1963; en ese afio contrajo matrimonio con una ciudadana
danesa, quien posteriormente le abandond y de la que ahora esta divorciado.
Desde 1964 hasta 1972 el autor trabajé en una fabrica de productos quimicos
en Roskilde: desde 1972 hasta una fecha no especificada trabajé en un almacén

1/ Se divulga por decisién del Comité para la Eliminacién de la
Discriminacién Racial.
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de la empresa Kodak, siendo delegado sindical. En septiembre de 1990 fue
elegido delegado sindical en la Escuela Técnica de Roskilde. Afirma que ya
en octubre de 1990 los alumnos de la Escuela comenzaron a hacer observaciones
racistas sobre su persona sin que las autoridades escolares tomaran ninguna
medida al respecto. Alega que algunos estudiantes, con la aprobacién del
profesor, dibujaron en un ladrillo una caricatura con una inscripcidén que
decia aproximadamente lo siguiente: "Un ahorcado, negro como el carbén, unos
grandes labios rojos". Debajo de esta inscripcién aparecia la palabra
"nigger". Este ladrillo y otros parecidos fueron colocados abiertamente en
la zona de trabajo del autor. En este caso las autoridades escolares tampoco
intervinieron, permitiendo que se mantuviera esta exposicién.

2.2. El1 19 de noviembre de 1990, el autor participé en una reunién del
consejo de personal de la escuela; en esa oportunidad mostr6 dos de esos
ladrillos y pidié el apoyo de la escuela para oponerse a esta forma de
racismo o eliminarla. Para su sorpresa, el director de la escuela lo criticé
por plantear la cuestién; no se adopté ninguna medida para identificar a los
estudiantes responsables de los hechos. E1l autor agrega que después de esta
reunién el director de la escuela, el profesor jefe y el director técnico se
negaron a hablar con él.

2.3. En enero de 1991 se informé al autor de que debia salir de inmediato,
en un plazo de tan sélo 10 minutos, de la zona en la que habia estado
trabajando desde que la escuela lo contraté. En su opinién, esta medida era
consecuencia de la actitud hostil y discriminatoria adoptada contra él por el
superintendente de la escuela y otros funcionarios. También en enero de 1991
se pidié al autor que desempefiara ciertas labores en la cafeteria de 1la
escuela durante los recreos escolares. Segun alega los alumnos lo abrumaron
con observaciones y lemas racistas. Cuando pidié no trabajar en esa zona, el
director de la escuela rechazé su peticién. En mayo de 1991, tras lo que el
autor califica de "muchos meses de hostigamiento racial", el director de la
escuela y el director técnico lo despidieron.

2.4. En cuanto a los hechos que conciernen a su hijo, el autor comunica lo
siguiente: el 20 de julio de 1991, el hijo del autor, Marc, que entonces
tenia 15 afios, fue agredido al pararse con su bicicleta ante un semaforo por
un grupo de cuatro jévenes de 17 y 18 afios, quienes lo golpearon
violentamente, entre otras cosas, con botellas de cerveza. Marc sufrié
varias heridas en la cara (nariz, frente, mejillas y mandibula inferior), por
las que ha debido someterse a varias operaciones de cirugia estética, la
tltima de las cuales se practicé en 1994. El autor observa que con
anterioridad a ese hecho los cuatro jévenes habian dirigido observaciones e
insultos racistas contra su hijo y que en 1988 habian tratado de ahogarlo en
la laguna de un parque publico. Ese incidente fue denunciado a la policia la
cual, segun el autor, investigé los hechos y no hizo nada al respecto
calificdndolos de "broma infantil".

2.5. El1 autor denuncié inmediatamente el incidente a la policia el 20 de
julio de 1991. Alega que, en lugar de investigar prontamente el asunto, la
policia le pidié que presentara su permiso de residencia y una copia de su
contrato de alquiler; segun é1, la policia era reacia a investigar el
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incidente de manera rapida y pormenorizada, lo gue se deberia a su color.
Dos de los agresores de su hijo fueron detenidos durante un breve periocdo
para ser interrogados por la policia; el otro estuvo detenido durante
una semana.

2.6. Segun el autor, el proceso seguido contra los agresores de su hijo no
fue imparcial y se permitié que los acusados "deformaran" las pruebas.
Finalmente, a uno se le impuso una pena de 60 dias con suspensién condicional
de la pena, en tanto que a los otros dos se les condendé a pagar 10 multas
diarias de 50 y 100 coronas danesas, respectivamente. Segun el autor, esa
decisién era totalmente incompatible con el informe pericial y la declaracidn
del médico ante el tribunal. El autor se queja asimismo de lo que considera
un "encubrimiento legal" del asunto, y observa que la madre de uno de los
acusados trabaja para el Presidente del Tribunal de Distrito de Roskilde. E1l
autor traté inatilmente de impugnar la competencia del Tribunal de Distrito
de Roskilde para que el asunto se asignara a otro Tribunal en Copenhague. En
la comunicacién inicial, el autor no indica si apeld la sentencia contra los
agresores de su hijo dictada por el Tribunal de Distrito.

2.7. En cuanto a su despido de la Escuela Técnica de Roskilde, el autor
sefiala que presenté una denuncia por "hostigamiento racial y destitucién
arbitraria®. La vista de la causa tuvo lugar 11 meses después del despido,
los dias 8 y 9 de abril de 1992. Al parecer, inicialmente la vista de la
causa habia de celebrarse en enero de 1992. El autor afirma que el director
de la escuela y el director técnico se pusieron de acuerdo para manipular y
deformar las pruebas. El1 juez desestimé la denuncia del autor, en un fallo
motivado de 29 p&ginas, agregando que no tenia derecho a indemnizacidn
pecuniaria pero declaridndole exento del pago de costas judiciales y legales.
Segun el autor, el juez se negé a autorizar su solicitud para apelar ante un
tribunal superior. Por ello, el 10 de junio de 1992, el autor dirigidé un
escrito al Fiscal General, quien le aconsejé presentar su caso al
Departamento de Derechos Civiles. Por carta de 3 de febrero de 1993, ese
Departamento contesté que el plazo para presentar la apelacién habia
expirado. El autor tiene la sospecha de que, por haber expresado en
numerosas oportunidades a su representante legal su deseo de apelar, todas
las partes interesadas han "conspirado para que no presentara una denuncia
por racismo contra... el Gobierno de Dinamarca".

2.8. Por ultimo, el autor hace referencia a una demanda por negligencia
profesional presentada contra su abogado. De sus comunicaciones se desprende
que una comisién integrada por jueces y abogados, entre ellos un magistrado
del Tribunal Supremo, ha rechazado asimismo esta denuncia.

La denuncia

3.1. E1l autor denuncia que él y su hijo han sido victimas de discriminacién
racial por parte de la policia y las autoridades judiciales de Roskilde, y
llega a la conclusién de que el sistema judicial y la profesién juridica han
mostrado gran solidaridad en el encubrimiento y desestimacidn de su causa y
la de su hijo. Afirma que en Dinamarca el derecho interno no contiene
disposiciones que protejan a los no ciudadanos y a los no blancos frente a la
hostigacién racial y el despido arbitrario.
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3.2. Los autores piden: a) una decisién por la que se le conceda una nueva
vista de su demanda por despido arbitrario contra la Escuela Técnica de
Roskilde: b) una recomendacién del Comité en el sentido de que se dicte un
nuevo auto de procesamiento contra los agresores de su hijo y que sean de
nuevo procesados y juzgados por el delito cometido el 20 de julio de 1991;

y ¢) una condena de la actitud de las autoridades judiciales y policiales
que intervinieron en el caso.

Informacién v observaciones del Estado Parte y comentarios del autor

4.1. En la comunicacién presentada por el Estado Parte con arreglo al
articulo 92 del reglamento del Comité, se divide la denuncia en dos partes:
la demanda por despido arbitrario presentada por el Sr. P. y el procedimiento
penal incoado contra los presuntos agresores de su hijo.

4.2. Respecto de la primera cuestién, el Estado Parte sefiala que el Tribunal
de Roskilde examiné la denuncia presentada por el autor el 19 de noviembre
de 1991 con la peticién de que se le concediera una indemnizacién

de 100.000 coronas danesas por despido arbitrario en abril de 1992 y dicté
sentencia el 5 de mayo de 1992. El Estado Parte seflala que la pretensién del
autor, al amparo del articulo 26 de la Ley de responsabilidad por dafios,
estaba basada como sigue: en parte en el argumento de que la Escuela Técnica
no habia adoptado ninguna medida cuando aparecieron los ladrillos con motivos
tipicamente racistas, en parte en la afirmacién de que la Escuela habia
permanecido pasiva ante la peticién del autor de examinar la cuestién en el
Comité de Cooperacién, y en parte en la afirmacién de que la Escuela habia
respondido a los agravios del autor trasladandolo a un puesto entre cuyas
funciones estaba la de camarero, y en que la escuela lo habia despedido
posteriormente sin ninguna razén valida.

4.3. El1 Estado Parte sefiala que el Tribunal declaré en la sentencia que el
autor no habia sometido a las autoridades escolares la cuestién de la
aparicién de los ladrillos hasta varias semanas después de que el Sr. P. los
vio por primera vez. Esta demora, segun el Tribunal, contribuyé en gran
medida a impedir las investigaciones para averiguar quién era el responsable
de los hechos. Por esta razén, el tribunal llegé a la conclusiédn de que el
mero hecho de que las investigaciones fueran lentas no bastaba para declarar
a la escuela responsable por dafios.

4.4. El Tribunal dijo en la sentencia que era "muy de lamentar" que la
Escuela no admitiese las denuncias del Sr. P. para examinar detalladamente el
incidente en el Comité de Cooperacién cuando se le pidié que lo hiciera, pero
consideré que esto no bastaba para motivar la responsabilidad por dafios.

El Tribunal ademis declaré que, en el momento en que el Sr. P. fue trasladado
a otro puesto, su despido habria estado justificado por razones financieras.
El Tribunal sostuvo que no podia culparse a la Escuela de haber tratado de
mantener en el empleo al Sr. P. trasladandolo a otro puesto de trabajo que,
en opinién de los magistrados, no era "evidentemente degradante", como
pretendia el autor.
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4.5. E1 Tribunal sefialé ademas que el hecho de que no se hubiera sabido
hasta el examen de los testigos durante el proceso que efectivamente el
director de la Escuela tuviera en su poder uno de los ladrillos y lo hubiera
mostrado a alguno de sus asistentes no podia considerarse, por desafortunado
que pudiera parecer, un hecho ilicito que diera lugar a la responsabilidad de
la Escuela.

4.6. Con respecto a la cuestién del agotamiento de los recursos de la
jurisdiccién interna por el Sr. P., el Estado Parte facilita la siguiente
informacién: de conformidad con el articulo 368 de la Ley de administracién
de justicia, el autor podia apelar la sentencia del Tribunal de Roskilde ante
la Divisién Oriental del Tribunal Superior de Dinamarca. Segun el parrafo 1
del articulo 372, el plazo concedido para apelar es de cuatro semanas a
contar desde el dia en gue se dicte la sentencia. El parrafo 2 del

articulo 372 y el parrafo 2 del articulo 399 regulan algunas de las
excepciones a esta regla y permiten las apelaciones incluso después de la
expiracién de ese plazo.

4.7. En carta de 25 de mayo de 1992 dirigida al Ministerio de Justicia, el
autor expuso las circunstancias que condujeron al procedimiento tramitado
ante el Tribunal de Roskilde y la sentencia impuesta en el caso. En esa
carta no se facilité informacién sobre cuando se dicté la sentencia, ni se
dieron detalles sobre la naturaleza de la accién ejercida. El1 9 de junio

de 1992 el Ministerio de Justicia informé al autor de que no podia intervenir
en las decisiones dictadas por los tribunales ni modificarlas. En esa carta,
el Ministerio comunicé al autor que podia apelar de la sentencia ante la
Divisién Oriental del Tribunal Superior y le informé de los plazos legales
establecidos para presentar esa apelacién.

4.8. El1 10 de junio de 1992, el autor presenté una peticién al Departamento
de Derecho Privado del Ministerio de Justicia, solicitando permiso para
apelar tras la expiracién del plazo establecido para la apelacién (parrafo 2
del articulo 372 de la Ley de administracién de justicia). A continuacién el
Departamento obtuvo la documentacién de la causa, asi como una declaraciédn
del abogado del autor, P. H. En una carta de fecha 18 de septiembre de 1992,
P. H. declaré que habia enviado una copia de la sentencia de 5 de mayo al
autor el 6 de mayo de 1992, informandole de que, a su juicio, no habia
fundamento para apelar. Como el abogado no obtuvo ninguna respuesta del

Sr. P., le escribié de nuevo el 19 de mayo, pidiéndole que se pusiera en
contacto con él por teléfono. Segln el abogado, el Sr. P. no se puso en
contacto con él hasta después de la expiracién del plazo para apelar,
informéndole que en efecto queria apelar la sentencia; ademas, el autor le
dijo a P. H. que no habia reaccionado antes porque se encontraba en los
Estados Unidos. Entonces el abogado le explicé los efectos que producia en
su caso el articulo 372 de la Ley de administracién de justicia.

4.9. Tras concluir el examen del caso, el Departamento de Derecho Privado,
en carta de fecha 3 de febrero de 1993, denegé el permiso para apelar la
sentencia del Tribunal de Roskilde ante la Divisién Oriental del Tribunal
Superior de Dinamarca. Habida cuenta de estos hechos, el Estado Parte afirma
que la denuncia del autor debe declararse inadmisible por no haberse agotado
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los recursos de la jurisdiccién interna. Que la sentencia del 5 de mayo
de 1992 no se apelara a tiempo se debe a las propias acciones o a la
negligencia del autor.

4,10. A este respecto, el Estado Parte sefiala que el Sr. Payne se puso en
contacto con el Departamento de Derecho Privado de nuevo sobre la misma
cuestién el 7 de enero de 1994. Este Departamento interpreté su carta como
una peticién de que volviera a examinarse la cuestién. En carta de 16 de
marzo de 1994, el Departamento mantuvo su decisién de 3 de febrero de 1993.
En carta de 7 de junio de 1994 dirigida al Departamento de Derecho Privadoc en
vez de al Tribunal Supremo de Dinamarca, el autor solicité asistencia letrada
a los efectos de presentar una peticién al Tribunal Supremo con el objeto de
obtener permiso para presentar una apelacién extraordinaria al amparo del
articulo 399 de la Ley de administracién de justicia. El1 9 de agosto

de 1994, el Departamento le comunicé que una peticién en este sentido habia
de ser examinada en primera instancia en el condado de Roskilde, adonde, en
consecuencia, habia sido remitida la peticién.

4.11. En lo que respecta a los hechos del 20 de julio de 1991 concernientes
al hijo del autor, el Estado Parte se remite a la transcripcién de los autos
de la vista celebrada ante el Tribunal de Roskilde, que muestra que el
Tribunal examiné a fondo, evaluando debidamente las pruebas, el incidente
entre M. P. y tres jovenes residentes de Roskilde. El Estado Parte sefiala
que durante el proceso se presentaron certificados médicos relativos a las
heridas sufridas por M. P. El 25 de noviembre de 1991, el jefe de policia de
Roskilde formulé cargos contra tres imputados, M. M. H., A. A. 0. y J. V. B.
La vista de la causa se celebré ante el tribunal de Roskilde con asistencia
del magistrado suplente del Tribunal Municipal de Copenhague, ya que uno de
los acusados era hijo de un funcionario del Tribunal de Roskilde. Ademas,
habia dos jueces legos, ya que la causa se referia a un delito punible con
una pena privativa de libertad (padrrafo 2 del articulo 686 de la Ley de
administracién de justicia).

4.12. El1 27 de enero de 1992, el Tribunal de Roskilde dicté sentencia en la
causa. El jefe de policia de Roskilde consideré que la pena impuesta a

M. M. H. (60 dias de arresto con suspensién condicional de la pena) era
demasiado indulgente. Por lo tanto, recomendé al Fiscal Piblico de Zealand
que apelara de la sentencia dictada contra el Sr. H. ante la Divisién
Oriental del Tribunal Superior, con objeto de gque se le impusiera al

Sr. H. una pena de prisién firme. El1 Fiscal Publico acepté la recomendaciodn
y apelé, y la Divisién Oriental del Tribunal Superior, integrada por tres
magistrados profesionales y tres magistrados legos, celebré la vista de la
causa el 3 de junio de 1992. El Tribunal decidié que, dado el caracter
violento de la agresién del Sr. H. contra M. P., se le impusiera una pena de
prisién firme de 40 dias.

4.13. En lo que respecta a las alegaciones presentadas por el Sr. P. al
Comité en nombre de su hijo, el Estado arguye que son inadmisibles, en parte
porque quedan fuera del &mbito de la Convencién y en parte porque carecen
manifiestamente de fundamento. Sefiala que la comunicacién no da ningin
detalle acerca de la naturaleza de las transgresiones de la Convencién en la
manera en que las autoridades y tribunales tramitaron la causa penal contra
las tres personas acusadas de violencia contra M. P.
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4.14. El1 Estado Parte niega que, a causa de la raza y el color de M. P., los
tribunales impusieran a los tres infractores una pena mas leve que la que
habrian impuesto a otros por un uso similar de la violencia. Sefiala que ni
en el proceso celebrado ante el Tribunal de Roskilde ni en el celebrado ante
la Divisién Oriental del Tribunal Superior, se concedié importancia alguna a
este factor. Se afirma que, al contrario, tanto los tribunales como la
policia de Roskilde se tomaron muy en serio la causa contra los tres
individuos acusados de agredir a M. P. Esto se desprende tanto de la pena
impuesta al Sr. H. como del hecho de que, tras el incidente, el Tribunal de
Roskilde ordené que permaneciera detenido por auto del 21 de julio de 1991.

4.15. El Estado Parte sefiala ademas que el Fiscal consideré que la pena
impuesta por el Tribunal de Roskilde era demasiado indulgente en lo que
respecta a uno de los agresores, por lo que se apelé de ella ante la Divisién
Oriental del Tribunal Superior, gque aumenté la pena de 60 dias de arresto
(con suspensién condicional) a 40 dias de prisién firme. A este respecto, se
sefiala que una pena firme fue exactamente lo que el fiscal habia pedido
inicialmente.

4.16. Por Gltimo, en lo que respecta a la cuestién de la indemnizacidén por
dafios a M. P., el Estado Parte seflala que en la sentencia de 27 de enero

de 1992 dictada por el Tribunal de Roskilde, se le concedié una indemnizacién
de 3.270 coronas danesas que habia de pagar el Sr. H. De conformidad con

la decisién de la Divisién Oriental del Tribunal Superior, de fecha 3 de
junio de 1992, el Sr. H. habia pagado esa cantidad en ese momento.

La indemnizacién concedida por esta sentencia abarcaba sélo los sufrimientos
fisicos y morales, al tiempo que la demanda de M. P. de que en la sentencia
se incluyera la responsabilidad de los transgresores por dafios se remitidé a
los tribunales civiles. Segun el parrafo 2 del articulo 993 de la Ley de
administracién de justicia, las demandas por dafios pueden presentarse ante
los tribunales (civiles) por decisién judicial. El Estado Parte ignora si
el hijo del autor ha entablado de hecho una accidén (civil) en este asunto.

5.1. En sus comentarios de fecha 25 de enero de 1995, el autor discute la
mayoria de los argumentos del Estado Parte y reitera que a él y a su hijo se
les denegaron los derechos civiles. De nuevo califica de farsa el juicio
contra los tres individuos que agredieron a su hijo y se queja de que el
abogado nombrado para representar a su hijo nunca le dijo a éste qué
resultado cabia esperar o cémo prepararse para el proceso. El Sr. P. se
queja de que el magistrado no fue imparcial al permitir a los acusados
presentar unos tras otros su versién de los hechos sin intervencién del
Tribunal. Impugna varios pasajes de la sentencia "por inducir directamente a
error" y se queja de que a un magistrado profesional se le permitiera hacer a
su hijo "preguntas subjetivas" y utilizar sus respuestas contra él. Afirma
ademas que el Tribunal al llegar a la conclusién, sobre la base de los
testimonios oidos en la vista, de que era imposible decir quién comenzd
exactamente la pelea, "protegié las actitudes racistas de los blancos" y
utilizé "una excusa imaginaria para declarar inocentes a los acusados".
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5.2. El1 autor habla ademés de lo que considera un error de justicia. En qué
consiste exactamente este error de justicia es dificil de precisar, pero
parece que el autor rechazara en particular la manera en que el magistrado
interrogé a su hijo y permitié que quedara como verdad el testimonio de los
acusados. El autor rechaza enérgicamente la decisién del Fiscal de no apelar
de las sentencias contra dos de los acusados. El autor resume la actitud del
Tribunal como sigue: "“Pregunto cémo puede un juez adoptar una decisién justa
sin oir todas las pruebas o, incluso peor, escuchando sélo las versiones de
los delincuentes, a menos que quisiera dictar una sentencia indulgente que es
lo que hizo. Es una conducta nada profesional”.

5.3. En cuanto al proceso relativo a su despido por razones presuntamente
racistas y arbitrarias en la Escuela Técnica de Roskilde, el autor reitera su
versién de los hechos y afirma que "ha agotado todos los medios posibles
conocidos de examen y apelacién de su causa". E1l autor afirma que la Escuela
no tenia justificacién para despedirlo por razones financieras, ya que
recientemente habia ampliado sus instalaciones y podia haber utilizado sus
servicios como camarero. Afirma que el director de la Escuela Técnica
cometié perjurio ante el Tribunal.

5.4. El autor afirma rotundamente que las demoras en la apelacién de la
decisién del Tribunal de Roskilde no deberian atribuirsele a él. Sefiala que
pidié a su abogado que se encargara de la cuestién de la apelacién;
contrariamente a lo afirmado por el Estado Parte y por su anterior
representante, afirma que hablé con su abogado para confirmar que gqueria
apelar "a toda costa", aun cuando su abogado le habia informado de que las
posibilidades de éxito en apelacién eran pocas. Culpa a su abogado de haber
actuado de forma evasiva en la época, es decir, los primeros dias de junio
de 1992, en que se acercaba la expiracién del plazo para apelar de la
decisién del Tribunal de Roskilde. Ademés, el autor una vez mas, aungque
indirectamente, acusa a su representante de negligencia profesional y
sospecha que el abogado habia concertado con el juez el trato de que la causa
no fuera remitida al Tribunal Superior de Copenhague.

5.5. En conclusién, el autor afirma que la comunicacién del Estado Parte
est4d llena de "absurdas incongruencias" y rechaza la mayoria de sus
observaciones calificandolas de "errdneas", "incorrectas", "engafiosas” o

que "inducen directamente a error". Es evidente que impugna la evaluacién de
las pruebas hecha por los tribunales en ambos casos, tanto en su accién
contra la Escuela Técnica como en la causa penal contra los agresores de su
hijo, y esta convencido de que las causas fueron desestimadas por las
actitudes racistas de todos los participantes con relacién a él mismo y a

su hijo. También se queja de que "hoy en Dinamarca no hay medidas positivas
contra el racismo".

Cuestiones materiales vy procesales de previo pronunciamiento

6.1. Antes de estudiar ninguna denuncia contenida en una comunicacién, el
comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial debe determinar, de
conformidad con el articulo 91 del reglamento, si es admisible o no con
arreglo a la Convencién Internacional sobre la Eliminacién de Todas las
Formas de Discriminacién Racial.
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6.2. El Comité ha tomado nota de los argumentos de las partes respecto de la
cuestién del agotamiento de los recursos internos en relacién con la denuncia
del Sr. P. de que fue despedido arbitrariamente por la Escuela Técnica

de Roskilde. Recuerda que el Tribunal de Roskilde conocié la denuncia

el 19 de noviembre de 1991 y emitié un fallo motivado el 5 de mayo de 1992;
dicho fallo fue notificado al autor por su abogado el 6 de mayo de 1992,

El autor afirma que comunicé a su abogado con tiempo suficiente su deseo de
apelar de dicho fallo, y reprocha al abogado gque hubiera actuado con
negligencia al no presentar la apelacién dentro del plazo legal. El1 Comité
observa que el expediente que tiene ante si pone de manifiesto que el abogado
del autor fue contratado privadamente. Dadas estas circunstancias, la
inaccién o negligencia de dicho abogado no puede ser atribuida al Estado
Parte. Aunque las autoridades judiciales del Estado Parte facilitaron al
autor informacién pertinente sobre la manera de presentar su apelacién en su
debido momento, es discutible si, dado que el autor alegaba haber sido
victima de hostigamiento racial, las autoridades han agotado verdaderamente
todos los medios de garantizar que el autor pudiera disfrutar eficazmente de
sus derechos de conformidad con el articulo 6 de la Convencién. Sin embargo,
dado que el autor no ha presentado prueba alguna que permita suponer en
principio que las autoridades judiciales se dejaron llevar por
consideraciones racialmente discriminatorias y puesto que el propio autor
tenia la posibilidad de ejercer los recursos internos, el Comité llega a la
conclusién de que no se han cumplido los requisitos previstos en el

apartado a) del péarrafo 7 del articulo 14 de la Convencién Internacional
sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién Racial.

6.3. En cuanto a la parte de los argumentos del autor concernientes al
procedimiento penal entablado contra los agresores de su hijo, el Comité
observa que la policia detuvo a esos agresores después de que el autor
hubiera denunciado el incidente del 20 de julio de 1991 y que el jefe de la
policia de Roskilde pidié posteriormente que fueran encausados. También
observa que se tomé debidamente en cuenta el hecho de que uno de los acusados
era hijo de un funcionario del tribunal, ya que las autoridades nombraron un
juez suplente de otra jurisdiccién para conocer el caso. Ademas debe
observarse que el jefe de policia de Roskilde recomenddé, después de haberse
fallado el caso que se apelara de la sentencia contra uno de los acusados a
fin de agravar la pena dictada contra el Sr. H.; el Ministerio Fiscal de
Zelandia atendié esta peticién, y la Divisién Oriental del Tribunal Supremo
impuso una pena de prisién incondicional al Sr. H. Tras examinar
cuidadosamente los autos disponibles en el caso del hijo del autor, el Comiteé
considera que esos documentos no corroboran la denuncia del autor de que la
investigacién policial o el procedimiento judicial ante el Tribunal de
Roskilde o la Divisién Oriental del Tribunal Supremo adolecieran de
consideraciones racialmente discriminatorias. Por consiguiente, el Comité
llega a la conclusién de que esta parte de la comunicacién es también
inadmisible.
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7. En consecuencia, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacidn
Racial decide:
a) Que la comunicacidén es inadmisible;

b) Que la presente decisién debe comunicarse al Estado Parte y
al autor.

[Hecha en espafiol, francés, inglés y ruso, siendo la inglesa la version
original.]



