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Anexo

Decision del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion contra la Mujer en virtud del Protocolo
Facultativo de la Convencion sobre la eliminacion de
todas las formas de discriminacion contra la mujer

respecto de la

Comunicacion N° 38/2012+*

Presentada por: Sr.J. S.

Presunta victima: El autor

Estado parte: Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte
Fecha de la comunicacion: 24 de febrero de 2011 (presentacion inicial)

El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer, establecido en
virtud del articulo 17 de la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer,

Reunido el 15 de octubre de 2012,

Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1.1 El autor de la comunicacion es el Sr. J. S., nacional de la India nacido en 1976.
Afirma ser victima de la violacion por el Estado parte de los derechos que lo asisten en
virtud de los articulos 1, 2, 3 y 9 de la Convencidn sobre la eliminacion de todas las formas
de discriminacion contra la mujer (la Convencién). El autor act@ia en nombre propio y no
estd representado por abogado. El Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte ratificd
la Convencion el 7 de abril de 1986 y se adhirié al Protocolo Facultativo de la Convencion (el
Protocolo Facultativo) el 17 de diciembre de 2004, que entrd en vigor el 17 de marzo de 2005.

1.2 Al ratificar la Convencidn, el Estado parte formul6 la siguiente reserva en relacion
con el articulo 9: "La Ley de Nacionalidad Britanica de 1981, que entr6 en vigor en enero
de 1983, se basa en unos principios que no permiten ninguna discriminacion contra la
mujer, en el sentido de lo dispuesto en el articulo 1, con respecto a la adquisicion, el cambio
o la conservacion de su nacionalidad, ni en lo referente a la nacionalidad de sus hijos. La
aceptacion por el Reino Unido del articulo 9 no debe interpretarse, sin embargo, como una
invalidacion para que prosigan ciertas disposiciones temporales o transitorias que han de
seguir vigentes después de aquella fecha".

Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité:

Sra. Ayse Feride Acar, Sra. Nicole Ameline, Sra. Magalys Arocha Dominguez, Sra. Violet Tsisiga
Awori, Sra. Barbara Bailey, Sra. Olinda Bareiro-Bobadilla, Sra. Meriem Belmihoub-Zerdani,

Sr. Niklas Bruun, Sra. Naela Gabr, Sra. Yoko Hayashi, Sra. Ismat Jahan, Sra. Soledad Murillo

de La Vega, Sra. Violeta Neubauer, Sra. Pramila Patten, Sra. Victoria Popescu, Sra. Zohra Rasekh,
Sra. Patricia Schultz, Sra. Dubravka Simonovi¢ y Sra. Xiaogiao Zou.
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1.3 El 21 de mayo de 2012, el Grupo de Trabajo sobre las Comunicaciones decidi6, en
nombre del Comité y en virtud del articulo 66 de su reglamento, examinar por separado la
admisibilidad de la comunicacion y el fondo de la cuestion.

Los hechos expuestos por el autor

2.1  La madre del autor nacié en Kenya en 1943 y es ciudadana del Reino Unido y sus
colonias. Esta nacionalidad no pudo transmitirse al autor en el momento de su nacimiento
de conformidad con el articulo 5 de la Ley de nacionalidad britdnica de 1948, que solo
permitia la atribucion de la ciudadania por via paterna y no por via materna.

2.2 En 2011, el autor consulté a la Direcciéon de Fronteras del Reino Unido sobre la
adquisicion de la nacionalidad britdnica. El 17 de febrero de 2011, mediante
correspondencia electronica, le informaron de que, hasta 1983, las mujeres britanicas no
podian transmitir su nacionalidad del mismo modo que los hombres y que el autor no
podria haber adquirido la nacionalidad britanica en virtud del articulo 5 de la Ley de
nacionalidad britdnica de 1948 por el mero hecho de que su madre fuera ciudadana del
Reino Unido y sus colonias cuando dio a luz. No obstante, a partir de 1979, en el marco de
la Ley de 1948, los menores de 18 afios pudieron ser inscritos como ciudadanos del Reino
Unido y sus colonias. En 2002 se afiadi6 a la Ley de nacionalidad britanica de 1981 el
articulo 4 C, con arreglo al cual toda persona podia obtener la ciudadania britanica si la
politica anunciada en 1979 se lo hubiera permitido. El propdsito de las autoridades al
introducir ese articulo era permitir que se inscribiesen como ciudadanos britdnicos quienes
podrian haber adquirido la ciudadania britdnica de forma automadtica el 1° de enero de 1983'
de no ser por la discriminacion sexual que contenia el articulo 5 de la Ley de nacionalidad
britanica de 1948. El autor no podia adquirir la ciudadania del Reino Unido y sus colonias a
través de su madre porque antes de 1983 las mujeres no podian transmitir ese derecho, pero
le informaron de que podria inscribirse como ciudadano britanico de reunir los requisitos
enunciados en el articulo 4 C. Pare ello, debia demostrar que podria haber obtenido la
ciudadania del Reino Unido y sus colonias, y que habria gozado del derecho de residencia
en el Reino Unido, de conformidad con la Ley de inmigracion, si las mujeres hubiesen
podido transmitir la ciudadania del mismo modo que los hombres.

2.3 El autor solicité la ciudadania al Ministerio del Interior, pero sostiene que debe
modificarse la legislacion y que no dispone de los medios financieros necesarios para
agotar ese recurso interno, puesto que entrafiaria la impugnacion de una ley del Parlamento.

La denuncia

3.1  El autor afirma que es victima de una discriminacién de caracter continuo, porque
las reformas de 1981 y 2002 de la Ley de nacionalidad britanica de 1948 no eliminaron la
discriminacién contra la mujer. Argumenta que, si su padre hubiese sido ciudadano del
Reino Unido y sus colonias o ¢l hubiese nacido después de 1983, podria haber solicitado un
pasaporte britanico.

3.2 El autor sostiene que no puede disfrutar de su vida familiar, porque sus padres viven
en el Reino Unido y ¢él, en la India.

3.3 El autor alega que la Convencién reconoce la autonomia de las mujeres y la igualdad
en la transmision y adquisicion de la nacionalidad, y que permite a los dos conyuges
transmitir la nacionalidad a sus hijos. Respecto de la cuestion de la nacionalidad, la
concesion de los mismos derechos a la mujer exige que su nacionalidad sea independiente,
cualquiera que sea la nacionalidad del marido, y que se le atribuyan los mismos derechos
respecto de la nacionalidad de los hijos. Los Estados partes también deben aceptar los

' La Ley de nacionalidad britanica de 1981 entr6 en vigor el 1° de enero de 1983.
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mismos derechos con respecto a la legislacion relativa al derecho de las personas a circular
libremente y la libertad para elegir su residencia y domicilio, asi como tomar medidas para
eliminar la discriminacién contra la mujer en los asuntos relacionados con el matrimonio y
las relaciones familiares, y garantizar en general la igualdad entre hombres y mujeres. Todo
Estado que no respeta esas disposiciones en la practica y en la legislacion incumple las
obligaciones que ha asumido en virtud de los articulos 1 y 2 de la Convencion.

3.4  El autor afirma ser victima de la violacion del articulo 9 de la Convencion. Para
fundamentar esa queja, se remite a la Recomendacion general N° 21 del Comité (1994),
sobre la igualdad en el matrimonio y en las relaciones familiares?, que destaca la
importancia de conceder los mismos derechos a las mujeres respecto de la adquisicion y
conservacion de la ciudadania. En particular, el autor sefiala que el parrafo 6 de la
Recomendaciéon general N° 21 dice asi: "La nacionalidad es esencial para la plena
participacion en la sociedad [...]. Una mujer que no posea la ciudadania carece de derecho
de voto, no puede ocupar cargos publicos y puede verse privada de prestaciones sociales y
del derecho a elegir su residencia. Una mujer adulta deberia ser capaz de cambiar su
nacionalidad y no deberia verse privada arbitrariamente de ella como consecuencia del
matrimonio o la disolucion de este o del cambio de nacionalidad del marido o del padre".

Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1  El Estado parte presento6 sus observaciones sobre la admisibilidad mediante una nota
verbal de 23 de abril de 2012. Solicité al Comité que examinara la admisibilidad de la
comunicacion por separado del fondo de la cuestion. El Estado parte considera que la
comunicacion debe considerarse inadmisible a tenor de lo dispuesto en el articulo 2 del
Protocolo Facultativo y el articulo 68 del reglamento del Comité, porque el autor carece de
la "condicion de victima". Segun el Estado parte, la comunicacion también debe declararse
inadmisible en virtud del articulo 4, parrafo 1, del Protocolo Facultativo, al no haberse
agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna, asi como por incompatibilidad con las
disposiciones de la Convencién, de acuerdo con el articulo 4, parrafo 2 b), del Protocolo
Facultativo. Procede, asimismo, declarar la inadmisibilidad de la comunicacién en virtud
del articulo 4, parrafo 2 c), del Protocolo Facultativo, por ser manifiestamente infundada, y
del articulo 4, parrafo 2 e), del Protocolo Facultativo, porque los hechos objeto de la
comunicacion sucedieron antes de la fecha de entrada en vigor del Protocolo Facultativo
para el Estado parte.

4.2 El Estado parte recuerda los hechos del caso. El autor, nacido en 1976 en la India, es
nacional de este pais, en el que reside actualmente. Su madre nacié en Kenya en 1943 y era
subdita britanica al nacer. La madre del autor adquiri6 la ciudadania del Reino Unido y sus
colonias en virtud de la Ley de nacionalidad britanica de 1948 (Ley de 1948). Conservo esa
ciudadania tras la independencia de Kenya en 1963, dado que no reunia los requisitos para
obtener la nacionalidad keniana. Cuando entré en vigor la Ley de nacionalidad britanica de
1981 (Ley de 1981), no obtuvo la ciudadania britdnica en aplicacion del articulo 11 de esa
Ley porque no gozaba del derecho de residencia en virtud del articulo 2 de la Ley de
inmigracion de 1971 (Ley de 1971). En lugar de ello, adquiri6 la ciudadania britanica de
ultramar de acuerdo con el articulo 26 de la Ley de 1981. El 27 de julio de 2003, la madre
del autor se inscribidé como ciudadana britanica, adquiriendo con ello el derecho de
residencia en el Reino Unido, donde vive en la actualidad.

4.3  El Estado parte sefiala que, en 2010, el autor solicité al Secretario de Estado, por
conducto de la Direccion de Fronteras del Reino Unido, su inscripcion como ciudadano
britanico por filiacion, en virtud del articulo 4 C de la Ley de 1981. En una carta de fecha 3

Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, cuadragésimo noveno periodo de sesiones,
Suplemento N° 38 (A/49/38).

4 GE.12-48267



CEDAW/C/53/D/38/2012

de marzo de 2010, esa Direccion denegd la solicitud del autor, puesto que sus
circunstancias no satisfacian los criterios establecidos en el articulo 4 C de la Ley de 1981.
Las razones aducidas fueron que, pese a que el autor habria obtenido la ciudadania del
Reino Unido y sus colonias en virtud del articulo 5 de la Ley de 1948 en el caso de que este
articulo hubiese permitido a las madres transmitir su nacionalidad en las mismas
condiciones que a los padres, el solicitante no satisfacia otros criterios del articulo 4 C,
segun los cuales los solicitantes debian también cumplir los requisitos para obtener el
derecho de residencia. En una carta de fecha 24 de abril de 2010, el autor solicitd que se
reconsiderase la desestimacion, y, el 27 de mayo de 2010, la Direcciéon de Fronteras
respondid al autor reiterando su anterior decision. Entre el 19 de enero y el 17 de febrero
de 2011, el autor remiti6 varios correos electronicos a la Direcciéon en que preguntaba como
podian obtener los ciudadanos de ultramar la ciudadania britanica y cuestionaba la decision
de denegar su solicitud de ciudadania por filiaciéon materna alegando que el fundamento
juridico de la decision era discriminatorio. La Direccion respondid a cada una de las
preguntas, por correo electronico, los dias 19 de enero, 24 de enero, 14 de febrero y 17 de
febrero de 2011, informando al autor de que no cumplia los requisitos para inscribirse como
ciudadano britanico por filiaciéon de una madre con ciudadania del Reino Unido y sus
colonias o de los territorios britanicos de ultramar, explicdndole los antecedentes del
desarrollo y la aplicacion a su caso de los aspectos pertinentes de la legislacién en materia
de nacionalidad y confirmandole que no tenia un derecho automatico a la ciudadania
britanica ni a su inscripcién como ciudadano.

4.4  El Estado parte explica que la Ley de 1948, a la que se refiere esta comunicacion,
fue objeto de la comunicacién N° 11/2006, que el Comité declaré inadmisible’. Como
principio general, de acuerdo con la legislacion nacional, la adquisicion de la ciudadania
britanica por nacimiento o filiacion se determina en funcion de las circunstancias
personales del interesado y sus padres en el momento del nacimiento de aquel y de la
legislacion vigente en ese momento. Las excepciones a esta norma general deben estar
explicitamente previstas en la legislacion. En el momento del nacimiento del autor, la
nacionalidad britanica se regia por la Ley de 1948, que establecia que la "ciudadania del
Reino Unido y sus colonias" se adquiria en determinadas circunstancias por nacimiento,
filiacion, inscripcion o naturalizacion. La disposicion pertinente a la que se refiere esta
comunicacion es el articulo 5 de la Ley de 1948, en el que se establece lo siguiente: "[...]
toda persona nacida tras la entrada en vigor de esta Ley sera ciudadana del Reino Unido y
sus colonias por filiacion si su padre es ciudadano del Reino Unido y sus colonias en el
momento del nacimiento". Este mismo derecho a la ciudadania (automatica) por filiacion
no se reconocia a los hijos de madres que fuesen ciudadanas del Reino Unido y sus colonias
en el momento del nacimiento. En la Ley de 1948 se establecian otras formas de
adquisicion de la ciudadania del Reino Unido y sus colonias. Con arreglo al articulo 4, "con
sujecion a lo dispuesto en este articulo, toda persona nacida en el territorio del Reino Unido
y sus colonias tras la entrada en vigor de esta Ley sera ciudadana del Reino Unido y sus
colonias por nacimiento". En virtud del articulo 7, parrafo 1), el Secretario de Estado tenia
la potestad de inscribir a todo menor descendiente de un ciudadano del Reino Unido y sus
colonias como ciudadano del Reino Unido y sus colonias si uno de los padres o tutores del
menor lo solicitaba de la manera prescrita.

4.5 La Ley de 1971 introdujo el concepto del "derecho de residencia", por el que los
ciudadanos del Reino Unido y sus colonias que hubiesen adquirido esa condiciéon por
nacimiento, naturalizacién o adopcion en el territorio del Reino Unido o las Islas* tenian un

Véase la comunicacion N° 11/2006, Salgado c. el Reino Unido, decision de inadmisibilidad de 22 de
enero de 2007, parr. 8.4.

Por "territorio del Reino Unido y las Islas" se entiende Gran Bretafia (Inglaterra, Gales y Escocia),
Irlanda del Norte, las Islas Anglonormandas y la Isla de Man.
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derecho automatico a entrar y vivir en el Reino Unido’. El 1° de enero de 1983 entr6 en
vigor la Ley de 1981, que derog6 las disposiciones de la Ley de 1948 e introdujo seis tipos
de nacionalidad britanica, entre ellos la condicion de "ciudadano britanico". El articulo 11,
parrafo 1), de la Ley de 1981 establece que toda persona que inmediatamente antes de la
entrada en vigor de la Ley fuese ciudadano del Reino Unido y sus colonias y tuviese
derecho de residencia en el Reino Unido en virtud de la Ley de 1971 adquiriria la
ciudadania britanica en el momento en que la Ley entrase en vigor. La Ley de 1981 también
introdujo la categoria supletoria de ciudadano britdnico de ultramar para los, hasta
entonces, ciudadanos del Reino Unido y sus colonias que no pasaron a ser ciudadanos
britanicos o ciudadanos de los territorios britanicos dependientes. Antes de la entrada en
vigor de la Ley de 1981, entre mediados y fines de la década de 1970, el Gobierno del
Reino Unido reconoci6 los efectos discriminatorios del articulo 5 de la Ley de 1948. Como
consecuencia de ello, el 7 de febrero de 1979, el Secretario del Interior anunci6 a la Camara
de los Comunes un cambio transitorio en la politica del Gobierno®, que seria aplicable a
todo nifio nacido en el extranjero entre el 8 de febrero de 1961 y el 7 de febrero de 1979 de
madre ciudadana del Reino Unido y sus colonias que hubiese nacido en el Reino Unido
(es decir, ciudadana del Reino Unido y sus colonias con derecho de residencia en virtud de
la Ley de 1971). El cambio no afectaba a los hijos de mujeres ciudadanas del Reino Unido
y sus colonias que hubiesen nacido fuera del Reino Unido y las Islas y que, en
consecuencia, no tuvieran derecho de residencia en virtud de la Ley de 1971, es decir, los
ciudadanos del Reino Unido y sus colonias que hubiesen nacido en las antiguas colonias. El
Estado parte sefiala que, al haber nacido en Kenya, la madre del autor no habria podido
beneficiarse de ese cambio de politica.

4.6  El Estado parte sefiala ademas que no hay pruebas de que la madre del autor haya
siquiera intentado en alguna ocasion solicitar la inscripcion del autor en virtud del
articulo 7, parrafo 1), de la Ley de 1948, antes o después del cambio de politica. No es
posible inscribir al autor con caracter retroactivo en virtud de esta disposicion porque el
derecho en materia de nacionalidad ha sido modificado desde entonces para eliminar la
discriminacion detectada en la legislacion anterior. Con efecto a partir del 1° de enero
de 1983, el articulo 2, parrafo 1), de la Ley de 1981 modificé la disposicion referida a la
adquisicion de la ciudadania por filiacién aplicando los mismos términos al padre y la
madre’. La Ley de 1981 no tenia efectos retroactivos para los nifios nacidos antes de su

El articulo 2, parrafo I a), de la Ley disponia lo siguiente: 1) En virtud de esta Ley tendra derecho de
residencia en el Reino Unido quien a) sea ciudadano del Reino Unido y sus colonias por nacimiento,
adopcion, naturalizacion o inscripcion (con las excepciones anteriormente previstas) en el Reino
Unido o en alguna de las Islas; [...]

"La inscripcion de los menores como ciudadanos del Reino Unido y sus colonias en virtud del
articulo 7, parrafo 1) de la Ley de Nacionalidad Britanica de 1948 es una facultad discrecional que
tengo atribuida. He decidido realizar algunos cambios en la politica general para tratar las solicitudes
de las mujeres nacidas en el Reino Unido cuyos hijos hayan nacido en los territorios de ultramar y
sean menores de edad. La practica hasta ahora ha sido denegar la inscripcion si resulta probable que el
menor vaya a residir en los territorios de ultramar... En el futuro, ese no sera motivo de denegacion y
toda mujer nacida en el Reino Unido podra inscribir con normalidad a sus hijos siempre que el padre
no formule ninguna objecion fundamentada... Todo lo concerniente a la transmision de la ciudadania
por via materna se tratard en proximas leyes." (Camara de los Comunes, Hansard, 7 de febrero de
1979, columnas 203 y 204.)

"Toda persona nacida fuera del Reino Unido tras la fecha de entrada en vigor sera ciudadana britanica
si, en el momento de su nacimiento, su padre o madre a) es ciudadano/a britanico/a por vias distintas a
la filiacion; o b) es ciudadano/a britanico/a y presta servicios fuera del Reino Unido en puestos a los
que se aplica este parrafo, siempre que se le haya contratado para ese puesto en el Reino Unido; o

¢) es ciudadano/a britanico/a y presta servicios fuera del Reino Unido en puestos de una institucion
comunitaria, siempre que se le haya contratado para ese puesto en un pais que en el momento de su
contratacion fuese miembro de las Comunidades."
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entrada en vigor, pero los nifios nacidos fuera del Reino Unido entre el 1° de enero de 1965
y el 31 de diciembre de 1982 de madres ciudadanas del Reino Unido y sus colonias nacidas
en el Reino Unido siguieron beneficidandose de la practica de las inscripciones
discrecionales prevista en el articulo 3, parrafo 1), de la Ley de 1981.

4.7 La Ley de 1981 fue modificada por el articulo 13 de la Ley de nacionalidad,
inmigracion y asilo de 2002 (Ley de 2002), que introdujo el articulo 4 C en la Ley de 1981,
por el que se conferia el derecho a inscribirse como ciudadanos britanicos a las personas a
las que estaba dirigida la politica anunciada el 7 de febrero de 1979, en relacion con la
inscripcion discrecional de menores en virtud de la Ley de 1948. La consecuencia de la
nueva disposicion fue que esas personas podian solicitar la inscripcion incluso después de
haber alcanzado la mayoria de edad®.

4.8  Larazon por la que el autor no habria adquirido la ciudadania britanica en virtud de
la Ley de 1981 es que su madre habia nacido fuera del Reino Unido y él no podia demostrar
que hubiera adquirido el derecho de residencia por otro medio. Si el padre del autor hubiese
sido ciudadano del Reino Unido y sus colonias, habria adquirido esa ciudadania por
filiacion en virtud del articulo 5 de la Ley de 1948. No obstante, seguiria sin tener un
derecho de residencia en el Reino Unido, puesto que no cumplia las condiciones
establecidas en el articulo 2 de la Ley de 1971. Por lo tanto, habria adquirido la ciudadania
de los territorios britanicos de ultramar el 1° de enero de 1983 al amparo del articulo 26 de
la Ley de 1981. En consecuencia, las personas nacidas fuera del Reino Unido antes de 1983
(cuando entrd en vigor la Ley de 1981) de madres ciudadanas del Reino Unido y sus
colonias se encontraban desde el 30 de abril de 2003 (cuando entrd en vigor el articulo 4 C)
en la misma situacion que los hijos de padres ciudadanos del Reino Unido y sus colonias,
es decir, tenian derecho a la ciudadania britdnica siempre que tuvieran el derecho de
residencia en el Reino Unido a la entrada en vigor de la Ley de 1981, o lo habrian tenido si
hubiese sido su padre, en lugar de su madre, ciudadano del Reino Unido y sus colonias. La
solicitud de ciudadania del autor fue denegada porque no habria tenido derecho de
residencia en el Reino Unido en el momento en que entré en vigor la Ley de 1981, aun
cuando hubiese sido su padre, y no su madre, el ciudadano del Reino Unido y sus colonias.

4.9  En cuanto a la admisibilidad de la comunicacion, el Estado parte sefiala que el
preambulo de la Convencidn explica que el articulo 9 se ocupa de la condicion juridica de
la mujer y que la definicion de discriminacion contenida en el articulo 1 se refiere a la
proteccion de las mujeres frente a la discriminacion, en particular en los &mbitos en los que
los derechos de las mujeres son inferiores a los de los hombres. El Estado parte afiade que
el propodsito del articulo 9, parrafo 2), leido conjuntamente con el articulo 1 y el
articulo 2 f), de la Convencion es equiparar la situacion de las mujeres a la de los hombres
en relacion con el derecho a transmitir su nacionalidad a sus hijos, y no confiere al hijo el
derecho a adquirir la nacionalidad de su madre, aunque la nacionalidad del hijo sea
consecuencia de que el derecho enunciado en el articulo 9, parrafo 2), le haya sido

4 C) Adquisicion por inscripcion: determinadas personas nacidas entre 1967 y 1983

1) Tendra derecho a ser inscrito como ciudadano britanico quien: a) solicite la inscripcion al amparo
de este articulo; y b) cumpla en su integridad las condiciones siguientes. 2) La primera condicion es
que el solicitante haya nacido después del 7 de febrero de 1961 y antes del 1° de enero de 1983. 3) La
segunda condicion es que el solicitante hubiese podido adquirir la ciudadania del Reino Unido y sus
colonias antes del 1° de enero de 1983 en virtud del articulo 5 de la Ley de Nacionalidad Britanica
de 1948 (cap. 56) si en ¢l se hubiera dispuesto la transmision de la ciudadania por via materna en las
mismas condiciones en que se preveia tal transmision por la via paterna. 4) La tercera condicion es
que, en caso de haber adquirido la ciudadania del Reino Unido y sus colonias tal como se prevé en el
apartado 3 supra, el solicitante hubiera tenido inmediatamente antes del 1° de enero de 1983 el
derecho de residencia en el Reino Unido al amparo del articulo 2 de la Ley de inmigracion de 1971
(cap. 77).
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denegado a la madre. Por tanto, no puede considerarse que el autor sea victima de una
violacion del articulo 9, parrafo 2). Ademads, por cuanto el autor afirma haber sufrido
discriminacién por su asociaciéon con su madre, que, como mujer, no podia, a la sazoén,
transmitirle su nacionalidad, el Estado parte sostiene que nada de lo dispuesto en los
articulos 1, 9 o cualquier otro de la Convencion indica que se pretenda proteger a los
individuos de una discriminacion resultante de su asociaciéon con una mujer amparada por
la Convencion. Por otro lado, se desprende claramente del texto del articulo 2 del Protocolo
Facultativo, leido conjuntamente con el articulo 68 del reglamento del Comité, que solo
puede considerarse victimas a las mujeres cuyos derechos amparados por la Convencion
hayan sido vulnerados. De acuerdo con el articulo 2 del Protocolo Facultativo, el autor, un
hombre, no es, en consecuencia, victima de una violacion de la Convencidon. El Estado
parte sostiene, por ello, que no seria el autor sino, en todo caso, su madre, la persona
facultada para acogerse al articulo 9, junto con los articulos 1 y 2 de la Convencidén, en
virtud de su Protocolo Facultativo, si alguno de ellos hubiese estado vigente y ratificado por
el Reino Unido en las fechas correspondientes.

4.10 El Estado parte afirma ademas que los hechos del caso ocurrieron antes del 7 de
abril de 1986 y del 17 de marzo de 2005, cuando entraron en vigor, respectivamente, la
Convencién y el Protocolo Facultativo para el Estado parte. Nada indica que la madre del
autor hubiese hecho intento alguno por inscribirlo como ciudadano britanico al nacer este o
antes de que alcanzara la mayoria de edad (esto es, antes del 18 de mayo de 1994)°. A partir
del 18 de mayo de 1994, el autor tenia derecho a solicitar la ciudadania britdnica con
sujecion a las condiciones establecidas en la legislacion sobre nacionalidad del Estado
parte. Este recuerda las conclusiones del Comité sobre la comunicacion N° 11/2006, en las
que se determind que la presunta discriminacion se origind en el momento del nacimiento y
ces6 con la mayoria de edad'. Las condiciones exigidas para ser inscrito como ciudadano
britanico al amparo del articulo 4 C de la Ley de 1981 son haber nacido antes del 1° de
enero de 1983, haber tenido el derecho a la ciudadania del Reino Unido y sus colonias en
virtud del articulo 5 de la Ley de 1948, de no haber sido esta discriminatoria con las
mujeres, y haber tenido el derecho de residencia de acuerdo con el articulo 2 de la Ley
de 1971. No obstante, el autor no pudo demostrar que tuviera el derecho de residencia. El
Estado parte sostiene ademas que, en este caso, los hechos objeto de la comunicaciéon no
continuan produciéndose después de la fecha de entrada en vigor del Protocolo Facultativo
para el Reino Unido, y la denegacion de la inscripcion del autor como ciudadano britanico
en 2010 no configura una nueva violacion. La consecuencia del diferente trato dado a la
madre del autor subsiste en tanto que no adquirid la ciudadania de los territorios britanicos
de ultramar el 1° de enero de 1983 y ello no constituye una violacion perdurable o nueva de
lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 2, de la Convencion.

4.11 Con respecto al agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna, el Estado
parte sefiala que el autor admite no haberse procurado la posibilidad de recurrir por la via
judicial la denegacion de su solicitud de inscripcion como ciudadano britanico. El Estado
parte acepta que el autor ha tomado las medidas administrativas a su alcance en relacion
con su solicitud de inscripcion en virtud del articulo 4 C de la Ley de 1981. No obstante, el
autor podria haber recurrido la decision invocando la Ley de derechos humanos de 1998,
por la que pueden presentarse ante los tribunales nacionales asuntos fundamentados en el
Convenio Europeo de Derechos Humanos. Lo mas probable es que se habria denegado la
inscripcion si la madre del autor hubiese intentado inscribirlo entre la fecha de su
nacimiento y su mayoria de edad, recurriendo a las facultades discrecionales previstas en el
articulo 7, parrafo 1), de la Ley de 1948, antes o después del cambio de politica anunciado

Véase la comunicacion N° 11/2006, Salgado c. el Reino Unido, decisién de inadmisibilidad adoptada
el 22 de enero de 2007.
1 Idem.
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en 1979, pero la denegacion o incluso la politica en la que esta se hubiere fundamentado
podria haber sido objeto de recurso por via judicial.

4.12 El Estado parte sefala, por ultimo, que la comunicaciéon estd manifiestamente
infundada a los efectos del articulo 4, parrafo 2 c), del Protocolo Facultativo, puesto que el
Estado parte formuld una reserva al articulo 9 y, por ello, el Reino Unido no incurre en
responsabilidad alguna ante la Convencion por las consecuencias perdurables del articulo 5
de la Ley de 1948.

Comentarios del autor a las observaciones del Estado parte

5.1  El 11 de mayo de 2012, el autor presenta sus comentarios sobre las observaciones
del Estado parte y sefiala que no es especialista en la legislacion de extranjeria del Estado
parte ni en la Convencién. Invoca los articulos 1, 2, 3 y 9 de la Convencion y sefiala que el
Estado parte nunca notifico el cambio de la politica al respecto por la prensa y tampoco
informo de este a su madre por carta, por lo que mal podia su madre inscribir su nacimiento
con arreglo al articulo 7, parrafo 1), de la Ley de 1948.

5.2 Con respecto al articulo 7, parrafo 1), de la Ley de 1948, que, en el caso de los hijos
nacidos en el extranjero entre el 8 de febrero de 1961 y el 7 de febrero de 1979, reconoce a
la madre el mismo derecho pleno que al padre que es ciudadano del Reino Unido y sus
colonias, el autor observa que, por efecto de esa disposicion, los hijos podian solicitar ser
inscritos como ciudadanos britanicos incluso después de haber alcanzado la mayoria de
edad y que la restitucion del derecho de residencia habria tenido ademas la ventaja de
contribuir a su integraciéon social y eliminar las distinciones entre los que adquirian la
ciudadania britanica. El autor sefiala que perdi6 su condicion de ciudadano del Reino Unido
y sus colonias al alcanzar la mayoria de edad.

5.3 Con respecto al articulo 4 C, que se refiere unicamente al caso de las madres con
derecho de residencia y fue afiadido a la Ley de 1981 en virtud de la modificacion prevista
en el articulo 13 de la Ley de nacionalidad, inmigracion y asilo de 2002, el autor dice que
esa limitacion deberia ser examinada por el Comité. Sostiene que no mas de 1.000 hijos se
beneficiaron de lo dispuesto en el articulo 7, parrafo 1), de la Ley de 1948.

5.4  El autor no niega que su madre no hiciera ningin intento ante las autoridades
nacionales de obtener para ¢él la ciudadania britanica. Explica ademdas que no ha tratado de
que su madre participara en la presente comunicacidon porque esta no cree en la eficacia del
proceso judicial, ya que el Estado parte no ha cambiado su politica relativa a las madres con
nacionalidad del Reino Unido y sus colonias desde la década de 1970.

5.5  El autor sostiene que el Comité deberia reconocer que una madre con nacionalidad
del Reino Unido y sus colonias tiene el derecho humano fundamental de transmitir su
nacionalidad a sus hijos en condiciones de igualdad con el hombre y con otras mujeres, con
independencia de si sus hijos son menores o mayores de edad, especialmente si ese mismo
derecho se ha reconocido previamente a otros, siendo nifios y siendo adultos, en dos leyes
diferentes relativas a la nacionalidad.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  De conformidad con el articulo 64 de su reglamento, el Comité¢ decidira si la
comunicacion es admisible en virtud del Protocolo Facultativo de la Convencion. En virtud
del articulo 66 de su reglamento, el Comité podra examinar la cuestion de la admisibilidad
y el fondo de una comunicacion por separado.
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6.2  De conformidad con el articulo 4, parrafo 2, del Protocolo Facultativo, el Comité se
ha cerciorado de que la cuestion no ha sido ni estd siendo examinada con arreglo a ningun
otro procedimiento de investigacion o solucidn internacional.

6.3  De conformidad con el articulo 4, parrafo 1, del Protocolo Facultativo, el Comité no
examinara una comunicacion a menos que se haya cerciorado de que se han agotado todos
los recursos de la jurisdiccion interna, salvo que la tramitacion de esos recursos se
prolongue injustificadamente o no sea probable que brinde por resultado un remedio
efectivo. El Comité observa que, si bien la madre del autor no habia solicitado inscribirlo
como ciudadano britanico en el momento de su nacimiento, ni en ningiin otro momento
antes de que alcanzara la mayoria de edad, en virtud del articulo 7, parrafo 1), de la Ley
de 1948, el autor solicitdé dicha inscripcion al Ministerio del Interior en 2010. El Comité
observa ademads que el autor admite que no agoto los recursos de la jurisdiccion interna para
impugnar la denegacion de su solicitud de inscripcion como ciudadano britanico y que,
segun ¢l, no disponia de los medios financieros necesarios para impugnar una ley del
Parlamento, pese a que podia acudir a la justicia invocando, entre otros instrumentos, la Ley
de derechos humanos de 1998. El Comité opina que el autor no ha demostrado que la
tramitacion de recursos judiciales en el Estado parte se prolongue injustificadamente o no
sea probable que brinde por resultado un remedio efectivo, ya que el mero hecho de que el
autor no pueda sufragar el costo del procedimiento judicial no es, de por si, suficiente, sin
mas explicacion, a los efectos del parrafo 1 del articulo 4 del Protocolo Facultativo. Por
consiguiente, el Comité considera que el autor no ha agotado todos los recursos disponibles
en la jurisdiccion interna y declara la comunicacion inadmisible en virtud del articulo 4,
parrafo 1, del Protocolo Facultativo.

6.4  Habida cuenta de esta conclusion, el Comité no considera necesario examinar otras
razones de inadmisibilidad.

7. Por consiguiente, el Comité decide:

a) Que la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 4, parrafo 1, del
Protocolo Facultativo;

b) Que se comunique esta decision al Estado parte y al autor.
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