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 اللجنة المعنية بالقضاء على التمييز ضد المرأة
 والثلاثونالتاسعة الدورة 

    ٢٠٠٧أغسطس / آب١٠ -يوليه / تموز٢٣
 البروتوكـول   بموجـب قرار اللجنة المعنية بالقضاء على التمييز ضـد المـرأة             

 الاختياري لاتفاقية القضاء على جميع أشكال التمييز ضد المرأة
 

 *٧/٢٠٠٥البلاغ رقم   

 
 بارغاس إي سينس دي بيكونيا - ريستينا مونيوسك   :مقدم من

 مقدمة البلاغ  :الضحية المفترضة

 إسبانيا   :الدولة الطرف

 )التقديم الأولي (٢٠٠٤يوليه / تموز٣٠  : البلاغ تقديمتاريخ

 ٢٠٠٥فبرايـر  / شـباط  ٢٤ي  ـرف ف ـة الط ـــى الدول ـت إل ــقدم   :لمرجعيةالوثائق ا
 )تصدر في شكل وثيقة لم(

 
 

بغـوم، مغـاليس أروشـا دومينغيـز،     آغـا  فردوس : جنة التالية أسماؤهم في النظر في هذا البلاغ     شارك أعضاء الل   * 
مــريم بلميهــوب زرداني، سيــسوري شــوتيكول، مــاري شــانتي دايــرام، ســيس فلينترمــان، نائلــة محمــد جــبر،   

. غلنـدا ب  ، بـراميلا بـاتين، سـلفيا بيمنتـل، فوميكـو سـايغا، هيـسو شـن،                  نيوبـاور فرانسواز غاسبار، فيوليتـا     
 .شياو تشياو تزو سيمز، دوبرافكا سيمونوفيتش، أناماه تان، ماريا ريخينا تافارس دا سيلفا،

سـيس فلينترمـان،    وويرد في مرفق هذه الوثيقة نص رأيين فرديين، وقعت أحدهما مغاليس أروشـا دومينغيـز،                  
؛ تــشياو وتــزو شــياومــاه تــان، أناوســيمز، . غلنــدا بوفوميكــو ســايغا، وســلفيا بيمنتــل، وبــراميلا بــاتين، و

 .خر ماري شانتي دايراملآووقعت ا
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 مـن   ١٧، المنـشأة بموجـب المـادة        إن اللجنة المعنية بالقـضاء علـى التمييـز ضـد المـرأة             
 اتفاقية القضاء على جميع أشكال التمييز ضد المرأة،

 ٢٠٠٧أغسطس / آب٩  فيإذ تجتمع 
 : ما يليتقرر 

 قرار بشأن المقبولية  
 بارغـاس إي    -  هـي كريـستينا مونيـوس      ٢٠٠٤يوليـه   / تمـوز  ٣٠مقدمة البلاغ المؤرخ     - ١

) ج( ٢سينس دي بيكونيـا، وهـي مواطنـة إسـبانية تـدعي أنهـا ضـحية لانتـهاك إسـبانيا للمـادة                       
ة الـبلاغ   ويمثـل مقدم ـ  .  من اتفاقية القضاء على جميع أشكال التمييز ضد المـرأة          )١()و( ٢والمادة  

الاتفاقيـة   وقـد دخلـت      .)٢(وخوسيه لويس ماسـون كوسـتا     تيشيدور ناتشون   المحاميان كارلوس   
في توكولهـــا الاختيـــاري و وبر١٩٨٤فبرايـــر / شـــباط٤حيـــز النفـــاذ تجـــاه الدولـــة الطـــرف في  

أن التــصديق وأعلنــت إســبانيا عنــد تــصديقها علــى الاتفاقيــة . ٢٠٠١أكتــوبر /تـشرين الأول  ٦
 .ام الدستورية المتعلقة بوراثة العرش الإسبانييخل بالأحك لا

 الوقائع كما عرضتها مقدمة البلاغ  

بارغاس إي إيريـروس دي تيخـادا        - مقدمة البلاغ هي البنت البكر لإنريكي مونيوس       ١-٢
 .“كونت بولنيس”النبالة  كان يحمل لقب الذي

في وراثـة ألقـاب النبالـة       ة  الأحقي ـالقـانون المتعلـق بترتيـب       /رسـوم الم من   ٥ووفقا للمادة    ٢-٢
 اللقـب  تـرث البكـر يـرث اللقـب، لكـن المـرأة لا           الابـن   ، فإن   ١٩٤٨يونيه  / حزيران ٤والمؤرخ  

، تكــون لتــوارث ألقــاب النبالــة واســتنادا إلى القواعــد التاريخيــة  . إذا لم يكــن لهــا أخ أصــغر  إلا
 .للرجال الأولوية على النساء في الترتيب العادي

رغــاس إي ســينس دي  اب - ر لمقدمــة الــبلاغ، خوســيه مونيــوس   وورث الأخ الأصــغ ٣-٢
ديــسمبر / كــانون الأول٣٠وفي . ١٩٧٨مـايو  / أيــار٢٣يكونيـا، اللقــب عنــد وفـاة أبيهمــا في   ب

__________ 
) و( ٢وحدها، وتارة إلى المـادة      ) ج( ٢فهي تشير تارة إلى المادة      .  إشارات مقدمة البلاغ إلى المواد     تتضارب )١( 

 .لى المادتين معا في المرفقاتإوحدها وأحيانا تشير 
 كــاريون -س ماســون كوســتا أيــضا ميرســيديس   لــويخوســيهوتيــشيدور ناتــشون مثــل المحاميــان كــارلوس   )٢( 

التي قدمت بلاغا إلى اللجنة المعنيـة بحقـوق الإنـسان في إطـار البروتوكـول الاختيـاري                 ) إسبانيا(باركايستيغي  
، وذلـك بتـاريخ    النبالـة للعهد الدولي الخاص بالحقوق المدنية والـسياسية، ادعـت فيـه التمييـز في وراثـة ألقـاب                   

وأعلنـت اللجنـة المعنيـة بحقـوق الإنـسان عـدم مقبوليـة        ). ١٠١٩/٢٠٠١بلاغ رقم ال (٢٠٠١مارس  /آذار ٨
 ).٢٠٠٤مارس / آذار٣٠(القضية 
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ــب ١٩٧٨ ــيراث   إ، طلـ ــي للمـ ــوم ملكـ ــدار مرسـ ــوم في  . صـ ــدر المرسـ ــشرين الأول٣وصـ  / تـ
 .١٩٨٠ أكتوبر

بوصفها المولـودة البكـر      البلاغ   ، أقامت مقدمة  ١٩٨٨ديسمبر  / كانون الأول  ٣٠وفي   ٤-٢
يكونيـا، مطالبـة بلقـب     ببارغاس إي سـينس دي       - دعوى ضد أخيها الأصغر خوسيه مونيوس     

نـصوص  المالجـنس   نـوع    بـسبب مبـدأ المـساواة وعـدم التمييـز         اسـتنادا إلى     ،“سي بولن كونتيسة”
 مـن   ٢المـادة   مـن   ) و(و  ) ج( والفقـرتين    )٣(١٩٧٨ لعـام    ا من دسـتور إسـباني     ١٤عليه في المادة    

وحاججــت مقدمــة الــبلاغ بأنهــا أحــق . اتفاقيــة القــضاء علــى جميــع أشــكال التمييــز ضــد المــرأة
القــانون /رســومالم مــن ٥، وأن المــادة  الــسابق حامــل اللقــببوراثــة لقــب النبالــة باعتبارهــا بكــرَ

سيره  كـان ينبغـي تف ـ     ١٩٤٨يونيـه   / حزيـران  ٤المتعلق بالترتيب في وراثة ألقاب النبالة والمـؤرخ         
 مـن   ١٤الجـنس المنـصوص عليـه في المـادة          نـوع    بـسبب  المـساواة وعـدم التمييـز        أعلى ضوء مبد  

 / شــباط٢وأشــارت مقدمــة الــبلاغ إلى حكــم المحكمــة الدســتورية المــؤرخ . الدســتور الإســباني
 الـذي قـضى بـأن القواعـد الـتي دخلـت حيـز النفـاذ قبـل سـن الدسـتور الإسـباني                       ١٩٨١فبراير  

كمـا أشـارت إلى   . إلغاؤهـا ا يتوافـق والدسـتور وأن القواعـد المنافيـة لـه يـتعين           يتعين تفسيرها بم ـ  
 قضى بأن أولية الـذكور في وراثـة ألقـاب           ١٩٨١يوليه  /تموز ٢٧حكم للمحكمة العليا مؤرخ     

وأشـارت كـذلك إلى حكـم للمحكمـة العليـا           . النبالة يشوبها التمييز وهي بالتالي غير دسـتورية       
 قضى بأن الدستور الإسباني يسري على وراثـة ألقـاب           ١٩٨٨مبر  ديس/ كانون الأول  ٧مؤرخ  
 .النبالة

 كـــانون ١٠ طلـــب مقدمـــة الـــبلاغ في ٦ورفـــضت محكمـــة مدريـــد الابتدائيـــة رقـــم   ٥-٢
واعتـبرت مبـدأ أولويـة الـذكور التـاريخي في وراثـة ألقـاب النبالـة مبـدأ                   . ١٩٩١ديسمبر  /الأول

 مـن الدسـتور     ١٤الجـنس، الـوارد في المـادة        نـوع    يتوافق مع مبدأ المساواة وعدم التمييز بـسبب       
وبالإضـافة إلى ذلـك، فـإن اللقـب قـد آل إلى أخ مقدمـة الـبلاغ قبـل دخـول دسـتور                 . الإسباني
 . حيز النفاذ وأن الدستور لم يكن يسري على القانون المدني الذي ينظم هذه المسألة١٩٧٨

 عــشرة مــن محكمــة الاســتئناف واســتأنفت مقدمــة الــبلاغ الحكــم لــدى الــدائرة الثامنــة ٦-٢
 لـنفس الأسـباب   ١٩٩٣سـبتمبر  / أيلـول ٢٧الإقليمية لمدريد، التي رفضت طلب الاستئناف في     

 .٦التي استندت إليها محكمة مدريد الابتدائية رقم 

وبعـد تحديـد تـاريخ    ). الطعن بـالنقض (وقدمت مقدمة البلاغ طعنا لدى المحكمة العليا     ٧-٢
. غ تأجيــل موعــد عقــدها لتعــذر حــضور محاميهــا بــسبب مرضــه  الجلــسة، طلبــت مقدمــة الــبلا 

__________ 
 .١٩٧٨ديسمبر / كانون الأول٢٩دخل الدستور الإسباني حيز النفاذ في  )٣( 
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ــها ورفــضت طعن ــ   ولم ــا لطلب . ١٩٩٧ديــسمبر / كــانون الأول١٣ا في هتــستجب المحكمــة العي
وقضت المحكمة العليا، بأنها وإن قضت في السابق بـأن أولويـة الـذكور في وراثـة ألقـاب النبالـة                     

ــإن حكــم المحكم ــ     ــد غــير دســتورية، ف ــز وتع ــشوبها التميي ــؤرخ ١٢٦/١٩٩٧ة الدســتورية ي  الم
ــه /تمــوز ٣ ــهاد ١٩٩٧يولي ــذكور في ترتيــب   .  نقــض هــذا الاجت ــة ال ــأن أولوي  وقــضى الحكــم ب

 تـشرين   ١١  و ١٩٤٨مـايو   / أيـار  ٤وراثة ألقاب النبالة المنـصوص عليهـا في قـانوني           في   الأحقية
 الدسـتور   مـن ١٤ لا هي تمييزية ولا هـي غـير دسـتورية مـا دامـت المـادة             ١٨٢٠أكتوبر  /الأول

الإســـباني الـــتي تـــضمن المـــساواة أمـــام القـــانون، لا تـــسري نظـــرا للطـــابع التـــاريخي والرمـــزي  
 .الألقاب لتلك

 أمــام المحكمــة (recurso de amparo)) حمــائيطعــن ( الــبلاغ بطعــن ة مقدمــتوتقــدم ٨-٢
 وادعـت مقدمـة الـبلاغ     . موضوعيةأخرى  الدستورية في حكم المحكمة العليا لأسباب إجرائية و       

 من الدستور كان ينبغـي تطبيقهـا علـى وراثـة اللقـب حـتى وإن لم يكـن الدسـتور            ١٤أن المادة   
وأكـدت مقدمـة الـبلاغ علـى أن اللقـب قـد آل إلى               . قد دخل بعد حيز النفاذ وقت وفاة أبيهـا        

، أي تــاريخ بــدء نفــاذ دســتور  ١٩٧٨ديــسمبر / كــانون الأول٢٩أخيهــا بمرســوم ملكــي بعــد  
 مــن ١٤ والمــادة ٦ مــن المــادة ١م المحكمــة العليــا انتــهك الفقــرة كمــا ادعــت أن حكــ. ١٩٧٨
 من بروتوكولهـا بالإضـافة إلى المـواد    ١والمادة والحريات الأساسية  حقوق الإنسان حمايةاتفاقية  

 . من اتفاقية القضاء على جميع أشكال التمييز ضد المرأة١٥  و٢  و١
 حكـم المحكمـة العليـا       يةة الدستور ، نقضت المحكم  ٢٠٠٢مايو  / أيار ٢٠وبقرار مؤرخ    ٩-٢

  لانتهاكه الحق الأساسـي في الـدفاع الفعـال وأحالتـه           ١٩٩٧ديسمبر  / كانون الأول  ١٣المؤرخ  
 .  إلى المحكمة العليا لإعادة النظرمن جديد

، أصدرت المحكمة العليا حكما جديدا يـرفض مطالـب          ٢٠٠٢سبتمبر  / أيلول ١٧وفي   ١٠-٢
. جديـــد أن القـــانون المـــدني يـــنظم وراثـــة ألقـــاب النبالـــةوأكـــد الحكـــم مـــن . مقدمـــة الـــبلاغ

 - تـاريخ وفـاة الأب       - ١٩٧٨مـايو   / أيـار  ٢٣لاحظ أنه لمـا كـان التـاريخ المرجعـي، أي             كما
.  مـن الدسـتور غـير مطروحـة       ١٤، فـإن مـسألة سـريان المـادة          ١٩٧٨قا لبـدء نفـاذ دسـتور        بسا

 الـذي  ١٩٩٧يوليـه  / تمـوز ٣ية المؤرخ وأشارت المحكمة العليا كذلك إلى قرار المحكمة الدستور  
ــه نظــرا للطــابع   ــاريخي للألقــاب، فــإن قــانوني  الــشرفيقــضى بأن  اللــذين ١٨٢٠  و١٩٤٨ والت

فيمـا يتعلـق بوراثـة ألقـاب     علـى الإنـاث مـن نفـس النـسب والرتبـة            الذكور  أسبقية  ينصان على   
 . من الدستور الإسباني١٤ينافيان المادة  النبالة عند الوفاة لا

 جديــدا حمائيــاطعنــا ، أودعــت مقدمــة الــبلاغ ٢٠٠٢أكتــوبر / تــشرين الأول١٧وفي  ١١-٢
ــؤرخ         ــا المـ ــة العليـ ــم المحكمـ ــور، أن حكـ ــة أمـ ــه، في جملـ ــدعي فيـ ــتورية تـ ــة الدسـ ــام المحكمـ أمـ
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 مــن اتفاقيــة ١٥ و ٢ و ١ مــن الدســتور والمــواد ١٤ ينتــهك المــادة ٢٠٠٢ســبتمبر /أيلــول ١٧
 .المرأةالقضاء على جميع أشكال التمييز ضد 

 لافتقـاره إلى    الحمـائي طعنها  ، رفضت المحكمة الدستورية     ٢٠٠٣مارس  / آذار ٢٤وفي   ١٢-٢
 .مضمون دستوري

 
 التظلم  

نـوع جنـسها   تدعي مقدمة البلاغ أن الدولة الطرف قد مارست التمييز ضدها بسبب   ١-٣
. ‘‘نـت بـولنس   كو’’عندما حرمتها من حقها، باعتبارها المولود البكر، في أن ترث لقب أبيهـا              

وتدعي أن أولوية الذكور في ترتيب الأحقيـة في وراثـة ألقـاب النبالـة تـشكل انتـهاكا للاتفاقيـة                  
وادعــت أن علــى إســبانيا التزامــا بموجــب  . علــى وجــه التحديــد) و (٢بــصفة عامــة، وللمــادة 

 أكتـوبر / تـشرين الأول   ١١  و ١٩٤٨مـايو   / أيـار  ٤الاتفاقية يلزمهـا بتعـديل أو مراجعـة قـانوني           
 . اللذين ينصان على أولوية الذكور في أحقية وراثة ألقاب النبالة١٨٢٠

ــبلاغ،    ٢-٣ ــة ال ــق بمقبولي ــا يتعل ــدعيوفيم ــد اســتنفدت كــل     ت ــا ق ــبلاغ أنه ــة ال  ســبل مقدم
 المـؤرخ   ١٢٦/١٩٩٧ ــــــة  أنـه، بمقتـضى حكـم المحكمـة الدستوري         وتـزعم . الانتصاف الداخليـة  

وراثـة ألقـاب النبالـة،    أحقيـة  سألة أولويـة الـذكور في        الذي سوى نهائيا م ـ    ١٩٩٧يوليه  /تموز ٣
 بشأن هـذه المـسألة، ممـا يجعـل وسـيلة الانتـصاف هـذه                طعن حمائي ي  لأ لن يكتب النجاح     هفإن

 .غير فعالة

 تـوعز إلى  ، وأن   للاتفاقيـة انتـهاك   حـصول   طلب مقدمة البلاغ إلى اللجنة أن تستنتج        تو ٣-٣
 .اف فعالة وأن تراجع تشريعها الذي يشوبه تمييزن توفر لها وسيلة انتص بأالدولة الطرف

 
 ملاحظات الدولة الطرف بشأن المقبولية  

 رفــض الــبلاغ ،٢٠٠٥أغــسطس / آب٤ الدولــة الطــرف، في مــذكرة مؤرخــة تطلــب - ٤
 أن المــسألة نفــسها قــد ســبق للجنــة المعنيــة بحقــوق الإنــسان أن   وتــدعي. باعتبــاره غــير مقبــول 

 .١٠١٩/٢٠٠١  و١٠٠٨/٢٠٠١نظرت فيها في بلاغيها 
 

 تعليقات مقدمة البلاغ بشأن ملاحظات الدولة الطرف على المقبولية  

، بـأن قـضايا     ٢٠٠٥أكتـوبر   / تـشرين الأول   ٢٥قر مقدمة البلاغ، في مذكرة مؤرخة       ت ١-٥
 أن نطـاق الحـق في المـساواة         يدعتمماثلة قد عرضت على اللجنة المعنية بحقوق الإنسان غير أنها           

 من العهـد الـدولي الخـاص بـالحقوق المدنيـة والـسياسية لـيس ممـاثلا للحـق في          ٢٦ة  بموجب الماد 
 أن الاتفاقيـة قـد      يدعت ـو). و( ٢ والمـادة    ١سيما بموجب المـادة      المساواة بموجب الاتفاقية، ولا   
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 بغرض عام هـو القـضاء نهائيـا علـى التمييـز الـذي تعـاني منـه المـرأة في كـل مجـال، حـتى                          صيغت
 أن رأي اللجنـة المعنيـة بحقـوق الإنـسان، القائـل بـأن               يدعت ـكما  . الشرفيةقاب  بالأليتعلق   فيما

 مـن العهـد   ٢٦التمييز الـذي تعـاني منـه المـرأة في وراثـة ألقـاب النبالـة خـارج عـن نطـاق المـادة              
واسـتنادا إلى مقدمـة الـبلاغ، فـإن الاتفاقيـة لا تـضع أي       . غير ذي صـلة بالموضـوع     رأي  الدولي  

ساواة في أي مجــال، بمــا فيهــا المجــالات الاجتماعيــة والاقتــصادية والمدنيــة  قيــد علــى الحــق في الم ــ
 .  بأن بلاغها مقبولتحاججولهذا السبب، . والسياسية

إلغـاء التـشريعات    بالدولـة الطـرف     إلى  اللجنـة   تـوعز   كد مقدمة الـبلاغ طلبـها بـأن         تؤو ٢-٥
وتـدعي  . ة ألقـاب النبالـة    والقواعد والأعراف التي تكرس أحقية الـذكور علـى الإنـاث في وراث ـ            

مقدمة البلاغ أن تقديم مشروع تشريع بشأن المساواة بين الرجل والمرأة في ترتيـب الأحقيـة في                 
علـى النـساء    وراثة ألقاب النبالة إلى البرلمان إنما هو تأكيد إضـافي لمـا يتـسم بـه تفـضيل الـذكور                     

 .من تمييز
 

 شأن المقبوليةالمعلومات الإضافية التي قدمتها مقدمة البلاغ ب  

، قدمت مقدمـة الـبلاغ معلومـات إضـافية عـن التـشريع المتعلـق                ٢٠٠٦يوليه  / تموز ٢٠في   - ٦
هـذا التـشريع لـن      ف. ٢٠٠٦يوليـه   / تمـوز  ٤ الجريـدة الرسميـة في       نـشر في  بوراثة ألقاب النبالـة والـذي       

في مــستوى مــن مــستويات التقاضــي   قائمــة في أيتــزال لا يـسري إلا علــى تلــك الــدعاوى الــتي 
وتحـاجج مقدمـة    . ، أي تاريخ تقديم مشروع القانون إلى مجلـس النـواب          ٢٠٠٥يوليه  /تموز ٢٧

ن التشريع الجديد لن يسري عليها لأن قضيتها قد بتت فيها المحكمة الدسـتورية نهائيـا                أالبلاغ ب 
يــسري بــأثر رجعــي إلى وقــت بــدء نفــاذ   وتــدعي بــأن كــون القــانون لــن . قبــل ذلــك التــاريخ

 .للاتفاقية إسبانيا يشكل في حد ذاته انتهاكا فيالاتفاقية 
 

  الأخرى للدولة الطرف بشأن المقبولية المذكرة  

مقبوليـة  علـى   ،  ٢٠٠٦أغـسطس   / آب ٣الدولـة الطـرف في مـذكرتها المؤرخـة          تعترض   ١-٧
 بأن مقدمـة الـبلاغ لم تـستنفد وسـائل الانتـصاف الداخليـة، وأن المـسألة                  تحاججالبلاغ، حيث   

 النظــر فيهــا في إطــار إجــراء آخــر مــن إجــراءات التحقيــق الــدولي أو التــسوية   نفــسها قــد ســبق
 . الاختصاص الزمنيالدولية، وأن البلاغ غير مقبول من حيث 

الطعـن   الدولـة الطـرف أن       فتؤكـد أما فيما يتعلق باسـتنفاد سـبل الانتـصاف الداخليـة،             ٢-٧
 الدولــة وتقــول.  الدســتوريةالمدعيــة لا يــزال معروضــا علــى المحكمــة قامــت بــه  الــذي الحمــائي
طعـن الدولـة    تو. ن وسيلة الطعن تلك من شأنها أن تكون فعلا وسـيلة انتـصاف فعالـة              إالطرف  

 المـؤرخ   ١٢٦/١٩٩٧الطرف أيضا في ادعاء مقدمة البلاغ القائل إن قـرار المحكمـة الدسـتورية               
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لقـاب النبالــة  ثـة أ ا بـشأن مــسألتها المتعلقـة بور  الطعـن الحمـائي   جعـل مــن  ١٩٩٧يوليـه  /تمـوز  ٣
 إن اجتهاد المحكمة الدستورية ليس جامدا بل إنه يتطور عـبر            تقولو. فعالةغير  وسيلة انتصاف   

 الدولة الطـرف أن المحكمـة الدسـتورية يمكنـها أن تعـدل اجتـهادها علـى                  ترىولذلك  . العصور
 لاحـظ وت. التغيرات التي تحدث في تـشكيلها     على ضوء   ضوء الواقع الاجتماعي القائم وقتئذ أو       

 . الدولة الطرف أن مقدمة البلاغ لم تدع أن وسيلة الانتصاف هذه قد طال أمدها دون مبرر

لاحظ الدولة الطرف كذلك أنه بسن التشريع الجديد المتعلق بوراثـة ألقـاب النبالـة،               تو  ٣-٧
 الدولـة الطـرف أن هـذا        يدعت ـو. ستستفيد مقدمة البلاغ مـن وسـيلة انتـصاف داخليـة إضـافية            

ــد، سيــسري عنــد القــانون  ــبلاغ لأن دعواهــا      الجدي ــز النفــاذ علــى قــضية مقدمــة ال ــه حي دخول
 وسيــسري القــانون الجديــد بــأثر رجعــي علــى كــل  ةزال قائمــتــلا ) الطعــن الحمــائي(القــضائية 

 أن بـدء   تـرى كمـا   . ٢٠٠٥يوليـه   / تمـوز  ٢٧ بتـاريخ الدعاوى القـضائية الـتي لا تـزال معروضـة           
الـذي   الطعن الحمـائي  المحكمة الدستورية في    طريقة بت   ا على   نفاذ القانون الجديد قد يؤثر أيض     

 .مقدمة البلاغما زال معروضا من قِبل 

 ٤ مـن المـادة  ) أ( ٢لفقـرة  ا بمقتـضى  أن البلاغ غـير مقبـول        أيضازعم الدولة الطرف    تو ٤-٧
من البروتوكول الاختياري، لأن المسألة نفسها قـد سـبق النظـر فيهـا في إطـار إجـراء آخـر مـن                       

وعلــى وجــه التحديــد، نظــرت اللجنــة المعنيــة  . اءات التحقيــق الــدولي أو التــسوية الدوليــة إجــر
ــشابهتين     ــضيتين م ــسان في ق ــوق الإن ــان (بحق ــث ) ١٠١٩/٢٠٠١ و ١٠٠٨/٢٠٠١البلاغ حي

ادعى مقدما الطلبين أن القانون الذي يحكـم وراثـة ألقـاب النبالـة يـشوبه التمييـز لكونـه يعطـي                      
لاحظ الدولة الطرف أن اللجنة المعنية بحقـوق        تو. على حساب الإناث  الأولوية للورثة الذكور    

الإنــسان قــد خلــصت في القــضيتين إلى أن الــتظلمين يتنافيــان مــن حيــث الموضــوع مــع العهــد    
الدولي الخاص بالحقوق المدنية والـسياسية وأعلنـت عـدم قبـول الـبلاغين، بـسبب كـون ألقـاب                    

إليهـا مبـدآ المـساواة أمـام القـانون وعـدم التمييـز اللـذان                عن إطار القيم التي يستند       النبالة تخرج 
ــادة   ــو.  مــن العهــد ٢٦تحميهمــا الم ــشكل    يدعت ــة لا ت ــالي أن ألقــاب النبال ــة الطــرف بالت  الدول

 مـن الاتفاقيـة،   ١ اسـتنادا إلى المـادة   مـن الحريـات الأساسـية   من حقوق الإنسان ولا حريـة      حقا
 الدولـة الطـرف كـذلك أن المـسألة نفـسها قـد              يدعت ـو.  مـن البروتوكـول الاختيـاري      ٢ والمادة

 وخلـصت إلى اسـتنتاج مماثـل، أي         ،)٤(سبق أن نظرت فيها المحكمة الأوروبيـة لحقـوق الإنـسان          
 . والحريـات الأساسـية     حقـوق الإنـسان    حمايـة من حيـث الموضـوع مـع اتفاقيـة          فى  أن التظلم يتنا  

__________ 
 ٤١١٢٧/٩٨البلاغــــات ، دي لا ســــييربا أوســــوريو دي موسكوســــو وآخــــرين ضــــد إســــبانيا نظــــر قــــضية ا )٤( 

، ١٩٩٩أكتــوبر / تــشرين الأول٢٨، المقبوليــة ، قــرار بعــدم٤٥٧٢٦/٩٩  و٤١٧١٧/٩٨  و٤١٥٠٣/٩٨ و
يمـس الحقـوق والحريـات المـضمونة بموجـب      الـذي  بـالتمييز    لا تتعلـق إلا   ١٤  المـادة  أكدت المحكمة أن  ’’حيث  

 .وقضت بأن تظلمات المدعين تتنافى مع الاتفاقية من حيث الموضوع. ‘‘الاتفاقية وبروتوكولها
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يـشكل إقـرارا    ن الموضـوع لا اجج بـأن كـون البرلمـان ينظـر في مـشروع قـانون بـشأ             تح ـوأخيرا،  
 القضاء على جميع أشكال التمييز ضـد        بموجب اتفاقية  بانتهاك الدولة الطرف لالتزاماتها الدولية    

حقــا مــن ’’ويــشير الفقــه والاجتــهاد القــضائي إلى أن الحــق في وراثــة لقــب النبالــة لــيس  . المــرأة
حقــوق الإنــسان صــكوك ويخــرج عــن نطــاق تطبيــق ‘‘ حريــة أساســية’’أو ‘‘ حقــوق الإنــسان

العهد الدولي الخاص بـالحقوق المدنيـة والـسياسية واتفاقيـة القـضاء علـى جميـع أشـكال التمييـز             (
حــق ’’واســتنادا إلى الدولــة الطــرف، فــإن وراثــة ألقــاب النبالــة   ).  عــن هــذه الحالــةضــد المــرأة

ينـدرج في    ولـذلك، فـإن صـوغ قـانون جديـد لا          . يخـضع لأنـواع أخـرى مـن التنظـيم         ‘‘ طبيعي
 .طاق الالتزامات الدولية للدولة الطرف فيما يتعلق بالمساواة بين الرجل والمرأةن
اجج الدولـة الطـرف بـأن الوقـائع موضـوع الـبلاغ قـد حـدثت قبـل بـدء نفـاذ                       تح ـكما    ٥-٧

، وكذلك قبـل بـدء نفـاذ        ٢٠٠١ أكتوبر/تشرين الأول  ٦إسبانيا في   في  البروتوكول الاختياري   
.  القول كذلك بأن حمل لقـب النبالـة ليـست لـه أي آثـار قانونيـة                 ذهب إلى تو. الاتفاقية نفسها 

) ه ــ( ٢ لفقـرة بمقتـضى ا  ي إلى أن بلاغ مقدمة البلاغ غير مقبـول          ــلص الدولة الطرف بالتال   تخو
 .  من البروتوكول الاختياري٤من المادة 

 
 التعليقات الأخرى لمقدمة البلاغ بشأن ملاحظات الدولة الطرف على المقبولية  

 لا يـزال معروضـا      طعنـها الحمـائي   ل مقدمة الـبلاغ إن اعتقـاد الدولـة الطـرف بـأن              وقت  ١-٨
ــصلة   قــد يكــون قائمــا  علــى المحكمــة الدســتورية هــو اعتقــاد    علــى ســوء تفــسير للجــزء ذي ال

 / آذار٢٤ في الحمــائيطعنــها فقــد رفــضت المحكمــة الدســتورية فعــلا  . بالموضــوع مــن بلاغهــا
أي طعـن آخـر منـذ       ب ـ الـبلاغ    ةمقدم ـتقـم   ولم  . ضمون دسـتوري  لافتقاره إلى م   ،٢٠٠٣مارس  

ة الـبلاغ سـتدعي بأنـه       ــ ــإن مقدم ــا، ف ـــزال قائم ــن لا ي  ــوحتى لو كان ذلك الطع    . نــذلك الحي 
للمحكمــة الدســتورية أن تغــير اجتــهادها، فــإن أمكــن ولــئن . لا يــشكل وســيلة انتــصاف فعالــة

ولم يعــد الــبلاغ لأن قــضيتها قــد بــت فيهــا نهائيــا، ذلــك التغــيير لا يمكــن أن يــؤثر علــى مقدمــة 
ولـذلك، فـإن مقدمــة   . لإحيـاء أو مراجعـة المــسألة بـسبب تغـير الاجتــهاد    الطعـن بالخيـار المتــاح   

 . البلاغ تؤكد أنها استنفدت كل سبل الانتصاف الداخلية المتاحة

إضـافية في    مقدمة البلاغ أنه لن يكـون بإمكانهـا أن تـستفيد مـن أي إجـراءات                  يدعتو ٢-٨
. إطــار التـــشريع الجديــد المتعلـــق بوراثــة ألقـــاب النبالــة لأن القـــانون لا يــسري علـــى حالتـــها     

أقــرت بـه الدولــة الطــرف، فـإن التــشريع الجديــد لـن يــسري بــأثر رجعـي إلا علــى تلــك      وكمـا 
قـضيتها  أغلـق ملـف     وقـد   . ٢٠٠٥يوليـه   / تمـوز  ٢٧ بتـاريخ لا تـزال معلقـة      كانـت   القضايا التي   
 .٢٠٠٣مارس / آذار٢٤ في لطعنها الحمائيمة الدستورية برفض المحك
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ــة بحقــوق الإنــسان     تؤو ٣-٨ ــة المعني ــبلاغين المعروضــين علــى اللجن كــد مقدمــة الــبلاغ أن ال
ــادة   ــستندان إلى الم ــساواة ( مــن العهــد  ٢٦ي ــادة    ) الحــق في الم ــا مــن الم ــتي هــي أضــيق نطاق  ١ال

 الاتفاقيـة هـو القـضاء علـى التمييـز الـذي             والغـرض مـن   .  من الاتفاقيـة   ٢من المادة   ) و( والفقرة
وبالتـالي فـإن المـسألة ذاتهـا      ). ١المـادة   (تعاني منه المـرأة في جميـع مجـالات الحيـاة، دون أي قيـود                

ولهـذه  . تكن محل نظر في إطار إجراء آخر من إجراءات التحقيق الـدولي أو التـسوية الدوليـة        لم
اس المقـدم إلى المحكمـة الأوروبيـة لحقـوق الإنـسان       الالتم ـ أيـضا الأسباب ذاتهـا، ينبغـي ألا يعتـبر      

الـبلاغ المقـدم أمـام اللجنـة المعنيـة بالقـضاء علـى التمييـز ضـد                  بمثابة نفس القضية الـتي يتـضمنها        
  .المرأة

وتدعي مقدمة البلاغ أن القانون الجديد هو إقرار ضمني وصريح بأن القـوانين الحاليـة                ٤-٨
ــد     ــز لأن غرضــه الوحي ــشوبها التميي ــرأة والرجــل       ي ــين الم ــساواة ب ــدم الم ــى ع ــضي عل ــو أن يق ه

. في ديباجتـه  يرد   مع الاتفاقية، على غرار ما       اتوافقكون م يتعلق بأيلولة ألقاب النبالة وأن ي      فيما
هـو الأمـر    غير أن الدولة الطرف لم تتخذ أي تدابير لمعالجة التمييز الحاصل فعلا، على غرار مـا             

 . تهايفي قض

دامـت    مـا  مـن حيـث الموضـوع     لـبلاغ بـأن بلاغهـا لـيس غـير مقبـول             وتحاجج مقدمة ا   ٥-٨
إسـبانيا في   في  قضيتها كانت لا تزال معروضة عندما دخل البروتوكول الاختيـاري حيـز النفـاذ               

علاوة على ذلـك،    . ٢٠٠٣مارس  / آذار ٢٤ به في    حجية الأمر المقضي  وأصبحت لها   . ٢٠٠١
رفض ادعاء الدولـة الطـرف القائـل        ت و ، الراهن تدعي أن آثار التمييز لا تزال مستمرة في الوقت        

 . وع من الامتياز القانونينبأن ألقاب النبالة لا يترتب عليها أي 
 

 ملاحظات تكميلية لمقدمة البلاغ  

، أن قـانون    ٢٠٠٦نـوفمبر   / تـشرين الثـاني    ٨ذكر مقدمة البلاغ، في مذكرتها المؤرخة       ت - ٩
 تـشرين   ٣١ب النبالـة قـد نـشر في الجريـدة الرسميـة في              المساواة بين الرجل والمرأة في وراثـة ألقـا        

 كـد أن  تؤو. ٢٠٠٦نـوفمبر   / تـشرين الثـاني    ٢٠ وسيدخل حيز النفـاذ في       ٢٠٠٦أكتوبر  /الأول
 مقدمـة الـبلاغ أنـه    يدعت ـو. ضوء أحكامـه الانتقاليـة  القانون الجديد لن يسري على قضيتها في    

عالـة للقـضايا الـتي بـت فيهـا نهائيـا قبـل        لما كان القانون الجديد لا ينص علـى وسـيلة انتـصاف ف            
 . الاتفاقيةبذلك  انتهكت  تكون قد، فإن الدولة الطرف٢٠٠٥يوليه / تموز٢٧
 

  للدولة الطرفتان التكميليانالمذكرت  

ــة الطــرف، في مــذكرتها المؤرخــة   تؤ - ١٠ ــاني  ١٦كــد الدول ، أن المــسألة ٢٠٠٦ تــشرين الث
 أن الوثـوق القـانوني   يدعت ـكمـا  . عنية بحقوق الإنـسان نفسها قد سبق أن نظرت فيها اللجنة الم 

سـيما   يستلزم تفادي حالة تكـون فيهـا كافـة ألقـاب النبالـة مفتوحـة لإمكانيـة إعـادة النظـر، لا                     
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وأن ألقــاب النبالــة خاليــة مــن كــل محتــوى قــانوني أو جــوهري، علــى غــرار مــا أقرتــه المحكمــة    
كـد الدولـة    تؤو. كمة الأوروبية لحقـوق الإنـسان     الدستورية واللجنة المعنية بحقوق الإنسان والمح     

، بدء نفاذ قانون المـساواة بـين        ٢٠٠٦ديسمبر  / كانون الأول  ٢٢الطرف، في مذكرتها المؤرخة     
كـد أيـضا أن المعـايير الزمنيـة المحـددة لتطبيـق القـوانين               تؤالرجل والمرأة في وراثة ألقـاب النبالـة و        

 .انعدام الوثوق القانونيبأثر رجعي معقولة وضرورية لتفادي حالة من 
 

 المسائل والإجراءات المعروضة على اللجنة بشأن المقبولية  

 من نظامها الداخلي، ما إذا كان الـبلاغ مقبـولا أو غـير         ٦٤للمادة  وفقا  تقرر اللجنة،    ١-١١
 .مقبول بموجب البروتوكول الاختياري

أن تقرر النظر في مـسألة مقبوليـة         من نظامها الداخلي،     ٦٦للمادة  وفقا  ويجوز للجنة،    ٢-١١
 .كل على حدةفي حيثياته بلاغ و
مـن  ) ه ــ (٢تلاحظ اللجنة أن الدولة الطرف تزعم أن البلاغ غير مقبول طبقا للفقـرة               ٣-١١

تنفيــذ بــدء ن الوقــائع موضــوع الــبلاغ وقعــت قبــل   إ للبروتوكــول الاختيــاري حيــث  ٤المــادة 
 قبـل دخـول     ك، وكـذل  ٢٠٠١أكتـوبر   /شرين الأول  ت ـ ٦سـبانيا في    في إ البروتوكول الاختيـاري    

وتحاجج مقدمـة الـبلاغ هـذا الـرأي     . ١٩٨٤فبراير / شباط٤سبانيا في في إالاتفاقية حيز التنفيذ  
ــز التنفيــذ       في لأن قــضيتها كانــت تنتظــر البــت فيهــا عنــدما دخــل البروتوكــول الاختيــاري حي

 عندما رفـضت المحكمـة      ٢٠٠٣ مارس/ آذار ٢٤سبانيا، وأصبحت لها حجية الأمر المقضي في        إ
وتلاحظ اللجنـة تأكيـد الدولـة الطـرف علـى إن حيـازة لقـب نبالـة                  . الدستورية طعنها الحمائي  

وتلاحــظ أيــضا أن مقدمــة الــبلاغ تــزعم أن آثــار التمييــز اســتمرت حــتى  . لــيس لــه أثــر قــانوني
وع مــن الوقــت الــراهن وأنهــا تــرفض زعــم الدولــة الطــرف بــأن ألقــاب النبالــة لا تحمــل أي ن ــ   

 .الامتياز
روتوكول ـ للب ـ ٤ادة  ـ ــمـن الم  ) ه ــ (٢وتعلن اللجنة عدم مقبولية البلاغ بموجـب الفقـرة           ٤-١١

الاختياري عندما تكون الوقائع موضوع البلاغ قد وقعت قبل دخـول البرتوكـول الحـالي حيـز                 
 وبمعـنى آخـر،   .التنفيذ بالنسبة للدولة الطرف المعنية ما لم تستمر هذه الوقائع بعـد هـذا التـاريخ               

لا يــسع اللجنــة أن تنظــر في حيثيــات انتــهاكات مزعومــة قــد وقعــت قبــل دخــول البروتوكــول  
الاختياري حيـز التنفيـذ بالنـسبة للـدول الطـرف مـا لم تـستمر هـذه الانتـهاكات المزعومـة بعـد                        

 .)٥(دخول البروتوكول الاختياري حيز التنفيذ
__________ 

ــم      )٥(  ــبلاغ رق ــسان في ال ــة بحقــوق الإن ــة المعني ــهاك ”:  أن٨٧١/١٩٩٩ذكــرت اللجن ــه  الانت ــستمر يفهــم بأن الم
 .“استمرار لانتهاكات ارتكبتها الدولة الطرف في السابق، إما بأفعال أو بإقرار ضمني
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ادة الرابعــة إلى أن المعاهــدة لا تــسري علــى  مــن المــ) هـــ (٢ويعــود المــبرر وراء الفقــرة   ٥-١١
. حالات وقعت أو لم يعد لهـا وجـود قبـل دخـول المعاهـدة حيـز التنفيـذ بالنـسبة للدولـة المعنيـة                        

هـو  الجـنس  نـوع  شكوى مقدمة الطلب من التمييـز القـائم علـى    السبب في   وتلاحظ اللجنة أن    
 / تــشرين الأول٣ادر بتــاريخ يلولــة اللقــب إلى أخيهــا الأصــغر بموجــب المرســوم الملكــي الــص   أ

وتلاحــظ اللجنــة أن هــذه . ١٩٧٨مــايو / أيــار٢٣ في أعقــاب وفــاة أبيهمــا في ١٩٨٠أكتــوبر 
بعد حيز التنفيذ دوليـا، وقبـل وقـت       فيه  الواقعة قد وقعت في وقت لم تكن الاتفاقية قد دخلت           

وكــول ولم يكــن البروت. ١٩٨٤فبرايــر / شــباط٤طويــل مــن تــصديق الدولــة الطــرف عليهــا في 
ذات الصلة، وبالتالي تحديـد الوقـت المحـدد فيمـا يتـصل             الوقائع  وترى أن   . الاختياري قد اعتمد  

وكـان  . لقب أب مقدمة البلاغ إلى أخيهـا   الحق في   ، هي عندما آل     ٤من المادة   ) هـ (٢بالفقرة  
وتــرى . عنــدما صــدر قــرار الأيلولــة الملكــي  ١٩٨٠أكتــوبر / تــشرين الأول٣هــذا التــاريخ في 

نة أن هذا الحدث، الذي قامـت عليـه شـكوى مقدمـة الـبلاغ، وقـع واكتمـل عنـد إصـدار                       اللج
وتلاحــظ اللجنــة أيــضا أن أخاهــا حــصل علــى  . المرســوم، وبالتــالي لم يكــن ذا طبيعــة مــستمرة 

ومـن ثم، تـرى اللجنـة أن أي أثـر ربمـا تركـه التمييـز                 . اللقب طبقا لتشريع سار في هـذا الوقـت        
التـشريع الأسـباني وقتـها علـى حيـاة مقدمـة الـبلاغ لـن يـبرر إلغـاء                   ضد المـرأة الـذي نـص عليـه          

ولهذه الأسباب مجتمعة، لا يسع اللجنـة إلا أن تخلـص           . الأيلولة الملكي في الوقت الحالي    مرسوم  
إلى أن الوقائع موضوع البلاغ وقعت قبل دخول البروتوكول الاختيـاري حيـز التنفيـذ بالنـسبة                 

وبنــاء عليــه، تعلــن اللجنــة عــدم مقبوليــة  . ت طبيعــة مــستمرةللدولــة الطــرف، وأنهــا ليــست ذا 
 . من البروتوكول الاختياري٤من المادة ) هـ (٢بموجب الفقرة لاختصاص زمني البلاغ 
 . قبول البلاغ استنادا إلى أسباب أخرىعدم ولا ترى اللجنة ما يستوجب  ٦-١١

 :وبناء عليه تقرر اللجنة ٧-١١

 مـن  ٤مـن المـادة   ) هـ( ٢بموجب الفقرة تصاص زمني  لاخ البلاغ   يةقبولمعدم   )أ( 
 البروتوكول الاختياري؛

 .لى مقدمة البلاغ وإإبلاغ القرار إلى الدولة الطرف )ب( 
بـراميلا  وسيس فلينترمان، ومغاليس أروشا دومينغيز، اء اللجنة  ــة أدلى بها أعض   ــآراء فردي 

 شـياو  زووت ـأنامـاه تـان،     وسيمس،  . بغيلندا  وا،  ــو سايغ ــفوميكوسلفيا بيمنتل،   ون،  ـباتي
 )بالموافقة( وتشيا
مـع الأغلبيـة   نختلـف  لاغ، ـ ــة البـ ــدم مقبوليـ ــى اسـتنتاج ع ــن موافقتنا عل ــم م ـعلى الرغ  ١-١٢

وفي رأينا، كـان ينبغـي إعـلان عـدم مقبوليـة الـبلاغ بموجـب          . فيما يتعلق بأسباب عدم المقبولية    
 .توكول الاختياري لتعارضه مع أحكام الاتفاقية من البرو٤من المادة ) ب (٢الفقرة 
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ــالفقرة  ٢-١٢ ــاري، يعلــن عــن عــدم   ٤مــن المــادة ) ب (٢وعمــلا ب  مــن البروتوكــول الاختي
ظ أن الـبلاغ يتعلـق بـامرأة        ـ ــونلاح. ةـ ــا يتعارض مع أحكـام الاتفاقي     ـــعندمما  لاغ  ـــة ب ـــمقبولي

لقـب نبالـة   الحصول على عديله منذئذ، من لم تتمكن، في ظل التشريع الساري وقتئذ الذي تم ت   
ونـذكّر بـأن اتفاقيـة القـضاء علـى جميـع         . من ذلـك  الأصغر  عن طريق الوراثة بينما تمكن أخاها       

أشكال التمييز ضد المرأة توفر الحماية لحـق المـرأة في التحـرر مـن جميـع أشـكال التمييـز، وتلـزم          
ة بـين النـساء والرجـال، ويـضع المقـاييس           الدول الأطراف بكفالة التحقيـق الفعلـي لمبـدأ المـساوا          

ولهـذا الغـرض، تقـدم الاتفاقيـة     . المعيارية لتحقيق هذه المساواة وعـدم التمييـز في كافـة المجـالات        
أي تفرقـة أو اسـتبعاد أو تقييـد يـتم     ” بحيث يكون المقصود منـه   تعريفا شاملا للتمييز ضد المرأة    

 الاعتــراف للمــرأة ضــعاف أو إبطــالإالجــنس ويكــون مــن أثــره أو أغراضــه  نــوع علــى أســاس 
الـسياسية والاقتـصادية والاجتماعيـة والثقافيـة      بحقوق الإنـسان والحريـات الأساسـية في الميـادين    

أو إبطــال تمتعهــا بهــذه الحقــوق أو ممارســتها لهــا،   والمدنيــة أو في أي ميــدان آخــر، أو إضــعاف 
 ).١المـادة   (“ينـها وبـين الرجـل   اس المـساواة ب ـأس وعلىالاجتماعيــة رف النظر عن حالتها ـبص

ولا ريب في هذه القضية أن لقب النبالـة المطـروح ذو طبيعـة رمزيـة وشـرفية صـرفة، ولـيس لـه            
ألقــاب النبالــة لا تتفــق مــع وراثــة ومــن ثم، نــرى أن مــزاعم الأحقيــة في . أثــر قــانوني أو مــادي

ن مــن أثــره أو أغراضــه  أحكــام الاتفاقيــة، الــتي ترمــي إلى حمايــة المــرأة مــن التمييــز الــذي يكــو   
الميـادين، أو   كافـة   إضعاف أو إبطال الاعتراف للمرأة بحقوق الإنـسان والحريـات الأساسـية في              

وعليـه، نخلـص إلى أن الـبلاغ المقــدم    . أو إبطـال تمتعهــا بهـذه الحقـوق أو ممارسـتها لهــا     إضـعاف 
 .ول الاختياري من البروتوك٤من المادة ) ب (٢يتعارض مع أحكام الاتفاقية عملا بالفقرة 

 
 فلينترمان سيس )توقيع(    أروشا دومينغيزمغاليس ) توقيع(
 بيمنتل سلفيا )توقيع(     باتين براميلا )توقيع(
 سيمس.  غيلندا ب)توقيع(     سايغا فوميكو )توقيع(
 تشياو  شياوتزو )توقيع(     تـان أناماه )توقيع(
  

 )بعدم الموافقة (رأي فردي من عضوة اللجنة ماري شانتي دايريام
في جلـستها   ) اللجنة(قررت اللجنة المعنية بالقضاء على جميع أشكال التمييز ضد المرأة            ١-١٣

 ٤ بموجـب المـادة     ٧/٢٠٠٥ الحكم بعـدم مقبوليـة الـبلاغ         ٢٠٠٧أغسطس  / آب ٩المعقودة في   
ــاري  ــة الطــرف مارســت    . مــن البروتوكــول الاختي ــبلاغ في بلاغهــا أن الدول ــزعم مقدمــة ال وت

الجنس إذ حرمتها مـن حقهـا بوصـفها المولـودة البكـر في وراثـة                نوع  تمييز ضدها على أساس     ال
وزعمـت أن أولويـة الـذكور في ترتيـب وراثـة ألقـاب        . لقب كونت بولنس عن والـدها المتـوفي       
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. مــن الاتفاقيــة علــى وجــه الخــصوص  ) و (٢النبالــة تــشكل انتــهاكا للاتفاقيــة عامــة، وللمــادة   
زمـني   اصــختـص لاوى ــة الشكــدم مقبوليــة على عــة بسيطـادر بأغلبيــالصرار اللجنة ــوينص ق

وهنـاك رأي مؤيـد آخـر وجـد      .  من البروتوكول الاختياري   ٤من المادة   ) هـ (٢بموجب الفقرة   
 قـائلا بعــدم  ،٤مـن المـادة   ) ب (٢أيـضا أن الـبلاغ المـذكور غـير مقبـول لكـن بموجـب الفقـرة         

 .أحكام الاتفاقيةمقبولية البلاغ لتعارضه مع 
الجـنس غـير   نـوع  وفي رأي اللجنة أن شـكوى مقدمـة الـبلاغ مـن التمييـز القـائم علـى                  ٢-١٣

 لأنهــا تــستند إلى وراثــة أخيهــا الأصــغر للقــب بمرســوم ملكــي معــني     زمــنيختــصاصلامقبولــة 
مـايو  / أيـار  ٢٣ عقـب وفـاة والـدهما في         ١٩٨٠أكتـوبر   / تـشرين الأول   ٣بالوراثة صدر بتـاريخ     

سـبانيا في  في إول البروتوكول الاختيـاري حيـز التنفيـذ      ـــل دخ ــذا قب ـــع كل ه  ـوقد وق ،  ١٩٧٨
 / شــباط٤ســبانيا في في إ، وكــذلك قبــل بــدء تنفيــذ الاتفاقيــة ٢٠٠١أكتــوبر / تــشرين الأول٦

واكتملـت في  حـدثت  ة أخيها للقب النبالـة قـد      ـــة وراث ــة أن واقع  ــاللجنوتــرى  . ١٩٨٤فبراير  
. )٦(ة مـستمرة  ــن ذات طبيع  ــدار المرسوم وأنها لم تك    ــإصعنــد   ١٩٨٠أكتوبر  /ول تشرين الأ  ٣

ولم تجــد اللجنــة ضــرورة للبحــث عــن أســباب أخــرى لعــدم المقبوليــة، ولــذا لم يــتم التطــرق إلى 
 .مسألة ما إذا كان البلاغ يتعارض مع أحكام الاتفاقية

أي تفرقـة أو  ”:  الـتي تـصف التمييـز بأنـه     مـن الاتفاقيـة    ١ويشير الرأي المؤيد إلى المادة       ٣-١٣
ــره أو أغراضــه       ــتم علــى أســاس الجــنس ويكــون مــن أث ــد ي  إضــعاف أو إبطــال اســتبعاد أو تقيي

ــرأة   ــراف للم ــادين   الاعت ــية في المي ــات الأساس ــسان والحري ــوق الإن ــصادية   بحق ــسياسية والاقت ال
إبطال تمتعهـا بهـذه الحقـوق    أو  والاجتماعية والثقافية والمدنية أو في أي ميدان آخر، أو إضعاف

أســاس المــساواة بينــها وبــين   وعلــىالاجتماعيــة أو ممارســتها لهــا، بــصرف النظــر عــن حالتــها   
أن ألقاب النبالة رمزية وشرفية تماما وليس لها أي أثـر قـانوني             ويذهب هذا الرأي إلى      .“الرجل

ية حيـث أن رفـض هـذه    ألقاب النبالة مع أحكام الاتفاق    المطالبات ب ومن ثم، تتعارض    . أو مادي 
 .لا يبطل أو يضعف ممارسة المرأة لحقوق الإنسان والحريات الأساسيةالمطالبات 

والمسألة هنـا هـي مـسألة تقريـر عـدم تعـارض الـبلاغ             . وفي رأيي أن البلاغ يمكن قبوله      ٤-١٣
أن وراثــة الأخ الأصــغر فلــئن صــح .  للانتــهاكةمــع أحكــام الاتفاقيــة وكــذلك الطبيعــة المــستمر

للقب بموجب مرسوم ملكي معـني بالوراثـة قـد وقعـت قبـل دخـول البروتوكـول                دمة البلاغ   لمق
ا إذا  التحقـق مم ـ  بـد مـن      سبانيا، وكذلك قبل بدء تنفيذ الاتفاقيـة، لا       في إ الاختياري حيز التنفيذ    

__________ 
ر يُفـسر علـى أنـه       اعتمدت اللجنة قـرار اللجنـة المعنيـة بحقـوق الإنـسان الـذي يـنص علـى أن الانتـهاك المـستم                       )٦( 

تأكيد، بعد دخول البروتوكول الاختياري حيز التنفيذ، بالفعل أو الإقرار الـضمني الواضـح للانتـهاك الـسابق        
 . من البروتوكول الاختياري للاتفاقية٤من المادة ) هـ (٢للدولة الطرف، لتفسير الفقرة 
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ــة وبروتوكولهــا الاختيــاري   لاحقــا كانــت الواقعــة قــد تأكــدت   في أعقــاب بــدء تنفيــذ الاتفاقي
 ).٦الحاشية انظر (و بشكل ضمني بموجب قانون أ

وأقر قبل كل شيء أن الحق في ألقاب النبالة ليس حقا من حقوق الإنسان الأساسـية،                 ٥-١٣
غـير أن تـشريعات وممارسـات الـدول         . علـى مقدمـة الـبلاغ     أثر مـادي يـذكر      وربما لا يكون له     

 والرجــل معاملــة تفــضيلية للمــرأة علــى بــأي حــال أو في أي ســياق  تــنص الأطــراف يجــب ألا 
وهـذا  . فضلية الرجل على المرأة وفي الوقـت نفـسه دونيـة المـرأة مقارنـة بالرجـل                ترسخ أ بطريقة  

وتـدفع مقدمـة    . ١٨٢٠أكتـوبر   / تـشرين الأول   ١١  و ١٩٤٨مايو  / أيار ٤عين ما يفعله قانونا     
الــبلاغ في شــكواها بأنهــا رفعــت قــضيتها أمــام محكمــة مدريــد واســتأنفتها أمــام المحكمــة العليــا   

مبـدأ المـساواة وعـدم التمييـز     مـستندة في دعواهـا علـى    بلقب كونتيسة بولنيس  مطالبة  قليمية  الإ
ورفـضت القـضيتان في   . سـباني لإاالدسـتور   مـن  ١٤وارد في المـادة     ـ ــالجنس ال نــوع  على أساس   

 علـى التـوالي علـى أسـاس أن          ١٩٩٣سـبتمبر   / أيلـول  ٢٧  و ١٩٩١ديسمبر  / كانون الأول  ١٠
. لذي ينص على تقدم الذكور في وراثة ألقاب النبالة يتماشى مع مبـدأ المـساواة            المبدأ التاريخي ا  

عـرف  الأسبقية علـى    ذه المبادئ التاريخية    لهوفي رأيي، أن قرار المحكمتين يمكن تفسيره ليعني أن          
ورأت المحكمتان أيضا أن اللقب قد منح لأخيها قبل بدء تنفيـذ            . المساواة الذي يكفله الدستور   

 .، وأن الدستور لا يسري على القانون المدني الذي ينظم هذه المسألة١٩٧٨ دستور عام
 بعـــد أن ينســـبانيتلإ اينالمحكمـــتهـــذه القـــرارات صـــدرت عـــن وأود الإشـــارة إلى أن  ٦-١٣

 ١٩٨١فبرايـر  / شـباط ٢سبانيا طرفا في الاتفاقية، ورغما عن قـرار المحكمـة العليـا في         إأصبحت  
.  قبـل الدسـتور الاسـباني يجـب تفـسيرها بمـا يتفـق مـع الدسـتور                  تنفيـذها بـدأ   بأن الأعراف الـتي     

ت بــه م الاســتئناف الــذي تقــد١٩٩٧ديــسمبر / كــانون الأول١٣ورفــضت المحكمــة العليــا في 
قـرار المحكمــة العليـا بـأن أولويــة الـذكور في ترتيــب الأحقيـة في وراثــة      قــضى و. صـاحبة الـبلاغ  

ــة المنــصوص عليهــا في قــانوني    ــوبر / تــشرين الأول١١ و ١٩٤٨مــايو /ر أيــا٤ألقــاب النبال أكت
 مـن الدسـتور الإسـباني الـتي     ١٤ لا هي تمييزية ولا هـي غـير دسـتورية مـا دامـت المـادة           ١٨٢٠

را للطــابع التــاريخي والرمــزي لتلــك الألقــاب  ــــسري نظتــام القــانون، لا ـــــاواة أمــتــضمن المــس
صدور حكـم آخـر عـن       ضا إلى   وأشارت مقدمة البلاغ أي   ).  من نص قرار اللجنة    ٧-٢الفقرة  (

وأشــار هــذا الحكــم   . يقــضي بــرفض دعواهــا   ٢٠٠٢ســبتمبر / أيلــول١٧في المحكمــة العليــا  
 ١٩٩٧يوليــه / للمحكمــة الدســتورية في تمــوز١٢٦/١٩٩٧إلى القــرار أيــضا للمحكمــة العليــا 

ــانوني      ــاريخي للألقــاب، فــإن ق ــه نظــرا للطــابع الــشرفي والت  ١٨٢٠  و١٩٤٨الــذي يقــضي بأن
فيمـا يتـصل بوراثـة    علـى الإنـاث مـن نفـس النـسب والرتبـة       ينصان على أولوية الـذكور    اللذين  

 مـن نـص     ١٠-٢الفقـرة   ( مـن الدسـتور الإسـباني        ١٤ألقاب النبالة عند الوفاة لا ينافيان المـادة         
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قوبل بـالرفض    ،ا حمائيا لدى المحكمة الدستورية    ــة البلاغ استئناف  ـوقدمت صاحب ). رار اللجنة ــق
 ). من نص قرار اللجنة١٢-٢الفقرة  (٢٠٠٤مارس /ر آذا٢٤في 
وتلزم الإشارة في كل هذا إلى أنه عنـدما يـنص القـانون الإسـباني الـذي تنفـذه المحـاكم                      ٧-١٣

بنــاء علــى الإســبانية علــى اســتثناءات لمــا كفلــه الدســتور مــن مــساواة علــى أســاس تــاريخي أو    
ه يكون انتهاكا من ناحية المبدأ لحق المـرأة في          نتيجة غير مادية لمعاملة تفضيلية، فإن     يرتأى أنه    ما

ومن شأن هذه الاسـتثناءات أن تقـوض التقـدم الاجتمـاعي نحـو القـضاء علـى التمييـز                 . المساواة
تفـوق  ضد المرأة باستخدام نفـس الإجـراءات القانونيـة الراميـة إلى تحقيـق هـذا التقـدم، وتعزيـز                     

 لمـبررات   التسامح مع هـذا أو التغاضـي عنـه        وينبغي عدم   . الذكور والحفاظ على الوضع الراهن    
ولا تقــر هــذه المحــاولات بــالحق غــير القابــل للتــصرف في عــدم التمييــز علــى  . ثقافيــة أو تاريخيــة

ومـا لم يـتم إقـرار هـذا الحـق مـن ناحيـة المبـدأ بغـض                   . الجنس، وهو حق قائم بذاتـه     نوع  أساس  
ــاره النظــر عــن  ــه يعمــل علــى تعزيــز أيديولوجي ــ آث  وعــرف يرســخان دونيــة المــرأة  ةالماديــة، فإن

 .يمكن أن يؤدي إلى إنكار حقوق أخرى أكثر موضوعية ومادية مما
 مــن حقــوق الإنــسان علــى وجــه  احقــعلــى النحــو الــذي أقــر بــه  لــيس لقــب النبالــة و ٨-١٣

. ل ظـروف مختلفـة    ـ ــي ظ ـ ــ ف ـــي الاجتماعالهـــرم    اوفي الواقع، ينبغي عدم مساندة هـذ      . الإطلاق
ي هنا على حق مقدمة البلاغ في لقب النبالة بل إقرار عنصر التمييز ضـد المـرأة      ولا يرتكز دفاع  

وتؤكـد مقدمـة    . الذي يتم في توزيع المزايا الاجتماعية باستخدام القانون والإجراءات القانونيـة          
البلاغ علـى صـواب رأيهـا في الطبيعـة التمييزيـة ضـد المـرأة لقـانون وراثـة ألقـاب النبالـة حيـث                          

 لمــنح حقــوق متــساوية في الوراثــة ٢٠٠٦ الطــرف الآن بتعــديل القــانون في عــام قامــت الدولــة
 .للمرأة والرجل

 بــشأن المــساواة في ٢٨وتــذكر اللجنــة المعنيــة بحقــوق الإنــسان في تعليقهــا العــام رقــم    ٩-١٣
 :الحقوق بين الرجال والنساء أن

ساواة هـو   عدم تمتع النساء في جميع أنحاء العالم بحقوقهن على أسـاس مـن الم ـ             ”  
 .“والثقافة، بما في ذلك في المواقف الدينية أمر ضارب الجذور في التقاليد والتاريخ 

تجلـت  ويذكرنا هذا البيان بأن أيدولوجية تبعية المرأة القائمة علـى التـاريخ والثقافـة والـدين قـد             
 القـضاء  ويتمثل محتوى وروح الاتفاقية بالكامـل في      . مخلفة وراءها عدم المساواة   ملموسة  بطرق  

ومن أجـل تحقيـق هـذا الهـدف، تـسلم      .  لهاعلى كافة أشكال التمييز ضد المرأة وتحقيق المساواة      
، بالآثار السلبية للسلوك القائم على الثقافة والعادات والتقاليـد وإسـناد            )أ (٥الاتفاقية في المادة    

ق المـساواة للمـرأة يجـب       وترى الاتفاقية في ذلك عائقا أمام تحقي      . أدوار نمطية ترسخ دونية المرأة    
بيان النتيجة الماديـة     ولا حاجة بنا إلى      .التخلص منه في سلوك مسؤولي القطاعين العام والخاص       
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يجـب  اللجنة المعنيـة بالقـضاء علـى التمييـز ضـد المـرأة،       ونظرا لولاية   . الآنية لأنماط السلوك هذه   
ية في تفـسيرها وإقرارهــا  أكثـر مـن أي هيئـة أخـرى منـشأة بمعاهـدة، أن تتـسم بالـشمول        عليهـا،  

ــائج      ــساواة، وأن تتجــاوز النت ــرأة في الم ــهاكات حــق الم ــة لانت ــال التمالجلي ــسلم  يللأفع ــة، وت يزي
ــال       ــذه الأفع ــا ه ــستند إليه ــتي ت ــراف ال ــة والأع ــار الأيدولوجي ــصية   . بأخط ــراءة الن ــا أن الق كم

ألقـاب  طالبـات ب الم، والـتي تؤكـد علـى أن      المؤيـد  مـن الاتفاقيـة كمـا يتـبين مـن الـرأي              ١ للمادة
لا يبطـل أو يـضعف ممارسـة        المطالبات  النبالة تتعارض مع أحكام الاتفاقية حيث أن رفض هذه          

ومـن ثم،   . المرأة لحقوق الإنسان والحريات الأساسـية، لا تعـير اهتمامـا لمحتـوى وروح الاتفاقيـة               
 .أخلص إلى أن الشكوى لا تتعارض مع أحكام الاتفاقية

الطبيعــة المــستمرة للانتــهاك، أرى أن هنــاك تأكيــدات للانتــهاك      وبالنــسبة لمــسألة    ١٠-١٣
أكتـوبر  / تـشرين الأول ٦إسـبانيا في  في السابق بعد دخول البروتوكول الاختياري حيـز التنفيـذ    

وكــان صــدور المرســوم الملكــي الخــاص  . وهــذا يعــني أن الانتــهاك ذو طبيعــة مــستمرة. ٢٠٠١
غ، والــذي علــى أساســه تقــدمت مقدمــة الــبلاغ بالوراثــة ومــنح لقــب النبالــة لأخ مقدمــة الــبلا

ــشكواها، في   قبـــل بـــدء تنفيـــذ الاتفاقيـــة والبروتوكـــول     ١٩٨٠أكتـــوبر / تـــشرين الأول٣بـ
وقـد  .  لكني أرى أن هذا الانتـهاك لم يكتمـل عندئـذ، كمـا يتـبين مـن قـرار اللجنـة                     .الاختياري

/  كــانون الأول٣٠ باشــرت مقدمــة الــبلاغ دعــوى قانونيــة فيمــا يتــصل بمــنح لقــب النبالــة في   
، وأعقــب ذلــك سلــسلة مــن طلبــات الاســتئناف الــتي خــسرتها مقدمــة الطلــب ١٩٨٨ديــسمبر 
ورفــضت عريــضتا الاســتئناف الأخيرتــان في المحكمــة العليــا والمحكمــة الدســتورية في   . بالكامــل

ويلـزم اعتبـار عـدم قبـول        .  علـى التـوالي    ٢٠٠٣مـارس   / آذار ٢٤ و   ٢٠٠٢سـبتمبر   /أيلول ١٧
 حيــث ظــل )٧(ن علــى أنــه يؤكــد الانتــهاك الــسابق للدولــة الطــرف بموجــب قــانون هــذه الطعــو

يرفض مطالبة مقدمة البلاغ بلقب النبالة، ويؤكد أولوية الذكور في الترتيب على أحقية وراثـة               
أكتـوبر  / تـشرين الأول   ١١ و   ١٩٤٨مـايو   / أيـار  ٤ألقاب النبالة، كما ينص علـى ذلـك قانونـا           

غــير دســتورية حيــث إن ن هــذه القــوانين ليــست تمييزيــة ولا بــل ويؤكــد أيــضا علــى أ. ١٨٢٠
 مــن الدســتور الإســباني الــتي تكفــل المــساواة أمــام القــانون غــير ســارية نظــرا للطــابع   ١٤المــادة 

وهنـاك أسـاس مـشابه، تؤيـده القـرارات الـصادرة عـن اللجنـة           . التاريخي والرمزي لهذه الألقاب   
را عنـدما يتأكـد لاحقـا    ميـر مـا إذا كـان الانتـهاك مـست     المعنية بحقوق الإنسان، في ما يتعلق بتقر      

 وعلى هذا الأساس، أخلـص إلى أن الانتـهاك          .)٨(حصول انتهاك سابق من خلال حكم محكمة      
 .الذي تستند إليه شكوى مقدمة البلاغ ذو طبيعة مستمرة

__________ 
 .انظر المرجع نفسه )٧( 
 Nallaratnam Singarasav Sri Lanka, case No. 1033/2001. Views adopted on 21 July 2004; Alexanderانظـر  )٨( 

Kouidis v. Greece, case No. 1070/2002, views adopted in March 2006. 
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 .ة الشكوى لاختصاص مادي واختصاص زمنيي  ومن ثم أرى مقبول١١-١٣
لبلاغ مـن اللجنـة أن تخلـص إلى وقـوع انتـهاك للاتفاقيـة وأن تـوعز                    وطلبت مقدمة ا    ١٢-١٣

 .إلى الدولة الطرف بأن تقدم لها وسيلة انتصاف فعالة وتنقح التشريع التمييزي
.   وفيمـا يتعلـق بطلـب مقدمــة الـبلاغ، أجـد أن هنـاك انتــهاكا للاتفاقيـة بـشكل عــام        ١٣-١٣

. عني، فقـد قامت الدولـــة الطـــرف بـذلك فعليـا       وبالنسبــة لطلبها بإصلاح التشريع التميـيزي الم     
وأقر بوقـوع تمييـز ضـد مقدمـة الطلـب      . ولا يجوز الاستجابة لطلبها توفير وسيلة انتصاف فعالة   

ومـن  . في التشريع الإسباني وقتها، لكن ذلـك لا يـبرر نقـض المرسـوم الملكـي في الوقـت الحـالي                    
 .تعرضت للتمييز بالفعلالمأمول أن تثبت صحة شكوى مقدمة الطلب من أنها 

 دايريامماري شانتي ) توقيع(
 


