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. | NTRODUCCI ON
1. En su 15° periodo de sesiones, celebrado en enero de 1996, el Comté para

la Elimnacion de la Discrimnacion contra la Mijer, al tratar de | os nedios
para agilizar sus trabajos, pididé a la Secretaria que, en su 16° periodo de
sesiones, |le proporcionara inforrmaci6n a fin de facilitar el debate en torno

a las reservas a |la Convenci 6n sobre |la elimnacion de todas |as formas de

di scrimnaci6n contra la nmujer. El Conité pidi6 especificanente un exanen

"de | o que han dicho | as conferencias de |as Naci ones Uni das sobre | as reservas
a |la Convenci 6n" y "de | as observaci ones formul adas por |as organi zaci ones no
guber nanent al es de derechos humanos de | a nmujer acerca de |las reservas a |la
Convenci 6n". Tanbi én pidi 6 "una conparaci 6n cualitativa de las reservas a la
Convenci 6n con respecto a las de otros tratados" y "un analisis de |as reservas
de | os Estados partes contrarias al objetivo y el propésito de |a Convencion o
i nconpati bl es de otro nodo con el derecho convencional internacional"?

2. En el presente inforne se trata de proporcionar al Comté |a informacion
que ha solicitado. Para facilitar el exanen, en la prinera parte se describe |la
estructura de |l as reservas y decl araci ones fornul adas por Estados partes en |la
Convenci 6n en el nonento de la ratificacidon o |a adhesi 6n. Segui danente, el
informe pasa revista a |l as respuestas del Conité, de |os Estados partes en |la
Convenci 6n, de | as conferencias de |as Naciones Unidas y de otras partes

i nteresadas, en particul ar organi zaci ones no gubernanental es y especi alistas, a
esas reservas y declaraciones. En la ultima parte del informe se describen |as
nedi das que se han adoptado en otros contextos para tratar |la cuestién de |as
reservas y se sugi eren posi bl es opciones que puede ejercer el Conité para tratar
de reducir y, en definitiva, elimnar las reservas. El infornme ofrece una
conparaci 6n de |l as reservas y declaraciones relativas a | a Convenci 6n con | as
reservas y decl araci ones fornul adas respecto de otros tratados de derechos
humanos, que el Conmité y otros interesados pueden utilizar en su dialogo con |os
Est ados partes.

1. ESTRUCTURA DE LAS RESERVAS Y DECLARACI ONES
RELATI VAS A LA CONVENCI ON

3. La Convenci 6n de Viena de 1969 sobre el Derecho de |os Tratados entiende
por reserva "una declaraci 6n unilateral, cual quiera que sea su enunciado o
denom naci 6n, hecha por un Estado al firmar, ratificar, aceptar o aprobar un
tratado o al adherirse a él, con objeto de excluir o nodificar |os efectos
juridicos de ciertas disposiciones del tratado en su aplicaci 6n a ese Estado"?2
Las decl araci ones sobre | a manera en que un Estado interpreta una disposicion a
veces tienen por objeto excluir o nmodificar el efecto juridico de un tratado en
su aplicaci6n al Estado, en cuyo caso se deben consi derar propi anente cono
reservas?.

4. Al 8 de novienbre de 1996, habian ratificado | a Convenci 6n, se habian
adherido a ella o eran sucesores a la msnma 154 Estados. De éstos, 49 habian
formul ado decl araci ones o reservas, nuchos de ellos a nmas de un articulo de |la
Convenci 6n. Al gunas de | as reservas son fundanmental nente de procedimento y se
refieren al parrafo 1 del articulo 29 de | a Convenci 6n, que establece |a
jurisdiccidn de la Corte Internacional de Justicia para |a solucion de
controversias resultantes de | a Convenci 6n*. Las reservas al parrafo 1 de



CEDAW C/ 1997/ 4
Espafio
Pagi na 4

articulo 29 estéan permtidas en virtud del parrafo 2 de ese msno articulo de |la
Convenci 6n, por | o que no hay duda al guna sobre su adm sibilidad. Ahora bien

un namero consi derabl e de reservas son de caracter sustantivo y, conp ha

sefial ado un conentarista, afectan directamente a | os val ores de universalidad y
de integridad® de los instrunentos internacional es de derechos hunanos en

general y en su aplicacion a la nmujer, en particul ar

5. En su mayoria, las reservas se refieren a articulos en particular, pero una
mnoria de ellas tiene caracter general y no hace referencia a di sposiciones
especificas de | a Convenci 6n. Cabe citar conb ejenplos de reservas general es

I as fornmul adas por Ml asia, Maldivas y Tunez. La reserva de Ml asia indica que
su adhesi 6n esta sujeta al entendimento de que |as di sposiciones de |la
Convenci 6n no sean inconpatibles con |las disposiciones de la charia islamca ni
con |la Constituci 6n Federal de Mal asia. Maldivas declara que el Cobierno
cunplira las disposiciones de | a Convenci 6n, excepci 6n hecha de aquellas que e
Gobi erno considere contrarias al espiritu de la charia islamca, en |la que se
basan |l as |leyes y tradiciones de | as Mal divas, y que no se considera obligada
por ni nguna di sposicion de |a Convenci 6n que | e obligue a nodificar en npdo

al guno su Constitucion o su |legislacion. Tanez ha formul ado una "decl araci én
general " en |l a que se dice que no adoptara ninguna deci si 6n normativa ni

| egi sl ativa de conform dad con | a Convenci 6n cuando esa deci si 6n esté en
conflicto con lo prescrito en el capitulo 1 de |a Constituci6n de Tunez. En el
prinmer articulo de ese capitulo de la Constitucién se declara que el Islames |la
religi6n oficial del Estado. Una reserva andaloga, formulada cono decl araci 6n
general, es la que presentd el Pakistan, al efecto de que su adhesi én esta
sujeta a |l o dispuesto en |la Constitucién de |a Republica Islam ca del Pakistan

6. Los conentaristas han puesto de relieve la inportancia de | os cinco
prinmeros articulos de |a Convenci 6n para el cunplimento de sus objetivos, pese
a lo cual se ha formulado un nunero consi derabl e de reservas y decl araci ones
respecto de esos articulos. Un cierto nunero de Estados partes han fornul ado de
di versas maneras | as reservas a esas di sposiciones, en el sentido de que |la
Convenci 6n no es vinculante en | a nedi da en que sus di sposi ci ones sean

i nconpatibles con la charia islamca, o de que el Estado parte esta dispuesto a
cunplir |a Convenci 6on sienpre y cuando ese cunplimento no esté en contradi cci 6n
con la charia islamca®. Al gunos conentaristas estinman que esas reservas son

i npreci sas e indeterm nadas y, por consiguiente, contrarias a la certeza
necesaria para | a aceptaci 6n de una obligacion juridica clara’. El texto de |as
reservas a veces no explica claramente su alcance juridico y practico. Y este
aspecto se conplica todavia mas al existir divergencia de opiniones entre |os
eruditos islamcos en cuanto a | as prescripciones concretas de la chariay
acerca de si pueden evolucionar la interpretaci én y aplicaci 6n de ésta.

A Articulos 1 a5

7. No todas las reservas a los articulos 1 a 5 se encuadran en lo relativo a
la ley islamica. Varios Estados partes han formul ado reservas en | as que se

di spone que su legislacion interna preval ece sobre esos y otros articulos. Por
ej enpl o, Argelia declara estar dispuesta a aplicar |as disposiciones de esos
articulos a condicién de que no sean contrarios a | o dispuesto en el Codigo de
la Famlia argelino. Las Bahamas han hecho una reserva no especificada a
inciso a) del articulo 2. Lesotho declara no considerarse obligado por el
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articulo 2 en la nedida en que éste sea contrario a | as estipul aci ones
constitucional es de Lesotho relativas a la sucesion en la jefatura de las tribus
y afiade que ninguna de |as obligaciones consagradas en | a Convenci 6n, y en
particular las del inciso e) del articulo 2, se considerara aplicable a |os
asuntos de | as confesiones religiosas. Nueva Zel andia hace referencia a | as
costunbres tradicionales de las Islas Cook al formular reservas al inciso f) de
articulo 2 y al inciso a) del articulo 5 "en |la nedida en que |as costunbres que
rigen la sucesién de ciertos titulos de jefatura en las |Islas Cook puedan ser

i nconpati bl es con aquell as disposiciones". La India declara que aplicara e
inciso a) del articulo 5 de confornmidad con su politica de no injerencia en |os
asunt os excl usi vos de ninguna comuni dad, excepto por iniciativa o con el
consentimento de ésta, en tanto que Fiji ha formul ado una reserva no explicita
al inciso a) del articulo 5.

B. Articulo 7

8. Vari os Estados partes han fornul ado reservas al articulo 7, con diversos
razonam entos. Ml asia ha presentado una reserva, basada en la ley islanmica y
en su Constitucion, que no desarrolla. Alenmania y Austria han |imtado su
reserva a la participacion de las nujeres en |as fuerzas arnadas; Bél gica,
Espafia y Luxenburgo, a la prerrogativa real; Israel, a la participaci on de

nmuj eres cono jueces en tribunales religiosos, y Kuwait, a la igualdad en el
sufragi o.

C. Articulo 9

9. Se ha presentado un nunero considerable de reservas al articulo 9 de la
Convenci 6n, que obliga a | os Estados partes a otorgar a |las nujeres iguales
derechos que a | os honbres con respecto a su nacionalidad y a |l a de sus hijosé&.
Los conmentaristas indican que esas reservas ponen de nanifiesto supuestos nuy
arrai gados respecto del papel que le corresponde a la nujer en | a sociedad, en
virtud de los cuales |os hijos nacidos de matrinmoni o adqui eren | a naci onal i dad
del padre y la nujer casada, |la del marido. En canbio, |os maridos no adquieren
| a naci onal i dad de su cényuge®. Esas reservas no sélo refuerzan | a desigual dad
de las nujeres respecto de | os honbres en esa esfera, sino que ademés |as

col ocan en una situaci 6n de desventaja en | o que se refiere a residencia e

i nm graci on.

D. Articulos 11 a 14

10. Un pequefio nunero de Estados partes ha presentado reservas a determ nadas
partes de los articulos 11 a 14. Las reservas al articulo 11, que dispone |la

i gual dad en el enpleo, son nmuy estrictas en su formnul aci é6n, pero en cual qui er
caso se basan en estereotipos. Sirvan de ejenplo |las reservas, conpo |as de
Austria, que se refieren al trabajo nocturno y otras que se basan en otorgar
protecci 6n especial a la nujer trabajadora!. Al gunos Estados partes han

formul ado reservas a los articulos que obligan a |a igualdad en | os beneficios
sociales. Entre esos estéan Australia, que ha hecho una reserva al inciso b) de
parrafo 2 del articulo 11 fundamentada en que no se encuentra actual mente en
situaci 6n de aplicar en todo el pais la licencia de maternidad con suel do pagado
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0 con prestaci ones soci al es conparables, y Malta, que, en su reserva a
articulo 13, mantiene su legislacién tributaria que, en ciertos contextos,
entiende que | os ingresos de una nujer casada son |l os del marido y considera a
nmari do cabeza de famlia a efectos de |la | egislacion sobre |a seguridad soci al
Entre otros Estados que han formul ado reservas al articulo 13 estéan Bangl adesh,
que no explica su reserva, e Irlanda, que indica que, aunque tiene en estudio
| egi sl aci 6n encam nada a garantizar |a igualdad en | os servicios prestados por
agentes no gubernanental es, se reserva entre tanto el derecho a aplicar en ese
contexto su |l egislacion vigente. Tanbi én Francia ha presentado reservas nuy
concretas a los incisos c) y h) del parrafo 2 del articulo 14, relativos a la
nmuj er en | as zonas rural es.

E. Articulo 15

11. El articulo 15, que di spone que se reconozca a la mujer la igualdad con e
honbre ante la ley y en lo que se refiere a la libertad de circulacién y a la

el ecci 6n de su residencia y domcilio, es objeto de una serie de reservas. Por
lo que toca a la igualdad ante la ley, la reserva de Malta a los articul os 13,
15 y 16 indica que elimnara todos | os aspectos discrimnatorios del derecho de
propi edad, pero que en el periodo transitorio seguird aplicando |as |eyes

di scrimnatorias existentes!'. Jordania ha explicado que la residenciay el
domicilio de la mujer son los del marido, en tanto que Argelia, Marruecos, Tlanez
y Turquia aceptan el articulo, a reserva de |as disposiciones pertinentes de sus
respectivos cddi gos sobre la condicioén juridica de | a persona®.

F. Articulo 16

12. Un gran nunero de Estados ha presentado reservas a partes o a la totalidad
del articulo 16, que garantiza |la igualdad de nujeres y honbres en todos | os
asunt os rel aci onados con el matrinonio y las relaciones famliares®® Los
conmentari stas han criticado en particul ar esas reservas, sefial ando que
mani fi estan un rechazo de |la aplicacion de |a protecci 6n de | os derechos humanos
a la esfera privada y que perpetldan una situacién de inferioridad de |la nujer en
| a vida donéstica'*. En el curso de | a el aboraci6n de Ia Convenci 6n, |a
redacci 6n del articulo 16 dio lugar a pol ém cas, hasta el punto de que al gunos
Estados, incluso en |os debates en I a Tercera Comi sio6n de | a Asanbl ea General
trataron de nodificar el proyecto de Convenci 6n para ajustarlo a su | egislacion
interna'>. Las reservas y declaraciones relativas a este articulo son diversas.
Al gunas son inprecisas y no ofrecen explicacioén®® Qras, en canbio, son
explicitas y exponen |as razones que han novido al Estado parte a formular la
reserva. Al gunos Estados partes, cuyas reservas se basan en la charia islamca,
afirman que, de hecho, la nmujer sale beneficiada con el réginen juridico
interno. Por ejenplo, el Irag ha indicado que su reserva se basa en | a opiniodn
de que la charia otorga a |la nujer derechos equivalentes a | os de su clOnyuge
para lograr un justo equilibrio entre anbos. Explicaci ones anal ogas, pero mas
det al | adas, son las que ofrecen Egipto y Marruecos para sus reservas. Las
reservas al articulo 16 han causado preocupaci 6n particular al Comté para |la

El i mi naci 6n de |l a Discrimnacidn contra |la Mijer, que, en su reconendaci én
general 21, relativa a la igualdad en el matrinmonio y en |as rel aci ones

fam liares'’, expres6 alarma ante el namero y al cance de |las reservas al articulo
16, sobre todo en | os casos en que el Estado parte tanbi én ha presentado
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reservas al articulo 2. El Conité insté a | os Estados partes a que no presten
apoyo a ni ngun concepto de desigual dad entre nujeres y honbres consagrado por |a
| egi slacion o por las normas religiosas o consuetudinarias, y |los ha alentado a
que traten de |l egar a una situaci 6n en que se puedan elimnar |as reservas a
articulo 16.

I11. RESPUESTAS A LAS RESERVAS A LA CONVENCI ON

13. La Convenci 6n de Viena de 1969 sobre el Derecho de |os Tratados prohibe

| as reservas que sean inconpatibles con el objeto y el fin del tratado. E
parrafo 2 del articulo 28 de | a Convenci 6n sobre | a elimnacion de todas |as
formas de discrimnacién contra la nmujer reitera | o dispuesto en | a Convenci 6n
de Viena y prohibe | as reservas que sean inconpatibles con sus propios objeto y
propoésito. Pese a |la prohibicién de esas reservas, no existe en | a Convenci én
de Viena ni en | a Convenci 6n sobre la elimnaci én de todas |as fornmas de

di scrimnacion contra |a nujer ningdn mecani sno explicito - aparte del necanisno
de | as objeciones de otros Estados partes - en virtud del cual se pueda declarar
una reserva inconpatible con I a Convenci 6n, y ésta no expone | as consecuenci as
de una reserva inconpatible ni de una objeci6n a una reserva de esa natural eza®®.

14. Pese a no existir ningdn nmecani smb externo o interno para determnar |a
conpati bilidad de |las reservas a | a Convenci 6n, |as respuestas forml adas a
propoésito de esas reservas por Estados partes en | a convenci én, por |a conuni dad
i nternacional en general y por otros indican que, en nunmero considerable, |as
reservas fornul adas son inconpatibles con el objeto y el proposito de |a
Convenci 6n y, por consiguiente, contrarias al parrafo 2 del articulo 28.

A. Respuestas de otros Estados partes

15. Varios Estados partes en | a Convenci 6n han ejercido | a opci 6n que ofrece |la
Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de | os Tratados y han hecho objeci ones a

| as reservas de otros Estados. En particular, A enmania, Finlandia, MXxico,
Noruega, | os Paises Bajos, Portugal y Suecia han afirnado que | as reservas
general es y frecuentenmente vagas e indeterm nadas, sobre todo | as de Estados que
formul an reservas basadas en normas religiosas, son inconpatibles con el objeto
y el propésito de |l a Convenci 6n y, en consecuencia, contrarias al parrafo 2 de
articulo 28. En todos |os casos, |os Estados objetantes han hecho hincapi é en
gue sus obj eciones no deben interpretarse conb obstéaculo a |l a entrada en vigor
de I a Convenci 6n entre ellos y el Estado que fornula |a reserva.

16. La cuestion de |las reservas se ha exam nado tanbi én en | as reuniones de

| os Estados partes en |a Convencion. En su tercera reunion, |os Estados partes
aprobaron una resol uci 6n (CEDAW SP/ 8) en |a que se pedia que se respetara

pl enamente el parrafo 2 del articulo 28 de |a Convencion y se pedia a
Secretari o General que recabara | as opiniones de | os Estados partes sobre

| as reservas que podria considerarse que caian dentro del anbito de ese
articulo y que conuni cara esas opiniones a | a Asanbl ea General en su siguiente
periodo de sesiones. Tanbién decidieron incluir el tema en el programa de |a
cuarta reuni 6n de | os Estados partes, que habia de cel ebrarse en 1988. Un
total de 17 Estados respondieron a | a peticion de opiniones hecha por e
Secretari o General, |o cual representaba nenos del 20% de | os Estados que eran
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partes en aquel nonento'®. El infornme del Secretario General ?° fue exam nado por
la Tercera Com sion de | a Asanbl ea General en su cuadragési no priner periodo de
sesi ones, cel ebrado en 1986, ocasi 6n en |la que diversos Estados partes que

habi an fornul ado reservas al egaron que el debate denpstraba falta de
sensibilidad cultural y era una injerencia en el derecho soberano de | os Estados
a formular reservas. Uteriornente, |a Asanbl ea General aprobd | a resol uci én
41/ 108, de 4 de dicienbre de 1986, en la que no hizo referencia especifica a

| as reservas, pero recordd "la decision ... de |los Estados partes" y destacé

"la inmportancia de que | os Estados partes cunplan estrictamente sus obligaci ones
en virtud de | a Convenci 6n"

B. Respuesta del Conmité

17. El Comité para la Elimnacién de la Discrimnacion contra la Mijer ha

dedi cado atenci 6n, desde su establecimento, a |la cuestién de |las reservas. En
el tercer periodo de sesiones del Comté, |la Secci 6n de Tratados de la Oficina
de Asuntos Juridicos de la Secretaria de |as Naciones Unidas emti 6 una opinién
juridica en la que indicaba que ni el Conmité ni el Secretario General, en
cal i dad de depositario del tratado, tenian atribuciones para determnar |a

i nconpati bilidad de |las reservas?; pero |la cuestion ha sido tema de debate en
nmuchos de | os periodos de sesiones del Comté. En su sexto periodo de sesiones,
cel ebrado en 1987, el Comité formul 6 |a reconendaci 6n general 4, en |la que
expresd su preocupaci 6n con respecto al considerabl e ninero de reservas que
parecian ser inconpatibles con el objeto y la finalidad de |a Convenci 6n, acogi 0
con benepl &cito | a decision de | os Estados partes de exam nar |as reservas en su
reuni 6n de 1988, y sugiri 6 que todos | os Estados partes interesados

reconsi deraran estas reservas con niras a retirarlas®. En 1988 el Conité,

teni endo en cuenta | as referencias de |os Estados partes ala ley y las
costunbres islam cas en sus reservas, indicd que seria atil que el Comté

di spusiera de material sobre esa cuesti6n*®. E Conmité ha seguido interrogando
estrechanente a | os Estados sobre | a cuestién de sus reservas?®, al entandol os a
que exam nen y nodifiquen sus leyes y politicas en cunplimento de |a Convenci 6n
y de ese nodo permtir el retiro de las reservas. En 1992, el Comité formulé
una nueva recomnendaci 6n general relativa a |l as reservas?®. En esta reconendaci 6n
general, la 20, se reconendaba a | os Estados partes que, en el marco de |os
preparativos de | a Conferencia Mindi al de Derechos Humanos de | as Naci ones

Uni das, que se celebraria en 1993, plantearan |la cuestion de la validez y |os
efectos juridicos de las reservas a |l a Convenci 6n en relaci 6n con | as reservas
fornmul adas a otros tratados de derechos humanos, que vol vieran a exam nar esas
reservas con mras a fortalecer la aplicaci én de todos |os tratados de derechos
humanos y que consideraran |a posibilidad de introducir un procedi mento sobre
la formul aci 6n de reservas en relaci 6n con | a Convenci 6n conparable a | os que
figuran en otros tratados de derechos humanos.

C. Drectrices revisadas sobre presentaci 6n de infornes

18. En su periodo de sesiones de 1994, tomando conp base el parrafo 39 de |la
Decl araci 6n y Programa de Acci 6n de Viena, docunento final de |la Conferencia
Mundi al de Derechos Humanos, en el que se al entaba | a busqueda de sol uci ones
para abordar |a cuestidn del nanmero particul armente grande de reservas a la
Convenci6n y a que el Comté siguiera exam nando esas reservas, al tienpo que
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instaba a | os Estados a que retiraran todas |as reservas que fueran contrarias
al objeto y la finalidad de | a Convenci 6n o inconpatibles con el derecho

i nternaci onal convencional 2, el Comté nodificd sus directrices para |la
preparaci 6n de los infornes iniciales y periddicos, segln | o previsto en el
articulo 18 de | a Convenci 6n, con objeto de incluir orientacion a | os Estados
qgue hubi eran fornmul ado reservas.

19. Las nuevas directrices exigen que |os Estados infornmen especificanente
acerca de sus reservas, exponiendo |as razones por |as que |as consideran
necesari as, sus consecuencias precisas para la legislacion y la politica

naci onales y si han formul ado reservas anal ogas en el caso de otros tratados de
derechos hunmanos que garanticen igual es derechos. Tanbi én se pide a | os Estados
partes que describan | os planes que puedan tener para mtigar |os efectos de |as
reservas o para retirarlas y, cuando sea posible, que especifiquen un cal endario
para ese proceso. Se hizo particular referencia a | os Estados partes que han
presentado reservas de caracter general o reservas a los articulos 2 y 3,
reconendando que el Conmité estime inconpatibles esas reservas con el objeto y e
propoésito de | a Convenci 6n e instando a que se haga un esfuerzo especial para
retirarlas o nodificarlas. Los Estados partes que hayan hecho esas reservas
deberan i nformar acerca de los efectos y la interpretacion de las msmas. E
Conmité pidid asimsnp que el Secretario General remtiera una carta especial a

| os Estados partes que hubi eran presentado reservas de fondo a | a Convenci 6n y
reconendd que se facilitaran | os servicios consultivos del Centro de Derechos
Hurmmanos y de |l a Division para el Adelanto de Ia Mijer con el fin de proporcionar
asesoram ento a | os Estados partes sobre el retiro de sus reservas.

D. Declaracién y Plataforma de Acci6n de Beijing

20. La preocupaci 6n del Comté por el problenma de |as reservas fue recogi da por
| a conuni dad internacional en |la Cuarta Conferencia Mindial sobre |a Mijer, que,
en la Plataforma de Accion de Beijing, convino en que | os gobi ernos deben
[imtar el alcance de cual esquiera reservas que se formulen a |l a Convenci 6n
formular las reservas en la forma mas precisa y restringi da posible, asegurar
gue ni nguna reserva sea inconpatible con el objeto y el propo6sito de |la
Convenci 6n o con el derecho internacional convencional y exam nar peri ddi canente
esas reservas con mras a retirarl as?®.

E. Respuestas de especialistas y de organi zaci ones
no guber nanent al es

21. Las reservas a |la Convenci 6n han concitado el interés no sélo de |os

Est ados partes en |a Convenci on, del Comté y de otras entidades del sistema de
| as Naci ones Unidas, sino tanbi én el de especialistas y de organi zaci ones no
gubernanental es. Cuatro especialistas por | o nenos han hecho conentarios sobre
| as reservas, clasificando | as que ellos consideran no aceptabl es conp
contrarias al objeto y el propésito de |a Convenci 6n y sugiriendo estrategias
para hacerl es frente?,
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V. RESPUESTA A LAS RESERVAS DE OTROS ORGANOS ESTABLECI DOS
POR TRATADCS DE DERECHOS HUMANGS

22. La cuestién de | as reservas es tanbi én notivo de preocupaci 6n de otros
O0rganos establ eci dos por tratados de derechos hunanos. En |la quinta reuni 6n de
presi dentes de érganos establ eci dos por tratados de derechos humanos, cel ebrada
en 1994, se reconmendd que esos 6rganos deberian insistir en obtener

explicaci ones de | os Estados partes acerca de sus reservas. En aquella reunidn
se reconmendod asim snm que | os 6rganos establ eci dos por tratados decl arasen

i nequi vocanente que ciertas reservas son inconpatibles con el derecho de |os
trat ados®.

23. La falta de disposiciones especificas para tratar |la cuestion de |as
reservas en diversos tratados de derechos humanos, y el hecho de que |la
Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de | os Tratados no especifique |as
consecuenci as juridicas de una reserva no permsible, Ilevé al Comté de

Der echos Humanos, drgano creado por el Pacto Internacional de Derechos Cviles
y Politicos, a aprobar el 29 de novienbre de 1994 el conentario general No. 24
sobre cuestiones rel aci onadas con | as reservas®. En sus parrafos 8 a 11, el
conmentari o especifica |los principios de derecho internacional que se aplican a
la formul aci 6n de reservas y |l as reservas que el Comté de Derechos Humanos
considera contrarias al objeto y fin del Pacto. La clasificacién que hace e
Conmité de Derechos Humanos de | as reservas contrarias al objeto y fin del Pacto
se basa en | as obligaciones que el Pacto prescribe, pero el conmentario deja bien
en claro (parr. 12) que las reservas fornul adas en térm nos general es, que

basi canmente privarian de efecto a todos | os derechos enunci ados en el Pacto, o
gue ponen de manifiesto una tendencia de | os Estados a no desear nodificar una
| ey determ nada, son con frecuencia contrarias al objeto y fin del Pacto.

24, El conentario general No. 24 aborda tanbi én el papel que |le corresponde a
Comi t é de Derechos Humanos en el contexto de |las reservas. El conentario sefial a
qgue | as nornas cl asicas sobre reservas que figuran en |a Convenci 6n de Vi ena
sobre el Derecho de | os Tratados no son adecuadas para el Pacto vy otros
tratados de derechos humanos, que, por referirse a | os derechos de | as personas
y no a la red de intercanbi os de obligaciones entre | os Estados, no despiertan
el interés juridico de | os Estados para presentar objeciones. A juicio de
Conité, esto ha determ nado que sean pocos | os Estados que presenten objeciones
a reservas inconpatibles, tal conb estan facultados para hacerlo en virtud de |la
Convenci 6n de Viena. Por consiguiente, en opinion del Comté (parr. 18):

"Por necesidad ha de ser el Comité quien decida si una
det erm nada reserva es conpatible con el objeto y fin del Pacto
Ell o se debe en parte ... a que se trata de una tarea inadecuada para
| os Estados partes en relacidn con |os tratados de derechos humanos
y, en parte, a que es una tarea que el Conmté no puede eludir en e
desenpefio de sus funciones. A fin de conocer el alcance de su deber
de exami nar el cunplimento del Pacto por un Estado en virtud de
| o dispuesto en el articulo 40 [obligaci 6n de presentar infornes
relativos al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos]
el Comté ha de adoptar necesarianente una opini 6n sobre |a
conpati bilidad de la reserva con el objeto y fin del Pacto y con e
derecho internacional en general. Dado el caréacter especial de |os
tratados de derechos humanos, debe establ ecerse objetivanmente |a



CEDAW C/ 1997/ 4
Espafio
Pagi na 11

conpati bilidad de una reserva con el objeto y fin del Pacto en
relaci 6n con un principio juridico, y el Conmité esta en condiciones
especi al mrent e adecuadas para realizar esta tarea. La consecuencia
normal de una reserva inaceptable no es |l a de que el Pacto carezca de
todo vigor para la parte que fornula |la reserva. Antes bien, sera
posi bl e consi derar independi entenente esa reserva, en el sentido de
que el Pacto sera aplicable para la parte que formule la reserva sin
que |l a reserva se tenga en cuenta."

25. El conentario general No. 24 hace |uego reconendaci ones a | os Estados
partes para el examen de |las reservas, y las hace tanbi én a | os Estados que
todavia no son partes y que tal vez estén exam nando | a posibilidad de adherirse
pero con reservas. Subraya que |as reservas deben ser especificas y
transparentes a fin de que el Estado ratificante tenga en claro cuéles son |as
obl i gaci ones que asunme. Las reservas deben ser precisas, no de carécter
general, y |l os Estados deben tener en cuenta el efecto general que un grupo de
reservas pueda tener, asi conp el efecto de cada una de ellas sobre |la
integridad del tratado. Deben evitarse |as reservas niltiples que tengan e
efecto de que s6l o se acepta un nunero |imtado de obligaciones y |as reservas
no deben circunscribir de manera sistematica |as obligaci ones asum das tan sélo
a las que ya existan en normas nenos estrictas de derecho interno (parr. 19).

26. En el conentario se proponen asim snb estrategi as para abordar |as reservas
ya existentes. Se pide a |os Estados que establ ezcan procedi m entos para
garanti zar que toda reserva propuesta sea conpatible con el objeto y fin de
Pacto y que | os Estados que presenten reservas indiquen en térm nos precisos |as
| eyes o0 practicas internas que consideran inconpatibles con |a disposicién a la
que se fornule la reserva, y que expliquen el plazo que necesitan para hacer que
sus propias leyes y préacticas sean conpatibles con el Pacto, o por qué no estan
en condi ci ones de arnoni zar sus |leyes y practicas con el Pacto. Se deben

exam nar peri ddicanente |as reservas, particularmente a la luz del examen por el
Conité de los infornes periddicos, |os cual es deberéan contener infornmacion
acerca de | as nedi das adoptadas para revisar, reconsiderar o retirar |as
reservas. Las reservas deben ser retiradas | o antes posible.

27. Al gunos aspectos del comentario general del Conité de Derechos Humanos
sobre | as reservas han resultado pol ém cos para una serie de Estados partes en
el Pacto. En particular, se ha criticado |a opinién de que | a Convenci én de

Vi ena es inadecuada para | os tratados de derechos humanos, asi como |a
sugerencia de que el Comté tiene facultades para enmtir una opini én vincul ante
sobre la validez de las reservas e invalidar |as que considere of ensivas3.

Hay que sefal ar, no obstante, que en el contexto de sus trabajos en torno a la
cuesti on de | as reservas®, |la Conisi6n de Derecho Internacional ha el aborado un
proyecto de resol uci 6n sobre reservas a los tratados nultil ateral es normativos,
i ncluidos |os tratados de derechos humanos, que se espera sea exam nado por |a
Comi si 6n en 1997%. En el proyecto de resolucio6n, |a Conisién considera que |a
Convenci 6n de Viena es plenanmente aplicable a las reservas a | os tratados de
derechos humanos, aunque esos tratados guarden silencio sobre | a conpetencia

de | os 6Organos establ ecidos por tratados para determinar |la validez de |as
reservas, y gque esos Organos tienen necesariamente esa conpetenci a.

Consi der ados conjuntanente, el conentario general del Comté de Derechos Humanos
y las incipientes opiniones de |a Comisién de Derecho Internacional apuntan a
gue | os Organos establ ecidos por tratados de derechos hunmanos desenpefien un
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papel activo en determinar si |las reservas que se formul en son inconpatibles con
el objeto y fin del tratado que sea del caso

V. OPCl ONES RESPECTO DE LAS RESERVAS QUE PUEDE
EJERCER EL COM TE PARA LA ELI M NACI ON DE LA
DI SCRI M NACI ON CONTRA LA MJJER

28. Un antiguo experto del Comité de Derechos Humanos y actual nente magi strado
de la Corte Internacional de Justicia ha opinado que, en el fondo de | a cuestidn
de las reservas, esta "el equilibrio que debe establecerse entre el legitino
papel de | os Estados en | a protecci é6n de sus intereses soberanos y el legitino
papel de | os oOrganos establ eci dos por tratados de pronover |la garantia efectiva
de | os derechos humanos"®*. Por |0 que concierne al Comité para |la Elimnaci 6n
de la Discrimnaci én contra la Mijer, ese tema plantea |a cuestion de cénp nejor
preservar la integridad de |a Convencion y |as obligaci ones que establ ece, a
tienpo que se alienta la mas anplia participacion posible en el tratado. Una
cuesti 6n conexa es | a de determ nar hasta qué punto deben tol erarse reservas
cada vez de mayor alcance a fin de alentar a | os Estados partes que formnul an
esas reservas a que suscriban |l os objetivos de |a Convenci 6n y a que, nediante
el necani sno de presentaci 6n de infornmes, vayan retirando paul ati namente sus
reservas.

29. Tanto el Comté para la Elimnacién de |la Discrimnacién contra la Mijer
cono otras entidades han hecho hincapi € en | as nunmerosas reservas sustantivas y
trascendental es a | a Convenci 6n, pero ha sido nenor |a atenci 6n que se ha

dedi cado al hecho de que un namero inpresionante de reservas fornul adas por

Est ados partes en el nmonento de su adhesi 6n o ratificaci 6n han sido nodificadas
o retiradas por conpleto. Efectivanente, pese a que el nunero y el al cance de
| as reservas a | a Convenci 6n s6l o ceden el prinmer puesto a |las que se han
formul ado respecto de | a Convenci 6n sobre | os Derechos del Nifio, son méas |as
reservas que se han retirado que en el caso de cual quier otro tratado de

der echos humanos®. Por ejenplo, Malawi retird su reserva general en 1990 y

el Brasil retird sus reservas de gran trascendencia relativas a los articul os
15y 16. En 1996, el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte retird la
mayoria de | as numerosas reservas que habia formulado en el nomento de ratificar
| a Convenci 6n en 1981. Un dato significativo es que |a Jamahiriya Arabe Libia
nodi fi cd su reserva general por |a que supeditaba su adhesi 6n a | as | eyes sobre
el estatuto de | a persona derivadas de la charia islamca. La reserva
nodi fi cada es especifica e indica que Libia tiene el propésito de aplicar e
articulo 2 de la Convencidn a la luz de las "nornas perentorias" de la charia
isldamca relativas a la sucesidn y de aplicar los incisos ¢) y d) el parrafo 1
del articulo 16 sin perjuicio de ninguno de | os derechos que la charia islamca
garantiza a las nmujeres. La nodificacién de |la reserva de Libia tuvo |ugar
después de haber presentado su primer inforne en virtud de |a Convenci 6n, en
cuyo nonento el representante de Libia y los menbros del Conmité exam naron en
detalle su reserva anterior, tratando de encontrar al gun nmedio de formularla con
nmayor preci sion.
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A.  Supervisién de |la reconendaci 6n general 20 del Conité

30. Esta pauta de nodificacion y retiro de | as reservas indica que es
importante que el Comté mantenga su enfoque constructivo de |a cuestion de

| as reservas. El Comté, por ejenplo, debe seguir supervisando estrechanente
el efecto de |a reconmendaci 6n general 20, en particular la parte de la
reconendaci 6n en |l a que se propone que el Conmté exam ne | as reservas de | os
Est ados partes con miras a alentar a | os Estados a que las nodifiquen o |as
retiren. Tanbi én se debe nmantener conmb asunto prioritario del Comté |a
supervisién de | os efectos de las directrices sobre presentaci 6n de infornes

i ntroduci das en 1994. En esa supervisi 6n se debera evaluar si |os Estados
partes han seguido las directrices y si |a observancia de éstas ha ||l evado a

la nodificacion de |las reservas. El Conmité podria eval uar periddicanmente |as
consecuenci as que sus reconendaci ones generales y las directrices anpliadas
sobre presentaci 6n de infornmes tienen para | as reservas y |as decl araci ones
relativas al tratado. Tal vez el Conité desee pedir a un Estado parte un
explicaci 6n detal |l ada de | as razones para mantener ciertas reservas, asi cono de
| os efectos que esas reservas tengan en el ejercicio de | os derechos hunmanos de
la mujer en el pais de que se trate.

B. D alogo constructivo con Estados partes sobre | as reservas

31. Un conponente inportante del dialogo del Conmité con | os Estados que
formul an reservas es un exanen conparativo del criterio con que | os Estados
partes abordan sus obligaciones en otros tratados de derechos humanos que son
senejantes a las de |la Convencion. Los articulos 2, 9, 15 y 16 de | a Convenci én
son | os que han dado |ugar al nmayor nunero de reservas de fondo, muchas de | as
cual es pueden considerarse contrarias al parrafo 2 del articulo 28. Hay otros
trat ados de derechos humanos que consagran obligaciones simlares a las de |los
articulos 2, 9, 15 y 16 de la Convenci 6n. El péarrafo 1 del articulo 2 y el
articulo 3 del Pacto Internacional de Derechos Gviles y Politicos, el parrafo 2
del articulo 2 y el articulo 3 del Pacto I|Internaci onal de Derechos Econdm cos,
Sociales y Culturales® y el articulo 2 de | a Convenci 6n sobre | os Derechos de

Ni fio®” crean obligaci ones anal ogas a las del articulo 2 de | a Convenci 6n sobre |a
elimnaci 6n de todas |las formas de discrimnacién contra la nujer. Los
articulos 12, 14, 16 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Cviles y
Politicos crean obligaciones analogas a |las del articulo 15 de |Ia Convenci 6n

Y, de igual manera, pueden encontrarse obligaciones andl ogas a | as de

articulo 16 de I a Convenci 6n en el articulo 23 del Pacto Internacional de
Derechos Cviles y Politicos.

32. Tal vez el Conmité para la Elimnacion de la Discrimnacion contra la Mijer,
en su dialogo con |los diferentes Estados partes, quiera sefial ar el hecho de que
un Estado parte puede haber ratificado | a Convenci 6n con reservas y que, a

m sno tienpo, puede haber ratificado otros tratados, conmp | os Pactos de Derechos
Hurmanos, sin formular reservas a sus articulos 2 y 3. En el caso de que el
Estado parte haya ratificado | os Pactos con reservas, el Conmité estard en
situaci 6n de conmparar el alcance de esas reservas con las forrmuladas a |l a
Convenci 6n y sugerir la elimnaci6n de incoherencias.
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33. La conparaci 6n de una nuestra de reservas revela que Argelia no presento
reservas a |la Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio, pero, en canbio, indicd, a
propésito del Pacto Internacional de Derechos Cviles y Politicos, que tiene
reservas en relaci 6n con | os derechos y responsabilidades de | os conyuges.

Las Bahanas, Estado parte en anbos pactos, sélo fornmul 6 una reserva respecto de
articulo 2 de | a Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio, en el sentido de que se
reserva el derecho de aplicar su propia Constitucion en |o que se refiere a

ot orgam ento de ciudadania a | os nifios. Bangl adesh no es parte en ninguno de

|l os Pactos y no formul 6 reservas a | a di sposici én sobre no discrimnacion de |a
Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio, actitud que parece inconpatible con

sus reservas a |l a Convenci 6n sobre |la elimnacion de todas |as formas de

di scrimnacion contra la nujer. Las reservas de Bélgica relativas a esta
Convenci 6n son reflejo de las que presentd a proposito del Pacto |nternaciona

de Derechos Cviles y Politicos. Egipto, que es parte en anbos Pactos y en la
Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio, no ha fornmulado reservas a |a garantia
de igual dad prescrita en esos tratados y, en canbi o, conp ya se ha sefial ado, ha
formul ado reservas respecto del articulo 2, del parrafo 2 del articulo 9 y de
articulo 16 de | a Convenci 6n sobre la elimnaci én de todas |as fornas de

di scrimnacion contra la nmujer. El lraq, que tanmbién es parte en | os Pactos y
en | a Convenci 6n sobre | os Derechos del Nifio, no presentd reservas a | as

di sposi ci ones de esos tratados sobre |la igualdad y, en canmbio, manti ene reservas
de fondo a | a Convenci 6n sobre la elimnaci 6n de todas |as formas de

di scrimnacion contra la nujer. Jordania, Libia, Marruecos y Tunez, que tanbién
son partes en los Pactos y en | a Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio, no

han repetido respecto de esos tratados |as reservas que han fornulado a |la
Convenci 6n sobre |l a elimnaci 6n de todas las fornas de discrimnacion contra |la
mujer. En contraste, Malasia y Ml divas han fornul ado reservas coherentes tanto
a esta Convenci 6n conmo a | a Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio.

34. El Conité para la Elimnacion de |a Discrimnacion contra |la Mijer podria
entabl ar un debate fructifero con Estados partes que manti enen reservas

i ncoherentes y alentar a | os otros érganos establ eci dos por tratados a que
tanbi én pl anteen esas cuestiones. Asinmisno, el sistenma de | as Naci ones Uni das,
en especial la Division para el Adelanto de la Mijjer - en calidad de secretaria
del Conmité - y las organi zaci ones no gubernanental es podrian sacar a relucir
esas incoherencias en el curso de sus contactos con | os Estados partes.

C. Estrategias coordi nadas para abordar la cuestién de |las reservas

35. El Conité debe seguir exhortando a |la Division para el Adelanto de la Mijer
y al Centro de Derechos Humanos a que el aboren estrategi as cooperativas y
coordi nadas para tratar |las reservas. Entre esas estrategias podria estar la
cel ebraci 6n de sem nari os de cooperaci 6n y sesi ones de capacitacion en | os

Est ados partes. Tanbi én cabria considerar y enular el enfoque que el Fondo de
| as Naci ones Unidas para la Infancia (UNI CEF) adopta respecto de |as reservas a
I a Convenci 6n sobre | os Derechos del Nifio. El UN CEF ha organi zado sesiones
informativas y debates con altos funcionarios de | os Estados que estéan

exam nando | a posibilidad de ratificar con reservas |a Convenci 6n sobre | os
Derechos del Nifio y con los que ya la han ratificado con reservas. Esas
sesiones informativas y reuni ones han sido fructiferas, puesto que en al gunos
casos se ha logrado la ratificacion sin reservas y, en otros, la nodificacién o
retiro de las reservas existentes. El Conmité podria reconendar esa estrategi a
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y, en el nmarco de | 0s recursos existentes, designar a expertos del Comité

di spuestos a participar en esas sesiones informativas y debates. Podria
asimsno alentar a la Secretaria a que inicie sesiones infornativas de alto
nivel, que vuelva a publicar |la carta del Secretario General a |os paises que
manti enen reservas y que analice |os resultados obtenidos con esa carta.

Tanbi én podria el Conmité alentar a | as organi zaci ones no gubernanmental es, en | os
pl anos naci onal e internacional, a que cel ebren consultas con | os gobiernos
encami nadas a retirar las reservas. En las consultas cabria incluir estudios de
| eyes religiosas y su conpl enentari edad con |a Convenci 6n. En este contexto, el
Conité podria tomar nota y prestar apoyo a cual qui er serie de sem narios, conp

| a proyectada por el Conité de acci én internacional para |a pronoci 6n de | os
derechos de |la nujer (Asial/Pacifico) para 1997 en Asia Suroriental, y que se
propone conparar |as reservas existentes con | os ordenam entos juridicos

naci onal es. Los estudi os de esta natural eza con frecuencia revelan que |a
reserva fornul ada por un Estado parte tiene un alcance mas anplio o general de

| o necesario, por cuanto en el interior del pais, tanto juridica conp

politi canente, se promueve |la idea de la igualdad entre nujeres y honbres?:,

D. Una nueva reconendaci 6n general sobre reservas

36. Ya se han descrito en el presente inforne | as reconendaci ones general es 4
y 20 del Comité, que se refieren a las reservas, y la 21, que trata de |las
reservas al articulo 16. Uno de los objetivos a largo plazo del Conmité podria
ser el de formular una nueva y anplia reconendaci 6n general que comnbine | os

el enentos de | as reconendaci ones general es exi stentes, asi conp |a experiencia
obteni da con esas reconendaciones y la practica seguida con las directrices
anpl i adas sobre reservas. Esa nueva reconendaci 6n general podria tener en
cuenta el comentario general No. 24 del Comité de Derechos Humanos y | a | abor en
curso de | a Conision de Derecho Internacional sobre |las reservas. El Conité
podria ir el aborando esa reconendaci 6n general a lo | argo de varios periodos de
sesi ones, nanteni endo informados de su | abor a otros 6rganos establ eci dos por
tratados y a |la Com si 6n de Derecho | nternaci onal y recabando conentarios de
esos Organos. Conp nedida innediata, tal vez el Conité desee presentar

cual qui er reacci 6n que pudiere tener al proyecto de resoluci 6n de |a Conisién
de Derecho I|nternaci onal sobre reservas.

VI. CONCLUSI ON

37. El Conité debe seguir alentando a otros Estados partes a que hagan

obj eciones a |l as reservas que se consideren inconpatibles con el objeto y
propoésito de | a Convenci 6n. Tanbi én podria iniciar |a adopci6n de todos o de
al gunos de | os enfoques propuestos en |a seccién |V del presente informe y
nmant ener contacto con otros Organos establ eci dos por tratados sobre esta

i nportante cuestion nediante | as reuni ones peri 6di cas de presidentes.
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YInforme del Comité para |la Elinminacioén de la Discrimnacién contra |la
Muj er (Docunentos (Xiciales de |la Asanbl ea General, quincuagésino priner periodo

de sesiones, Suplenento No. 38 (A/51/38)), parr. 346

2 Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de |os Tratados, 1969 (United
Nations, Treaty Series, vol. 1155, No. 18232, pag. 331), articulo 2 1) d).

8 Conité de Derechos Humanos, Conentario general No. 24 (52): Conentario
general sobre cuestiones relacionadas con | as reservas formul adas con ocasi én de
la ratificacion del Pacto o de sus Protocol os Facultativos, o de |a adhesi 6n de
ellos, o en relacién con |as decl araci ones hechas de conform dad con e
articulo 41 del Pacto (CCPR/ C/ 21/ Rev. 1/ Add. 6).

4 Vei nti nueve Estados partes han formnul ado reservas al parrafo 1 de
articulo 29.

5 Rebecca J. Cook, "Reservations to the Convention on the Elimnation of
Al Fornms of Discrimnation against Wnen", Virginia Journal of Internationa
Law, vol. 30 (1990), pag. 644.

5 Véase, por ejenplo, Bangl adesh, Egipto, India (aunque en forma de
decl araci 6n), Ilrag y Marruecos.

" R Cook, loc. cit., nota 4, y B. Cark, "The Vienna Conventi on
Reservations Regime and the Convention on Discrimnation against Wnen",
Anerican Journal of International Law, vol. 85 (1991), pag. 281; C. Chinkin,
"Reservations and objections to the Convention on the Elimnation of Al Forns
of Discrimnation agai nst Wonen", en J. P. Gardner, ed., Human Rights as Genera

Norms and A State's Right to Opt Qut (British Institute of International and
Conparative Law, 1996), pag. 65.

8 Argelia, Bahamas, Chipre, Egipto, Fiji, Jordania, Kuwait, Malasia,
Marruecos, el Reino Unido en nonbre de sus territorios dependientes, |la
Republica de Corea y Tunez.

9 Chinkin, loc. cit.; |los mecanisnbs regionales e internacional es de
derechos hunmanos se han apresurado a condenar |a discrimnacion en esta esfera:
véase Abdul azi z, Cabal es y Bal akandali contra el Reino Unido, Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, Series A, vol. 94 (1985); Auneruddy-Cziffra contra
Maurici o, No. 35/1978, aprobado por el Comté de Derechos Humanos en su
12° periodo de sesiones; Proposed Anmendnments to the Naturalization Provisions of

the Political Constitution of Costa Rica, International Law Reports, vol. 79
(1984), pag. 282. La discrimnacion en nmateria de nacionalidad ha sido tanbién
objeto de litigio en el plano interno: Dow v. Botswana, Law Reports of the
Commonweal th (1992), Court of Appeal, Botswana, pag. 623.

0 Malta y Singapur tienen reservas andl ogas. Las reservas de Mauricio a
articulo 11 no se han explicado.

11 Bél gica mantiene una reserva analoga que se linta a |as nmujeres que
contrajeron matrinonio antes del 14 de julio de 1976
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12 Las reservas a esta parte del articulo 16 podrian preverse teniendo en
cuenta el debate que tuvo lugar en | a Conision sobre |a Condicién Juridicay
Social de la Mijer durante | a el aboraci 6n de | a Convenci 6n, en cuya ocasi O6n e
representante de Egi pto, con el apoyo de |los representantes de Indonesia y de la
Republica Islamca del Iran, explicdé que, de acuerdo con el Sagrado Coran, el
mari do debe elegir el lugar del hogar matrinonial y |la esposa tiene el m sno
domcilio que el marido

13 Bahamas, Bangl adesh, Egipto, Francia, India, Iraq, Irlanda, Israel,
Jamahiriya Arabe Libia, Jordania, Kuwait, Luxenmburgo, Malasia, Malta, Marruecos
Maurici o, Reino Unido, Republica de Corea, Singapur, Tailandia, Tdnez y Turquia.

¥4 Chinkin, loc. cit., pag. 76; Cook, loc. cit., pag. 703.

15 Véase A/C.3/34/SR 70 a 73. Por ejenplo, |la representante de Marruecos
argument 6 que | os papel es de honbres y nujeres no eran "tradicional es", sino que
derivaban de | a conciencia profunda de | a especie humana y que prescribir la
i gual dad de honbres y nujeres afectaria al "equilibrio psiquico y noral de |os
hi j os".

16 Bahamas, Bangl adesh, Iraq, |srael, Jordania, Kuwait, Libia, Mlasia,
Maurici o, Tdnez y Turquia.

17 VVéase Docunentos Oficiales de | a Asanbl ea General ., cuadragési nb noveno
periodo de sesiones, Suplenento No. 38, (A/49/38), cap. |

8 Esto contrasta con | a Convenci 6n | nternacional sobre | a Elimnaci6n de
todas | as Formas de Discrimnaci on Racial, cuyo articulo 20 di spone que se
consi derard que una reserva es inconpatible o inhibitoria si, por |lo nenos, |as
dos terceras partes de | os Estados partes en | a Convenci 6n fornul an objeciones a
la msma.

19 bsérvese | a eval uaci 6n que hace O ark de esta respuesta, dark
loc. cit., pags. 284 a 287.

20 A/41/608 y Add. 1

2l Véase Docunentos Oficiales de la Asanblea General., trigésinob noveno
periodo de sesiones, Suplenento No. 45 (A/39/45), vol. IIl, anexo Il1I.

22 1 bid., cuadragésinb segundo periodo de sesiones, Suplenento No. 38
(A 42/ 38), parr. 579.

23 | bid., cuadragésino tercer periodo de sesiones, Suplenento No. 38
(A 43/ 38), parr. 66.

24 \Véase, por ejenplo, el exanen de los informes de Francia, ibid.,

cuadr agési nb_segundo periodo de sesiones, Suplenento No. 38 (A/42/38),
parr. 393, y de la Republica de Corea, ibid., parrs. 147 y 154,

25 VVéase Docunentos Oficiales de |la Asanbl ea General ., cuadragésino séptino
periodo de sesiones, Suplenento No. 38 (A/47/38).

%6 Informe de la Conferencia Miundial de Derechos Humanos, Viena, 14 a 25 de
junio de 1993 ( A/ CONF. 157/24 (Part 1)), cap. III.
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27 Informe de la Cuarta Conferencia Mindial sobre la Mijer, Beijing, 4 a 15
de septienbre de 1995 (A/ CONF. 177/20), cap. IV.l, parr. 230 c).

%8 Chinkin, loc. cit.; B. Cark, Anerican Journal of International Law,
vol . 85 (1991), pég. 281; R Cook, Virginia Journal of International Law,
vol. 30 (1990), pag. 643; y L. Lijnzaad, Reservations to Human Rights Treaties
Ratify and Ruin (Dordrecht, Paises Bajos, 1995).

2 Véase A/ 49/537.
%0 Conmentario general No. 24 (52) (CCPR/ C/21/Rev. 1/ Add.6).

3! Los Estados Unidos de América, Francia y el Reino Unido de Gran Bretafa e
Irlanda del Norte han hecho observaci ones acerca del conentario general No. 24
(52). La mmgistrada Rosalyn Higgins ha respondido a esas criticas en e
prefacio en H P. Gardner, op. cit.

32 Infornme prelimnar del Relator Especial sobre laley y la préactica en
materia de reservas a |los tratados (A/ CN. 4/470); segundo informe (A/CN. 4/477);
bi bl iografia (A CN. 4/478).

3 Informe de | a Comisi6n de Derecho Internacional sobre |a |abor realizada
en su 48° periodo de sesiones (Docunentos (ficiales de |a Asanbl ea General
gui ncuagésino prinmer periodo de sesiones, Suplemento No. 10 (A/51/10)), cap. M,
parr. 137.

34 Rosal yn Higgins, prefacio en H P. Gardner, ed., op. cit.
% Diecisiete Estados partes han retirado reservas.

% \éase el texto del Pacto en el anexo de |la resolucion 2200 A (XXlI) de la
Asanbl ea General, de 16 de dicienbre de 1966

37 Resol uci 6n 44/ 25 de | a Asanbl ea General, de 20 de novi enbre de 1989
anexo.

3 Asi ocurrio en el caso de |a Jammhiriya Arabe Libia (véase parr. 29
supra).



