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[Anexo]
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Anexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR

DEL PARRAFO 4 DEL ARTiCULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-81° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la
Comunicacién N° 811/1998°

Presentada por: Sra. Rookmin Mulai (representada por el abogado
C. A. Nigel Hughes, de Hughes, Fields & Stoby)

Presuntas victimas: Sr. Lallman Mulai y Sr. Bharatraj Mulai

Estado Parte: Republica de Guyana

Fecha de la comunicacion: 4 de marzo de 1998 (comunicacion inicial)

El Comite de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 20 de julio de 2004,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 811/1998, presentada al Comité de
Derechos Humanos en nombre del Sr. Lallman Mulai y el Sr. Bharatraj Mulai con arreglo al
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito la autora
de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:
Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.1. La autora de la comunicacion es la Sra. Rookmin Mulai. Formula la comunicacion en
nombre de sus dos hermanos Bharatraj y Lallman Mulai, ambos ciudadanos de Guyana,
pendientes de ser ejecutados en la carcel de Georgetown (Guyana). Alega que sus hermanos son

" Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité:

Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sra. Christine Chanet, Sr. Franco Depasquale,

Sr. Maurice Gléleé Ahanhanzo, Sr. Walter Kélin, Sr. Ahmed Tawfik Khalil,

Sr. Rajsoomer Lallah, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Martin Scheinin,

Sr. Ivan Shearer, Sr. Hipolito Solari Yrigoyen, Sra. Ruth Wedgwood y Sr. Roman Wieruszewski.
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victimas de violaciones de derechos humanos por parte de Guyana'. Aunque la autora no alude a
ningun articulo concreto del Pacto, la comunicacion parece plantear cuestiones a tenor del
parrafo 2 del articulo 6 y del articulo 14 del Pacto. Después de presentar la comunicacion, la
autora nombrd a un abogado que, sin embargo, no ha podido presentar ninguna comunicacioén
significativa ante la ausencia de respuestas del Estado Parte.

1.2. El9 de abril de 1998, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 86 del reglamento del
Comité de Derechos Humanos, el Relator Especial sobre nuevas comunicaciones, pidio al Estado
Parte que no ejecutara la pena de muerte impuesta a los autores mientras el caso era examinado
por el Comité.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El 15 de diciembre de 1992, Bharatraj y Lallman Mulai fueron acusados del asesinato de
un tal Doodnauth Seeram, ocurrido entre el 29 y el 31 de agosto de 1992. Fueron declarados
culpables y condenados a muerte el 6 de julio de 1994. El Tribunal de Apelacion revoco la
sentencia de muerte y ordeno la revision del proceso el 10 de enero de 1995. Concluida esta
revision, Bharatraj y Lallman Mulai fueron de nuevo declarados culpables y condenados a la
pena de muerte el 1° de marzo de 1996. El 29 de diciembre de 1997, la sentencia fue confirmada
en apelacion.

2.2. A juzgar por las pruebas del nuevo proceso, parece ser que la acusacion se basaba en el
hecho de que Bharatraj y Lallman Mulai habian tenido una discusion con un tal Sr. Seeram por
unas vacas que pastaban en las tierras de este Gltimo. Durante la discusion, Bharatraj y
Lallman Mulai agredieron repetidamente a Seeram con un machete y un arma parecida a una
lanza. Al caer al suelo el Sr. Seeram, la emprendieron a palos con ¢él. El 1° de septiembre

! El Protocolo Facultativo del Pacto entr6 en vigor para el Estado Parte en el momento de su
adhesion el 10 de agosto de 1993. El 5 de enero de 1999, el Gobierno de Guyana notifico al
Secretario General que habia decidido denunciar dicho Protocolo Facultativo con efecto a partir
del 5 de abril de 1999, es decir, después de que la comunicacion fuera presentada. En esa misma
fecha, el Gobierno de Guyana se adhirié de nuevo al Protocolo Facultativo con una reserva:
"Guyana se adhiere de nuevo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos con una reserva al articulo 6 del Pacto en el sentido de que el Comité de
Derechos Humanos no serd competente para recibir y examinar comunicaciones de ninguna
persona condenada a muerte por los delitos de asesinato y traicion respecto de cualquier asunto
relacionado con su acusacion, detencion, juicio, condena, sentencia o ejecucion de la pena de
muerte, ni de cualquier otra cuestion conexa. Al aceptar el principio de que los Estados no
pueden en general utilizar el Protocolo Facultativo como un medio para formular reservas al
propio Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Gobierno de Guyana insiste en que
su reserva al Protocolo Facultativo en modo alguno desvirtia sus obligaciones y compromisos en
virtud del Pacto, incluido el compromiso de respetar y garantizar a todas las personas en el
territorio de Guyana y sujetas a su jurisdiccion, los derechos reconocidos en el Pacto (en la
medida que no haya reservas al respecto) segun se consigna en el articulo 2 del mismo Pacto, asi
como su compromiso de informar al Comité de Derechos Humanos en virtud del mecanismo de
vigilancia establecido por el articulo 40 del mismo".
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de 1992, el hijo del Sr. Seeram hall6 su cadaver sumergido en un riachuelo préximo a la
propiedad del Sr. Seeram. Presentaba lesiones en la cabeza, la mano derecha cortada por encima
de la mufieca y tenia una cuerda atada al cuello para mantener el cuerpo bajo el agua.

2.3. Declar6 contra Bharatraj y Lallman Mulai un tal Nazim Baksh, presunto testigo presencial
de los hechos. El tribunal también recibio la deposicion del hijo del Sr. Seeram, que encontro el
cadaver y, ademas, las del agente de investigacion de la policia y del médico que examind el
cuerpo de la victima el 29 de octubre de 1992.

2.4. Enuna declaracion desde el banquillo, Bharatraj y Lallman Mulai alegaron su inocencia
diciendo que no estuvieron presentes en el lugar de autos el dia de referencia. Manifestaron que
mantenian buenas relaciones con el Sr. Seeram, pero que no "se hablaban" con el Sr. Baksh.

2.5. Mediante carta de 19 de mayo de 2003, el fiscal recomend6 que Bharatraj y Lallman Mulai
permanecieran entre los condenados a muerte.

La denuncia

3.1. La autora alega que sus hermanos son inocentes y que es injusto el juicio al que se les
sometid. En su opinion, unos desconocidos trataron de sobornar al presidente del jurado.

Dos individuos visitaron al presidente el 23 de febrero de 1996 en su casa y le ofrecieron una
suma de dinero no especificada si influia en el jurado a favor de Bharatraj y Lallman Mulai.

El presidente dio cuenta de la cuestion al fiscal y al juez, pero el incidente nunca fue revelado a
la defensa. A diferencia de lo ocurrido en otros casos, el incidente no propicio la interrupcion
del proceso®. Por otra parte, el Sr. Baksh alegd en su declaracion que algunos miembros de la
familia Mulai se habian puesto en contacto con ¢él. La autora alega que, en consecuencia, el
presidente y los miembros del jurado estaban predispuestos contra sus hermanos.

3.2. La autora considera que el Sr. Baksh no puede considerarse un testigo fidedigno.
Manifiesta que el Sr. Baksh declar6 en la revision del proceso haber visto a Bharatraj y

Lallman Mulai en el lugar de autos agrediendo al Sr. Seeram, mientras que en el proceso inicial
habia declarado que no pudo ver la escena porque estaba muy oscuro. Por otra parte, declar6 que
Bharatraj y Lallman Mulai habian atacado al Sr. Seeram varias veces con un machete, mientras
el agente de investigacion manifestod que las lesiones corporales habian sido causadas por un
instrumento romo. Por tltimo, el Sr. Baksh declaré que Bharatraj y Lallman Mulai habian
golpeado al Sr. Seeram durante varios minutos, pero el médico no pudo encontrar huesos rotos
en el cadaver, lo que hubiera sido una lesion caracteristica causada por esos golpes. Por ultimo,
el médico determind que el Sr. Seeram habia muerto ahogado.

3.3. La autora alega ademés que habria sido natural que la victima tratara de protegerse de los
golpes con las manos y los pies, pero el cadaver del Sr. Seeram no mostraba lesion alguna, salvo
la mano derecha que le faltaba. Sefiala que el Sr. Bharatraj Mulai, identificado por el Sr. Baksh

2 En el expediente figura una copia del fallo del Tribunal de Apelacion, ante el cual se presenté
recurso alegando que el juicio habia sido injusto a causa del incidente. El Tribunal de Apelacion
desestimo el recurso porque considerd que la integridad del presidente del jurado habia
permanecido intacta.
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como el que ataco al Sr. Seeram con el machete, es diestro. La autora alega que el Sr. Seeram
habria perdido la mano izquierda de haberla utilizado para evitar la cuchillada de

Bharatraj Mulai. La autora admite que el abogado defensor no suscito6 en el juicio estos
extremos.

3.4. Por ultimo, se alega que el Sr. Baksh hizo dos declaraciones distintas ante la policia. En su
primera declaracion, de 8 de septiembre de 1992, manifestd no haber visto nada del incidente,
mientras que el 10 de diciembre de 1992 hizo la declaracion aludida en el parrafo 3.2.

Las declaraciones del Sr. Baksh y del hijo del Sr. Seeram no son compatibles en lo que se refiere
a la existencia de arboles en el lugar de autos. El hijo del Sr. Seeram ha manifestado que habia
muchos arboles cerca del lugar de autos.

Deliberaciones del Comité

4.  El9de abril y el 30 de diciembre de 1998, el 14 de diciembre de 2000, el 13 de agosto

de 2001 y el 11 de marzo de 2003 se pidio6 al Estado Parte que presentara al Comité informacion
sobre el fondo de la comunicacion. El Comité observa que esta informacion aun no se ha
recibido. El Comité deplora que el Estado Parte no haya facilitado informacion en lo que se
refiere a la admisibilidad o al fondo de las alegaciones de la autora. Recuerda que en el
Protocolo Facultativo esta implicito el deber de los Estados Partes de facilitar al Comité toda la
informacion de que dispongan. A falta de contestacion del Estado Parte, deberan tenerse
debidamente en cuenta las afirmaciones de la autora en la medida que éstas hayan sido
suficientemente fundamentadas®.

Examen de la admisibilidad

5.1.  Antes de examinar cualquier denuncia contenida en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 87 de su reglamento, si la
comunicacion es admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

5.2.  El Comité ha comprobado, conforme a lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, que el mismo asunto no ha sido sometido ya a otro
procedimiento de examen o arreglo internacional.

5.3. Por lo que se refiere a la alegacion de la autora de que la declaraciones del Sr. Baksh
carecen de credibilidad y que el testimonio prestado por el médico y otros testigos no habia sido
concluyente, el Comité recuerda su constante jurisprudencia de que en general incumbe a los
tribunales de los Estados Partes en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y no al
Comité, evaluar los hechos de un caso concreto. La informacion presentada al Comité y los
argumentos expuestos por la autora no acreditan que la evaluacion de los hechos por el tribunal y
su interpretacion de la ley sean manifiestamente arbitrarios o supongan una denegacion de
justicia. En consecuencia, esta parte de la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2
del Protocolo Facultativo.

3 Véase J. G. A. Diergaardt y otros c. Namibia, comunicacion N° 760/1997 (dictamen aprobado
el 25 de julio de 2000, parr. 10.2).
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5.4. El Comité declara que las demaés alegaciones relacionadas con el incidente de soborno del
jurado son admisibles en la medida en que al parecer suscitan cuestiones comprendidas en el
parrafo 1 del articulo 14, y procede al examen del fondo de la cuestion, a la luz de toda la
informacion facilitada por la autora, con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

6.1. EIl Comité senala que la independencia e imparcialidad de un tribunal son aspectos
importantes del derecho a un juicio imparcial en el sentido del parrafo 1 del articulo 14 del
Pacto. En un juicio con jurado, la necesidad de evaluar los hechos y las pruebas de manera
independiente e imparcial vale también para el jurado; es importante que todos los miembros del
jurado estén en condiciones de evaluar los hechos y las pruebas en forma objetiva para poder
emitir un veredicto justo. Por otra parte, el Comité recuerda que, en caso de que una de las
partes tenga conocimiento de tentativas de soborno del jurado, tendra la obligacion de denunciar
esas irregularidades ante el tribunal®.

6.2. En el presente caso, la autora afirma que el presidente del jurado para la revision del
proceso inform¢ a la policia y al Magistrado Superior, el 26 de febrero de 1996, de que habian
tratado de influir en el jurado. La autora alega que correspondia al juez hacer una indagacion al
respecto y determinar si se habia cometido una injusticia contra Bharatraj y Lallman Mulai, al
privarlos de un juicio imparcial. Ademas, la autora alega que el incidente no fue revelado a la
defensa pese a que el presidente del jurado habia dado cuenta de €l al juez y al fiscal, y que, a
diferencia de lo ocurrido en otros juicios, el incidente no dio lugar a la interrupcion del proceso
contra los dos hermanos. El Comité observa que, aunque no estd en condiciones de determinar si
la actuacion y las conclusiones del jurado y del presidente del jurado reflejaron parcialidad y
prejuicio contra Bharatraj y Lallman Mulai y aunque de la documentacion de que dispone el
Comité se desprende que el Tribunal de Apelacion examind la cuestion de la posible
imparcialidad, éste no se ocup6 de los motivos de la apelacion relacionados con el derecho de
Bharatraj y Lallman Mulai a la igualdad ante los tribunales, consagrado en el parrafo 1 del
articulo 14 del Pacto y en virtud del cual la defensa podria haber pedido la interrupcion del
juicio. En consecuencia, el Comité considera que hubo violacion del parrafo 1 del articulo 14
del Pacto.

6.3. De conformidad con su practica constante, el Comité opina que la imposicion de la pena de
muerte tras un juicio en el que no se han respetado las disposiciones del Pacto constituye una
violacidn del articulo 6 del Pacto. En las circunstancias del presente caso, el Estado Parte ha
violado los derechos de Bharatraj y Lallman Mulai en virtud del articulo 6 del Pacto.

7. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, considera que
los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion del parrafo 1 del articulo 14 y del
articulo 6 del Pacto.

4 Véase Willard Collins c. Jamaica, comunicacion N° 240/1987 (dictamen aprobado el 1° de
noviembre de 1991, parr. 8.4).
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8. A tenor de lo dispuesto en el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado
Parte tiene la obligacion de proporcionar a Bharatraj y Lallman Mulai un recurso efectivo, en
particular la conmutacion de la pena de muerte que se les ha impuesto. El Estado Parte tiene
también la obligacion de evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro.

9.  Teniendo presente que, al adherirse al Protocolo Facultativo, el Estado Parte reconocio la
competencia del Comité para determinar si se ha producido una violacion del Pacto y que, en
virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha comprometido a garantizar a todos los
individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos
reconocidos en el Pacto y a garantizar un recurso efectivo y ejecutorio cuando se compruebe que
se ha cometido una violacion, el Comité desea recibir del Estado Parte, en un plazo de 90 dias,
informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el presente dictamen. Se pide
también al Estado Parte que publique el dictamen del Comité.

[Aprobado en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original.
Posteriormente se publicara en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comit¢ a la
Asamblea General.]



