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Anexo

Decision del Comité de Derechos Humanos adoptada de
conformidad con el Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (71° periodo
de sesiones)

relativa a la

Comunicacion No. 963/2001**

Presentada por: Sr. Colin Uebergang
Presunta victima: El autor
Estado parte: Australia

Fecha de la comunicacién: 29 de junio de 2000 (comunicacién inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el ____ de 2001,

Adopta la siguiente:

Decision sobre admisibilidad

1. El autor de la comunicacién es Colin Uebergang, ciudadano australiano, que
reside en Brisbane, Estado de Queensland (Australia). Afirma ser victima de viola-
ciones por Australia del parrafo 5 del articulo 9 y el parrafo 6 del articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El autor estd representado por
un letrado. El Estado parte ratificé el Pacto el 13 de octubre de 1966 y el Protocolo
Facultativo el 25 de diciembre de 1991.

Los hechos expuestos en nombre del autor

2.1 Entre el 8 y el 11 de septiembre de 1997, el autor, acusado de tres cargos de
simulacién fue procesado por el Tribunal de distrito de Brisbane y declarado culpa-
ble de uno de los cargos y absuelto de los otros dos. El 11 de septiembre de 1997 fue
condenado a una pena de dos afios de cércel.

2.2 El autor recurri¢ de la condena ante el Tribunal de Apelaciones de Queensland.
El 27 de febrero de 1998, el Tribunal de Apelaciones por unanimidad admitio el re-
curso, anulod la condena y dictdé una decisiéon de absolucion. El Sr. Uebergang fue
puesto en libertad ese mismo dia.

2.3 El 10 de febrero de 1999 y el 20 de mayo de 1999, el autor se dirigi¢ al Fiscal
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General de Queensland para pedir una indemnizacién por el error judicial que dio
lugar a su encarcelamiento supuestamente ilegal durante cinco meses y medio (des-
de la condena del tribunal que entendia en el juicio hasta la aceptacién de su recur-
80). El 17 de febrero, el asesor de la Fiscalia General informé al Sr. Uebergang que
el Fiscal General denegaba el pago de la indemnizacién a la victima porque no con-
currfan circunstancias excepcionales que pudieran justificar el pago a titulo gracia-
ble. El 5 de junio de 2000, el abogado del autor se dirigi6 al Fiscal General y recibio
la misma respuesta negativa. Al pedir indemnizacién al Fiscal General, el autor
afirma haber agotado todos los recursos internos a los que se refieren el articulo 2 y
el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

La denuncia

3.1 El letrado afirma que la negativa del Estado de Queensland de indemnizar
al 8r. Uebergang por el periodo de encarcelamiento ilegal constituye una viola-
cién del péarrafo 5 del articulo 9 y el parrafo 6 del articulo 14 del Pacto por parte de
Australia.

3.2 El letrado aduce que la negativa de la Fiscalia de conceder una indemnizacién
porque no hay “circunstancias excepcionales” es una violacion del parrafo 6 del ar-
ticulo 14, teniendo en cuenta que este criterio no figura en los términos de este arti-
culo del Pacto.

3.3 El abogado sostiene que los elementos mencionados en el parrafo 6 del articulo
14 son los siguientes: una sentencia condenatoria firme, ulteriormente revocada; o
el condenado ha sido indultado por haberse producido o descubierto un hecho ple-
namente probatorio de la comisién de un error judicial; no se ha demostrado que
le es imputable en todo o en parte el no haberse revelado oportunamente el hecho
desconocido.

3.4 El abogado afirma que se han reunido todos los elementos del parrafo 6 del ar-
ticulo 14. Pone en tela de juicio el argumento del Fiscal General de que este articulo
sélo se aplica a los casos en que la persona condenada ha ejercido sin resultado al-
guno todos sus derechos de recurso, dando lugar a que la decision definitiva de los
tribunales confirme la sentencia. El abogado aduce que esta opinién exigiria que se
limitase la aplicacion del Pacto sélo a aquellos casos en que se ha concedido un in-
dulto y considera que las disposiciones de este articulo han sido concebidas expre-
samente para aplicarse a los casos de revocacion de la condena, asi como a los casos
de indulto.

3.5 El abogado no hace alegaciones en lo que respecta a la violacién del parrafo 5
del articulo 9, salvo que ha sido violado.
Decision sobre inadmisibilidad

4.1 De conformidad con el articulo 87 de su reglamento, antes de examinar las re-
clamaciones contenidas en la comunicacién, el Comité de Derechos Humanos debe
decidir si ésta es o no admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

4.2 Respecto de la reclamacioén de indemnizacion del autor de conformidad con el
parrafo 6 del articulo 14 del Pacto, el Comité observa que las condiciones de aplica-
cion de este articulo son:
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