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OPINIONES DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS CON ARREGLO AL PARRAFO 4
DEL ARTICULO'S DEL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO INTERNACIONAL
DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS - 38° PERIODO DE SESIONES
relativas a la
Comunicacidn No, 167/1984
Presentada por: Bernard Ominayak, Jefe de la Agrupacidn del
" Lago Lubicon (representada por un asesor juridico)
Presuntas victimas: La Agrupacidn del Lago Lubicon

Estado Parte interesado: Canadd

F muni idn: 14 de febrero de 1984 (fecha de la carta inicial)
- F isigon
sobre 1 igibili 22 de julio de 1987
El miteé r H , establecido en virtud del articulo 28 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
Reunido el 26 de marzo de 1990,

Habiendo c¢oncluido su examen de la comunicacidn No. 167/1984, presentada al
Comité por el Jefe B. Ominayak y la Agrupacidn del Lago Lubicon en virtud del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tomado en cuenta toda la informacidn que le presentaron por escrito
el autor de la comunicacidn y el Estado Parte, '

Aprueba las siguientes:
Opiniones con arreglo al parrafo 4 del articulo 5
' del Protocolo Facultativo X¥/

1. El autor de la comunicacidn (carta inicial de fecha 14 de febrero de 1984 y
cartas siguientes y exposiciones juridicas) es el Jefe Bernmard Ominayak (que en
adelante se denominard el autor) de la Agrupacion del Lago Lubicon, Canada.

Esta representado por un asesor juridico.

2.1 El autor denuncia violaciones por el Gobierno del Canadad del derecho de la
Agrupacién del Lago Lubicon a la libre determinacidn y en consecuencia a establecer
libremente su condicidén politica y proveer a su desarrollo econdmico, social y
cultural, asi como de su derecho a disponer libremente de sus riguezas y recursos
naturales y a no ser privado de sus medios de subsistencia. Se afirma que dichas
violaciones son contrarias a las obligaciones contraidas por el Canada en virtud
de los parrafos 1 a 3 del articulo 1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politices.

iﬁ/ Se adjuntan como apéndices los textos de dos opiniones individuales
presentadas respectivamente por el Sr. Nisuke Ando y Bertil Wennergren.
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2.2 El Jefe Ominayak es el lider y representante de la Agrupacidén del Lago
Lubicon, constituida por indios crees que viven en el territorio del Canada, en la
provincia de Alberta. Se afirma que estdn sujetos a la jurisdiccion del Gobierno
Federal del Canadd de conformidad con una relacidn de fideicomiso asumida por el
Gobierno del Canadd respecto de los pueblos indios y de sus tierras ubicadas dentro
de las fronteras nacionales del Canadd. La Agrupacidn del Lago Lubicon se
identifica a si misma como un grupo sociocultural y econdémico relativamente
auténomo que desde tiempos inmemoriales ha habitado sin interrupcidn, dedicéndose
a la caza y a la pesca, en una zona de 10.000 millas cuadradas del norte de la
provincia de Alberta. Como su territorio es relativamente inaccesible, hasta hace
poco los componentes de la Agrupacidn han tenido poco contacto con la sociedad no
india. E1 idioma principal de los miembros de la Agrupacidn es el cree. Muchos
no hablan, ni leen ni escriben inglés. La Agrupacidn conserva su cultura, su
religidn, su estructura politica y su economia de subsistencia tradicionales.

2.3 Se afirma que el Gobierno del Canada, en virtud de la Ley India de 1970 y del
Tratado 8 de 21 de junio de 1899 (relativo a los derechos territoriales aborigenes
en Alberta septentrional) reconocid el derecho de, los habitantes originales de la
zona a continuar su modo de vida tradicional. A pesar de esas leyes y convenios,
el Gobierno del Canada ha permitido que el Gobierno provincial de Alberta expropie
el territorio de la Agrupacidn del Lago Lubicon en beneficio de los intereses de
las empresas privadas (autorizando, por ejemplo, la prospeccidn de petrédleo y

de gas). Se acusa al Canada de violar de esa manera el derecho de la Agrupacidn a
establecer libremente su condicidn politica y proveer a su desarrollo econdmico,
social y cultural, como se garantiza en el parrafo 1 del articulo 1 del Pacto.

Se afirma ademas que la prospeccidn de recursos energéticos en el territorio de la
Agrupacidn constituye una violacidn del parrafo 2 del articulo 1, que garantiza a
todos los pueblos el derecho a disponer de sus riquezas y recursos naturales.

Se afirma que, mediante la destruccidén del medio ambiente y el socavamiento de la
base econdmica de la Agrupacidén se estd privando a ésta de sus medios de
subsistencia y del goce del derecho de libre determinacidn garantizado en el
articulo 1,

3.1 El autor declara que no sé ha sometido el mismo asunto a ningin otro
procedimiento de examen o arreglo internacionales.

3.2 En cuanto al agotamiento de los recursos internos, se seflala que la Agrupaciodn
del Lago Lubicon ha formulado sus reclamaciones por conducto de mecanismos
politicos y juridicos internos. Se afirma que funcionarios gubernamentales y
representantes de empresas de recursos energéticos estan utilizando los mecanismos
politicos y juridicos internos del Canadd para impedir y retrasar los esfuerzos de
la Agrupacidn hasta que ésta no pueda proseguirlos, porque la continuacidén del
ritmo anual de desarrollo industrial de la zona, sumada a la destruccidn de la base
econdmica y del medio ambiente de la Agrupacidn, haria imposible su supervivencia
como pueblo durante muchos afios mas.

3.3 E1 27 de octubre de 1975, representantes de la Agrupacidn del Lago Lubicon
presentaron ante el Registrador provincial de la propiedad de Alberta una peticidn
para que se hiciera a todas las partes que pudieran interesarse en los terrenos
controvertidos una advertencia sobre la reivindicacidn de titulo aborigen por

lees
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parte de la Agrupacidn, procedimiento previsto en la Ley Provincial de Titulos de
Propiedad. E1 Tribunal Supremo de Alberta recibid alegatos en nombre del Gobierno
provincial, oponiéndose a que se hiciera la advertencia, y en nombre de la
Agrupacidn del Lago Lubicon. El 7 de septiembre de 1976, el Fiscal General
Provincial pididé un aplazamiento, en espera del fallo sobre un caso andlogo, y se
aceptd la peticidn, pero el 25 de marzo de 1977 el Fiscal General propuso en la
legislatura provincial una enmienda a la Ley de Titulos de Propiedad para impedir
que se solicitaran esas advertencias; la emmienda se aprobd con efecto retroactivo
desde el 13 de enero de 1975, fecha anterior a la de la peticidn de advertencia por
la Agrupacidn del Lago Lubicon. En consecuencia, se decidid que no habia lugar a
celebrar la audiencia del Tribunal Supremo.

3.4 El1 25 de abril de 1980, los miembros de la Agrupacidn iniciaron un
procedimiento en el Tribunal Federal del Canada, pidiendo que se hiciera una
declaracidn relativa a sus derechos sobre sus terrenos, su utilizacidn y el
aprovechamiento de sus recursos naturales. Por razones de jurisdiccidn se rechazd
la demanda contra el Gobierno provincial y todas las empresas de recursos
energéticos salvo una (Petro-Canada). La demanda contra el Gobierno Federal y
contra Petro-Canada fue admitida, pero todavia estd pendiente,

3.5 El 16 de febrero de 1982 se presentd ante el Tribunal Real de Alberta una
demanda para que se ordenara provisionalmente la interrupcidn de los trabajos de
explotacion de la zona hasta que se resolvieran los problemas planteados por las
reclamaciones de la Agrupacidn con respecto a las tierras y los recursos
naturales. El autor’ declara que el objetivo principal del interdicto provisional
era impedir que el Gobierno de Alberta y las empresas petroleras ("los Acusados")
destruyeran mas el territorio-en que tradicionalmente cazaba y colocaba trampas
para la caza el pueblo del Lago Lubicon. Ello habria permitido que el pueblo
aborigen cree del Lago Lubicon continuara cazando y colocando trampas para su
subsistencia y como parte de su forms de vida aborigen. Como se sefialaba en la
comunicacidén, el Tribunal provincial tarddé casi dos afios en dictar su fallo, tiempo
durante el cual continuaron los trabajos relacionados con la explotacidén de
petrdleo y gas, junto con la destruccidn patente e innecesaria de la base econdmica
de la Agrupacién. E1 17 de noviembre de 1983 se rechazd la peticidn de un
interdicto provisional y la Agrupacidn, pese a carecer totalmente de recursos
econdmicos, fue condenada a pagar las costas judiciales y los honorarios de los
abogados relacionados con la demanda.

3.6 Se apeld la decisidén del Tribunal Real ante el Tribunal de Apelacidn de
Alberta. Dicha apelacidn fue desestimada por el Tribunal de Apelacidén el 11 de
enero de 1985. En su decisidn, el Tribunal de Apelacidn se mostrd de acuerdo

con el fallo del Tribunal inferior en el sentido de que la reclamacidn por la
Agrupacién de derechos autdctonos sobre las tierras planteaba una seria cuestidn de
derecho que se debia decidir judicialmente. No obstante, el Tribunal de Apelacidn
considerd que el pueblo aborigen del Lago Lubicon no sufriria dafios irreparables si
continuaba plenamente la explotacién de recursos y, por lo tanto, lo mas razonable
era que se denegara la peticidn de un interdicto.

VA
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3.7 El autor declara que los acusados intentaron convencer al Tribunal de que los.
pueblos aborigenes del Lago Lubicon no tenian derecho a posesidén de ninguna clase
en zona alguna de las tierras en litigio, que, ldgicamente, comprendian incluso sus
hogares. En respuesta, el Tribunal sefialé que cualquier intento de expulsar por la
fuerza a la poblacidn del Lubicon de sus lugares de residencia, o de negarles
acceso a sus cementerios tradicionales u otros lugares especiales o a sus zonas de
caza y de colocacidén de trampas para caza, podria ser motivo para que solicitara
una orden judicial de amparo.  En su demanda, la Agrupacidn alegd denegacidén de
acceso a todas esas zonas y apoyd sus alegaciones con fotografias de dafios y con
varios testimonios indiscutidos. No obstante, el Tribunal pasd por alto las
pruebas presentadas por la Agrupacién y resolvié que ésta no habia demostrado que
los acusados fueran autores de esa clase de acciones ni de amenazas.

3.8 E1l autor declara asimismo que el Tribunal de Apelacidn fundamentd
juridicamente su decisidn en su propia definicidn de dafio irreparable. Segin su
criterio, el dafio debia ser de tal naturaleza que no pudiera repararse de modo
equitativo y razonable en un tribunal de justicia, y que negar el interdicto fuera
denegacidén de justicia. E1 autor afirma que el pueblo del Lago Lubicon cumplié
claramente ese requisito al demostrar, con pruebas fehacientes, los dafios causados
a sus medios de vida, su economia de subsistencia, su cultura y su forma de vida
como entidad social y politica. No obstante, el Tribunal falld que la Agrupacidn
no habia demostrado haber sufrido un dafio irreparable.

3.9 E1 18 de febrero de 1985, la Agrupacidén del Lago Lubicon presentd sus
argumentos ante un grupo de tres jueces del Tribunal Supremo del Canadad en un
recurso de gueja contra la sentencia del Tribunal de Apelacion de Alberta,
Mediante sentencia sin expresidn de voto, emitida el 14 de marzo de 1985, el
Tribunal Supremo del Canadd se limitdé a rechazar el recurso de gueja, con costas.
El autor declara gue, en general, los criterios para conceder el recurso de queja
son los siguientes: gque las cuestiones presentadas sean de importancia publica,
que el caso abargue cuestiones importantes de derecho o que, por alguna razdn, las
actuaciones sean de tal naturaleza o importancia, que justifiquen una decisidn del
Tribunal Supremo del Canadd. Entre las cuestiones presentadas por la Agrupacidn
del Lago Lubicon figuraban las siguientes: la interpretacidn de los derechos
constitucionales de los pueblos aborigenes, cuya existencia fue confirmada
recientemente por la Ley Constitucional (Constitution Act) de 1982; los recursos a
disposicidén de los pueblos aborigenes; los derechos de los pueblos aborigenes a
continuar sus actividades tradicionales de subsistencia en los territorios
tradicionalmente dedicados a la caza; el régimen juridico aplicable a un extenso
territorio de Alberta septentrional; los conflictos entre las sociedades
tradicionales del Canadd, caracterizadas por una relacidn muy particular con su
propio territorio, y su sociedad industrial; las relaciones entre los intereses
publicos y los intereses de las minorias; la contraposicién entre los derechos de
las autoridades publicas y los de los individuos; las consideraciones de justicia
fundamental y equitativa; la igualdad ante la ley; y el derecho a recibir igual
proteccidén y beneficios de la ley. El autor afirma que el Tribunal Supremo del
Canada ain no ha emitido su fallo sobre al menos las cuatro primeras cuestiones,
que indiscutiblemente coinciden con los criterios establecidos para conceder el
recurso de gqueja.

lens
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4. Por decisidn de 16 de octrubre de 1984, el Grupo de Trabajo del Comité de
Derechos Humanos, con arreglo al articulo 91 del reglamento provisional, transmitid
la comunicacidén al Estado Parte interesado y solicitd de éste la informacidn y las
observaciones pertinentes para pronunciarse sobre la admisibilidad de la comunicacidn.
Las principales cuestiones reflejadas en la informacidn y las observaciones

recibidas del Estato Parte se exponen en los parrafos 5.1 a 5.7 y 6.1 a 6.4 infra:

A ien i rn

5.1 En su comunicacidn de fecha 31 de mayo de 1985, el Estado Parte afirma, ante
todo, que la Agrupacidén del Lago Lubicon no ha llevado a término los recursos
internos incoados y que la responsabilidad por cualquir demora en la tramitacidn Qge
dichos recursos no recae en el Gobierno del Canadd. El1 Estado Parte recuerda que
la Agrupacidn del Lago Lubicon, en ejercicio de sus propios derechos, y el Jefe
Bernard Ominayak actuando a titulo personal, y con otros consejeros de la
Agrupacién con caracter representativo, han incoado tres procedimientos judiciales
diferentes y sefala que sdlo se ha resuelto finalmente el litigio relativo a la
peticién de advertencia presentada por la Agrupacidén. Segin se afirma, estan
pendientes otras dos acciones judiciales, una ante el Tribunal Federal del Canadad y
la otra ante el Tribunal Real de Alberta.

5.2 Con respecto a la accidén ante el Tribunal Federal mencionado en la
comunicacidn, el Estado Parte recuerda que la Agrupacidn y sus experimentados
asesores juridicos intentaron, en abril de 1980, iniciar un pleito contra la
provincia de Alberta y las empresas privadas ante el Tribunal Federal del Canada.
En las circunstancias de este caso, ni la provincia ni las entidades privadas
podrian haber sido demandadas ante el Tribunal Federal del Canadd. En lugar de
llevar el procedimiento al foro adecuado, el Estado Parte afirma que la Agrupacidn
impugnd los procedimientos interlocutorios presentados por los demandados respecto
a la cuestidn de la jurisdiccidén. Dichos procedimientos condujeron a una decisién
en contra de la Agrupacién en noviembre de 1980. El recurso interpuesto por la
Agrupacidén contra la decisidén del Tribunal Federal fue rechazado por el Tribunal
Federal de Apelacidn del Canadd en mayo de 1981, ’

5.3 Después de los procedimientos interlocutorios relativos a la jurisdiccidn

del Tribunal Federal, el 21 de febrero de 1982 se presentd una nueva demanda contra
la provincia y determinadas empresas ante el Tribunal Real de Alberta. Segin

se indicd en las comunicaciones, la Agrupacidén trataba de conseguir que se ordenase
la interrupcidén provisional de los trabajos. En noviembre de 1983, tras un

largo procedimiento, el Tribunal Real de Alberta, desestimé la demanda de la
Agrupacidén basandose en el caso de Erickson contra Wiggins Adjustments Ltd., (1980)
6 W.R.R. 188, que establecid los criterios que deben existir para que un tribunal
emita un interdicto provisional., De conformidad con ese caso, el solicitante de un
interdicto provisional debe demostrar:

a) Que existe una cuestion grave que debe juzgarse;
b) Que se producird un dafio irreparable antes del juicio si no se otorga un
interdicto;

/v
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c) Que la situacidn respectiva de las partes aconseja que se favorezca al
demandante.

El Estado Parte sefiala que el Tribunal de Alberta denegd la peticidn de 1la
Agrupacidn baséndose en que ésta no habia demostrado que sufriria dafios
irreparables y en que se le podria indemnizar adecuadamente si tenia éxito en
el juicio.

5.4 En lugar de proceder a un juicio sobre el fondo de la cuestidén, la Agrupacidn
recurrié contra la desestimacidén de su peticidn de interdicto provisional.

El recurso fue denegado por el Tribunal de Apelacidn de Alberta el 11 de enero

de 1985. El1 recurso de gqueja presentado por la Agrupacidn ante el Tribunal Supremo
del Canada contra la denegacidn del interdicto provisional fue rechazado el 14 de
marzo de 1985. El Estado Parte afdade que, casi dos meses después, el 13 de mayo

de 1985, el Tribunal Supremo del Canadad denegd otra solicitud de la Agrupacidn
tendiente a que el Tribunal modificara su practica y reexaminara la peticidnm.

El Estado Parte declara que el Tribunal confirmd asi su practica establecida que
prohibe que se reexaminen las peticiones de recurso de queja.

5.5 El Estado Parte afirma que, tras tantas demoras provocadas por los
procedimientos provisionales y por la impugnacidn de cuestiones de procedimiento
juridico claramente determinadas, no tiene fundamento la afirmacidn del autor de
que la tramitacidn de los recursos internos se prolonga injustificadamente. Afiade
que, en su calidad de demandante, la Agrupacidén ha podido adelantar los trdmites en
cualquiera de sus dos acciones judiciales para poder llevar los asuntos a juicio.

R r ici 1

5.6 El Estado Parte afirma que la expresidn "recursos de la jurisdiccidon interna",
segun la doctrina predominante en derecho internacional, .deberia considerarse gque
abarca en general a todos los procedimientos internos de reparacidn. Afiade que, en
el apartado b) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto se reconoce que, ademas ‘de
los recursos judiciales, los Estados Partes en el Pacto pueden también ofrecer
recursos administrativos y de otra indole. Tras presentar su defensa en la demanda
ante el Tribunal Federal, el Gobierno Federal propuso a fines de 1981 gque se
resolviera la cuestion entregando a la Agrupacidn tierras de reserva con arreglo al
tratado concertado en 1899. Las condiciones propuestas por la provincia (que posee
los titulos de propiedad legales de las tierras) no resultearon aceptables para la
Agrupacidén, la cual rechazd en consecuencia la solucidn propuesta de la
controversia.

5.7 E1 Estado parte afirma que la reclamacidén de la Agrupacidn del Lago Lubicon
sobre ciertas tierras en el norte de Alberta forma parte de una situacidn
extremadamente compleja 'que comprende las reclamaciones sobre las mismas tierras de
otras varias comunidades autoctonas de la regidén. En junio de 1980, unos dos meses
después de que la Agrupacién entablara su accidén en primera instancia ante el
Tribunal Federal, otras seis comunidades autdctonas presentaron por separado una
reclamacidn de tierras ante el Departamento de Asuntos Indios en la que afirmaban
tener un titulo de propiedad aborigen sobre tierras que coinciden con la propiedad
que reclama la Agrupacidn del Lago Lubicon. Posteriormente, en junio de 1983,

leos
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la Agrupacidn Big Stone Cree presentd una reclamacidn ante el Departamento de
Asuntos Indios, esta vez invocando el titulo de propiedad concedido mediante
tratado, sobre una zona que ademads coincide con las tierras que reclama la
Agrupacién del Lago Lubicon. Al parecer la Agrupacidén Big Stone Cree representa a
cinco de las comunidades autdctonas que en junio de 1980 presentaron la reclamacidn
basada en el titulo de propiedad aborigen. Con objeto de abordar esta complejisima
situacidn, en marzo de 1985 el Ministro de Asuntos Indios y Septentrionales designd
como enviado especial suyo a un ex magistrado del Tribunal Supremo de Columbia
Britdnica para que se reuniera con representantes de la Agrupacidn, de otras
comunidades autdctonas y de la provincia, examinara la situacidn completa y
formulara recomendaciones. E1 Estado parte afirma que el examen de la reclamacidn
de la Agrupacidn del Lago Lubicon separadamente de las representadas sobre las
mismas tierras por las otras comunidades autdctonas pondria en peligro el recurso
interno de la solucidén negociada elegido por estas ultimas.

h i rmi 19

6.1 El1 Gobierno del Canada considera que la comunicacidn, por pertenecer al ambito
del derecho de libre determinacidn, es inadmisible por dos razones. En primer
lugar, el derecho de libre determinacidn se aplica @ un "pueblo" y la postura del
Gobierno del Canadd es que la Agrupacidn del Lago Lubicon no es un pueblo en el
sentido del articulo 1 del Pacto. Por lo tanto, la comunicacidn es incompatible
con las disposiciones del Pacto y se debe considerar inadmisible sequn el

articulo 3 del Protocolo. En segundo lugar, las comunicaciones previstas en el
Protocolo Facultativo sélo pueden ser formuladas por individuos y deben referirse a
la infraccidén de un derecho otorgado a los individuos. El Estado parte afirma que
la presente comunicacidn se refiere a un derecho colectivo, y por lo tanto el autor
carece de fundamento para presentar una comunicacidn de conformidad con los
articulos 1 y 2 del Protocolo Facultativo.

6.2 El Gobierno del Canadd sostiene que la Agrupacion del Lago Lubicon no
constituye un pueblo a los efectos del articulo 1 del Pacto y, por lo tanto, no
estd facultada para reclamar, de conformidad con el Protocolo, el derecho de libre
determinacidén. Sefiala gque la Agrupacidén del Lago Lubicon comprende tan sélo una de
las 582 agrupaciones dindias del Canada y una pequefia parte de un grupo mayor de
indios cree residentes en el norte de Alberta. Por lo tanto, el Gobierno del
Canada sustenta la posicidn de que los indios del Lago Lubicon no son un "pueblo"
en el sentido del articulo 1 del Pacto.

6.3 E1 Gobierno del Canadd sostiene que la libre determinacidn, tal como se
contempla en el articulo 1 del Pacto, no es un derecho individual, sino gque aporta
el contexto necesario para el ejercicio de los derechos humanos individuales,

Esta opinidn queda apoyada, a su juicio, por la siguiente frase de las
observaciones generales del Comité al articulo 1 (CCPR/C/21/Add.3, de 5 de octubre
de 1984), en el sentido de que el ejercicio de la libre determinacidén es "una
condicidén esencial para la eficaz garantia y el respeto de los derechos humanos
individuales y para la promocidn y el fortalecimiento de esos derechos". E1l Estado
parte afade que en esta observacidn general también se reconoce que los derechos
contenidos en el articulo 1 son independientes y prioritarios respecto de todos los
demas derechos recogidos en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
y en el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

/e
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Los derechos contemplados en el articulo 1 que se incluyen en la parte I del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos son, segin el criterio del Canada,
distintos por su naturaleza y por sus caracteristicas de los derechos contemplados
en la parte III. Los primeros son colectivos, y los segundos, individuales.

Asi pues, la estructura del Pacto, considerada en su conjunto, presta un apoyo
adicional al argumento de que el derecho de libre determinacion es unm derecho
colectivo de los pueblos, y como tal, arguye el Estado parte, no puede ser invocado
por un individuo en virtud del Protocolo Facultativo.

6.4 El Gobierno del Canada afirma que un individuo no puede invocar la
jurisdiccién del Comité, tal como la define el Protocolo Facultativo, cuando la
presunta violacidén afecte a un derecho colectivo. Por lo tanto, considera que
deben desestimarse las presentes comunicaciones concernientes a la libre
determinacidn para la Agrupacidn del Lago Lubicon.

7. En su respuesta a la comunicacidn del Estado parte sobre la cuestidn de la
admisibilidad, el autor presentd el 8 de julio de 1985 una exposicién juridica
detallada en la que se refirié a todas las objeciones presentadas por el Gobierno
del Canada. El autor resume sus propios argumentos de la manera siguiente:

el Gobierno del Canadd aduce en su respuesta tres alegaciones principales.

Alega, primero, gque la Agrupacidn del Lago Lubicon no ha agotado los recursos
internos. Sin embargo, la Agrupacidn si ha agotado en realidad dichos recursos en
la medida en que ofrecian algun remedio significativo a sus reclamaciones
concernientes a la destruccidn de sus medios de vida. En segundo lugar, el
Gobierno del Canada alega gque el concepto de libre determinacidn no es aplicable

a la Agrupacidén del Lago Lubicon. La Agrupacidén del Lago Lubicon es un pueblo
autdctono que ha mantenido su economia y su modo de vida tradicionales, y que ocupa
su territorio tradicional desde tiempos inmemoriales. Como minimo, el concepto de
libre determinacidn deberia considerarse aplicable a ese pueblo en lo que se
refiere al derecho de un pueblo a sus medios de subsistencia. Finalmente, el
Gobierno del Canadad hace alegaciones acerca de la identidad y la capacidad juridica
del comunicante ... Se identifica al "comunicante" en la comunicacidén original de
la Agrupacién. Las "victimas" son miembros de la Agrupacidén del Lago Lubicon,

que estéan representados por su dirigente elegide por unanimidad, el Jefe Bernard
Ominayak.

8.1 En su decisidn provisional, de 10 de abril de 1986, el Comité recordaba que el
Estado parte le habia informado que el Ministro de Asuntos Indios y Septentrionales
habia designado a un enviado especial, encomendandole la tarea de examinar la
situacién, y pedia al Estado parte que informase al Comité sobre los resultados

del examen realizado por el enviado especial y sobre sus recomendaciones, asi como
sobre cualesquiera medidas que el Estado parte haya adoptado o se proponga adoptar
al respecto.

8.2 En esta misma decisidén el Comité pedia al autor que le informase acerca del
estado de los procedimientos judiciales pendientes ante los tribunales canadienses.

9.1 En su respuesta de fecha 30 de junio de 1986 a la decisidén provisional del

Comité, el autor afirmd que no se habian hecho progresos sustantivos en ninguno de
los procedimientos judiciales pendientes. Reiterd su argumento de que:
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"La demanda de .la Agrupacion para que se ordenara provisionalmente la
interrupcion de los trabajos de explotacidén de petrdleo, que han destruido
los medios de subsistencia de su pueblo, se declard sin lugar, y el Tribunal
Supremo del Canadd rechazd el recurso de apelacidn contra la sentencia ...
Asi, la explotacidn, y por lo tanto la destruccidn, continuaron al mismo
ritmo, El abogado de la Agrupacién prosigue con las reclamaciones ante los
tribunales, no obstante que la Agrupacidn no estd en condiciones de financiar
tales actividades y que no existe ninguna esperanza posible de solucidn en
los proximos afios. Por lo tanto, la Agrupacidn no tiene motivo para alterar
su conclusidn anterior de que, para todos los fines practicos, se han agotado
los recursos judiciales internos."

9.2 La Agrupacidén seilala asimismo que el enviado especial del Gobierno Federal,
Sr. E. David Fulton, fue descargado de sus responsabilidades a raiz de la
presentacidén de su "documento de examen" al Gobierno Federal del Canada.

"En el documento de examen ... el Sr, Fulton llegd en gran medida a la
misma conclusidn que la propia Agrupacidn, que el Gobierno del Canadad era el
culpable de la situacion en el Lago Lubicon y que la solucidén del problema
estaba en manos del Gobierno Federal. El informe del Sr. Fulton sugeria
asimismo un arreglo de tierras basado en la poblacidén actual de la Agrupacidn

.y reconocia la importancia de otorgar a la Agrupacidn autoridad sobre la
explotacidon de la fauna silvestre en todo su territorio de caza y de
colocacidn de trampas. El arreglo de tierras propuesto por el Sr. Fulton,
que daria lugar a una reserva notablemente mas grande que la reserva de
25 millas cuadradas que se prometid a la Agrupacidén en 1940, estaba de
acuerdo con la posicidén adoptada por la Agrupacidn con respecto a esta
cuestién ... -El Sr. Fulton recomendd asimismo que Alberta indemnizase a la
Agrupacidn por los dafios causados por la explotacidn ilimitada de petrdleo y
gas para la que habia otorgado concesiones dentro del territorio de la
Agrupacion. Ademas de descargar al Sr. Fulton de sus responsabilidades en el
asunto, el Gobierno Federal, hasta la fecha, se ha negado a dar publicidad al
documento de examen del Sr. Fulton."

10.1 En su respuesta a la decisién provisional del Comité, de fecha 23 de junio
de 1986, el Estado parte transmitid el texto del informe del Sr. Fulton y sefald
que habia designado al Sr. Roger Tassé como negociador. Ademds, informd al
Comité que el 8 e enero de 1986 el Gobierno del Canadd habia pagado a la
Agrupacion 1,5 millones de ddlares canadienses a fin de sufragar los gastos

de las actuaciones judiciales y otros gastos conexos.

10.2 En su réplica del 20 de enero de 1987, el Estado parte alegd que después
de desestimarse la demanda de interdicto provisional pedido por la Agrupacidn:

"Antes de recurrir a los organismos internacionales la Agrupacidén hubiera
debido entonces adoptar con la debida diligencia las medidas necesarias para
conseguir un interdicto permanente. En la comunicacidn ... la Agrupacion
alega que la lentitud del procedimiento le ocasionara un perjuicio
irreparable. Ahora bien, un interdicto permanente, si lo obtuviera, tendria
por efecto evitar permanentemente tales perjuicios."
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11.1 Con fechas 23 y 25 de febrero de 1987 el autor presentd dos suplementos muy:
amplios a la comunicacidén, en los que se exponen, entre otras, cuestiones
importantes como el documento de examen del Sr. Fulton y se afirma que "el Canada
se ha apartado de las posiciones recogidas en el documento Fulton" y que "el Canadi
trata de someter retroactivamente a la Agrupacidén a una legislacidn que este Comité
ha considerado contraria al articulo 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y que el Canadd modificd con arreglo a las conclusiones del Comité".

11.2 Con respecto a los procedimientos judiciales pendientes, la Agrupacion arguye
que un interdicto permanente no constituiria un recursos eficaz porque llegaria
demasiado tarde, y explica que:

"El reconocimiento de los derechos aborigenes o incluso de tratados
en una sentencia firme de los tribunales no hard desaparecer los dafos
irreparables causados & la sociedad de la Agrupacion del Lago Lubicon, no
hard volver a éste los animales, no restaurard el medio ambiente ni la
economia tradicional de la Agrupacidn, no reconstituird su forma tradicional
de vida, y no reparara los deterioros causados a sus lazos espirituales y
culturales con la tierra. En consecuencia, se han agotado efectivamente
todos los recursos internos para la proteccidn de la economia de la
Agrupacidn, asi como de su modo de vida privativo, valioso y profundamente
querido."”

12. En otra comunicacidn de fecha 12 de junio de 1987 el autor declard que:

"La Agrupacidn del Lago Lubicon no pide una decisidn en materia de
derechos territoriales. La Agrupacidn pide solamente que el Comité de
Derechos Humanos la ayude en su intento de convencer al Gobierno del
Canada de:

a) que la existencia de la Agrupacion se ve gravemente amenazada por
la explotacidn de petrdleo y gas que se ha dejado proseguir sin limitacién
alguna en sus territorios de caza tradicionales, si tener absolutamente en
cuenta a la comunidad humana que habita en la regidn;

b) que el Canadd es responsable de la situacidn actual y debe
contribuir a resolverla de conformidad con el articulo 1 del Protocolo
- Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos."

13.1 Antes de examinar el fondo de una comunicacién, el Comité debe asegurarse
de que cumple todas las condiciones relativas a su admisibilidad con arreglo al
Protocolo Facultativo.

13.2 Con respecto a lo dispuesto en el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5
del Protocolo Facultativo, segun lo cual los autores deben agotar todos los
recursos de la jurisdiccidn interna antes de presentar una comunicacién al Comité
de Derechos Humanos, el autor de la presente comunicacidén invocd la disposicidn de
dicho articulo segiin la cual no se aplicara esta norma "cuando la tramitacion de
los recursos se prolongue injustificadamente". El autor ha aducido ademas que en
estas circunstancias el tnico recurso eficaz fue pedir un interdicto provisional
porque "sin la preservacidn del statu quo seria ineficaz cualquier fallo definitivo
sobre las alegaciones, aungque fuere favorable a la Agrupacion", dado que "ningan
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fallo definitivo que reconozca los derechos aborigenes o alternativamente los
derechos derivados de los tratados podra restablecer jamds el modo de vida, los
principios vitales y los medios de subsistencia de la Agrupacidn'. Refiriéndose

a su jurisprudencia establecida de que "el agotamiento de los recursos de
jurisdiccidn interna sélo puede exigirse en la medida en que dichos recursos sean
efectivos y estén disponibles", el Comité considera que en las circumstancias de
este caso, la Agrupacidén del Lage Lubicon no dispone ya de ningin recurso efectivo.

13.3 En cuanto a2 la afirmacidn del Estado parte segun la cual la comunicacién

del autor relativa a la libre determinacidn se debe declarar inadmisible porque

"un individuo no puede invocar la jurisdiccidén del Comité, tal como la define el
Protocolo Facultativo, cuando la presunta violacidn afecte a un derecho colectivo",
el Comité reafirma que en el Pacto se reconoce y protege en los términos mas
enérgicos el derecho de un pueblo a la libre determinacidén y su derecho a disponer
de sus recursos naturales, como condicidn esencial para la eficaz garantia y
observancia de los derechos humanos individuales y para la promocidn y fortaleci-
miento de esos derechos. No obstante, el Comité observa que el autor, como persona
individual, no puede afirmar con arreglo al Protocolo Facultativo que es victima de
una violacidn del derecho a la libre determinacidn consagrado en el articulo 1 del
Pacto, que trata de los derechos reconocidos a los pueblos como tales.

13.4 El1 Comité observa, no obstante, gue los hechos, tal como se han comunicado,
pueden suscitar cuestiones relativas a otros articulos del Pacto, incluido el
articulo 27. Por lo tanto, dado que el autor y otros miembros de la Agrupacidn
del Lago Lubicon sufren las consecuencias de los acontecimientos que el autor

ha descrito, estas cuestiones podrian examinarse en cuanto al fondo a fin de
determinar si revelan violaciones del articulo 27 o de otros articulos del Pacto.

14. Por lo tanto, el 22 de julio de 1987, el Comité de Derechos Humanos decidif
que la comunicacidn era admisible, dado que podia plantear cuestiones relativas al
articulo 27 o a otros articulos del Pacto. Se pidid al Estado parte de conformidad
con el articulo 86 del reglamento provisional del Comité, que adoptase medidas
provisionales para evitar un dafio irreparable al Jefe Ominayak y a los demas
miembros de la Agrupacidn del Lago Lubicon.

15, El Estado parte, en la exposiciodn presentada el 7 de octubre de 1987, con
arreglo al parrafo 2 del articulo 4, pide al Comité, con arreglo al parrafo 4 del
articulo 93 del reglamento provisional, que revise su decisidén acerca de la
admisibilidad aduciendo que la Agrupacidén no ha agotado los recursos internos
efectivos que existen. El Estado parte observa que la decisidn del Comité parece
estar basada en la hipdtesis de gue un interdicto provisional constituiria el unico
recurso efectivamente existente para conocer de la presunta transgresidn de los
derechos de la Agrupacidn del Lago Lubicon. Esta hipdtesis, a juicio del Estado
parte, no tiene mayor asidero. El Estado parte sostiene que, a juzgar por las
pruebas presentadas en el Tribunal Real y en el Tribunal de Apelacidn de Alberta,
los dos que conocieron de la solicitud de medidas provisionales formulada por 1la
Agrupacidn, asi como por la situacidn socioecondmica de la Agrupacién, su forma de
vida, sus recursos y sus medios de subsistencia no han sufrido danos irreparables
ni se hallan frente a una amenaza inminente. En consecuencia, un interdicto
provisional no es el unico recurso efectivo al alcance de la Agrupacidén y tanto un
juicio sobre el fondo del asunto como el proceso de negociacidén propuesto por

/lll



CCPR/C/38/D/167/1984
Espaiol
Pagina 13

el Gobierno Federal constituyen alternativas efectivas y viables. El Estado parte
reafirma que, de conformidad con el parrafo 2 b) del articulo 5 d@el Protocolo
Facultativo, tiene el derecho de insistir en que queden agotados los recursos
internos antes de que el Comité examine la cuestion. Aduce que la expresidn
"recursos de la jurisdiccidn interna" debe ser interpretada, segin los principios
aplicables del derecho internacional, en el sentido de que abarca en general todos
los procedimientos internos de reparacion. Mientras no haya habido un fallo
judicial definitivo acerca de los derechos de la Agrupacion con arreglo a la
legislacidn canadiense no existe fundamento ni en los hechos ni en el derecho
internacional para llegar a la conclusidén de que los recursos internos no son
efectivos ni para declarar admisible la comunicacidn con arreglo al Protocolo
Facultativo. En apoyo de sus argumentos, el Estado parte presenta una detallada
resefia de las actuaciones ante el Tribunal Real de Alberta y explica su politica
tradicional de buscar mediante negociacidn la solucidn de las reivindicaciones
territoriales validas hechas por ‘agrupaciones indigenas.

16.1 E1 autor, en carta de fecha 12 de enero de 1988 en que formula observaciones
acerca de la exposicidén presentada por el Estado parte, sostiene que sus
afirmaciones y la de la Agrupacidn del Lago Lubicon estdn bien fundadas. Segun el
Jefe Ominayak, el Estado parte, para solicitar que se revise la decisidn acerca de
la admisibilidad no hace mas que reiterar hechos ya expuestos y aducir que esta
sustanciando sus exposiciones anteriores sin indicar razones nuevas. El autor,
recordando la declaracidn del Comité de que la comunicacidn es admisible en la
medida en que se susciten cuestiones con arreglo al articulo 27 "u otros articulos
del Pacto', enuncia los articulos del Pacto que, a2 su juicio, han sido
transgredidos. En primer lugar, aduce que el Canadd ha transgredido los parrafos 1
a 3 del articulo 2; el parrafo 1 porgque ha tratado a la Agrupacion del Lago Lubicon
sin tener en cuenta elementos sociales, econdmicos y patrimoniales que forman

parte inseparable de la estructura de la comunidad indigena de la Agrupacidn: el
parrafo 2, porque sigue negandose a resolver problemas de que se ha quejado la
Agrupacidn y respecto de los cuales existen aun formas de reparacidn y, el

parrafo 3, porque no ha proporcionado a la Agrupacidén un recurso efectivo para
defender los derechos que le incumben con arreglo al Pacto.

16.2 E1 autor aduce ademas que el Estado parte, con las medidas que ha adoptado en
desmedro de los medios de subsistencia de la Agrupacidén, ha creado una situacidn
gue ha sido causa "indirecta, si no directa, de la muerte de 21 personas y esta
amenazando las vidas de practicamente todos los demas miembros de la comunidad
del Lubicon. Ademas, se duda seriamente de la capacidad de la comunidad para
perpetuarse, ya que el numero de abortos y de nacimientos de nihos muertos ha
aumentado vertiginosamente y, en general, la cantidad de alumbramientos anormales
ha pasado en general de cerca de cero a casi un 100%". Se aduce que ello
constituye una transgresidn del articulo 6 del Pacto. Se aduce ademas que la
apropiacidn de las tierras tradicionales de la Agrupacidn, la destruccidn de su
forma de vida y sus medios de subsistencia y la devastacidn de que ha sido objeto
la comunidad constituyen un trato cruel, inhumano y degradante en el sentido del
articulo 7 del Pacto, del cual debe responder el Estado parte.

16.3 El autor plantea otras cuestiones acerca del cumplimiento por el Estado parte

del parrafo 1 del articulo 14 y del articulo 26 del Pacto. Recuerda que las
acciones interpuestas por la Agrupacidn del Lago Lubicon ante los tribunales
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internos, basadas en los derechos aborigenes y en el titulo de propiedad respecto
de la tierra, impugnan en parte la jurisdiccidén y los poderes que aduce tener el
Estado y que, a su juicio, "se prestan justamente al tipo de abuso a que apuntan a
impedir el parrafo 1 del articulo 14 y el articulo 26". En ese contexto, sefala
que "los prejuicios de los tribunales del Canadd han significado un gran obstaculo
para el intento de la Agrupacidn de proteger sus tierras, su comunidad y sus medios
de subsistencia y esos prejuicios dimanan de distinciones basadas en motivos de
raza, politica y situacidn econdmica y social". Seflala ademas que los prejuicios
econdmicos y sociales a que ha tenido que hacer frente la Agrupacidn en los
tribunales del Canadd, especialmente en el sistema de tribunales provinciales de
Alberta, han quedado muy magnificados por el hecho de que "varios de los jueces que
dictaron los fallos de esos tribunales tenian vinculos econdmicos y personales
evidentes con la contraparte de la Agrupacidn en las acciones presentadas".

16.4 Se sostiene ademas que el Estado parte, en violacidén del articulo 17 y el
parrafo 1 del articulo 23 del Pacto, ha permitido que los miembros de la Agrupacidn
del Lago Lubicon sean sometidos a una situacidn que ha de culminar en la
destruccidn de las familias y los hogares de sus integrantes. El autor explica
que, en una comunidad indigena, todo el sistema familiar se basa en los vinculos
espirituales y culturales con la tierra y en el ejeicicio de actividades
tradicionales. Una vez destruidos éstos, como en el caso de la Agrupacidn, el
indispensable componente familiar de la sociedad sufre un danho irreparable. Se
aduce igualmente que el Estado parte ha transgredido el parrafo 1 del articulo 18
del Pacto pues, en razdén de la destruccidn de su tierra, se ha usurpado a los
miembros de la Agrupacidén "el reino fisico que les concede su religidn, su sistema
de creencias espirituales". ' )

16.5 En cuanto al requisito de gue estén agotados los recursos internos, el autor
rechaza la afirmacidén del Estado parte de que un juicio sobre el fondo del asunto
serviria a la Agrupacidén del Lago Lubicon de recurso efectivo contra el Gobiermno
Federal y le ofreceria una forma de resarcirse por la pérdida de sus medios
econdémicos y su forma de vida. En primer lugar, esa afirmacidn se basa en la
hipdtesis de que las violaciones de los derechos humanos pueden rectificarse
mediante el pago de dinero; en seqgundo lugar, es evidente que los medios econdmicos
y la forma de vida dé la Agrupacidn han sufrido un daflo irreparable. Se seiiala
ademas que ya no es posible interponer un juicio sobre el fondo del asunto contra
el Gobierno Federal del Canadd, pues en octubre de 1986 el Tribunal Supremo del
Canadd dictaminé que los derechos de los aborigenes respecto de la propiedad de
tierras dentro de los limites de la provincia se referian a derechos territoriales
provinciales y, por lo tanto, tenian que ser dirimidos ante tribunales de la
provincia. Por esa razdn, el 30 de marzo de 1987 la Agrupacidén del Lago Lubicon
pidié al Tribunal Real de Alberta que le fuera permitido modificar su demanda ante
ese Tribunal a fin de incluir al Gobierno Federal entre los demandados. El 22 de
octubre de 1987, el Tribunal Real denegd la solicitud. Por lo tanto, a pesar de
que la Constitucidén del Canadd confiere al Gobierno Federal jurisdiccidn exclusiva
respecto de todas las cuestiones relativas a los indios y a los territorios
indigenas, la Agrupacidén no puede hacer valer recurso alguno contra el Gobierno
Federal respecto de esas mismas cuestiones.
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17.1 En una nueva exposicion de fecha 3 de marzo de 1988, el Estado parte sostiene
que se sigue tratando seria y efectivamente de encontrar una solucidn aceptable a
los problemas que plantean el autor y la Agrupacidén del Lago Lubicon; en
particular, sefiala que:

"E1l 3 de febrero de 1988 el Ministro de Asuntos Indios y Desarrollo del
" Norte presentd al Procurador General de Alberta una solicitud oficial de

asignacidén de tierras a la Agrupacién del Lago Lubicon. En ella advertia a
la Provincia de Alberta que su rechazo obligaria al Canada a entablar una
accidén judicial, con arreglo a la Ley Constitucional de 1930, para resolver
la controversia relativa a la extensidn de tierras a que tenia derecho la
Agrupacidén del Lago Lubicon. En todo caso, el Ministro de Asuntos Indios y
Desarrollo del Norte pididé a la Provincia de Alberta que considerara, como
medida provisional y sin perjuicio de las acciones judiciales. que se
entablasen, la posibilidad de que se transfirieran de inmediato a la
Agrupacidén las 25,4 millas cuadradas de tierra ...

En carta de fecha 10 de febrero de 1988, el negociador federal puso en
conocimiento de los abogados de la Agrupacidén los hechos anteriormente
mencionados y, al mismo tiempo, tratd de negociar todos los aspectos de
la reclamacidén que no dependian de la respuesta que diera la Prdvinmcia de
Alberta a la solicitud oficial ... El autor de la comunicacidn, en carta de
fecha 29 de febrero de 1988, rechaz¢ la‘eferta pero indicd que estaria
dispuesto a considerar la transferencia provisional de 25,4 millas cuadradas
de terremo sin perjuicio de cualesquiera negociaciones o acciones judiciales
ulteriores. A raiz de lo que antecede, los negociadores que representaban a
los gobiernos federal y provincial se reunieron el 1° y el 2 de marzo de 1988
y concertaron un acuerdo provisional relativo a la transferencia a la
Agrupacidén de una reserva de 25,4 millas cuadradas, que incluia las minas
vy los minerales que alli se encontraban. El acuerdo fue concertado sin
perjuicio de la posicidn de cada una de las partes interesadas, incluida
la Agrupacién ..." :

17.2 Con respecto a la efectividad de los recursos internos existentes, el Estado
parte impugna la posicidn del autor gue se ha indicado en el parrafo 16.5 supra, la
cual, a su juicio, falsea la situacidn legal existente relativa a la Agrupacidén y a
los gobiernos federal y provincial. Reitera que la Agrupacidn ha interpuesto dos
acciones judiciales, gue altn se encuentran pendientes. Una de ellas fue entablada
ante el Tribunal Federal del Canadd contra el Gobierno Federal y, la otra, en el
Tribunal Real de Alberta contra la provincia y ciertas empresas privadas. Habida
cuenta de que el autor basa su reivindicacidn en el titulo de los aborigenes y no
en el derecho derivado de un tratado, segun la jurisprudencia la accién judicial
debe entablarse contra la provincia y no contra el Gobierno Federal.

17.3 El Estado parte agrega que en la accidén interpuesta ante el Tribunal Real
de Alberta: o

"E1l autor de la comunicacidn pedia autorizacién para incluir al Gobierno
Federal como parte en las actuaciones judiciales ante el Tribunal Real de
Alberta. E1 Tribunal sostuvo que, con arreglo a la jurisprudencia existente,
un tribunal provincial no tenia competencia para conocer de una demanda de
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reparacidon entablada contra el Gobierno Federal, sino que la cuestidén debia
ser remitida a la Corte Federal del Canada. El demandante asi lo hizo en
efecto y la demanda, tal como se ha indicado, se halla pendiente. Por
consiguiente, la Agrupacidn sigue teniendo derecho, como siempre, a presentar
recursos contra el Gobierno del Canada ante la Corte Federal del Canada.
Ademds, el autor de la comunicacidén ha apelado de la decisidén del Tribunal
Real ante la Corte de Apelaciones de Alberta."”

17.4 Por ultimo, el Estado parte rechaza categdricamente las afirmaciones del
autor que se han descrito en los parrafos 16.2 y 16.3 supra por carecer de
fundamento y justificacidn; a su juicio, esas afirmaciones constituyen un abuso
de procedimiento, por lo que la comunicacidn debe ser declarada inadmisible con
arreglo al articulo 3 del Protocolo Facultativo.

18.1 En una nueva exposicidn, de fecha 28 de marzo de 1988, el autor formula las
siguientes observaciones respecto de la resefla presentada por el Estado parte de
los acontecimientos recientes en el caso (véase parr. 17.1): a) la Agrupacidn del
Lago Lubicon no fue parte en las negociaciones relativas a la oferta de arreglo;
b) la oferta se funda en una visidn "sumamente parcial" de los derechos de la
Agrupacidn con arreglo a la legislacidn canadiense y en una determinacidn
igualmente parcial de-la composicidn de la Agrupacion; c¢) el Gobierno Federal
estaria dispuesto a negociar cuestiones no territoriales con menos de la mitad

de los miembros de la Agrupacidn; d) el Canadd ha arrendado todas las tierras
tradicionales de la Agrupacidn, salve 25,4 millas cuadradas, a los efectos de un
molino de pasta de madera que ha de construir la Daishowa Canada Company Ltd. cerca
de Peace River, Alberta; e) el proyecto Daishowa disipa toda esperanza de que los
miembros de la Agrupacidn puedan seguir dedicandose a algin tipo de actividad
‘tradicional y f) el Comité Parlamentario permanente del Canada sobre asuntos
aborigenes, comité supervisor oficial del Parlamento canadiense respecto de esas
cuestiones, no estd de acuerdo con el método de un arreglo negociado que ha
adoptado el Ministro de Asuntos Indios y Desarrollo del Norte.

18.2 E1 autor reafirma que la parte central de las acciones judiciales
interpuestas por la Agrupacidén se refiere a la reivindicacidn de derechos
aborigenes y que, habida cuenta de la decisidn del Tribunal Real de Alberta de
fecha 22 de octubre de 1987 y a la luz de las recientes decisiones del Tribunal
Supremo que ha mencionado el Estado parte, se sigue negando a la Agrupacidm la
posibilidad de un recurso contra el Gobierno Federal. .

18.3 El1 autor rechaza una vez mas la afirmacidn del Estado parte de que las
denuncias que figuraban en su exposicidén de fecha 12 de enero de 1988 carecian de
fundamento y constituian un abuso del derecho a presentar comunicaciones; asimismo,
reafirma que estd dispuesto a presentar informacidn detallada acerca de las

"21 muertes no naturales que fueron resultado directo o indirecto de la destruccidn
de la economia y la forma de vida tradicionales en el Lubicon". Por ultimo, sefiala
que el Estado parte sigue desestimando la solicitud del Comité de que se adopten
medidas provisionales de proteccidn conforme al articulo 86 de su reglamento
provisional, como queda de manifiesto en el apoyo que el Canadd esta prestando al
proyecto Daishowa. Esto significa que el Canadéd, lejos de adoptar medidas provisio-
nales para evitar un dafio irreparable a la Agrupacidn, esta apoyando un proyecto gque
contribuird a que se sigan degradando. las tierras tradicionales de la Agrupacidn.
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19,1 En otra exposicidn, de fecha 17 de junio de 1988, el Estado parte enumera
otros acontecimientos recientes en el caso e insiste en que la Agrupacidn del Lago
Lubicon sigue teniendo a su disposicidn recursos efectivos. Senala que, a partir
del 11 de marzo de 1988, fecha en que la Agrupacidén rechazd el ofrecimiento
provisional del Gobierno de transferirle 25,4 millas cuadradas de tierras de
reserva

"Ha habido negociaciones entre el Gobierno Federal, la Provincia de
Alberta y el autor de la comunicacidn. Sin embargo, no se ha avanzado
practicamente nada en el arreglo. Como consecuencia, el 17 de mayo de 1988,
el Gobierno Federal entabld una accidn judicial contra la Provincia de
Alberta y contra la Agrupacidn del Lago Lubicon a fin de que el Canada
pudiera cumplir sus obligaciones con la Agrupacidn de conformidad con el
Tratado 8. En la demanda correspondiente se pide al Tribunal Real de Alberta
que declare que la Agrupacién del Lago Lubicon tiene derecho a una reserva y
que determine las dimensiones de esa reserva. ... El 9 de junio de 1988,
la Agrupacidn del Lago Lubicon presentd su contestacidn a la demanda junto
con una reconvencidn. E1 10 de junio de 1988, todas las partes en la
controversia comparecieron ante el Magistrado Moore, Presidente del Tribunal
Real de Alberta, y convinieron en que habia que hacer todo lo posible para
tramitar rapidamente el caso, fijando el 16 de enero de 1989 como fecha para
el procedimiento preliminar.” :

19.2 El1 Estado parte reconoce su obligacidén de proporcionar una reserva a la
Agrupacién del Lago Lubicon con arreglo al Tratado 8. La cuestidn que constituye
la base de la controversia interna y de la comunicacidn de referencia es la de las
tierras gque deben constituir las reservas y otros problemas conexos. FPor ello,

el Estado parte afirma que la comunicacidn no corresponde a ninguna de las
disposiciones del Pacto y, en consecuencia, no cabe considerar que haya habido una
transgresidon de esas disposiciones. '

20.1 En una exposicidn de fecha 5 de julio de 1988, el autor presenta nuevos datos
y observaciones acerca de la exposicidn mas reciente del Estado parte. El autor
indica que la accidn judicial entablada por el Gobierno federal contra el Gobierno
provincial ante el Tribunal Real de Alberta entrafia "miultiples problemas". Entre
ellos se encuentran a) el hecho de gque desestima por completo los derechos
territoriales de los aborigenes de la Agrupacidén; b) el hecho de que pide que se
dicte un fallo declaratorio respecto de la composicidén de la Agrupacidn que se basa
“"aparentemente en un criterio extrafio y altamente controvertido para determinar
quiénes son miembros de la Agrupacidn, al gque ya se ha hecho referencia en
exposiciones anteriores”" y c¢) el hecho de que el fondo de las cuestiones de
referencia ya es objeto de las acciones interpuestas por la Agrupacidén y pendientes
ante los tribunales. El autor observa que "dado que el proceso comenz6 ante el
tribunal de menor jerarquia del Canadd serd necesario que se proceda a un estudio
genealdgico, extremadamente largo y complejo, de la composicidén de la Agrupacidn y,
habida cuenta de que el fallo que se dicte, sera apelado, hay razones para creer
que la accion no servird mas que para demorar indefinidamente la solucidn de los
problemas relativos al Lago Lubicon". El autor cree que la accidén interpuesta por
el Gobierno obedece justamente a ese propdsito.
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20.2 En carta de fecha 28 de octubre de 1988, el autor informa al Comité de que{
el 6 de octubre de 1988, la Agrupacion del Lago Lubicon ha reivindicado
jurisdiccidn sobre su territorio. Explica que ello se debid a que el Gobierno
Federal del Canada no habia contribuido a una solucidén favorable del problema a gue
hacia frente la Agrupacidn. Agregaba que el Estado parte habia seqguido aplazando
la adopcidn de medidas al respecto y lo acusaba de "estar recurriendo a los medios
de difusidon para difundir mentiras y despidiendo a los asesores que recomendaban
cualquier solucion favorable al problema del pueblo lubicon. Al mismo tiempo, la
Agrupacidn observaba como la provincia de Alberta seguia otorgando licencias para
la explotacidon de petrdleo, gas y ahora madera en las tierras tradicionales de los .
lubicon ...". '

20.3 El autor sedala ademas que la medida tomada por el pueblo lubicon ha
suscitado:

"Una respuesta positiva del Gobierno provincial de Alberta. El1 Sr. Don
Getty, Presidente del Comnsejo Provincial, ha negociado un acuerdo con el
‘Jefe Ominayak en virtud del cual Alberta ofrecera en venta al Gobierno
"Federal 79 millas cuadradas de tierras con derecho sobre la superficie y el
subsuelo, que han de designarse como reserva en beneficio de la Agrupacidn
del Lago Lubicon, La provincia ha convenido en vender 16 millas cuadrados,
mas de tierra al Gobierno Federal con derechos de superficie solamente y en
explotar el subsuelo de esas tierras con sujecidén a la Agrupacidn. Asi,
pues, la superficie total en que ha convenido la provincia es de 95 millas
cuadradas, érea a que tiene derecho la Agrupaciodn, sobre la base de su
composicidn actual, de conformidad con la legislacidén federal canadiense.
sobre los indios. ... El Gobierno Federal ha manifestado que esta dispuesto
a considerar la posibilidad de ceder 79 millas cuadradas de tierras en
beneficio del pueblo lubicon. Sin embargo, se ha negado a aceptar las
16 millas cuadradas restantes, recomendando que sean transferidas a la
Agrupacion en plena propiedad. El efecto de ese arreglo seria que las
tierras quedarian sujetas a gravamenes impositivos y serian transferibles,
al tiempo que se reduciria la obligacidn del Gobiernc Federal respecto del
pueblo lubicon ..."

21.1 En una nueva exposicidn, de fecha 2 de febrero de 1989, el Estado parte
observa que en noviembre de 1988, en razdn del acuerdo concertado entre el gobierno
de la provincia de Alberta y la Agrupacidén del Lago Lubicon de constituir una
reserva en una superficie de 95 millas cuadradas, el Gobierno Federal entabld
negociaciones con la Agrupacidn acerca de las modalidades en que se transferiria
la tierra y otros asuntos conexos. Tras dos meses de negociaciones, se llegd a un
acuerdo acerca de la mayoria de los problemas, incluida la composicion de la
Agrupacion, las dimensiones de la reserva, la construccidén de la comunidad y el
suministro de programas y servicios. Sin embargo, no se llegd a un acuerdo acerca
de la cuestion de la compensacidn en efectivo y, el 24 de enero de 1989, la
Agrupacidn se retiré de las negociaciones cuando el Gobierno Federal presentd su
ofrecimiento oficial.

21.2 El Estado parte, tras pasar revista a los principales elementos de su

ofrecimiento oficial (transferencia a la Agrupacidén de una reserva de 95 millas
cuadradas; aceptacidén del calculo presentado por la Agrupacion acerca del numero
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de sus miembros; asignacidn de 34 millones de ddlares canadienses para proyectos de
desarrollo de la comunidad; asignacion de 2,5 millones de ddlares canadienses por
afio para programas federales de apoyo; propuesta de un plan especial de desarrollo
para ayudar a la Agrupacidén a establecer una economia viable en su nueva reserva;
establecimiento de un fondo fiduciario de 500.000 ddlares canadienses para ayudar

a los ancianos que deseen mantener su forma de vida tradicional), observa que el
ofrecimiento oficial del Gobierno asciende a unos 45 millones de ddlares canadienses
en beneficios y programas, ademas de la reserva de 95 millas cuadradas. La
Agrupacién ha pedido una indemnizacidén adicional por un monto de 114 a 275 millones
de ddlares canadienses por concepto de ingresos que presuntamente habia perdido.

El Estado parte ha negado que la Agrupacidn tenga derecho a esa suma pero ha
indicado que estd dispuesto a cumplir cada uno de los elementos de su ofrecimiento
sin perjuicio del derecho de la Agrupacion a demandar al Gobierno Federal para
obtener una indemnizacidn adicional.

21,3 El Estado parte llega a la conclusidn de que su ofrecimiento mas reciente es
justo por dos razones, es compatible con otros arreglos recientes a que se ha
llegado con grupos aborigenes y atiende los legitimos objetivos sociales y
econdmicos de la Agrupacidén, El Estado parte agrega que el proceso de negociacidn
en la comunidad debe ser considerado un medio practico y una oportunidad para gque
las comunidades indias aumenten su autonomia y su poder de adopcidn de decisiones.
La politica del Gobierno Federal prevé negociaciones acerca de una amplia gama de
_cuestiones, como las instituciones de gobierno, la composicidn, la responsabilidad,
los arreglos financieros, la educacidn, los servicios de salud y el desarrollo
social. Sobre la base de las consideraciones que anteceden, el Estado parte pide
que el Comité declare inadmisible la comunicacidén por no haberse agotado todos los
recursos internos existentes.

22.1 En una nueva exposicidn, de fecha 22 de marzo de 1989, el autor rechaza la
exposicidn presentada por el Estado parte el 2 de febrero de 1989 caiificéndola no
sélo de engafosa sino incluso de falsa practicamente en su integridad. Aduce que
las recientes negociaciones entre la Agrupacion del Lage Lubicon y el Gobierno
Federal no constituyeron por parte del Gobierno "un intento serio de resolver los
problemas del Lubicon en modo alguno”". El "ofrecimiento oficial™ del Gobierno
obedecia mas bien a razones de relaciones publicas y practicamente no le comprometia
a nada. De ser aceptado, habria dejado a los miembros de la comunidad desprovistos
de medios judiciales para obtener una reparacidn.

22.2 El autor, para corroborar sus afirmaciones, afirma que el "ofrecimiento
oficial' del Gobierno no incluye mas que el compromiso de proporcionar vivienda

y una escuela., En cambio, no hay "compromiso alguno de proporcionar los medios y
el equipo necesario para que el pueblo lubicdn maneje sus propios asuntoes, como
servicios para formacidén profesional, apoyo para el desarrollo econdmico o
comercial o base alguna que sirva a la Agrupacidn para lograr la independencia
financiera". Sostiene ademads que, en contraposicidn a la afirmacidn del Estado
parte de que se ha llegado a un acuerdo acerca de la mayoria de los problemas
respecto de los cuales la Agrupacidn pedia una solucidén viable, incluida la
composicidn, las dimensiones de la reserva y la construccidén de la comunidad, no se
ha llegado a un acuerdo respecto de ninguno de ellos. El autor sefiala ademas que,
mientras el Estado parte dice que su ofrecimiento equivaldria a unos 45 millones
de ddlares canadienses en beneficios y programas, no ha indicado que la mayoria
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de esos fondos no estan aun asignados y que la Agrupacidén del Lago Lubicon, sin
recursos judiciales suficientes, no tendria posibilidad alguna de obtener en el
futuro cualgquier otro compromiso del Gobierno.

23.1 En su exposicidn del 30 de mayo de 1989, el autor recuerda que la Agrupacidn
del Lago Lubicon ha persistido en sus denuncias ante la jurisdiccidn interna por
conducto de los tribunales del Canada durante 14 afios, y que el caracter de las
denuncias y del proceso judicial de que se trata prolongaran inevitablemente el
procedimiento durante otros 10 afos. Agrega que el Estado parte no discute gue las
acciones judiciales y las negociaciones iniciadas para salvaguardar el modo de vida
de la Agrupacidén no han tenido resultade alguno, y que las acciones judiciales
relativas a las cuestiones del titulo sobre la tierra y la indemnizacidn tardaréan
afios en resolverse, si es que llegaran a resolverse. Se sefiala que tras la
negativa de la Agrupacidn a aceptar una oferta de arreglo que obligaria al pueblo
lubicon a renunciar a todos los derechos a entablar acciones legales que entradasen
una controversia con el Estado parte, a cambio de promesas de futuras conversaciones
entre el Canada y la Agrupacidon, el Canadd abandoné las negociaciones. E1 autor
afiade que "en lugar de continuar buscando un curso de transaccidn y arreglo, -el
Canadd ha enviado agentes a comunidades no aborigenes de Alberta septentrional, en
la zona que rodea inmediatamente al territorio tradicional Lubicon". Con los
servicios de una persona que segun se afirma mantiene vinculos familiares con la
Agrupacidn del Lago Lubicon, pero que no ha residido en la comunidad durante

40 afios, se afirma que dichos agentes procuran inducir a otros aborigenes a gue
pacten en forma privada con el Gobierno Federal. La mayoria de las personas que
los agentes han identificado no parecen estar vinculadas con ninguna sociedad
aborigen reconocida.

23.2 Como justificacidén de alegaciones anteriores, el autor explica que la pérdida
de la base econdmica de la Agrupacidn del Lago Lubicon y el derrumbamiento de sus
instituciones sociales, incluida la transicion de una forma de vida caracterizada
por la colocacidn de trampas para la caza y la caza misma a una existencia
sedentaria, ha llevado a un pronunciado deterioro de la salud de los miembros de

la Agrupacidn:

"... la dieta de la poblacidén ha experimentado un cambio dramdtico con la ’
pérdida de sus animales de caza, su dependencia de alimentos elaborados menos
nutritivos y el espectro del alcoholismo, que antes era desconocido en la
comunidad y que ahora la domina. ... Como consecuencia de estos cambios
drasticos en la existencia fisica de la comunidad, se han deteriorado
agudamente la salud basica y la resistencia de los miembros de la comunidad
a las infecciones. La falta de agua corriente y de instalaciones sanitarias
en la comunidad, necesarias para reemplazar los sistemas tradicionales de
ordenacion hidrica y sanitaria, ... estdn dando lugar al desarrollo de
enfermedades relacionadas con la pobreza y las condiciones deficientes de
higiene y de salud. Prueba de esa situacidn es el incremento asombroso en el
numero de nifios anormales gue nacen y en el reciente brote de tuberculosis,
que afecta aproximadamente a un tercio de la comunidad."”

24.1 En una comunicacidén de fecha 20 de junio de 1989, el Estado parte reconoce

“que la Agrupacidn del Lago Lubicon ha sufrido una injusticia histdrica y que tiene
derecho a una reserva y a ciertos derechos relacionados con ella'". Sostiene,
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sin embargo, que ha ofrecido a la Agrupacidn los medios de mantener su cultura,
decidir su propia forma de vida y alcanzar la autonomia econdémica, que de aceptarse
constituirian una reparacidn efectiva de las violaciones del Pacto que alega la
Agrupacidén. Sin embargo, una reparacidn de esa naturaleza no puede imponerse a la
Agrupacidn., FEl Estado parte recuerda que entre noviembre de 1988 y enero de 1989
tuvieron lugar negociaciones entre la Agrupacidn del Lago Lubicon y funcionarios de
alta jerarquia del Gobierno del Canada; en el otofio de 1988, el Jefe Ominayak se
reunid también con el Primer Ministro del Canadd. Se afirma que el Estado parte
satisfizo practicamente todas las demandas de los autores, bien en su totalidag,
bien en la medida en que no se alejaran demasiado del tratamiento que recibian
otras agrupaciones autdctonas del Canadd. En total se ofrecieron a la Agrupacidn
95 millas cuadradas de tierras, de las cuales 79 con derechos de explotacidn
minera, servicios comunitarios para cada una de las familias gque habitaban en la
reserva, control del nimero de miembros y un conjunto de medidas destinadas a que
la Agrupacidn alcanzara la autonomia econdmica. Si se tiene en cuenta gque los
miembros de la Agrupacidn son 500 y que el conjunto de medidas del Gobierno asciende
a 45 millones de ddlares canadienses (sin incluir las tierras ni los derechos de
explotacidn minera), esta oferta representa 90.000 ddlares por persona, o sea, casi
500.000 ddlares por cada familia de cinco miembros. Se rechazaron ciertas demandas
de la Agrupacidén, tales como una pista de hielo cubierta y una piscina.

24.2  Segin el Estado parte, el unico punto importante de desacuerdo que quedd
pendiente entre el Gobierno Federal y la Agrupacién fue una reclamacidn por parte
de ésta de unos 167 millones de délares canadienses de indemnizaciodn por las
pérdidas econdmicas y de otra indole presuntamente sufridas. En un intento de
permitir que se resolvieran las cuestiones respecto de las cuales las partes habian
llegado a un acuerdo, el Gobierno Federal presentd una propuesta segun la cual la
Agrupacidén podria aceptar la oferta del Estado parte en su totalidad, sin perjuicio
de proseguir el tramite de su reclamacidn general de una indemnizacidn ante los
tribunales canadienses. El Estado parte rechaza la afirmacidn de que "practicamente
todos los temas de importancia" de su oferta "se remitian a futuras conversaciones",
y sostiene que el Gobierno ha manifestado su acuerdo con la mayoria de las demandas
de la Agrupacidn respecto de tierras, derechos de explotaciodn minera, servicios
comunitarios, control del numero de miembros y conjunto de medidas para alcanzar la
autonomia econdmica. Por ultimo, el Estado parte rechaza la alegacidn de gque ha
negociado de mala fe.

24.3 En cuanto al procedimiento, el Estado parte sefiala que, desde su decisidn
sobre la admisibilidad, el Comité no ha facilitado ninguna aclaracidn que permita
al Estado parte responder a alegaciones concretas sobre violaciones del Pacto.
Por consiguiente, sostiene que los procedimientos no han pasado de la etapa de la
admisibilidad. Afirma asimismo que al actuar en el marco de su jurisdiccidén y su
procedimiento, el Comité deberia: a) emitir un dictamen de conformidad con el
parrafo 4 del articulo 93, en el cual indicara el resultado de su reconsideracidn
de la admisibilidad; b) si decidiera que la comunicacidn es admisible, deberia
especificar los articulos y las pruebas que sirven de base a dicha conclusién; y
c) deberia conceder al Gobierno Federal un periodo de seis meses para que éste
pudiera presentar sus observaciones sobre el fondo de la cuestidn.

25. En su decisidn interlocutoria de 14 de julio de 1989, el Comité de Derechos
Humanos invitdé al Estado parte a que le presentara cualquier nueva explicacidn o

declaracidn relativa al fondo de las afirmaciones del autor, ademés de sus
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anteriores exposiciones, a mas tardar el 1° de septiembre de 1989. Se pidid
nuevamente al Estado parte, que de conformidad con el articulo 86 del reglamento
provisional y en espera de la decisidén final del Comité, adoptara medidas para
evitar dafios al autor y a los miembros de la Agrupacidén del Lago Lubicon.

26.1 En su respuesta a la decisidn provisional, de fecha 31 de agosto de 1989,

el Estado parte afirma que se le estan negando las vias de derecho, ya que los
principios de la justicia natural requieren que la parte interesada sepa el cargo
concreto que se le imputa y la prueba en que se funda la acusacidén del autor de la
comunicacidén. Declara que, ya que no ha sido informado de los articulos del Pacto
ni de las pruebas en que se funda la decisidn por la que se declard admisible 1la
comunicacidn, no se han respetado los principios de la egquidad en materia de
procedimiento y que se ha menoscabado la capa01dad del Gobierno Federal para dar
respuesta a la reclamacidn de la Agrupacidn.

26.2 Con.respecto a las presuntas violaciones del parrafo 1 del articulo 14 y del
articulo 26, el Estado parte rechaza como "totalmente infundadas" las alegaciones
en el sentido de que dejara de proporcionar a la Agrupacidn un tribunal justo,
independiente e imparcial para la resolucidén de sus reivindicaciones: la larga
tradicidén de imparcialidad e integridad de los tribunales canadienses comprende
muchas causas que han sido.ganadas por litigantes aborigenes., Se afirma que la
Agrupacidn no ha presentadc ninguna prueba que indique que las autoridades
judiciales hayan actuado de modo distinto en las acciones judiciales que se
refieren a la Agrupacidén del Lago Lubicon. Ademas, el Estado parte declara que la
responsabilidad por cualquier demora en la resolucidén de las actuaciones judiciales
relativas a la Agrupacidén se debe en gran parte en la propia Agrupacion. La
Agrupacidn no sdlo no adoptd las medidas necesarias para impulsar ninguna de las
acciones gue interpuso inicialmente y se negé a colaborar con el Gobierno Federal
en las iniciativas que éste tomd con el &nimo de resolver los problemas, sino que,
ademas, el 30 de septiembre de 1988, la Agrupacidn declard que no reconocia la
jurisdiccidén de los tribunales canadienses, con lo que socavo todo intento de
obtener una resolucién por la via del procedimiento judicial.

26.3 El Estado parte proporciona un resumen detallado de la cronologia de las
acciones judiciales en la causa de la Agrupacidn. Existen tres procedimientos
judiciales pendientes con respecto a la Agrupacidn. La primera de estas acciones
judiciales fue interpuesta por la Agrupacidn ante el Tribunal Federal del Canada
contra el Gobierno Federal. Esta demanda ha quedado en suspenso desde 1981, si
bien, segin el Estado parte, correspondia a la Agrupacidn impulsar la tramitacidn
siguiente en el procedimiento judicial. La segunda demanda. fue interpuesta por la
Agrupacidén ante el Tribunal Real de Alberta contra la provincia y contra ciertas
entidades privadas. Después de que en 1985 se denegara a la Agrupacidn un
interdicto provisional, ésta no tomdé ninguna medida sustantiva en el procedimiento
y abandondé su apelacidn contra la decisidén del Tribunal, que se negd a incluir al
Gobierno Federal como parte. La tercera accidon fue interpuesta en mayo de 1988
por el Gobierno Federal en un intento de superar las dificultades de orden
jurisdiccional y hacer comparecer ante el mismo Tribunal tanto al gobierno
provincial como al Gobierno Federal y a la Agrupacién y de resolver finalmente los
problemas. La Agrupacidn se negd a participar en esta iniciativa, a pesar de los
esfuerzos del Presidente del Tribunal Real de Alberta de acelerar la tramitacidn
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del asunto. Esta accidn ha guedado también en suspenso. Segun el Estado parte,
cada uno de los procedimientos judiciales citados ofrece un camino para que la
Agrupacidén pueda obtener una solucidn a sus reivindicaciones.

26.4 E1 Estado parte sostiene que, ademds de los procedimientos judiciales, el
Gobierno Federal ha tratado de resolver los asuntos con la Agrupacidén del Lago
Lubicon por medio de negociaciones. De este modo, las ofertas presentadas durante
estas negociaciones (esbozadas en parr. 24.1 gupra) satisfacian virtualmente cada
una de las demandas del autor, integramente o en muy gran medida. El1 Estado parte
agrega que se ha iniciado una nueva serie de negociaciones y que "se estan haciendo
grandes esfuerzos a este respecto'. Las conversaciones entre la Agrupacidn y el
gobierno provincial de Alberta se reanudaron el 23 de agosto de 1989 y estaba
previsto gque unas nuevas conversaciones con el Gobierno Federal empezaran el 7 de
septiembre de 1989. E1 Estado parte reitera que su oferta a la Agrupacidn todavia
esta en pie.

26.5 Con respecto a la determinacidn de los miembros de la Agrupacidn, el Estado
parte rechaza como “totalmente incorrecta" la afirmacidn de la Agrupacidn en el
sentido de que "el Canada ha tratado de someter a los miembros de la Agrupacidn del
Lago Lubicon a la aplicacidn retroactiva de la Ley India del Canadad antes de ser

modificada tras la decisidn del Comité en el caso Sandra Lovelace contra el
Canadd”. El1 Estado parte declara que, al contrario, la Agrupaciodn presentd en 1985

una férmula para determinar la calidad de miembro en aplicacidn de la Ley India
(reformada a raiz de la decisidn del Comité sobre el asunto Lovelace), que fue
aceptada por el Canadd y dio a la Agrupacidén un control total sobre los miembros
que la integraban. En consecuencia, la oferta del Gobierno Federal se basa en que
hay 500 personas aproximadamente que por determinacidn de la Agrupacién integran en
calidad de miembros la comunidad del Lago Lubicon.

26.6 Con respecto a las presuntas violaciones de los articulos 17 y 23, parr. 1),
y los articulos 18 y 27, el Estado parte rechaza como inexacta y distorsionada la
afirmacidn de la Agrupacidn en el sentido de que "el Canada participa en un
proyecto en virtud del cual practicamente todas las tierras tradicionales de los
Lubicon han sido alquiladas para la explotacidn maderera”., Sefiala que la fabrica
de pasta de madera de Daishowa, que se halla actualmente en construccidn al norte
del Peace River, en Alberta, no se encuentra dentro de las presuntas tierras
“tradicionales” de la Agrupacidén ni dentro de la zona que la Agrupacién y la
provincia de Alberta convinieron en considerar como reserva. Se declara que la
nueva fabrica de pasta de madera se halla situada a unos 80 kilometros de distancia
de las tierras destinadas a reservas de la Agrupacidn, El Estado parte continia
diciendo:

"En lo que respecta a la zona disponible para que la fabrica de pasta de
madera cuente con suministros para sus operaciones, el convenio para la
explotacidén maderera concertado entre la provincia de Alberta y la citada
fabrica excluye especificamente las tierras que se propone destinar a la
Agrupacidén del Lago Lubicon. Ademas, y de acuerdo con los principios de una
explotacidn maderera inteligente, la zona que se talard anualmente fuera de
las tierras propuestas como reserva de los Lubicon representara menos del 1%
de la zona que se especifica en el acuerdo de explotacidén forestal."
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26.7 Por ultimo, el Estado parte informa sobre la evolucidn reciente registrada en
la comunidad de Cadotte Lake/Buffalo Lake, en cuyo seno residen actualmente la
mayoria de los miembros de la Agrupacion del Lago Lubicon. En diciembre de 1988,
el Gobierno Federal tuvo conocimiento de la existencia de un nuevo grupo dentro de
la comunidad, el cual estaba tratando de resolver la cuestion de los derechos de
sus miembros con arreglo al Tratado B, independientemente de la Agrupacidn del Lago
Lubicon.  Este grupo, integrado por unas 350 personas, pidid al Gobiermo que lo
reconociera como Agrupacidn de los Woodland Cree. Segin el Estado parte, el grupo
estda integrado por miembros de la Agrupacidén del Lago Lubicon que han manifestado
"oficialmente su propdsito de integrarse en la nueva Agrupacidén, por antiguos
miembros de la Agrupacidn del Lago Lubicon que fueron expulsados de ésta en enero
de 1989 y por otras personas nativas gque viven en el seno de la comunidad.

El Gobierno Federal convino en la creacidn de la Agrupacidén de los Woodland Cree.
El Estado parte agrega que reconoce idénticas obligaciones juridicas respecto de
los Woodland Cree que respecto de los miembros de la Agrupacidén del Lago Lubicon.

26.8 En otro documento de fecha 28 de septiembre de 1989, el Estado parte se
refiere a las negociaciones tripartitas entre el Gobierno Federal, el Gobierno
Provincial y la Agrupacidén del Lago Lubicon, previstas para fines de agosto y
principios de septiembre de 1989; declara que, aunque la Agrupacidén se habia
comprometido a presentar una contrapropuesta global al ofrecimiento pendiente del
Gobierno Federal y a facilitar una lista de las personas a las que representaba en
las negociaciones, el 7 de septiembre de 1989 se le informd de gque la Agrupacidn no
habia preparado una contrapropuesta ni facilitaria la lista de personas a las que
afirmaba representar. Se dice que la Agrupacion declard que se negaba a negociar
en presencia del Sr. Ken Colby, uno de los miembros del grupo de negociacidén del
Canada, debido a que esta persona actuaba como portavoz del Gobierno ante los
medios de comunicacidn. Asi pues, al haberse negado la Agrupacidén a continuar un
debate significativo .sobre sus reclamaciones, las negociaciones no se reanudaron.

27.1 En sus comentarios del 2 de octubre de 1989 a la respuesta del Estado parte a
la decisidn provisional del Comité, el autor declara que la afirmacidn del Estado
parte en el sentido de que ve menoscabada su capacidad de preparar la causa ante

el Comité de Derechos Humanos es infundada, ya que todas las bases facticas y
juridicas de la reclamacidén de la Agrupacidén se han debatido ampliamente. Con
respecto a si la Agrupacion continta disponiendo de algin recurso efectivo en el
Canada, se sefala que no existe ningin recurso interno que pueda restablecer la
economia o el estilo de vida tradicional de la Agrupacidn del Lago Lubicon, gque
"han sido destruidos como resultadb directo de la negligencia y de actos
deliberados del Gobierno del Canadd". El autor declara que, desde un punto de
vista juridico, la situacidn de la Agrupacidn estd de acuerdo con la decisidn del
Comité en el caso Mufioz contra el Peru 1/, en que se concluyd que el concepto de un
juicio imparcial, segun lo estipulado en el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto,
entrafla que la justicia debe administrarse sin demoras indebidas. En ese caso, el
Comité sefialé que una demora de siete afios en las acciones internas era irrazonable-
mente prolongada. El autor sefiala que, en-el caso de la Agrupacidn, las acciones
judiciales se iniciaron en el pais en 1975. Ademas, aunque la Agrupacion solicitd
por primera vez una reserva al Gobierno Federal en 1933, el asunto sigue sin
resolverse. Segun la Agrupacidn, ésta se ha visto forzada a poner fin a

los 14 afos de litigio debido principalmente a dos decisiones que de hecho privan a
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la Agrupacidén de la posibilidad de hacer cualquier reclamacidn de derechos
territoriales aborigenes contra el Gobierno Federal. Asi, en 1986, el Tribunal
Supremo del Canadd, en el caso Joe, negd al Tribunal Federal jurisdiccidn en los
juicios sobre derechos territoriales aborigenes que se incoasen dentro de los
limites provinciales. A la luz de esa decisidon, la Agrupacidn solicitdé a los
tribunales de Alberta, en 1987, gque incluyesen al Gobierno Federal como parte
necesaria en las acciones entabladas por la Agrupacidén sobre sus derechos
territoriales aborigenes; el Gobierno Federal se opuso a esa peticidén. En mayo

de 1988, el Gobierno Federal instituyd acciones judiciales que, a juicio del autor,
estaban destinadas a persuadir al Tribunal Real de Alberta de que la Agrupaciodn
s6lo tenia derecho, en virtud de un tratado, a 40 millas cuadradas de territorio.
Se afirma que, desde el punto de vista del Gobierno Federal, una decisidén favorable
eliminaria los impedimentos a los derechos de explotacidén maderera de la empresa
Daishowa, que abarcan practicamente todo el territorio tradicional de los Lubicon,
y quitaria "todo sentido a las cuestiones relacionadas con la destruccién de la
base econdmica de la Agrupacidén”. El autor declara que el Presidente del Tribunal
Real de Alberta reconocid -que antes de decidir sobre cualquier cuestidén de derechos
dimanados de tratados habia que determinar el asunto de los derechos territoriales
aborigenes y que si el Estado parte hubiese tenido interés en que los tribunales
resolviesen las cuestiones de los derechos territoriales de los Lubicon, en vez de
utilizarlos para obstaculizar todo esfuerzo por resolver la cuestién, habria
remitido la cuestidn directamente al Tribunal Supremo del Canada.

27.2 Por lo que hace a la referencia del Estado parte a una solucidn negociada,

el autor sostiene que la oferta no es equitativa ni guarda relacidn con las
necesidades de la comunidad lubicon, por cuanto dejaria pendientes para
negociaciones futuras practicamente todas las cuestiones de alguna importancia, las
decisiones por parte del Canadd y las solicitudes por la Agrupacidén, a cambio de lo
cual, la Agrupacidén tendria que renunciar a todas las reclamaciones presentes o
futuras, nacionales o internacionales, contra el Gobierno del Canada, incluida su
comunicacion al Comité de Derechos Humanos. El autor dice ademds que el acuerdo de
octubre de 1988 entre la Agrupacidn y la Provincia de Alberta no resuelve en
absoluto las demandas territoriales aborigenes y que la caracterizacidn del acuerdo
que hace el Estado parte ha sido "engahosa". En este contexto, el autor argumenta
que, contrariamente a lo declarado en exposiciones anteriores, el Estado parte no
se ha ofrecido a aplicar el acuerdo de octubre de 1988 y que, aungue estuviera
efectivamente dispuesto a honrar las disposiciones del acuerdo, quedarian por
resolver otros problemas no abordados, entre los cuales se encuentra la importante
cuestion de la justa indemnizacion.

27.3 Para sustanciar sus anteriores comunicaciones relativas a supuestas
violaciones de los articulos 14 y 26, el autor sostiene que el Estado parte no sélo
no ha otorgado a la Agrupacion igualdad de proteccidn respecto de grupos no indios,
sino que ademas ha tratado de denegarle la igualdad de proteccidén respecto de otras
agrupaciones nativas. Asi, por lo que respecta a la cuestidn de la composicidén de
la Agrupacidn, el autor sostiene que el efecto de la formula que propuso el Canada
en 1986 para determinar la composicidn de la Agrupacidn tendria por efecto denegar
derechos indigenas a mas de la mitad del pueblo lubicon con lo cual ese pueblo
seria tratado de manera distinta, desigual y discriminatoria en comparacidn con
todos los demas pueblos nativos. Se asegura que, por lo menos hasta diciembre

de 1988, el Estado parte tratd de aplicar a la Agrupacidn criterios que eran los
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de la legislacidn anterior a la decisidn del Comité de Derechos Humanos en el caso

Lovelace contra el Canada 2/, legislacion que se considerd contraria al articulo 27
del Pacto.

-

27.4 En cuanto a las supuestas violaciones de los articulos 17, 18, 23 y 27, el
autor reitera que el Estado parte ha tratado de tergiversar la presentacidn de
acontecimientos recientes y se ha concentrado en un debate engafioso del proyecto
maderero de Daishowa, con animo de desviar la atencidn del Comité 'de la destruccidn
consciente y premeditada de la sociedad del Lubicon". Recuerda el autor que apenas
siete meses después de que el Comité hiciera su peticidn de proteccidn provisional
de conformidad con el articulo 86, casi todo el territorio tradicional del lubicon
fue arrendado con fines comerciales en relacidn con el proyecto maderero de
Daishowa. El pertinente acuerdo de ordenacidn forestal para proporcionar arboles
a la nueva fabrica de pasta de papel, abarca, segun se asegura, toda la zona
tradicional para la caza y el uso de trampas de los lubicon, que comprende

10.000 km cuadrados, con excepcidén de 65 km cuadrados dejados a parte pero que
nunca se establecieron formalmente como reserva. Asegura el autor que el Canadd

ha actuado en violacidén de la peticidn del Comité de proteccidn provisional cuando
vendidé los recursos madereros de los 10.000 kildmetros cuadrados, que segin se
asegura eran utilizados tradicionalmente por la Agrupacidn y nunca cedidos por ésta
a una empresa japonesa. Ademas, se afirma que el Canadad trata de hacer ver que las
consecuencias del proyecto de Daishowa son minimas; el autor sefiala que los planes
actuales de produccidn exigirian la tala de 4 millones de arboles anualmente y que
ademas se han dado a conocer publicamente los planes para duplicar la prevista
produccidn anual de 340,000 toneladas metricas de pasta de papel. De mantenerse a
ese ritmo, esta actividad econdmica seguiria destruyendo, a juicio del autor, la
zona tradicional de vida de la comunidad lubicon. Asegura que el hecho de que las
95 millas cuadradas reservadas de conformidad con el acuerdo de octubre de 1988
estan relativamente intactas careceria de importancia, ya que la caza de la que
tradicionalmente han dependido los miembros de la agrupacion para su subsistencia
ya ha sido expulsada de la totalidad de la zona de 10.000 kildmetros cuadrados.

27.5 Por ultimo, el autor asegura que la creacidén por el Estado parte de la
denominada Agrupaciodn del pueblo "Woodland Cree", mediante la cual se estad
intentando inventarse unos derechos de propiedad antagdnicos sobre las tierras
tradicionales de los lubicon, hace que el Estado parte cometa una nueva violacidn
de los articulos 1, 26 y 27 del Pacto. A este respecto, el autor sostiene gque la
Agrupacidn del pueblo Woodland Cree es:

"Un grupo de individuos dispares que el Canadd ha reunido toméndolos de
una docena de comunidades distintas repartidas por Alberta y Columbia
Britanica, que carecen de historia en tanto que sociedad aborigen organizada
y que como grupo no tienen relacidn con el territorio tradicional de la
agrupacidn del Lago Lubicon [y que constituye] el esfuerzo mas reciente del
Canada para debilitar la sociedad tradiciomal lubicon y subvertir los
derechos territoriales de los Lubicon."

El autor afade que el Gobierno Federal del Canadd ha apoyado financiera y
juridicamente a la Agrupacidn Woodland Cree y la ha reconocido "con una celeridad
sin precedentes”, saltdndose asi el turno de mas de 70 agrupaciones, incluidas seis
comunidades Cree homogéneas y coherentes en la zona septentrional de Alberta, y
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que hace mas de 50 afios que esperan ser reconocidas como agrupaciones. Se dice que
algunos de los supuestos miembros de la Agrupacion de los Woodland Cree proceden
precisamente de esas comunidades. El autor hace referencia al articulo 17 de la
Ley India canadiense, que otorga al Ministro de Asuntos Indios del Canada la
facultad de constituir agrupaciones y decidir "la porcidn de las tierras de la
reserva y de los fondos de la agrupacidn ya existente gque el Ministro determine"
que ha de reservarse para uso y usufructo de la nueva agrupacidén. Asegura el autor
que las facultades que confiere el articulo 17 de la Ley India son extraordinarias
e inconstitucionales "y que se han invocado para crear [la) Agrupacién de los
Woodland Cree y despojar a la Agrupacidn del Lago Lubicon de su territorio
tradicional y su cultura'". Ademas, pese a que el Estado parte sostiene que la
Agrupacidén del pueblo Woodland Cree esta constituida por unas 350 personas, el
autor asegura que la Agrupacidén se ha negado sistematicamente a hacer publicos

sus nombres para que sus derechos puedan comprobarse. Declara que el Gobierno
Federal ha reconocido que los miembros de la Agrupacidn Woodland Cree sdlo
totalizan 110 personas.

27.6 En conclusidén, el autor dice que el Estado parte ha sido incapaz de refutar
los cargos formulados por la Agrupacion de conformidad con el articulo 2, el
parrafo 1 del articulo 6, el articulo 7, el parrafo 1 del articulo 14, el

articulo 17, el parrafo 1 del articulo 18, el parrafo 1 del articulo 23 y los
articulos 26 y 27, expuestos en sus comunicaciones de 12 de enero de 1988 y

de 30 de mayo de 1989, y pide al Comité que falle en contra del Estado parte en lo
que respecta a esos articulos. Por lo que se refiere a una supuesta violacidén del
articulo 1, dice que, si bien ha firmado todas las comunicaciones al Comité, como
representante de la Agrupacidn, actua unicamente en su calidad de representante
legitimamente elegido y no en su propio nombre. A este respecto, sefala gque si
bien el articulo 2 del Protocolo Facultativo prevé que las comunicaciones al Comité
s6lo podra presentarlas un individuo, el articulo 1 del Pacto garantiza a "todos
los pueblos ... el derecho de libre determinacidén’. Afade que "si el Comité decide
que el individuo que hace una alegacidn en nombre de un grupo con arreglo a las
disposiciones del articulo 2 del Protocolo Facultativo, no puede formular una
alegacidn con arreglo al articulo 1 del Pacto, en nombre de ese grupo, el Comité
habréd establecido de hecho que los derechos enumerados en el articulo 1 del Pacto
no pueden hacerse valer'". El autor afade ademds que "es evidente que el Comité

no ha tenido el propdsito de llegar a esa conclusidén" y que "por lo tanto, la
Agrupacidn afirma respetuosamente que, en tanto que pueblo, representado por su
lider legitimamente elegido, Jefe Bernard Ominayak, la Agrupacidén del Lago Lubicon
ha sido victima de violaciones de sus derechos enumerados en el articulo 1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos por parte del Gobierno Federal
del Canada".

28.1 En una comunicacidén final fechada el 8 de noviembre de 1989, el Estado parte
recuerda que en cualquier evaluacidén de las actuaciones judiciales en el caso de la
Agrupacidn del Lago Lubicon, hay que tener en cuenta la divisidn constitucional de
poderes en el Estado parte entre los Gobiernos Federal y provincial y las
jurisdicciones respectivas de los tribunales. Cuando se reclaman tierras de
propiedad de la provincia, como es el caso de los lubicon, el Tribunal Supremo del
Canada ha fallado que estas reclamaciones deben presentarse contra los gobiernos
provinciales. El Tribunal Supremo del Canadd define claramente, dice el Estado
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parte, el foro judicial adecuado para la reclamacidén de la Agrupacidén en materia de
derechos aborigenes a la tierra. El Estado parte destaca que el hecho de que los
representantes de la Agrupacidn no entablen un proceso ante los tribunales
adecuados no significa que los tribunales canadienses no quieran o no sean capaces
de atender a sus reivindicaciones en un proceso con las debidas garantias.

28.2 En relacidn con la distincidn entre derechos aborigenes a la tierra y el de
los derechos establecidos en virtud de un tratado, el Estado parte explica que, de
acuerdo con el derecho constitucional canadiense, los derechos aborigenes se pueden
extinguir con derechos nacidos de un tratado. Cuando esto ocurre, las agrupaciones
aborigenes pueden reivindicar prestaciones con arreglo a esos tratados. E1 Estado
parte reconoce gue la Agrupacidn del Lago Lubicon tiene una reclamacidn de derechos
valida en virtud del Tratado 8, que se concertd en 1899 en la provincia de Alberta
con los Cree y otros indios de la zona. Los derechos reconocidos por el Tratado 8
constituyen la base de las ofertas formuladas por los Gobiernos del Canada y de
Alberta a la Agrupacidén. El ofrecimiento del gobierno provincial, en virtud del
acuerdo de octubre de 1988, estd relacionado con las disposiciones del Tratado.

En cambio, los 10.000 kildmetros cuadrados a que hace referencia la Agrupacidén en
sus comunicaciones se refieren a sus reinvidicaciones aborigenes, que no han sido
reconocidas por el Gobierno canadiense. Las denuncias de la Agrupacidn respecto

de la continuacidn de la extraccidn de petrdleo o de la posible explotacidn de

la madera se refieren a actividades realizadas en ese amplio territorio de

10.000 kildmetros cuadrados, no en las tierras definidas en los acuerdos propuestos
entre la Agrupacidén y los Gobiernos provincial y Federal.

28.3 E1 Estado parte niega la acusacidn de la Agrupacidn de que se ha destruido el
modo de vida de ésta basado en la caza y la colocacidn de trampas y sefiala que en
las zonas que abarca la concesidn maderera el bosque, por lo general, permanece
intacto y capaz de soportar a una poblacidn animal suficiente como para permitir
que los miembros de la Agrupacion del Lago Lubicon que deseen seguir un modo de
vida tradicional puedan hacerlo. Aflade que las perturbaciones de los ecosistemas
del bosque conllevan generalmente un aumento de la poblacién de los mamiferos de
mayor tamafio, puesto que producen una mayor disponibilidad de alimentos en las
zonas abiertas.

28.4 Por ultimo, el Estado parte reafirma la naturaleza voluntaria de la creacidn
de la Agrupacidon de los Woodland Cree. Sefiala que una minoria de las personas gque
desean unirse a la Agrupacidn de los Woodland Cree, estuvo incluida, en diversos
momentos, entre los miembros de la Agrupacidén del Lago Lubicon. Con posterioridad,
algunos de ellos - senala el Estado parte - abandonaron voluntariamente la
Agrupacidén del Lago Lubicon, mientras que otros 30, aproximadamente, fueron
expulsados recientemente por decisidn de la Agrupacidén del Lago Lubicon., Se
sostiene gue los miembros de la Agrupaciodn de los Woodland Cree presentaron al
Gobierno Federal una demanda de reconocimiento muy semejante a la que presentaron
los miembros de la Agrupacidn del Lago Lubicon antes de su reconocimiento en el
decenio de 1930. La nueva Agrupacidn fue reconocida porque, a juicio del Estado
parte, algunos de sus miembros tienen derechos sobre tierras de conformidad con el
Tratado 8 y desean ejercer en comun esos derechos. E1 Estado parte afiade que ha
reconocido a la Agrupacién de los Woodland Cree a peticidn expresa de los
solicitantes, para que fuera posible gque hicieran realidad su deseo de vivir
colectivamente, y que la Agrupacidn de los Woodland Cree no ha reinvindicado
ninguna tierra que haya sido solicitada también por los lubicon.
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29.1 Desde el principio, la denuncia del autor, aungue es parte de un complejo
marco, se referia primordialmente a la supuesta denegacidn del derecho a la libre
determinacidn y del derecho de los miembros de la Agrupacidn del Lago Lubicon a
disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales. Se afirmd que, aunque el
Gobierno del Canada, en virtud de la Ley India de 1970 y del Tratado 8 de 21 de
junio de 1899, habia reconocido el derecho a la Agrupacidén del Lago Lubicon a
continuar su modo de vida tradicional, su territorio (aproximadamente

10.000 kildmetros cuadrados) habia sido expropiado en beneficio de intereses
comerciales (la exploracidn de petrdleo y de gas) y destruido, con lo cual se habia.
privado a la Agrupacidén del Lago Lubicon de sus medios de subsistencia y del goce
del derecho a la libre determinacidén. Se sostuvo que la destruccidn acelerada

de la base econdmica y de la forma de vida aborigen de la Agrupacidén ya habia
ocasionado dafios irreparables. Se afirma ademds que el Gobierno del Canada habia
utilizado deliberadamente los procesos politicos y legales internos para impedir y
demorar todos los esfuerzos de la Agrupacidn por obtener reparacidn, de tal modo
que el desarrollo industrial de la regidn, sumado a la destruccidn de la base
ambiental y econdmica de la Agrupacidn, haria imposible su supervivencia como
pueblo. El autor ha afirmado que la Agrupacidn del Lago Lubicon no pide que el
Comité adopte una decisidn en materia de derechos territoriales sino tan sdélo que
le ayude a tratar de persuadir al Gobierno del Canadd de que: a) la existencia de
la Agrupacidn se encuentra gravemente amenazada y b) el Canadd es responsable de la
situacion actual.

29.2 El Estado parte ha rechazado desde el primer momento las afirmaciones de que
estad en peligro la existencia de la Agrupacidén del Lago Lubicon y ha afirmado que
el aprovechamiento permanente de los recursos no ocasionard dafos irreparables a la
forma de vida tradicional de la Agrupacidén. Ha observado que los supuestos
derechos de la Agrupacidén a algunos terrenos situados en el norte de la provincia
de Alberta forman parte de una compleja situacidén en gque hay una serie de
pretensiones contrapuestas de otras agrupaciones aborigenes de la regidn, que’
respecto de los derechos alegados por la Agrupacidn atn era posible obtener una
reparacidn eficaz, tanto por conducto de los tribunales como mediante
negociaciones, que el Gobierno habia pagado voluntariamente a la Agrupacidn

1,5 millones de ddlares a fin de sufragar las costas legales y que, en todo caso,
de acuerdo con el Protocolo Facultativo, no se podia invocar el articulo 1 del
Pacto, relativo a los derechos de las personas, puesto que prevé el examen de
presuntas violaciones de los derechos individuales, pero no de derechos colectivos
reconocidos a pueblos.

29.3 Esta era la situacidn cuando en julio de 1987 el Comité resolvid que 1la
comunicacién era admisible "dado que podia plantear cuestiones relativas al
articulo 27 o a otros articulos del Pacto"”. En vista de la gravedad de las
afirmaciones del autor en el sentido de que la Agrupacidén del Lago Lubicon se
encontraba proxima a la extincion, el Comité pidié al Estado parte que, en virtud
del articulo 86 del reglamento "adoptase medidas provisionales para evitar dafos
irreparables a (autor de la comunicacidn) y a los demds miembros de la Agrupaciodn
del Lago Lubicon".

/l..
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29.4 El Estado parte, insistiendo en que no se habian ocasionado dafios”
irreparables a la forma de vida tradicional de la Agrupacidn del Lago Lubicon y en
que no habia peligro inminente de que se produjesen dichos dafios, asi como que
tanto el juicio sobre el fondo de las alegaciones de la Agrupacidn como el proceso
de negociacidn eran alternativas efectivas y viables para lograr la reparacidn
provisional que la Agrupacidn en vano habia tratado de obtener en los tribunales,
en octubre de 1987, pidio al Comité que, con arreglo al parrafo 4 del articulo 93
del reglamento, reconsiderara su decisidn sobre admisibilidad en lo tocante al
requisito de que estuvieran agotados los recursos internos. Al respecto, el Estado
parte insistidé en que la demora en la accidén judicial interpuesta por la Agrupacidn
podian atribuirse mds que nada a la propia inaccidn de la Agrupacidén. A
continuacidén, el Estado parte explica qiue desde hace mucho tiempo procura resolver
mediante negociacidn las pretensiones territoriales vdlidas y pendientes de las
agrupaciones indias.

29.5 A partir de entonces (octubre de 1987), las partes han hecho una serie de
presentaciones, en que se refutan la una a la otra aduciendo que sus afirmaciones
contienen errores de hecho o son simplemente falsas. El autor ha acusado al Estado
parte de crear una situacidén que directa o indirectamente ha causado la muerte de
numerosos miembros de la Agrupacidn y estd poniendo en peligro las vidas de los
demas miembros de la comunidad lubicona, que el nimero de abortos y de nacimientos
de nifios muertos ha aumentado vertiginosamente y que, en general, la cantidad de
alumbramientos anormales ha pasado de cerca de cero a casi un cien por ciento, todo
ello en violacidn del articulo 6 del Pacto; que la devastacidn de que ha sido o
objeto la comunidad constituye un trato cruel, inhumano y degradante en violacidn
del articulo 7; que la falta de objetividad de los tribunales canadienses ha
desbaratado los esfuerzos de la Agrupacidén por proteger su territorio, comunidad y
medios de vida y que varios de los jueces han tenido claros vinculos econdmicos y
personales con la contraparte de la Agrupacidn en las acciones judiciales, todo
ello en violacidn del parrafo 1 del articulo 14 y del articulo 26; que el Estado
parte ha permitido la destruccidn de las familias y hogares de los miembros de la
Agrupacidn en violacidn del articulo 17 y del parrafo 1 del articulo 23; que se ha
"usurpado a los miembros de la Agrupacidn el reino fisico que les concede su
religidn" en violacidn del parrafo 1 del articulo 18, y que todo lo que antecede
constituye también una violacidn de los parrafos 1 a 3 del articulo 2 del Pacto,

29.6 E1 Estado parte ha rechazado categdricamente las afirmaciones que anteceden,
calificéndolas de infundadas y no probadas y de abuso del derecho de presentar
solicitudes al Comité. Afirma que a principios de 1988 siguidé tratando, en forma
seria y honesta, de entablar negociaciones con los representantes de la Agrupacidn
del Lago Lubicon a realizar negociaciones acerca de sus pretensiones. Esos
intentos, que incluyeron la oferta provisional de transferir 25,4 millas cuadradas
a titulo de reserva, sin perjuicio de las negociaciones o de las acciones
judiciales, fracasaron. Segun el autor, la totalidad del territorio tradicional de
la Agrupacidn, con excepcidén de las 25,4 millas cuadradas, habia sido dado en
arrendamiento pese a la solicitud al Comité de que se adoptasen medidas
provisionales de proteccidn, y que la Daishowa Canada Company Ltd. construiria una
planta de celulosa cerca de Peace River, Alberta, proyecto que disipaha toda
esperanza de que los miembros de la Agrupacidén pudiesen seguir realizando alguna
actividad tradicional.
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29.7 El Gobierno federal aceptando la obligacidén contraida con arreglo al

Tratado 8 de ptoporcionar una reserva a la Agrupacidn del Lago Lubicon entabld en
mayo de 1988 una accion judicial contra la provincia de Alberta y contra la
Agrupac1on del Lago Lubicon en un intento de que hubiera una 3ur15d1cc1on comin Y
poder asi cumplir con sus obligaciones legales con la Agrupacidn de acuerdo con lo
previsto en el Tratado 8. Sin embargo, a juicio del autor, esta iniciativa
obedecia unicamente al propdésito de aplazar indefinidamente la solucidén de las
cuestiones territoriales del pueblo lubicdn y, el 6 de octubre de 1988 (el 30 de
septiembre, segin el Estado parte), la Agrupacidén del Lago Lubicon reivindicé su
jurisdiccidén sobre el territorio y declard que habia dejado de reconocer la
competencia de los tribunales canadienses. Ademas, el autor acusd al Estado parte
de "estar recurriendo a los medios de difusidn para difundir mentiras y despidiendo
a los asesores que recomendaban cualquier solucion favorable al problema del pueblo
lubicon",

29.8 Después del acuerdo concertado entre el Gobierno de la provincia de Alberta
y la Agrupacién del Lago Lubicon en noviembre de 1988 a fin de constituir una
reserva en una superficie de 95 millas cuadradas, el Gobierno federal entabld
negociaciones con la Agrupacidén acerca de las modalidades en que se transferiria la
tierra y otros asuntos conexos. Segun el Estado parte, al 24 de enero de 1989,
fecha en que la Agrupacidn se retird de las negociaciones, se habia llegado a un
acuerdo acerca de la mayoria de los problemas, incluida la composicidn de la
Agrupacidn, 'las dimensiones de la reserva, la comstruccidén de la comunidad y el
suministro de programas y servicios, pero no sobre la cuestién de la indemnizacidn
en efectivo. En esa oportunidad, el Gobierno federal ofrecid oficialmente
beneficios y programas por un monto de unos 45 millones de ddlares, ademas de

la reserva de 95 millas cuadradas.

29.9 El autor afirma en cambio que esa informacidn proporcionada por el Estado
parte no s6lo es engafiosa sino incluso falsa ptactlcamente en su integridad y que
el Gobiernoc no ha hecho un intento serio por llegar a un acuerdo. Califica al
ofrecimiento del Gobierno de relaciones publicas y sostiene ''que précticamenﬁe:no
le comprometia a nada" y que no se ha llegado a acuerdo ni a consenso sobre ningun
problema. Ademds, el autor acusa al Estado parte de enviar agentes a las
comunidades que rodean territorio tradicional de la Agrupacidn para inducir a
otros aborigenes a hacer reivindicaciones respecto de ese territorio.

29.10 E1 Estado parte rechaza la afirmacion de que negocid de mala fe u observd
una conducta impropia en perjuicio de los intereses de la Agrupacidn del Lago
Lubicon. Reconoce que la Agrupacidén del Lago Lubicon ha sufrido una injusticia
histdérica pero sostiene que, de aceptar el ofrecimiento oficial, la Agrupacidn
podria mantener su cultura, decidir su propia forma de vida y alcanzar la autonomia
econdmica, por lo cual se trata de una reparacion efectiva. Habida cuenta de

que la Agrupacidn tiene . 500 miembros, el ofrecimiento, cuyo monto total es de

45 millones de ddlares canadienses, representa casi 500,000 ddlares por cada
familia de cinco miembros. Expresa que ciertas demandas de la Agrupacidn, como una
pista de hielo cubierta y una piscina, han sido rechazadas. Segln el Estado parte,
el Unico punto pendiente que reviste importancia es la solicitud de gque se paguen
167 millones de ddlares de indemnizacidn por las pérdidas econdmicas y de otra
naturaleza supuestamente experimentadas. Afirma que esta demanda podria tramitarse
ante los tribunales, se acepte o no el ofrecimiento oficial. Reitera que mantiene
su ofrecimiento a la Agrupaciodn.

/e
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29.11 Otras presentaciones de ambas partes se han referido, entre otras cosas, a
las consecuencias de la construccidén de la planta de celulosa de Daishowa en la
forma de vida tradicional de la Agrupacidn del Lago Lubicon. Mientras que el autor
afirma que las consecuencias serian devastadoras, el Estado parte sostiene que no
tendria efectos adversos graves y destaca que la planta de celulosa, ubicada a unos
80 kildmetros del territorio sefialado como reserva, no se encuentra dentro del
territorio tradicional reivindicado por la Agrupacidn y que la zona que deberd
‘talarse anualmente, fuera de la reserva propuesta, comprende menos de un 1% de la
zona especificada en el convenio de administracién forestal.

30. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacidén a la luz
de la informacién facilitada por las partes, segin lo dispuesto en el padrrafo 1 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo. Como consecuencia de ello, el Comité observa
que el persistente desacuerdo entre las partes en cuanto a lo que constituye el
marco objetivo de la controversia ha dificultado el examen de las alegaciones sobre
los méritos. '

i

31.1 El Comité ha examinado seriamente la solicitud del Estado parte de que
revise su decisidn en la cual declara que la comunicacidn es admisible en virtud
del Protocolo Facultativo "en la medida en que puede suscitar cuestiones
relacionadas con el articulo 27 u otros articulos del Pacto". A la luz de la
informacidén que tiene ahora ante si, el Comité observa que el Estado Parte ha
argumentado de manera convincente que, si la Agrupacidén del Lago Lubicon hubiera
promovido activamente la tramitacidn del asunto ante los tribunales competentes,
hubiera podido reducir las demoras, que aparentemente habian sido demasiado
prolongadas. No obstante, lo que se controvierte es la cuestion de si la via del
litigio hubiera representado un método eficaz de salvar o restablecer el modo de
vida tradicional o cultural de la Agrupacidn del Lago Lubicon, que en el momento
pertinente estaba presuntamente a punto de sucumbir. E1 Comité mo estd convencido
de que ello hubiera constituido un recurso efectivo de los contemplados en el
inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. En las actuales
circunstancias, el Comité mantiene su decisidn anterior sobre la admisibilidad.

31.2 En esta etapa, el Comité debe también declarar que no esta de acuerdo con el
argumento esgrimido por el Estado parte de que el Comité ha sido negligente al no
explicar en detalle, cuando declard admisible la comunicacion, cuadles de las
alegaciones del autor merecian un examen de sus fundamentos. Aunque a veces
resultan algo confusas, las alegaciones de los autores se han enunciado con
suficiente claridad como para permitir al Estado y al Comité, a su vez, abordar

los fundamentos de las cuestiones.

Articulos del Pacto presuntamente violados

32.1 Se ha planteado la cuestidn de si queda pendiente alguna alegacidn en
relacién con el articulo 1 del Pacto, pese a la decisién de admisibilidad adoptada
por el Comite. Aunque todos los pueblos tienen el derecho a la libre determinacion
y a establecer libremente su condicidn politica, a proveer a su desarrollo
econdémico, social y cultural y a disponer de sus riquezas y recursos naturales,
como se estipula en el articulo 1 del Pacto, no corresponde que el Comité aborde,

/oo
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con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto, la cuestidn de si la Agrupacidn

del Lago Lubicon constituye un "pueblo". El Protocolo Facultativo establece un
procedimiento mediante el cual los individuos pueden alegar que se han violado sus
derechos individuales. Esos derechos se enuncian en la parte III del Pacto, en los
articulos 6 a 27 inclusive. No obstante, no hay inconveniente en que un grupo de
individuos que afirme haber sido afectado en forma analoga presente colectivamente
una comun1cac1on acerca de supuestas violaciones de sus derechos.

32.2 Aunque la formulacién inicial se hizo alegando violaciones de las
disposiciones del articulo 1 del Pacto, no hay duda de que muchas de las
reivindicaciones planteadas suscitan cuestiones relacionadas con el articulo 27.

El Comité reconoce que los derechos protegidos por el articulo 27 incluyen el
derecho de las personas a emprender, en forma mancomunada, actividades econdmicas y
sociales que forman parte de la cultura de la comunidad a la que pertenecen. Las
aseveraciones generales sobre violaciones extremadamente graves de otros articulos
del Pacto (6, 7, 14, parrs., 1 y 26), que se hicieron luego de haber sido declarada
admisible la comunicacidn, no han sido justificadas hasta el punto de merecer un
examen detenido. Las alegaciones relativas a las violaciones del articulo 17 y del
parrafo 1 del articulo 23 son también de naturaleza muy general y no seran tenidas
en cuenta excepto en la medida en que puedan considerarse contenidas en las
alegaciones que, en términos generales, plantean cuestiones relacionadas con el
articulo 27. '

32,3 Las alegaciones més recientes de que el Estado parte ha conspirado para crear
la Agrupacidén de Woodland Cree con el fin de inventar una reivindicacidn opositora
respecto de tierras tradicionales Lubicon se desestiman por constituir un abuso del
derecho a presentar comunicaciones en el sentido del articulo 3 del Protocolo
Facultativo,

Las violaciones y la rectificacidn ofrecida
33. Las injusticias histdricas a que se refiere el Estado parte, y determinados

acontecimientos mas recientes, amenazan el modo de vida y la cultura de la
Agrupacién del Lago Lubicon y constituyen una violacidén del articulo 27 mientras
persiste la situacidén. E1 Estado parte propone remediar esta situacidon mediante
una rectificacidén que el Comité considera adecuada en el sentido del articulo 2
del Pacto.

Notas

1/ Comunicacidén No. 203/1986, oplnlones finales adoptadas el 4 de noviembre
de 1988, parr. 11.3.

2/ Comunicacidén No. 24/1977, opiniones finales adoptadas el 30 de julio
de 1981. '
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Apéndice I

OPINION INDIVIDUAL: PRESENTADA POR EL SR, NISUKE ANDO DE
CONFORMIDAD CON EL PARRAFO 3 DEL ARTICULO 94 DEL REGLAMENTO
DEL COMITE, CON RESPECTO A LAS OPINIONES DEL COMITE SOBRE
LA COMUNICACION No. 167/1984, B. OMINAYAK Y LA AGRUPACION

‘ DEL LAGO LUBICON CONTRA EL CANADA

No me opongo a la adopcidén de las opiniones del Comité de Derechos Humanos, ya
que pueden servir de advertencia contra una explotacidén de los recursos naturales
que podria causar dafios irreparables al medio ambiente de la Tierra, que debe
preservarse para las generaciones futuras. $Sin embargo, no estoy seguro de que la
situacidén de gue se trata en la presente comunicacidn deba considerarse una
violacidn de lo dispuesto en el articulo 27 del Pacto.

. El articulo 27 estipula lo siguiente: "En los Estados en que existan minorias
étnicas, religiosas o lingliisticas, no se negara a las personas que pertenezcan a
dichas minorias el derecho que les corresponde, en comun con los demas miembros
de su grupo, a tener su propia vida cultural, a profesar y practicar su propia
religidén y a emplear su propio idioma". Obviamente, a las personas que pertenecen
a la Agrupacién del Lago Lubicon no se les niega el derecho a profesar y practicar
su propia religidn ni a emplear su propio idioma. Por consiguiente, lo que esta
en tela de juicio en la presente comunicacidn es si la reciente expropiacidn por el
Gobierno de la Provincia de Alberta de la tierra de la Agrupacidén por intereses
comerciales (por ejemplo, arrendamientos para la prospeccidn de petrdleo y gas)
constituye una violacidn del derecho de esas personmas "a tener su propia vida
cultural".

No es imposible que una determinada cultura esté estrechamente relacionada con
un estilo de vida particular y que la prospeccidn industrial de recursos naturales
pueda afectar al estilo de vida tradicional de la Agrupacidn, incluidas la caza y
la pesca. En mi opinidn, sin embargo, no debe entenderse que el derecho a tener su
propia vida cultural entrafie gque haya que preservar intacto a toda costa el estilo
de vida tradicional de la Agrupacién. La historia de la humanidad demuestra que el
desarrollo técnico ha provocado diversos cambios en los modos de vida existentes y,
por tanto, ha afectado a la cultura que en ellos se basaba. Ciertamente, la
negativa absoluta de un grupo de una sociedad determinada a cambiar su estilo de
vida tradicional puede obstaculizar el desarrollo econdmico de toda la sociedad.
Por este motivo, deseo expresar mi reserva a la afirmacidn categdrica de que los
acontecimientos recientes han amenazado la vida de la Agrupacidén del Lago Lubicon y
constituyen una violacién del articulo 27,

Nisuke Ando
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Apéndice II

OPINION INDIVIDUAL: PRESENTADA POR EL SR. BERTIL WENNERGREN
DE CONFORMIDAD CON EL PARAFO 3 DEL ARTICUIO 94 DEL REGLAMENTO
DEL COMITE, CON RESPECTO A LAS OPINIONES DEL COMITE SOBRE
1A COMUNICACION No. 167/1984, B. OMINAYAK Y LA AGRUPACION
DEL LAGO LUBICON CONTRA EL CANADA

La comunicacidén, en su forma actual, se refiere esencialmente al derecho de
los autores a disponer libremente de su riqueza y sus recursos naturales y a
mantener sus propios medios de subsistencia, como la caza y la pesca. Con fecha
22 de julio de 1987, el Comité de Derechos Humanos decididé que la comunicacidn era
admisible por cuanto podia suscitar cuestiones con arreglo al articulo 27 u otros
articulos del Pacto, Exn cuanto a estos otros articulos, las reclamaciones han
seguido siendo, sin embargo, de cardcter tan general que el Comité no ha podido
tenerlas en cuenta salvo en cuanto gquedaban comprendldas en las relacionadas con
el articulo 27. Constituye ésta la base de mi opinidn individual.

Después de que el Comité adoptara su decisidn sobre la admisibilidad, el
Gobierno Federal, la Provincia de Alberta y los autores han entablado negociaciones
para tratar de resolver la cuestidén. En vista de que no se estaba avanzando hacia
una solucidn, el Gobierno Federal entabld el 17 de mayo de 1988 una accidn judicial
contra la Provincia de Alberta y la Asociacidn del Lago Lubicon a fin de que el
Canadad pudiera cumplir sus obligaciones respecto de los autores con arreglo al A
Tratado 8. En la primera presentacidn en juicio se pidid al Court of Queen's Bench
de Alberta a) que declarase que la Asociacidén del Lago Lubicon tenia derecho a una
reserva y b) que determinase la superficie de esa reserva.

El 9 de junio de 1988, la Asociacidn del Lago Lubicon presentd su contestacidn
a la demanda y reconvencién. En este contexto, el Estado Parte aduce que la
cuestidén gue sirve de base. de la controversia interna y de la comunicacidn
presentada al Comité de Derechos Humanos se refiere a la superficie que ha de ser
destinada a una reserva y a cuestiones comexas. No estd claro que el Court of
Queen's Bench de Alberta haya de examinar en la accidén de que esti conociendo todas
las cuestiones gue pueden plantearse con arreglo al articulo 27 del Pacto. Parece
al mismo tiempo que las cuestiones correspondientes al articulo 27 del Pacto
guardan relacidn inseparable con la superficie que se ha de destinar a la reserva y
a cuestiones a su vez relacionadas con ésta.

"El principio general del derecho intermacional de que, antes de presentar una
reclamacidén ante un procedimiento de examen o arreglo internacional, deben estar
agotados todos 1los recursos internos obedece primordialmente al propdsito de que el
Estado tenga ocasidn de reparar en el marco de su ordenamiento juridico interno los
agravios de que aduzca haber sido objeto el reclamante. A mi juicio, ello
significa que, en un caso como el de autos, ningin drgano internacional ha de
examinar un caso del que se esté conociendo en un tribunal del Estado. No creo gue
sea compatible con el derecho internacional que un drgano intérnacional examine un
caso del que se esté coetaneamente conociendo en un tribunal nacional. Me parece
que los dérganos de examen o arreglo internacional deben abstenerse de examinar
cuestiones pendientes ante tribunales nacionales hasta que estos hayan dirimido 1la
controversia. Al ocurrir lo contrario en el caso de autos, considero que, por el
momento, la comunicacidn es inadmisible. '

Bertil Wennergren



