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1. Las autoras de la comunicacion son Matanat Baliyar Gizi Gurbanova y Saadat Baliyar
Gizi Muradhasilova, nacionales de Azerbaiyan nacidas en 1963 y 1966, respectivamente.
Alegan que el Estado parte ha violado los derechos que las asisten en virtud de los articulos 9,
parrafo 1; 18, parrafos 1y 2; 19, parrafos 1y 2; 26 y 27 del Pacto. El Protocolo Facultativo
entr6 en vigor para el Estado parte el 27 de febrero de 2002. Las autoras cuentan con
representacion letrada.

Los hechos expuestos por las autoras

2.1  Las autoras son hermanas y viven en el distrito de Zagatala. Pertenecen a los testigos
de Jehova, una rama del cristianismo cuyos miembros predican en publico. Los testigos de
Jehova representan una minoria religiosa en Azerbaiyan, cuya poblacion es
predominantemente musulmana. Las autoras no son miembros de la Comunidad Religiosa
de los Testigos de Jehova, que es una organizacion religiosa registrada cuyo domicilio legal
esta en Baku. Las autoras actuaron a titulo individual en los acontecimientos que rodearon el
presente asunto.

2.2 El 9 de noviembre de 2014, las autoras tuvieron una corta y agradable conversacion
sobre religion con una mujer que habian conocido en la calle. Esta persona invit6 a las autoras
a su casa. Después de conversar con ella alli, las autoras se marcharon del domicilio®. Luego
fueron detenidas en la calle por agentes de la comisaria de policia del distrito de Zagatala,
que se habian personado en la casa tras recibir una denuncia anénima. La policia llevo a las
autoras a la comisaria, donde estuvieron detenidas durante cuatro horas. La policia las
inform6 de que estaban siendo investigadas por la distribucion de publicaciones ilegales.
Ademas, las agredid verbalmente?, las regafid y les dijo que leyeran el Coran. El material
escrito de las autoras fue confiscado y enviado al Comité Estatal para la Colaboracién con
las Asociaciones Religiosas®. Las autoras fueron puestas en libertad, pero se les ordend
regresar a la comisaria de policia al dia siguiente. Esto continu6 durante varios dias hasta que
finalmente fueron acusadas de una infraccion administrativa.

2.3 La policia descubri6 entonces que se habia equivocado al incautarse del material
escrito de las autoras —incluida la Sagrada Biblia—, que no era ilegal, sino que habia sido
aprobado por el Comité Estatal para la Colaboracion con las Asociaciones Religiosas. En
consecuencia, el 29 de diciembre de 2014 el caso contra las autoras quedd en suspenso. En
la misma fecha, las autoras presentaron denuncias contra la comisaria de policia del distrito
de Zagatala ante el Tribunal de Distrito de Zagatala, solicitando una reparacion por dafios y
perjuicios por las detenciones, la privacion de libertad y las acusaciones formuladas en su
contra. En una fecha no especificada, sus denuncias fueron desestimadas*.

2.4 Cuando ya habia expirado el plazo de prescripcidn de dos meses permitido por la leysS,
la policia acusé a las autoras de realizar actividades religiosas fuera de un domicilio
registrado. Ello constituia una infraccion del antiguo articulo 299.0.4 del Codigo de
Infracciones Administrativas, que estuvo en vigor hasta el 1 de marzo de 2016°. El proceso

1 Segun las decisiones del Tribunal de Distrito de Zagatala, las autoras declararon a la policia que
alrededor de las 14.10 horas habian hablado sobre Jehova Dios con una persona que luego las invitd a
entrar en la casa. Las autoras dijeron a la policia que no pertenecian a ninguna secta y que no sabian si
los testigos de Jehova eran una organizacion registrada. Declararon que nadie las habia obligado a
hablar a los ciudadanos sobre el bello designio de Dios y la paz en la tierra.

2 No se dan detalles de las agresiones verbales.

3 Segun la decision traducida del Tribunal de Apelacion de Shaki, los materiales confiscados a las
autoras eran un libro titulado Sagradas Escrituras y un folleto sobre las claves para una vida familiar
feliz.

4 SegUn el Estado parte, las denuncias de las autoras fueron desestimadas el 12 de enero de 2015.

5 Las autoras afirman que el articulo 36.1 del antiguo Codigo de Infracciones Administrativas, que
estuvo en vigor hasta el 1 de marzo de 2016, exigia que las sanciones administrativas se impusieran a
mas tardar dos meses después de la presunta infraccion administrativa.

6 Segun la traduccion proporcionada por las autoras, el articulo 299 del Cédigo de Infracciones
Administrativas decia: “Violacion de la orden de establecimiento y actividad de las entidades
religiosas, es decir [...] el articulo 299.0.4. Realizacién de actividades por parte de asociaciones
religiosas en lugares fuera del domicilio legal registrado”.
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penal se reanudo el 22 de abril de 2015 contra la Sra. Muradhasilova y el 1 de mayo de 2015
contra la Sra. Gurbanova’.

2.5  El 15 de mayo de 2015, el Tribunal de Distrito de Zagatala condend a las autoras por
haber infringido el articulo 299.0.4 del Cddigo de Infracciones Administrativas y les ordend
pagar una onerosa multa de 1.500 manats de Azerbaiyan, lo que equivale a unos 1.255 euros,
segun el tipo de cambio oficial del Banco Central de la Republica de Azerbaiyan en ese
momento®. Las autoras estaban desempleadas, y la renta per capita anual en Azerbaiyan era
de 10.597 manats. Aunque las autoras no eran miembros de la Comunidad Religiosa de los
Testigos de Jehova, los tribunales nacionales consideraron que la legislacion interna prohibia
a las asociaciones religiosas realizar cualquier actividad religiosa fuera de un domicilio
registrado legalmente y estimaron que las autoras habian quebrantado la ley al expresar sus
creencias religiosas fuera de dicho domicilio.

2.6 Durante los procedimientos judiciales internos, las autoras invocaron su derecho a
manifestar sus creencias religiosas. EI 23 de junio de 2015, recurrieron sus condenas ante la
Junta Penal del Tribunal de Apelacion de Shaki®. El 15 de julio de 2015, el Tribunal de
Apelacion desestimo los recursos®. Las autoras sostienen que no disponen de ningdn otro
recurso interno.

La denuncia

3.1  Las autoras afirman que, al detenerlas, recluirlas, acusarlas y multarlas por realizar
actividades religiosas fuera de un domicilio registrado, el Estado parte viol6 los derechos que
las asisten en virtud de los articulos 9, parrafo 1; 18, parrafos 1y 2; 19, parrafos 1y 2; 26 y
27 del Pacto.

3.2  Enviolacion del articulo 9, parrafo 1, del Pacto, la policia detuvo a las autoras por
mantener una conversacion sobre religién en un domicilio que no era el domicilio legal de
una organizacion religiosa registrada, y las retuvo durante mas de cuatro horas. La policia
solo puso en libertad a las autoras con la condicion de que regresaran a la comisaria, 1o que
hicieron durante los dos dias siguientes. Asi pues, durante mas de tres dias, las autoras fueron
privadas de libertad y se las mantuvo bajo la autoridad y el control de la policia. No
participaron voluntariamente en una investigacion y no eran libres de irse.

7 Segln su decision de 15 de diciembre de 2014, el teniente de policia de Zagatala se negd a iniciar una
causa penal contra las autoras por la distribucion de publicaciones ilegales; y remitid a las autoras a la
comisaria de policia del distrito de Zagatala y a la fiscalia por violaciones del articulo 299.0.4 del
Cadigo de Infracciones Administrativas por llevar a cabo actividades religiosas fuera de un domicilio
registrado. El teniente de policia declard que, aunque las autoras habian violado el articulo 299.0.4, se
habia negado a iniciar una causa penal contra ellas porque no habian vulnerado el articulo 167,
parrafo 2, del Cddigo Penal, relativo a la produccion, importacion, venta o distribucion ilegal de
literatura, articulos u otro material de contenido religioso.

El Tribunal de Distrito considerd que las autoras “habian infringido las normas de la actividad de las
asociaciones religiosas, habian operado en el distrito de Zagatala, que esta fuera del domicilio legal
del registro de la Comunidad Religiosa de Testigos de Jehova, de la que son miembros, y con su
propaganda de la mencionada confesidn religiosa habian infringido las normas prescritas por la ley
sobre la organizacion y celebracion de ceremonias religiosas sin la debida autorizacion del Comité
Estatal de Colaboracién con las Organizaciones Religiosas de la Republica de Azerbaiyan”. Por
consiguiente, habian vulnerado el articulo 299.0.4 del Cédigo de Infracciones Administrativas, segun
el cual al operar fuera del domicilio legal de inscripcion de la asociacion religiosa se incurre en
responsabilidad administrativa.

9 En sus recursos, las autoras invocaron el derecho a la libertad y la seguridad de la persona, el derecho
a un juicio justo, la libertad de religion, la libertad de opinion y de expresion, el derecho a la
proteccion contra la discriminacion injustificada basada en la religion y el derecho al disfrute pacifico
de los propios bienes. También invocaron especificamente los articulos 7, 9y 10, 17 a 19, 26 y 27 del
Pacto. En cuanto al articulo 27 del Pacto, sostuvieron que las minorias religiosas tienen derecho a
practicar su propia religion.

10 El Tribunal de Apelacion declaré que las autoras habfan desarrollado su actividad fuera del domicilio
legal de la Comunidad Religiosa de los Testigos de Jehova, de la que eran miembros, y que por lo
tanto habian vulnerado el articulo 299.0.4 del Cédigo de Infracciones Administrativas.
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3.3 Ladetencion de las autoras fue ilegal. En virtud del articulo 9, parrafo 1, del Pacto, la
detencion o la reclusion son arbitrarias si constituyen un castigo por el ejercicio legitimo de
los derechos garantizados en el Pacto. Esa detencion o reclusion es arbitraria incluso en el
caso de que esté autorizada por la ley nacional, si la propia ley esta viciada. En el presente
caso, el propésito subyacente de las detenciones fue castigar a las autoras y obstaculizar su
libre ejercicio de la religion y de la libertad de expresion. Este proposito se revel6 cuando la
policia las acoso durante su privacion de libertad, por ejemplo, al regafiarlas por no tener
permiso para predicar y decirles que leyeran el Coran.

3.4  La detencién de las autoras no puede justificarse porque el Estado parte no tenia
ninguna razén legitima para interferir en sus actividades. Las autoridades no proporcionaron
ninguna prueba de por qué era necesario privar de libertad a las autoras en tres dias distintos
en la comisaria de policia. Las autoras estaban ejerciendo pacificamente las libertades
garantizadas por el Pacto.

3.5  El Estado parte viol0 los derechos que asistian a las autoras en virtud del articulo 18,
parrafos 1 y 2, del Pacto al detenerlas por haber debatido y, por tanto, manifestado, sus
creencias religiosas; al intimidarlas y animarlas, mientras las mantenian bajo custodia
policial, a que abandonasen sus creencias religiosas y adoptasen la fe islamica; y al sancionar
la expresidn de creencias religiosas fuera de los domicilios registrados.

3.6 Laautoridad del Estado para limitar la actividad religiosa a los domicilios registrados
de las asociaciones religiosas debe evaluarse a la luz de las consecuencias que se derivan para
las personas que comparten las creencias de la asociacién. En el presente caso, las
consecuencias para las autoras fueron su detencion e intimidacion por parte de la policia,
ademés de varios procesamientos, condenas y onerosas multas. Ademaés, la medida del
Estado parte no estaba prescrita por la ley, porque los tribunales deberian haber interpretado
la ley en cuestion a fin de prevenir las violaciones de los derechos humanos vy las libertades
fundamentales. Ademas, la accidn del Estado parte no tenia un objetivo legitimo. No habia
pruebas de que las autoras hubieran amenazado en modo alguno el orden publico, y no se dio
ningun argumento sobre por qué era necesario en una sociedad democratica prohibir la
actividad religiosa fuera de un domicilio legal registrado.

3.7  El Estado parte viold los derechos de las autoras en virtud del articulo 19, parrafos 1
y 2, del Pacto al aplicar erroneamente el Cédigo de Infracciones Administrativas y prohibir
la expresion de las creencias religiosas de las autoras fuera del domicilio registrado de una
asociacion. Las consecuencias de esta restriccion son de gran alcance y afectan a los derechos
de todos los nacionales de Azerbaiyan a impartir y recibir ideas. El Estado parte penalizaria
de hecho todo discurso de los miembros de cualquier religion si ese discurso se expresara
fuera de una direccion especifica. La expresion de ideas religiosas a través de Internet, la
radio y la televisién, o mediante llamadas a la oracién, seria ilegal.

3.8  Lainjerencia en los derechos que asistian a las autoras en virtud del articulo 19 del
Pacto no era necesaria ni proporcionada. Las actividades de las autoras no planteaban ninguna
amenaza al orden publico. Una denuncia anénima a la policia sobre las autoras no justifica
su enjuiciamiento. Por el contrario, la policia tiene el deber de proteger de los actos de
intolerancia a los individuos pertenecientes a minorias. Ademas, la injerencia no estaba
prescrita por la ley, no perseguia un objetivo legitimo y no era necesaria en una sociedad
democratica, por las razones mencionadas.

3.9 Al negar a las autoras el derecho a profesar y practicar su propia religion, la policia
viold los derechos que asistian a las autoras en virtud de los articulos 26 y 27 del Pacto. La
libertad de religion y de expresion no puede limitarse a un lugar geografico determinado. A
fin de restringir la actividad religiosa de una comunidad religiosa minoritaria, las autoras
fueron castigadas por su adhesion a una asociacién religiosa minoritaria. Cuando se priva a
una minoria religiosa del derecho a comunicarse y a expresar sus creencias sin obstaculos,
esa minoria no puede existir en la practica.

3.10 En efecto, el Estado parte ha demostrado de diversas maneras su intolerancia hacia
los testigos de Jehova. La policia ha realizado redadas en las reuniones religiosas de los
testigos de Jehova y las autoridades han censurado sus publicaciones religiosas.
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Observaciones del Estado parte sobre el fondo*

4.1  Ensus observaciones de fecha 24 de octubre de 2017, el Estado parte considera que,
debido a la posicion geografica y la historia de Azerbaiyan y a la composicion étnica de su
poblacion, han coexistido en el pais personas de diversas creencias religiosas, como el
paganismo, el zoroastrismo, el judaismo, el cristianismo y el islam. Los niveles de tolerancia
entre los grupos étnicos y religiosos del pais siempre han sido elevados. De hecho, la
tolerancia es la caracteristica predominante de las personas que viven en el territorio del
Estado parte. Desde 1995, el 16 de noviembre se celebra cada afio el Dia Internacional de la
Tolerancia. Baku es la sede del Foro Mundial sobre el Didlogo Intercultural, que se celebra
anualmente. Las iglesias cristianas, las sinagogas judias y muchas otras instituciones
educativas cristianas y judias operan libremente en el pais; el Estado parte les proporciona
todo el apoyo necesario. Una de las prioridades de politica del Gobierno de Azerbaiyan es
preservar y promover la tolerancia, tanto en el plano local como en el internacional. Esto
queda demostrado por la actitud del Gobierno hacia las personas de diferentes creencias
religiosas, por la naturaleza del sistema juridico interno y por las medidas adoptadas por el
Gobierno en relacion con la restauracion de monumentos religiosos e historicos y la
organizacion de conferencias internacionales sobre la cuestion de la tolerancia.

4.2 Aproximadamente el 96 % de la poblacién de Azerbaiyan es musulmana; el 4 %
restante son miembros de otras religiones, incluyendo el cristianismo, el judaismo, el
bahaismo y el krisnaismo. Précticamente todas las iglesias cristianas estan representadas en
el pais. En Azerbaiyan estan abiertas al culto méas de 2.000 mezquitas, 13 iglesias y
7 sinagogas, Yy se han registrado méas de 650 comunidades religiosas.

4.3  Con respecto a la legislacion interna pertinente, el articulo 1 de la Ley de Libertad de
Religién dispone en la parte correspondiente que la libertad religiosa estara sujeta Gnicamente
a las limitaciones que sean necesarias en interés del Estado y de la seguridad publica, para la
proteccion de los derechos y libertades que se ajusten a los compromisos internacionales de
Azerbaiyan. Segun el articulo 5 de la Ley, la religién y las comunidades religiosas estaran
separadas del Estado y seran todas iguales ante la ley. El articulo 22 de la Ley dispone que
las organizaciones religiosas solo pueden funcionar después de haber sido inscritas por la
autoridad ejecutiva pertinente, tras su inscripcion en el registro estatal de organizaciones
religiosas y después de haber designado aquellas a un ministro religioso en el lugar de culto
indicado como domicilio legal de la organizacién. El articulo 299.0.4 del Cddigo de
Infracciones Administrativas, que estaba en vigor en ese momento, dispone que el
funcionamiento de una organizacién religiosa fuera de su domicilio legal registrado se castiga
con una multa de 1.500 a 2.000 manats.

4.4  El 9 de noviembre de 2014 las autoras vulneraron las normas de conducta de las
organizaciones religiosas al operar fuera del domicilio legal registrado de la comunidad
religiosa de los testigos de Jehova. El domicilio legal de la comunidad se encontraba en Bakd,
mientras que las autoras se desempefiaban en la ciudad de Zagatala.

45  EI 15 de diciembre de 2014, el Grupo de Investigacion de la comisaria del distrito de
Zagatala decidié abrir un expediente contra las autoras. ElI 26 de diciembre de 2014, los
agentes de la comisaria del distrito de Zagatala redactaron protocolos de infracciones
administrativas contra las autoras y enviaron dichos protocolos al Tribunal del Distrito de
Zagatala para que este los examinara. El 26 y el 29 de diciembre de 2014, respectivamente,
la Sra. Muradhasilovay la Sra. Gurbanova presentaron denuncias ante el Tribunal de Distrito
de Zagatala, solicitando que se anulara la decision del Grupo de Investigacién de la comisaria
de policia del distrito de Zagatala. En las mismas fechas, el Tribunal de Distrito suspendié la
tramitacion de los casos de delitos administrativos contra las autoras. EI 12 de enero de 2015,
el Tribunal de Distrito de Zagatala desestimé ambas denuncias y confirmé la decisién del
Grupo de Investigacion de fecha 15 de diciembre de 2014. El 8 de abril de 2015, el Tribunal
de Apelacion de Shaki rechazé el recurso de las autoras y confirmd la decision del Tribunal
de Distrito.

11 El Estado parte no impugna de manera expresa la admisibilidad de la comunicacion.
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4.6  De conformidad con las decisiones del Tribunal de Distrito de Zagatala de fecha 22 de
abril y 1 de mayo de 2015, se reanudo la tramitacion de los casos de delitos administrativos
contra las autoras. El 15 de mayo de 2015, el mismo tribunal declar6 a las autoras culpables
de vulnerar el articulo 299.0.4 del Cddigo de Infracciones Administrativas, que estuvo en
vigor hasta el 1 de marzo de 2016. Las autoras fueron multadas con 1.500 manats cada una.
El 15 de julio de 2015, el Tribunal de Apelacién de Shaki desestimo las apelaciones de las
autoras.

4.7  Con respecto a la reclamacion de las autoras en virtud del articulo 18 del Pacto, las
sanciones administrativas contra las autoras constituian una restriccion permisible del
gjercicio de su derecho a la libertad de religion. En virtud del articulo 18, parrafo 3, del Pacto,
la libertad de manifestar la propia religion o las propias creencias estara sujeta Unicamente a
las limitaciones prescritas por la ley que sean necesarias para proteger la seguridad, el orden,
la salud o la moral piblicos, o los derechos y libertades fundamentales de los demas. En el
presente caso, la interferencia en cuestion estaba prescrita por la ley, a saber, el
articulo 299.0.4 del Cddigo de Infracciones Administrativas. Las autoras conocian esa ley, a
la que tenian acceso. La limitacién contenida en esa disposicion se articuld con suficiente
precision para que las autoras pudieran prever las consecuencias de sus actos.

4.8 Ademas, la limitacion era proporcional al objetivo legitimo de proteger el orden
publico, la coexistencia de diferentes grupos®? y los derechos y libertades de los demés. El
domicilio legal de la organizacion de los testigos de Jehové estaba en Bakd, a unos 450 km
de Zagatala, donde se desempefiaban las autoras.

4.9  Ademas, la limitacién era necesaria en una sociedad democrética. Las personas tienen
la libertad de tener o no creencias religiosas, y de practicar o no practicar la religion®. Muchas
de las “opiniones” de los testigos de Jehova contienen declaraciones despectivas dirigidas
contra las comunidades cristiana y judia, que forman parte integrante de la sociedad de
Azerbaiyan. Por lo tanto, era necesario proteger a las personas de otras religiones y creencias
de las expresiones insultantes de los testigos de Jehova fuera de su lugar de culto. En las
sociedades democréaticas en las que coexisten personas de varios credos religiosos, las
limitaciones a la libertad de manifestar la propia religién o creencias pueden ser necesarias
para conciliar los intereses de los diversos grupos y para garantizar que se respeten las
creencias de todos. Esto se desprende del articulo 2 y del articulo 18, pérrafo 3, del Pacto. La
funcion del Estado parte es actuar como organizador neutral e imparcial de la practica de
diversas religiones, no evaluar la legitimidad de las creencias religiosas o las formas en que
estas se expresan. Este deber no exige al Estado parte que elimine la causa de la tension
mediante la supresion del pluralismo, sino que garantice la tolerancia mutua entre grupos
opuestos*. El pluralismo, la tolerancia y la amplitud de miras son las caracteristicas de una
sociedad democréatica. Aunque en ocasiones los intereses individuales deben subordinarse a
los de un grupo, la democracia no significa simplemente que las opiniones de una mayoria
deban prevalecer siempre. Debe lograrse un equilibrio para garantizar el trato justo de las
personas pertenecientes a minorias y evitar todo abuso de una posicién dominante. Cuando
los derechos y libertades de los demas estan a su vez protegidos por el Pacto, debe aceptarse
que la necesidad de protegerlos puede llevar a los Estados partes a restringir otros derechos
o libertades que también se enuncian en el Pacto. Es precisamente esta blsqueda constante
de un equilibrio entre los derechos fundamentales de cada individuo lo que constituye la base
de una sociedad democrética.

4.10 Las autoridades del Estado parte estan en mejores condiciones que un tribunal
internacional para evaluar las necesidades y condiciones locales. En cuestiones de politicas,
en las que las opiniones dentro de una sociedad democratica pueden razonablemente diferir
de manera amplia, se debe dar especial importancia al papel del responsable de la politica

12 La expresion exacta utilizada por el Estado parte es “la preservacion de las condiciones de

‘convivencia’”.

13 El Estado parte cita la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Kokkinakis v. Greece,
demanda nim. 14307/88, sentencia de 25 de mayo de 1993, parr. 31.

14 El Estado parte cita, entre otras cosas, la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,

Serif v. Greece, demanda nim. 38178/97, de 14 de diciembre de 1999, parr. 53.
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nacional®®. Este es el caso, en particular, cuando estan en juego cuestiones relativas a la
relacion entre el Estado y las religiones. Asi pues, con respecto al articulo 18 del Pacto, debe
concederse al Estado un amplio margen de discrecion para decidir si es necesario limitar el
derecho a manifestar la propia religion o las propias creencias y en qué medida. En el asunto
Sahin c. Turquia, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos considerd que es de aplicacion
un margen de apreciacion tan amplio al evaluar la reglamentacion del uso y porte de simbolos
religiosos en las instituciones educativas®®. El Tribunal consider6 que no era posible discernir
en toda Europa una concepcion uniforme del significado de la religion en la sociedad, y que
el significado o el impacto de la expresién publica de una creencia religiosa diferia segin el
tiempo y el contexto. El Tribunal observé que, en consecuencia, las normas en esa esfera
variarian de un pais a otro, segun las tradiciones nacionales y los requisitos impuestos por la
necesidad de proteger los derechos y libertades de los demas y de mantener el orden publico.
El Tribunal llegé a la conclusion de que la eleccion del alcance y la forma de esas normas
debe dejarse inevitablemente, hasta cierto punto, al Estado parte interesado.

4.11 El Estado parte se refiere también al asunto Otto-Preminger-Institut c. Austria, en el
que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos decidid que las autoridades austriacas habian
actuado legitimamente asegurando la paz religiosa en una regién e impidiendo que algunas
personas se sintieran objeto de ataques contra sus creencias religiosas de manera injustificada
y ofensival’. El Tribunal consider6 que correspondia a las autoridades nacionales, que
estaban en mejores condiciones de hacerlo que un juez internacional, evaluar la necesidad de
esa medida teniendo en cuenta la situacion local.

4.12 La preservacion de la paz religiosa y la prevencion de toda discriminacion contra
determinadas religiones o grupos religiosos o de todo ataque a las creencias religiosas de
otros son funciones basicas del Estado. En el territorio del Estado parte viven juntos
miembros de muchas religiones y grupos étnicos. También hay que tener en cuenta que una
de las autoras no cumplié con sus obligaciones en virtud de la sentencia de los tribunales
nacionales, y no pagé la multa requerida.

Comentarios de las autoras sobre las observaciones del Estado parte
acerca del fondo

5.1 En sus comentarios de fecha 21 de noviembre de 2018, las autoras sostienen que
ciertas alegaciones bésicas contenidas en su denuncia no fueron impugnadas por el Estado
parte en sus observaciones. La afirmacién del Estado parte de que en las opiniones de los
testigos de Jehova figuran expresiones despectivas dirigidas a las comunidades cristiana y
judia es falsa y no esta respaldada por ninguna prueba esgrimida por el Estado parte. De
hecho, la literatura religiosa incautada a las autoras habia sido revisada y aprobada por el
Comité Estatal para la Colaboracion con las Asociaciones Religiosas. Por lo tanto, no hay
pruebas de que la literatura contenga ninguna expresién despectiva. Asimismo, no hay
pruebas de que las propias autoras hayan hecho ninguna declaracién despectiva contra
ninguna comunidad religiosa. La llana afirmacion del Estado parte en contra los testigos de
Jehové es en si misma una manifestacion de intolerancia religiosa. Los testigos de Jehova se
guian por el principio biblico de honrar a los seres humanos de todo tipo, y siguen el
mandamiento de Jesucristo de amar al préjimo como a uno mismao. Por lo tanto, se esfuerzan
por mostrar amor al préjimo y un profundo respeto hacia las personas de todas las razas,
nacionalidades y religiones.

5.2  Ladeclaracion del Estado parte de que las autoras celebraban una reunion religiosa es
incorrecta y no esta respaldada por ninguna prueba de hecho. Las autoras se limitaron a
mantener una conversacion pacifica y privada sobre sus creencias religiosas con una persona
que las habia invitado a su casa. Una conversacion privada entre tres personas no puede ser
interpretada como una “asamblea religiosa”. Las autoras simplemente seguian el mandato de
Jesucristo de compartir las buenas noticias de la Biblia sobre el Reino de Dios.

15 El Estado parte se refiere al Tribunal Europeo de Derechos Humanos, S.A.S. v. France, demanda
num. 43835/11, sentencia de 1 de julio de 2014, parr. 129.

16 El Estado parte se refiere al Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Sahin v. Turkey, demanda
num. 44774/98, sentencia de 10 de noviembre de 2005.

17" Otto-Preminger-Institut v. Austria, demanda nim. 13470/87, sentencia de 20 de septiembre de 1994.
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5.3  La afirmacion del Estado parte de que tiene una actitud tolerante hacia las minorias
religiosas se contradice con las observaciones formuladas por las organizaciones
internacionales en los Gltimos afios. En un informe de 2011, la Comisién Europea contra el
Racismo y la Intolerancia sefialé la intolerancia religiosa discriminatoria del Estado parte y
el tratamiento policial severo de las religiones minoritarias no registradas, incluidos los
testigos de Jehova'®. EI Comité ha manifestado preocupacion por las denuncias de injerencia
en las actividades religiosas, el acoso a que se ven sometidos grupos religiosos como los
testigos de Jehova y el aumento del nimero de detenciones, encarcelamientos y sanciones
administrativas o penales que se les imponen?®.

5.4  El Estado parte no respondi6 a las reclamaciones de las autoras en relacion con los
articulos 9, 19, 26 o 27 del Pacto. Con respecto al articulo 18 del Pacto, el Estado parte no
explico como las autoras, que no son miembros de la asociacion religiosa registrada en Baka,
podrian haber previsto que el articulo 299.0.4 del Cddigo de Infracciones Administrativas
podria aplicarse a su conversacion religiosa privada en Zagatala. La afirmacion del Estado
parte de que las autoras tenian conocimiento de esa disposicion es incorrecta. La redaccion
de la disposicién deja claro que esta dirigida a las entidades juridicas registradas y no a las
expresiones personales de creencias religiosas de los individuos. Segun la interpretacion del
Estado parte, todo nacional de Azerbaiyan que exprese sus opiniones religiosas personales
en conversaciones privadas sera castigado con arreglo a esa disposicion, a menos que su
conversacion tenga lugar en la direccion legal de una asociacién religiosa registrada. Si las
personas pertenecen a una religion que no tiene un domicilio legal registrado en Azerbaiyéan,
no se les permitira compartir sus opiniones religiosas. Semejante interpretacion es contraria
a la esencia misma de los articulos 18 y 19 del Pacto. Es un hecho no cuestionado que las
autoras no son miembros de una entidad juridica religiosa. No actuaban en nombre de una
comunidad religiosa registrada, sino que participaban en conversaciones sobre temas
religiosos a titulo personal. De ello se desprende que el articulo 299.0.4 del Cddigo de
Infracciones Administrativas no se formul6 con la suficiente precision para permitir a las
autoras prever que serian castigadas por hablar de sus creencias religiosas en privado. Asi
pues, la medida en cuestion no estaba prescrita por la ley.

55  Ademaés, la medida carecia de un objetivo legitimo. Las autoras fueron castigadas por
mantener una conversacién puramente privada y pacifica. El Estado parte no explica de qué
manera la conversacién privada de las autoras ponia en peligro el orden publico, ni en qué
sentido esa conversacion requeria la proteccién de los derechos y libertades de terceros. La
afirmaciéon del Estado parte de que las opiniones de los testigos de Jehova contienen
expresiones despectivas es falsa y no aparece en ninguna parte de las sentencias de los
tribunales nacionales ni en el material proporcionado por el Estado parte. Contrariamente a
lo que afirma, el Estado parte ha evaluado efectivamente la legitimidad de las creencias
religiosas de las autoras y la forma en que las expresaron. El Estado parte enjuicié y condend
a las autoras por el mero hecho de haber manifestado sus creencias religiosas fuera de un
lugar de culto. Esto demuestra una grave intolerancia hacia las religiones minoritarias.

56  Ademas, castigar a las autoras por su pacifica conversacion religiosa no era necesario
en una sociedad democratica. Es dificil comprender cémo una prohibicidn de la expresion de
las creencias religiosas personales fuera de un lugar de culto puede ser compatible con los
principios democraticos de pluralismo, tolerancia y amplitud de miras. Si bien el Estado parte
cita la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en el asunto Kokkinakis c.
Grecia, que es similar en cuanto a los hechos, el razonamiento del Tribunal en ese asunto
contradice la posicion del Estado parte. Ademas, las exorbitantes multas impuestas fueron
desproporcionadas e indican la actitud hostil de los tribunales nacionales hacia las autoras.

5.7  Encuanto a la afirmacién del Estado parte de que una de las autoras no pag6 la multa,
el 9 de septiembre de 2016, la Sra. Gurbanova pagd 50 manats a cuenta de la multa y no pudo
permitirse pagar més. El 31 de marzo de 2017, el Tribunal de Distrito de Zagatala conmut6

18

19

Las autoras citan el informe de la Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia, “Report on
Azerbaijan, fourth monitoring cycle”, de 31 de mayo de 2011, parrs. 15a 17y 68 a 71.
Las autoras citan CCPR/C/AZE/CQO/4, parr. 32.
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el resto de su multa por una sentencia de 200 horas de servicio a la comunidad, que cumplié®.
La Sra. Muradhasilova no ha pagado la multa porque no puede hacerlo por razones
econdmicas. No obstante, la sentencia contra ella es ejecutable y en cualquier momento el
ejecutor judicial podria solicitar al tribunal que la castigue por su falta de pago. Esto podria
dar lugar a su encarcelamiento, de conformidad con el Codigo de Infracciones
Administrativas.

5.8 Al invocar su margen de apreciacion, el Estado parte no reconoce que lo que esta en
cuestion son las circunstancias en que un Estado parte puede interferir en una conversacion
religiosa privada. El Estado parte condené y castigd a las autoras por compartir opiniones
religiosas minoritarias, al tiempo que reprendié a la tercera persona que participd
voluntariamente en la conversacion. En tales circunstancias, debe concederse al Estado parte
un estrecho margen de apreciacion.

Deliberaciones del Comité

Examen de la admisibilidad

6.1  Antes de examinar toda reclamacién formulada en una comunicacion, el Comité debe
decidir, de conformidad con el articulo 97 de su reglamento, si dicha comunicacién es o no
admisible en virtud del Protocolo Facultativo.

6.2  Encumplimiento de lo exigido en el articulo 5, parrafo 2 a), del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no esté siendo examinado en el marco de
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3  El Comité observa que el Estado parte no ha refutado que las autoras hayan agotado
todos los recursos internos disponibles conforme a lo exigido en el articulo 5, péarrafo 2 b),
del Protocolo Facultativo. EI Comité observa que, al recurrir infructuosamente su condena
ante el Tribunal de Apelacién, las autoras plantearon el fondo de sus alegaciones en relacion
con el Pacto. Por consiguiente, el Comité considera que lo dispuesto en el articulo 5,
parrafo 2 b), del Protocolo Facultativo no obsta para que examine la comunicacién.

6.4  Con respecto a las reclamaciones de las autoras en virtud de los articulos 26 y 27 del
Pacto, el Comité considera que las autoras no han facilitado informacién suficiente para
respaldar tales reclamaciones, a efectos de su admisibilidad, en particular con respecto a todo
trato diferenciado que hubiesen recibido en comparacién con las personas que pertenecen a
otras religiones y se dedican a la misma actividad. Por lo tanto, estima que dichas
reclamaciones no estan suficientemente fundamentadas a efectos de la admisibilidad y las
declara inadmisibles en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.5 El Comité observa que el Estado parte no ha impugnado la admisibilidad de la
presente comunicacién, y considera que las autoras han fundamentado suficientemente las
reclamaciones restantes en virtud de los articulos 9, parrafo 1; 18, parrafos 1y 2; y 19,
parrafos 1 y 2, a efectos de la admisibilidad. Por consiguiente, las declara admisibles y
procede a examinarlas en cuanto al fondo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1 El Comité ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacion que han presentado las partes, de conformidad con el articulo 5, parrafo 1, del
Protocolo Facultativo.

7.2 Con respecto a la reclamacion de las autoras en relacion con el articulo 18, parrafos 1
y 2, del Pacto, el Comité recuerda su observacion general nim. 22, segun la cual el derecho
ala libertad de manifestar la propia religion o las propias creencias puede estar sujeta a ciertas
limitaciones, pero solo a las que prescriba la ley y sean necesarias para proteger la seguridad,
el orden, la salud o la moral publicos o los derechos y libertades fundamentales de los demas.

20 La Sra. Gurbanova proporcion6 una traduccién de un certificado expedido por la Empresa de
Servicios Comunitarios de Zagatala, de fecha 8 de agosto de 2017, en el que se indica que habia
cumplido los servicios a la comunidad que se le impusieron. También aporté un documento que
indica que pag6 50 manats al Gobierno.
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Lalibertad de manifestar la propia religion o las propias creencias puede ejercerse “individual
o colectivamente, tanto en publico como en privado”?. Ademas, el articulo 18, parrafo 3,
debe interpretarse de manera estricta, y las limitaciones a la libertad de manifestar la propia
religién o las propias creencias solo podran aplicarse a los fines para los que fueron prescritas,
y deberan estar relacionadas directamente y guardar la debida proporcion con la necesidad
especifica de la que dependen?.

7.3 Enel presente caso, el Comité toma nota del argumento de las autoras de que el Estado
parte vulner6 su derecho a manifestar sus creencias religiosas en virtud del articulo 18,
parrafos 1y 2, del Pacto, al detenerlas por haber debatido y expresado sus creencias religiosas
durante una conversacion privada en el hogar de otra persona; y al considerar delictiva la
expresion de creencias religiosas fuera de los domicilios legales registrados de las
organizaciones religiosas en virtud del antiguo articulo 299.0.4 del Cddigo de Infracciones
Administrativas. EI Comité toma nota de la posicion del Estado parte de que esta disposicién
tuvo por objeto promover el objetivo legitimo de proteger el orden publico y garantizar la
coexistencia armoniosa de los diferentes grupos religiosos del pais. EI Comité toma nota
también del argumento del Estado parte de que la limitacién de la realizacion de actividades
religiosas fuera de los lugares de culto registrados es necesaria en una sociedad democratica,
porque muchas de las opiniones de los testigos de Jehova contienen declaraciones que
desprecian a las comunidades cristiana y judia, que forman parte integrante de la sociedad de
Azerbaiyan. EI Comité toma nota de la posicién del Estado parte de que era necesario
proteger a las personas pertenecientes a otras religiones de las expresiones insultantes de los
testigos de Jehové fuera de su lugar de culto, para garantizar que se respetaran las creencias
de todos.

7.4  El Comité observa que el Estado parte no aporta ninguna prueba que indique que la
manifestacién pacifica de las creencias religiosas de las autoras haya perturbado en modo
alguno la estabilidad social en su territorio. Asimismo, toma nota de la afirmacion de las
autoras de que los materiales distribuidos por los testigos de Jehova no contienen
declaraciones despectivas hacia las comunidades cristiana y judia. EI Comité observa,
ademas, que el Estado parte no ha aportado ninguna prueba de que las autoras, o los testigos
de Jehovéa en general, hayan hecho declaraciones despectivas, o distribuido material que
contenga tales declaraciones, respecto de personas de otras creencias religiosas. EI Comité
observa que las decisiones del Tribunal de Distrito que condend a las autoras por la infraccion
administrativa no revelaron ni se refirieron a ninguna declaracion despectiva u hostil hecha
por las autoras durante su debate religioso, ni contenida en el material que distribuyeron. El
Comité observa también que, segin los documentos que se le han facilitado, la policia
reconocid que la literatura religiosa confiscada a las autoras el dia de su detencion habia sido
examinada y autorizada para su distribucidn por la autoridad nacional competente. EI Comité
observa que, si bien el Estado parte se ha referido a la necesidad de preservar la paz y la
armonia en una sociedad multirreligiosa, no ha mencionado ninguna circunstancia concreta
en que los actos de las autoras pudieran haber creado o exacerbado graves tensiones
interreligiosas 0 una atmdsfera de hostilidad y odio entre las comunidades religiosas de
Azerbaiyan, de manera que esos actos pudieran haber representado una amenaza para la
seguridad, el orden, la salud o la moral publicos en el sentido del articulo 18, parrafo 3, del
Pacto.

7.5  Ademaés, el Comité observa que el Estado parte no ha indicado ninguna preocupacién
concreta en relacion con la persona que invito a las autoras a su casa para hablar de su fe. El
Comité observa, por ejemplo, que no hay indicios de que la persona se opusiera a la entrada
en la casa o al discurso religioso de las autoras, fuera incapaz de razonar por si misma o
tuviera una relacién, dependencia o jerarquia con las autoras tal que pudiera sentirse

2L Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 22, parr. 4. VVéase también Bekmanov y
otros c. Kirguistan (CCPR/C/125/D/2312/2013), parr. 7.2.
22 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 22, parr. 8.
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coaccionada, presionada o indebidamente influida por la manifestacion de las creencias
religiosas de estas?.

7.6 El Comité considera ademés que, aun cuando el Estado parte pudiera demostrar que
la actividad de las autoras representaba una amenaza especifica y significativa para la
seguridad y el orden publicos, no ha demostrado que sus acciones fueran proporcionadas a la
preservacion de la seguridad y el orden publicos. Concretamente, el Comité considera que
la condena de las autoras, asi como la multa impuesta por los tribunales a cada una de ellas
—equivalente a unos 1.255 euros—, limitaron considerablemente su capacidad de manifestar
sus creencias religiosas. El Estado parte tampoco ha intentado demostrar que las acciones de
la policia y los tribunales nacionales fueran las medidas menos restrictivas necesarias para
garantizar la proteccion de la libertad de religion o de creencias. EI Comité llega a la
conclusién de que el castigo impuesto a las autoras equivalié a una limitacion de su derecho
a manifestar su religion con arreglo al articulo 18, péarrafo 1, del Pacto, y que ni las
autoridades nacionales ni el Estado parte han demostrado que la limitacion representara una
medida proporcionada necesaria para alcanzar un propdsito legitimo identificado en el
articulo 18, parrafo 3, del Pacto. Por consiguiente, el Comité concluye que, al detener, recluir,
acusar y multar a las autoras por participar en un debate religioso, el Estado parte vulner6 los
derechos que las asistian en virtud del articulo 18, parrafo 1, del Pacto.

7.7 Por consiguiente, el Comité toma nota de la afirmacion de las autoras de que, debido
a que estaban manteniendo una conversacion sobre religion en una vivienda que no era un
domicilio legal registrado, la policia las Ilev6 a una comisaria y las mantuvo recluidas alli
durante cuatro horas. EI Comité toma nota también de las afirmaciones de las autoras de que
se les exigid que regresaran a la comisaria de policia durante cada uno de los dos dias
siguientes. EI Comité toma nota de una declaracién personal proporcionada por una de las
autoras durante el procedimiento interno, en la que afirma que se les pidié que firmaran una
declaracion antes de salir de la comisaria de policia a primera hora de la tarde del dia en que
fueron detenidas y que se les ordend que regresaran al dia siguiente. Al hacerlo, se pidié a
las autoras que firmaran otra declaracion, y no fue hasta que regresaron al tercer dia que un
agente de policia les dijo que sus acciones podrian desembocar en acusaciones penales y
probablemente conllevarian una multa administrativa. El Comité toma nota de la declaracion
de las autoras de que no participaron voluntariamente en una investigacion y que en ninguna
de las ocasiones en las que estuvieron en la comisaria de policia tuvieron libertad para
marcharse.

7.8 El Comité debe determinar en primer lugar si las autoras fueron privadas de libertad
en el sentido del articulo 9, péarrafo 1, del Pacto. EI Comité recuerda su observacion general
nam. 35 (2014), en la que afirmaba que la privacion de la libertad personal se hacia sin el
libre consentimiento. Ademas, afirmaba que no eran objeto de privacion de libertad las
personas que acudian voluntariamente a una comisaria para participar en una investigacion y
que sabian que podian irse en cualquier momento?*. Por otro lado, el Comité toma nota de la
afirmacion de las autoras de que no acompafaron libremente a la policia a la comisaria y no
tuvieron libertad para abandonar la custodia policial durante cuatro horas, tiempo durante el
cual las regafiaron y les dijeron que leyeran el Coran. Aunque esa noche las pusieron en
libertad, les exigieron que regresaran a la comisaria de policia durante los dos dias siguientes,
a pesar de que no las habian acusado de ninguna infraccién. A falta de informacion del Estado
parte que muestre que hubo un motivo razonado y justificado para mantener en detencion
policial a las autoras y retenerlas en la comisaria durante cuatro horas y que confirme que las
autoras podrian haber decidido libremente no acompafar a los agentes de policia a la
comisaria o, una vez alli, podrian haberse marchado en cualquier momento sin sufrir
consecuencias adversas, el Comité llega a la conclusién de que las autoras fueron obligadas
a acompaniar a los agentes de policia a la comisaria y a permanecer alli hasta su puesta en
libertad, por lo que fueron privadas de su libertad.

23 Con respecto al proselitismo en el contexto de la libertad de religion, véase A/60/399, parr. 67.
Véase también Larissis et al v. Greece, demandas nums. 140/1996/759/958-960, Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, sentencia de 24 de febrero de 1998.

24 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 35, parr. 6.
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7.9  Observando que las autoras afirman haber sido detenidas y recluidas durante cuatro
horas, el Comité se remite a su observacion general nim. 35, en la que afirmaba que el
término “detencién” se refiere a toda aprehension de una persona que da inicio a su privacién
de libertad, y el término “prision” se refiere a la privacion de libertad que comienza con la
detencion y que se prolonga desde la aprehension hasta la puesta en libertad. Por
consiguiente, el Comité observa que el articulo 9 del Pacto no exige que la detencion tenga
una duracién minima para ser arbitraria o ilegal. EI Comité recuerda también que la detencidn
en el sentido del articulo 9 no tiene por qué implicar una detencién formal conforme al
derecho interno?. Por tanto, el Comité considera que las autoras fueron detenidas y recluidas
en el sentido del articulo 9 del Pacto.

7.10 Recordando que el articulo 9, parrafo 1, del Pacto requiere que la privacion de libertad
no sea arbitraria y que se lleve a cabo respetando el principio de legalidad?®, el Comité debe
examinar a continuacion si la detencion y la reclusion de las autoras fueron arbitrarias o
ilegales. Recuerda que la proteccion contra la detencion arbitraria debe aplicarse en sentido
amplio y que el concepto de “arbitrariedad” no debe equipararse con el de “contrario a la
ley”, sino que debera interpretarse de manera mas amplia, de modo que incluya
consideraciones relacionadas con la inadecuacion, la injusticia, la imprevisibilidad y las
debidas garantias procesales?’. EI Comité recuerda también que es arbitraria la detencién o
la reclusion como castigo por el ejercicio legitimo de los derechos garantizados en el Pacto,
como la libertad de opinion y de expresion?. ElI Comité toma nota de las alegaciones no
impugnadas de las autoras de que en la comisaria de policia se les dijo que estaban siendo
investigadas por la distribucién de publicaciones ilegales; que fueron puestas en libertad tras
ser detenidas con la condicion de que se presentasen en la comisaria de policia durante los
dos dias siguientes; y que los policias las llevaron ante un juez y las acusaron de una
infraccion administrativa dos dias después de su puesta en libertad. EI Comité recuerda
también que, si bien la literatura religiosa de las autoras fue confiscada en el momento de su
detencién, la causa penal contra ellas se suspendio después de que la policia determinase que
las publicaciones supuestamente ilegales habian sido aprobadas de hecho por la autoridad
nacional pertinente. En estas circunstancias, que indican incertidumbre en cuanto a la
justificacién juridica de la detencion y la reclusion de las autoras, el Comité considera que
las actuaciones de la policia no fueron adecuadas ni previsibles y que no respetaron las
debidas garantias procesales. Por consiguiente, concluye que las autoras fueron detenidas y
recluidas de manera arbitraria, lo que vulner6 los derechos que las asisten en virtud del
articulo 9, pérrafo 1, del Pacto.

7.11 A la luz de sus conclusiones, el Comité no considera necesario examinar Si esos
mismos hechos constituyen una vulneracion del articulo 19 del Pacto.

8. El Comité, actuando en virtud del articulo 5, parrafo 4, del Protocolo Facultativo,
dictamina que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto que el Estado parte ha
vulnerado los derechos que asisten a las autoras en virtud de los articulos 9, parrafo 1, y 18
del Pacto.

9. Conforme a lo dispuesto en el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene
la obligacion de proporcionar a las autoras un recurso efectivo. Ello implica que debe ofrecer
una reparacion integral a las personas cuyos derechos reconocidos en el Pacto hayan sido
vulnerados. En consecuencia, el Estado parte est4 obligado, entre otras cosas, a proporcionar
a las autoras una indemnizacion adecuada, incluido el reembolso de la parte de la multa
pagada por la Sra. Gurbanova, la cancelacion de las multas para ambas autoras y el reembolso
de las costas judiciales relacionadas con los casos en cuestion. El Estado parte tiene también
la obligacion de adoptar medidas para evitar que se cometan violaciones semejantes en el
futuro, incluidas la revision de su legislacién, sus reglamentos y sus practicas internas.

N

6
27
8

N

Ibid., parr. 13.

Ibid., parr. 10.

Véase, entre otros, Formonov c. Uzbekistan (CCPR/C/122/D/2577/2015), parr. 9.3.
Comité de Derechos Humanos, observacion general nam. 35, parr. 17.

GE.21-16973


https://undocs.org/sp/CCPR/C/122/D/2577/2015

CCPR/C/131/D/2952/2017

GE.21-16973

10.  Teniendo presente que, por haber llegado a ser parte en el Protocolo Facultativo, el
Estado parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o no
violacién del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, el Estado parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso
efectivo cuando se compruebe una violacion, el Comité desea recibir del Estado parte, en un
plazo de 180 dias, informacion sobre las medidas que haya adoptado para aplicar el dictamen
del Comité. Se pide asimismo al Estado parte que publique el presente dictamen y que le dé
amplia difusion en sus idiomas oficiales.
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Voto particular conjunto (parcialmente disidente) de Photini Pazartzis,
José Manuel Santos Pais y Gentian Zyberi

1. Convenimos con la conclusion a la que se ha llegado en el presente dictamen de que
el Estado parte ciertamente viold los derechos que asisten a las autoras en virtud del
articulo 18, parrafo 1, del Pacto. No obstante, no podemos estar de acuerdo con la conclusion
de que se ha violado el articulo 9, parrafo 1.

2. El Comité justifico esta violacion aceptando la afirmacion de las autoras de que habian
sido detenidas y retenidas durante 4 horas el 9 de noviembre de 2014 y que ademas se les
exigid que volvieran a la comisaria los dos dias siguientes. EI Comité considerd que con ello
se habia privado a las autoras de libertad y que la actuacion de la policia no habia sido
apropiada ni previsible y no habia respetado las debidas garantias procesales. Si bien
entendemaos este razonamiento de la mayoria del Comité, no parece que se ajuste a los hechos
en el presente caso.

3. La conclusion del Comité se fundamenta en que, como las autoras mantuvieron una
conversacion sobre religion en una vivienda no era un domicilio legal registrado, la policia
las llevé por la fuerza a una comisaria y las mantuvo recluidas. Puesto que al parecer no eran
libres de marcharse de la comisaria, las autoras fueron objeto de una detencion arbitraria. Sin
embargo, este razonamiento de la mayoria de miembros del Comité implica en si un vicio de
la petitio principii, ya que el principal motivo para establecer que se ha violado el articulo 9
es la consecuencia directa de constatar una violacion del articulo 18.

4. Las autoridades nacionales llevaron a cabo una investigacion en el presente caso, tras
recibir una denuncia anénima (péarr. 2.2). Sin embargo, no se traté de una causa penal (véase
la nota 9), sino de un procedimiento administrativo (parr. 4.5). Como sefiala el Estado parte
(pérr. 4.4), las autoras vulneraron las normas de conducta de las organizaciones religiosas al
operar fuera del domicilio legal registrado de la comunidad religiosa de los testigos de
Jehovd, situado en Baku, con arreglo a lo establecido en la Ley de Libertad de Creencias
Religiosas; no obstante, las autoras se desempefiaban en la ciudad de Zagatala y no eran
miembros de la mencionada comunidad religiosa, como ellas mismas reconocen (parr. 2.1, y
nota 1). Por lo tanto, se sospeché que las autoras habian llevado a cabo una actividad religiosa
fuera de un domicilio registrado (parr. 2.4) y, en ultima instancia, se determind que habian
infringido la ley al expresar sus creencias religiosas fuera de dicho domicilio (parrs. 2.5y
4.4,y nota 10). Asi pues, existen indicios de motivos licitos para la intervencién de la policia,
aunque el Comité haya concluido correctamente que las restricciones impuestas a los
derechos que asistian a las autoras en virtud del articulo 18, péarrafo 1, no fueron
proporcionadas (parr. 7.6).

5. También existia un motivo licito para trasladar a las autoras a la comisaria, ya que se
sospechaba que habian infringido la ley y, de hecho, fueron sorprendidas en flagrante delito.
En muchas jurisdicciones, esta situacion implica la necesidad de que los sospechosos
acompafien a los agentes de policia para ser identificados y preparar todos los documentos
necesarios para que los tribunales puedan juzgar el caso més adelante, si procede.

6. En lo que respecta a la retencidn de las autoras durante unas horas en la comisaria,
cuando las mantuvieron en detencion policial, hubo que redactar protocolos escritos de los
hechos sospechosos y recabar la firma de las autoras, como confirma al menos una de ellas
(parr. 7.7). La redaccidn de esos protocolos escritos de infraccién administrativa (parr. 4.5)
era fundamental para la proteccion de los derechos de las autoras, ya que, al tomar
conocimiento de ellos, estas Gltimas fueron informadas ipso facto de los motivos de la
intervencion policial, quedaron al tanto de su situacion en cuanto al procedimiento y, por
ende, también pudieron comenzar a preparar su defensa. Ademas, el limitado periodo de
tiempo que las autoras pasaron retenidas en la comisaria —bastante menos de 4 horas— parece
razonable dadas las circunstancias, teniendo en cuenta que el trabajo policial puede requerir
mucho tiempo.
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7. Las autoras firmaron otra declaracion al dia siguiente y al tercer dia fueron
debidamente informadas de que se enfrentarian a una infraccién administrativa y
posiblemente a una multa administrativa. No obstante, las autoras eran libres de acudir a la
comisaria y de marcharse de ella. Por consiguiente, su situacion no era diferente de la de
cualquier otro ciudadano que cooperase con la policia, por ejemplo, como testigo, victima o
acusado.

8. Por lo general, es de esperar que cualquier ciudadano respetuoso de la ley colabore en
las investigaciones dirigidas por agentes del orden, sobre todo si es sorprendido en lo que
cabe considerar flagrante delito. Las investigaciones policiales pueden entrafiar, como ocurre
a menudo, el interrogatorio rutinario de personas en las comisarias a fin de determinar los
hechos y tramitar las denuncias de vulneraciones o delitos, sin que ello constituya
necesariamente una privacion de libertad arbitraria o ilegal. Cuando se cita a una persona
para que comparezca ante un tribunal o acuda a una comisaria de policia, esta no es
necesariamente detenida o recluida, sino que queda a disposicion de las autoridades hasta que
cumpla el objetivo para el que fue citada. Eso es lo que ocurrio en el presente caso, en el que
las autoras pudieron abandonar libremente la comisaria una vez que se redactaron y firmaron
los documentos juridicos necesarios.

9. En nuestra opinién, no se ha demostrado que esas actuaciones de investigacion de la
policia limitasen indebidamente los derechos de las autoras o fuesen mas alla de lo
razonablemente necesario para determinar si se produjo una vulneracién de la legislacion
nacional, por lo que tales acciones no fueron arbitrarias. Por consiguiente, habriamos
concluido que el Estado parte no vulneré los derechos que incumben a las autoras en virtud
del articulo 9, parrafo 1, del Pacto.
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